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Vorwort. 


Der  (iegenstand  diescä  Wörterbuches  ist  die  üoachichto  der 
philosophischen  Begriffe  und  Ausdrücke  auf  Ghmndlage  der 
Sdiriften  der  Philosophen,  so  dafs  diese  möglichst  selbst  zum 
Worte  koinnuMi.    Jcdi^r  philosophische  Terminus  wird  zunächst 
rom  üerauBgeber  begritflich  bestimmt  und  sodann  i^^ezeigt,  welche 
Bedeutung  derselbe  und  welchen  Inhalt  der  durch  ihn  vertretene 
Begriff  bei  den  yerBohtedenen  Philosophen  des  Altertums,  des 
Mittelalters,  der  neueren  und  der  jüngsten  Zeit  besitzt.  Nicht  alles, 
was  Ton  allen  Philosophen  jemals  über  den  Sinn  der  Begriffe 
gesagt  wurde,  konnte  angelfthrt  werden,  eine  Auswahl  mulste  natnr- 
j'emäfs  getroffen  werden,  aber  es  wurde  danach  gestrebt,  möglichst 
Tiel  tj-piscbo  Begriffsbestimmungen   aufzunehmen,  so  dafs 
wemgstena  eine  relatiTe  Art  „Yollst&ndigkeit^  ersielt  werden  konnte. 
Dss  Hauptgewicht  wurde  auf  die  eigentlich  philosophischen  Begriffe 
^'L'leo't,  doch  sind  auch  wichtigere  angrenzende  Begriffe  und  Termini 
^'•  rückäichdgt  worden;  Begriffe,  die  weniger  philosophische  Theorien, 
Deatangen,  Bestimmungen  ausdrücken  als  concreto,  erfahrungs- 
niil«|( .  allgemeingAltig  festlegbare  Tatsachen,  sind  teilweise  nur 
Mir?.,  mit  Heranziehung  einiger  Hauptquollen,  erörtert  wonhni 
[i.  B.  Uehörsinn,  Aftinit&t,  Freude  u.  dergl.).  Betont  muTs  werden, 
<lsb,  wenn  etwas  unter  dem  einen  Schlagworte  Tennirst  wird,  es 
adi  noch  finden  kann:  1.  bei  verwandten  Ansdrücken,  2.  in  den 
^ichträgen  im  Anhang,  wo  auch  Berichtigungen  zu  finden  sind. 
Fernsr  sei  bemerkt,  daCs  der  Hwauqgeber  noch  wAhrend  des  (lange 
'iäi  in  Anspruch  nehmenden  und  daher  früh  begonnenen)  Druckes 
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weiteres  Material  sammelte;  dasselbe  ist  im  Texte  so  weit  Terwertet, 
als  dieser  noch  nicht  gedruckt  war,  zum  anderen  (kleineren)  Teile 

aber  im  Nachtrag  angebracht;  viele  Autoren  und  Begriffs- 
bestimmungeu,  die  in  den  vorderen  Partien  des  Buche» 
noch  nicht  vorkommen,  treten  in  späteren  Teilen  noch 
auf.')  Teils  die  Terhältnisrnfifsige  Kürze  der  Zeit,  die  dem  Heraus- 
gober  vergönnt  war,  teils  die  ünmöglichkeit,  alle  gewnnschten  Werke 
rechtzeitig  zu  erhalten,  sind  schuld  an  diesem  sowie  an  dem 
Umstände,  dafs  auch  in  dieser  zweiten  Auflage  noch  manches  fehlt, 
was  immerhin  hfttte  berflcksichtigt  werden  können.  Wer  also 
gewisse  Lücken  tindet,  möge  nicht  etwa  glauben,  dafs  sie  aus  Mifs- 
achtung  bestimmter  Autoren  entspringen,  sondern  m5ge  sie  den 
Schranken,  denen  solch  eine  Arbeit  begegnet,  zuschreiben. 

Die  Anordnung  des  Materials  ist  so  getroffen  worden,  dafs  in 
erster  Linie  die  Übersichtlichkeit  des  Stoffes  gesichert  wurde.  Die 
logisch-systematische  und  die  chronologisch-genetische  Dispositions- 
weise wurden  nach  Möglichkeit  miteinander  combiniert  Anf  allzu 
subtile  Einteilungen  kam  es  hier,  in  einem  Wort  erbliche,  nicht  so 
sehr  au,  Terführt  doch  eine  solche,  die  gewöhnlich  durch  allerhand 
Voraussetzungen  und  Annahmen  bedingt  ist,  selbst  also  den 
Charakter  einer  Theorie,  einer  Hypothese  hat,  zur  Subjectiviemnf^f 
der  Darstellung,  während  doch  dem  Herausgeber  an  möglichster 
Objeotivität  lag;  diese  ist  denn  auch  Ton  der  Kritik  anerkannt 
worden.  Den  eigenen  Standpunkt,  den  der  Fachmann  als  einen  in  so 
jiiaiiL'her  BrziL'hunir  selbständi«^en  erkennen  wird,  hat  der  llerausi^eber 
in  den  an  der  Spitze  der  einzelneu  Artikel  stehenden  Begrifft}* 
bestimmungen  zwar  kurz,  pr&cis,  aber,  wie  er  glaubt,  nicht  un- 
wissenschaftlich, entwickelt. 

Bejjriffe  sind  der  Niederschlag  von  Einsichten  in  das  Constante, 
Allgemeine,  Charakteristische,  Typische  einer  Gruppe  von  Objocteu, 
die  Conoentrierung  und  Fixierung  des  in  einer  Reihe  von  Urteilen 
Gedachten.  Sie  enthalten  das  „ Wesen einer  Klasse  Ton  Objecten. 
Dieses  „Wesen"  ist  aber  nicht  etwa  das  „Ding  au  sich",  sondern 
das,  was  dem  Denkenden  als  logisch  wichtig,  bedeutsam  erscheint, 
und  das  hängt  sehr  Yom  Standpunkt  und  von  der  Individualität  des 

^)  Ein  Urteil  über  den  Grad  der  Reicbbftltigk«it  des  Bachei  itt  daher  erst 
nach  Keontiiii  det  GesAiutwerkes  mögUeb. 
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Deiiik«adeii  ab.  Daher  reprftsentieren  insbesondere  die  philosophischen 
Begriffe  g:aii«e Theorien, Hypothesen, Dentnngen, Wertungen, 

ein  jeder  vou  ihnen  will  eine  Seite  der  Objecte  erfassen,  fixieren. 
Die  Yenchiedenheit  der  philosophischen  Charaktere  bringt  Einseitig- 
keilen  in  der  begrifflichen  Bestimmung  der  Dinge  mit  noh,  der 
Stand  der  wissenscliaftlichen  Forschung,  der  EinÜufs  der  Koligion, 
(ref^ellschaft,  Moral,  Rasse  u.  a.  m.,  sie  wirken  auf  die  Gestaltung, 
auf  den  Inhalt  der  Begriffe  ein.    Dazu  kommt  der  Wechsel  der 
Bedeutung  der  Ansdrflcke,  der  seinen  Grund  teils  in  der  Subjectiyitftt 
Her  Philosophen,  teils  in  allgemeinen  Zweckmäfsigkeitserwägungen 
hat.  i:mdlich  fuhrt  die  Notwendigkeit,  neuen  Begriti'en  entsprechende 
Fixationq>n]ikte  zu  geben,  zu  neuen  „Fachausdrücken^.  Diesen 
Wechsel  in  der  Bedeutung  der  Begriffe  und  Ausdrücke, 
»iiese   Veränderung    vou   Quantität,   Qualität,  Wert  der 
Begriffsinhalte  will  das  vorliegende  Wörterbuch  erkennen 
Isssen.   Es  will  zeigen,  was  jeder  Philosoph  mit  den  von  ihm  in 
-•«♦'inen  Schriften  gebrauchten,  aber  mir  stellenweise  detiiiierteu  Aus- 
drücken meint,  und  welchen  Inhalt   die   von   ihm  verwendeten 
Begriffe  im  Unterschiede  von  anderen  Denkern  haben.  Es  will  damit 
auch  die  Quintessenz  der  Theorien  und  Weltanschauungen 
der  verschiedenen  Denker  tiurch  diese  selbst  fonnulieren  lassen. 
Her  Unterschied  wissenschaftiieh-präciser  von  der  „naiven"  Begriffs- 
bestimmung soll  dem  „Laien**  klar  werden.   Unterscheiden  sich  doch 
die  philosophischen  Begriffe  von  den  „populären"  hauptsftchlich 
ladnrcli,  dafs  in  ihnen  dasjenige,  was  der  „Naive"  functionell,  unter- 
bewafüt  denkt,  mit  voller  Besonnenheit,  mit  der  Klarheit  und  Be- 
wufstheit  der  Apperception  erfafst  und  fixiert  wird.    Gerade  die 
Ein«eitii.'-keiten  und  Halbheiten  der  Begriffsbestlnuruin^aii  aber  sind 
notwendig,  damit  im  Fortgange  der  philosophischen  Evolution  all- 
mählich das  wahre  Wesen  der  Dinge,   nach  Überwindung  der 
Einseitigkeiten,  Irrtflmer  und  Widersprüche,  an  den  Tag  komme. 
Di**  Kenntnis  der  verschiedenen,  einander  ergänzenden  „Meinungen" 
iflt  für  den  nach  Objectivitat  des  Erkennens  Strebenden  wertvoll. 

Solch  eine  Kenntnis  wird  zunächst  durch  das  Studium  der 
kl 8881  sehen  Autoren  selbst  erworben.  Teils  zum  besseren  Ver- 
«läudnis  dieser,  teils  um  auch  andere,  dem  Kichtfachmanne  ferner 
liegeode  Philosophen  kennen  zu  lernen,  also  zur  Vorbereitung  und 
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Ergänzung  des  philosophiflohen  Studinms,  dienen  die  pbiloBophie- 

geschichtlichen  Werke.  Da  diese  aber  in  der  Regel  die  Philosophen 
in  tote  als  Systematiker  behandeln  nnd  den  Stoff  nach  Perioden  und 
Denkern  anordnen,  so  sind  auch  Werke  notwendig,  welche  eine 
Geschiohte  nicht  der  Philosophen,  sondern  der  Begriffe  geben. 
Eine  vollständi^'o,  allumfassonde,  ausfülirliclu;  Ooscliichto  aller  philo- 
sophischen Begriffe  gibt  es  naturgemäfs  noch  nicht,  sie  inufs  erst  all- 
mählich entstehen.  Das  Bedürfnis  nach  Übersicht  fiber  die  historische 
Gestaltnng  der  BegrifPe  kann  daher  bis  jetzt  nur  befriedigt  werden 
durch  das  Studium:  1.  der  vorhandenen  Monographien 2.  einiger 
Speciallexika^),  3.  durch  allgemeine  philosophische  Wörter- 
b fleh  er  ^,  deren  es  eine  Anzahl  gibt  Während  diese  aber  das 
Historische  nur  nebenbei  berücksichtigen  und  ihren  Hauptzweck 
darin  setzen,  eine  philosophische  Encyklopädie,  ein  lexi- 
kalisches Compendium  der  Philosophie  und  Psychologie  abzugeben,  ist 
das  vorliegende  Wörterbuch  in  erster  Linie  historisch.  Insofern 
unterscheidet  es  sich  von  allen  anderen  Werken  dieser  Art,  vor  allem 
durch  die  im  wesentlichen  consequente  Durchführung  der  quellen- 
mäfsigen,  bezw.  auch  der  wörtlichen  (im  Originaltext  oder  in 
Übersetzung)  Darstellung.  Das  Wörterbuch  bietet  ein  ausgewähltes, 

V  Zn  diesen  ist  auch  B.  Boorbhs  »Geecbiohte  and  Kritik  der  Gnindbegriffe 
der  G^Eenwart**,  1878,  zu  reebnen;  n^I.  desselben  Autors  «Gesebiobte  der  pbilo- 
sopbiscben Terminologie  im  Umrifs*,  1879.  Vgl.  WiNDBtBAND»  ,Gescb.  d.  Philos.*  8.  A. 

*)  MussmiB,  «Philosopb.  Lexikon  aus  Wolfis  dentseben  Sobriften*,  1737. 
MbLUN,  «Kanst^racbe  der  krit.  Pbilosopbie*,  1798;  «Encjklopid.  Wörtcrbadi  d. 
krit  Pbilos.*  1797—1808;  »Marginalien  und  Register  an  Kants  Kritik  der  Er- 
kenntnisvermögen*, 1 794'>95.  G.  Wegmbb»  »Kant-Lezicon*,  1898.  FrauenstIdt, 
»Sebopenhaner-Lexieon*,  1871.  L.  ScHCLZB,  ^Tfaomas-Lexieon*,  1895.  M.  Kappbs, 
.Aristotelee-Lexioon*,  1894»  BoüRDBT,  »Voealmlaire  des  prineipaox  termcs  de  la 
pbUosopbie  positiTe",  1875.  J.  J.  Waqnbr,  ,W5rterb.  d.  Platon.  Pbilos.*",  1799. 

S)  GociAKiDS,  »Lexieon  pbilosopbionm*,  1613.  BIicrablius»  »Lexlcon  pbito- 
sophicnm%  1653.  MAimBi«  FoQBUi  »Lexicon  pbilosopbieum*,  1689.  Walch, 
«Pbilosopb.  Lexieon«,  1796.  CBAUmr,  »Lexicon  rationale*,  1699.  Lossros,  .Neaea 
Philosoph,  allgemein.  Real-Lexicon**,  1803.  Kbdq,  «Allgemeines  Handwörterbncfa 
der  Philosoph.  Wissenschaften*,  1827  ff.  VgL  anch  Baylb»  •Diotionnaire  histor.  et 
critique",  1695—97.  YoLTAlBB,  »Dlctionnaire  philosophigne*,  1764.  Von  neueren 
WörterbCehem  seien  erwihnt:  A.  Fbabok,  „Dletionnalia  dee  sdenees  philosophignes*, 
1844--59, 3.  A.  1886.  A.  BbbtBAMD,  «Lexiqae  de  philoiophie",  1898.  J.  B.  T^OMSOH, 
,A  Dietionary  of  philosophj*,  1887;  W.  Flemuing,  .Voeabnlary  of  Philosoph^*. 
4.  A.  1887.  Bawldin,  »Dictionaiy  of  Pbilos.  and  Psychol.*,  1901  ff.  R.  KiROBRBR, 
«WOrterbneb  derphilosoph.  Grondbegrilfe.*  4.  Aafl.  von  C.  Mioba81ls,  1908  (popalir). 
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fMidaetee  Qnelleiimaterial  fttr  vergleichende  und  kritische  Unter- 

«orhuD^en,  es  erloiehtert  dem  Fach  manne  die  Arbeit  nach  vor- 
»{üedenen  Richtungen,  besonders  demjonit^en,  der  nicht  eigentlich 
Uotoriker  der  Philosophie  ist.  Dem  Schriftsteller  und  Lehrer 
abt  es  (%itettstoff,  dem  Stndierenden  und  Laien  kann  es  zum 
l"ichi»Tt*n  Verstand ui«  bei  der  Lektüre  und  beim  Studium  und  es 
kiQD  ihm  als  Hand-  und  Hilfsbuch  für  die  Orientierung  in  der  Eni- 
vukhmg  der  philosophischen  Begriffe  dienen.  £s  kann  femer  zum 
^oeu  Denken  anregen.  Zahlreiche  Zuschriften  haben  dem  Herans- 
?ti)er  dargetan,  dafs  er  mit  seiuem  Buche  einem  Bedürfnisse  ent- 
ivgenkanL.  Nor  möge  man  beachten,  dafs  das  Wörterbuch^  nicht 
*lse  Geschichte  der  Philosophie  überhaupt  sein,  nicht  eine 
»olche  ersetzen  will,  sondern  dafs  es  die  Benutzung  einer  solchen 
•«raussetzt,  welche  es  ergänzen  wül.  Bibliographisches  z.B. bringt 
si  nicht,  znmal  es  schön  ein  eigenes  biographisch-philosophisches 
Wteterbnch  (Ton  L.  Noack,  1879)  gibt 

Gegenüber  der  ersten  Auflage  weist  die  vorliegende  besonders 
folgende  Vorzüge  auf:  1.  Eine  bedeutende  Vermehrung  des  StoHes 
[ki  Schlagworte  wie  der  Gitate);  2.  eine  systematischere,  über^ 
äcUidiere  Anordnung;  3.  genauere  und  meist  ausftthrlichere 
-•^^riffsb estimmungen  seitens  des  Herausgebers;  4.  umfassen- 
dere Berücksichtigung  der  Ethik,  Ästhetik,  Keligious-,  Eechts», 
Soeialphilosophie   sowie    6.  der   neueren  ausländischen 

Der  meist  wohlwollenden,  wenn  auch  zuweilen  strengen  Kritik 
spricht  der  Herausgeber  für  verschiedene  nützliche  Fingerzeige  seinen 
Bäk  ans.  Ebenso  dankt  er  dem  Publikum  fflr  die  über  Erwarten 
rtoRtige  Aufnahme  seines  Buches,  die  ihn  für  seine  nicht  geringen 
Afli^renguugeu  entschädigt«') 

Wien,  Oktober  1903. 

Der  Herausgeber. 

I  .  

^  Soweit  deren  Werke  Uer  tm  erlengen  waren,   dae  noeb  nmHuiendere 
'  Bntduldktigattg  (aaefa  deateeher  Autoren)  behllt  steh  der  Hernnsgeber  ftr  eine 
'naL  Moe  Anfinge  Tor. 

^  DleNnehtrlge  lowie  das  Literatnr-Reginter  befinden  sieh  amSefalnlSi 
^  twtitra  Bandes. 


A. 

Jkz  in  der  Schul -Logik  =  Zeichen  tür  das  allgemein  bejahoiidn  irrteil 
ille  ?  sind  Pi.      Assen f  A  srd  unirersnliter^^  (bei  PETRUS  HiSPANUS:  Prantl, 
'i.  (1.  L.  III,  4;m  L    „ Asser if  .1"  wohl  f^chon  bei  Psellus  (L  c.  I,  643,  656). 
Logik  von  1*obt-Royal  II,  2  u.  dgl. 

A  =  A:  Schema  für  den  Satz  der  Identität  (s.  d.).  .1.  ü.  FlOHTE  erklärt 
Jen  Satz  A  =  A  für  den  Ausgangspunkt  der  Erkenntnistheono.  Er  ist  ab* 
imniuellmr  gewiß  gegeben.  Er  besagt,  daß,  ,,irenn  A  sei,  so  sei  Ein  not- 
^»••nditcer  Zusaninienhang  wird  damit  durch  das  loh  gisotzt,  ,,schle/'hthin  wu/ 
*iti'  ollfn  GrtftKl*'  \(tr.  (].  g.  Wiss.  8.  4).  üagegcii  gilt  dvr  Satz  Ich  =  Ich 
ü'ht  bloß  formal,  sondern  auch  niaterial,  das  Ich  ist  «lariii  selbst  gesetzt.  Aus 
I'h  =  leb  folgt  erst  durch  Abstraction  das  logische  (ie^etz  A  =  A.  Nach 
'  AKRIERE  ist  A  =  A  ,,tfrts  erste  Gescfx  im  Ihnkrn  n  ie  in  ilcr  Xft/ffr".  „Die- 
>rii0,t  I  Di.stdrtfie  haben  innnrr  Sieselften  Erijt  (Asth.  1,  34 1.    Bei  fSCHEL- 

M> '»  ist  A  =  A  eine  Fonnel  für  die  Eiiüieit  des  Absoluten,  das  sich  in  Potenzen 
«.  (i.»  A  =  A«.  A  =  A«,  A  =  A»  entwickelt, 

A  =  niclit  IVon-A:  Schema  für  den  t^atz  des  Widerspnichs  (s.  d.). 
^arh  .1.  (t.  Fichte  entsteht  der  Satz  durch  Alwtraction  aus  dem  sich  Knt-  ■ 
jte^nsetzen  fies  Nieht-Ich  durch  das  Ich  (s.  d.j.    Vgl.  Negation. 

AbalienAtion :  Geistawtönmg  (0.  d.). 

▲MBCtioBS  Überleitiitig  von  einem  Satz  zum  andern. 

Abesse  ad  posse  valet»  a  posae  ad  esse  non  valet  eonsequentia: 
^  Grundsatz,  nach  welchem  man  zwar  von  der  Wirklichkeit  auf  die  Mdglich- 

'•^'^ii.  aber  nicht  umgekehrt  schließen  darf.  y^Quod  eanttif,  id  est  possilrile" 
Cbi.  Wolf.  Ont.  §  170|.  Aus  der  GiUtigkeit  des  assertGrischen  folgt  die  des 
ptotiifina tischen  Urteils,  nicht  aber  umgekehrt 

A%fidi  s.  BOses,  Gott 

Abf^ekSrsier  SehlmS  s.  Entfaymem. 

Abgeleitet  ist  jede  Erkenntnis,  die  eine  andere  voraussetzt,  zur  Grund- 
^  hat,  aiM  ihr  folgt.   Vgl.  PrSdicahtlien. 

Abc;emeMMen  =  [»rueis  =^  inhaltlich  genau  bestimmt,  scharf  umgrenzt 
Abj^eiEo^^en  =  aljstract  fs.  d.). 

Abhftn|(i|;keit  (L)e|H'ndenz)  ist  die  Beziehung,  in  welcher  etwas  seinem 
^ein,  seiner  FWrhaffonhoit  nach  durch  ein  anderes  bestimmt,  bedingt,  gc-'  tzt 
Abhangig  ist.  was  nicht  ohne  ein  anderes  seüi,  so  sein  kann.  Zu  niitri- 
»chfriHen  Lst:  reale  (ontologische)  Abhängigkeit  —  die  eines  Dinges  oder  («t- 
*h<:heog  von  anderen  DLiigen  oder  Vorgängen  ;  orkenntnistheoretische 
Ahfc.  —  die  der  Objecte  vom  Erkennen ,  von  den  Aiischauungs-  und  Denk- 
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functiom  ii.  vom  Siibjwt ;  logifit  lic  Ahli.  -  die  eines  Gedankens  von  andcnii. 
math<'niatisehe  Abh.  —  (ias  FnrutioiHverhältnis  (s.  d.);  moralische  Abh. 
—  dit'  einer  WillenHhandlunjj;  von  einem  Willen;  reli^icise  Ahh.  —  die  der 
<'ndli('hen  Wesen  von  Oott.  Daß  mit  dem  Grunde  die  Folge  gesetzt  iat,  iöt  der 
allgemeinste  Ausdruek  der  r)ej)endenz.  ; 

Die  Seholastiker  unterseheiden  eine  „deju^m/f /t(ia  fsscntialiier^^  und  ..nr^^i-i 
tU ntolitf  ,,nn(sfth's'\  ,,rehfirn",  ,,/>rr.wwrt//.s"  (vgl.  GOCLEN,  Lex.  pliil.  i>.  ."»  ''!, 
Chr.  Wolf:  ,,Kns  unttm  A  die  Hur  (h'j)eudens  ab  nltr-ro  By  quafenus  n'ifs,  t^iuA 
ipat  A  inexistitj  ratio  in  hoc  nltrro  B  cofih'tietur"  (Ontol.  §  851).  Kaxt  rec'him 
die  Dependenz  zu  den  Grundbegriffen  des  Denkens  (Kr.  d.  r.  V.  S.  96).  £is^ 
Reihe  von  Phüoeophen  (Magh,  Aybitabiüb  u.  a.)  setsl  den  Begriff  der 
functionellen  „Abhänyigkeit**^  an  die  Stelle  des  Caii«ilbegrif£B  (s.  d.).  AVBKAXirfi 
besdchnet  das  „System  O*  (s.  d.)  als  „Unabhmii/iyc'%  von  dem  jeder  einxeloe 
E^lahnrngBinlialt  ,,aMänffig'*  ist  (Kr.  d.  r.  E.  I,  40;  II»  5,  16  ft).  Vgl 
Causalitfit. 

Abliftnu^lgkeitsgeflilil  s.  Beligion. 

Abneiicanic  ».  Neigung. 

Abraxaii  =  di(^  mysti^rh«'  Zahl  305  der  Gnostiker.  Naeh  Basii.h^k-^ 
1)e8toht  ein  System  göttlicbt  r  Kritite  lAonen)  in  !Ur»  Sphären  (vgl.  Vorlänpfj: 
Gt'seh.  d.  Pbilos.  T.  21<»),  die  den  Xanmi  a/?f«|a,- liüiren:  a  {!) ß  {ß) -\-  ^  {^hh> 

a  ( h  —  1 0  M  -f-  «  ( 1 )  +  <x  ri<  H  n  =  :W). 

Abüclireckniifj^stbeorie:  Naeh  ihr.lx-steht  d«T  Zwi-i-k  der  Straf»-  ir 
der  Einschüchterung'  <1<  s  N'erbrechcrs  und  anderer.    VgL  liechtsphüosophie. 

I 

Abüdiea  ist  das  Gegenteil  von  Begierde  (a.  d.). 

Absldlt  (Intention)  ist  die  bewußte  Anstrebung  eine:^  Zieles  und  aucl 
das,  worauf  es  bei  einer  Willenshandlung  abgesehen  ist,  das  bewußt  B<^ 
stimm«  IM  1'  derselben,  das  eigentliche,  directe  Motiv.  Nach  den  Scholastiken! 
ist  Absicht  (intentio)  ein  ,j'irfn/is  ap/x  fifirtui  arfiis**,  y,orfus  ro/tm/o/ts"  (THOlfAS 
Verit.  22,  1."h-i.  l-^s  gibt  intentio  absoluta,  aetuaUs,  habitualis.  nnimalis.  Ix^nn 
mentalis,  ferner  intentio  prima  und  secunda  natiirae  (4  »aiU  ÜÖ,  1,  1  ad  2 
Verit.  23,  2e).  Naeh  Chr.  XVclf  ist  Absieht  „fla.ypniffr,  tms  wir  durch  tinsa 
}Vo//f,f  ;?/  rrha/fcn  ycdruh-n''  (Vern.  (ied.  I,  5^  WlOi.  Meinong  teilt  <iie  Al> 
sieht«'!!  oder  ,,]VHlrns-OhjWfr*'  in  egoistische,  altruistische  und  neutrale  eiij 
{Wrrtth.  S.  95  f.).  Sir, WART  erklärt:  ,,\Vo  dir  Mi'xillthbit  dir  Ansfiihrnif(j  ah 
fftriia/idrfi  nmjf  nitninu  n,  nltfr  der  hndiiHintr  H  Vy  ;/////  iCiel  uiM'h  ntcht  i/ffttud'h 
/.</  ndrr  uirht  sofnrf  hrtrrtrr}  ntlt  r  irr  tu;/sf(  n.'^  nirht  im'f  rinf^tn  Srhrilt  xurifri- 
ycleyt  werden kamiy  vxti^tiiri  <hr  lnjaldt  ZurH;  ai.s  Ah.^i(  ht''  (Kl.  S<.-hr.  II*, 

Absich tMheorie:  <Ii(-  l>(  tirteilung  des  Sittlic  hen  rein  nach  der  Absiebt, 
dem  Motiv  des  Handelns.   VgL  £Uuk,  Sittlichkeit,  Tugend. 

AbMimt  (afasolutus):  losgelöst  von  jeder  Bestimmtheit,  jeder  Verbuk 
dnng,  jeder  Abhängigkeit;  in  und  durch  sich  bestehend,  UDeingeichiinkt,  bf< 
Eichung^-  und  bedingungslos,  unbedingt,  in  jeder  Benehung.  Qegensats:  relativ 
(s.  d.).  „Abtolui"  entspricht  dem  ir«i^  ain6  (an  sich)  bei  Plato,  Aubtotblbb^ 
Plotik.  Bei  den  Scholastikern  bedeutet  f^ahaolukm"  das  „purum**,  ffSine  tfüq 
emdittime^*,  ^^non  dependem  ab  aiio^*  (QoCLBN,  Lex.  phiL  p.  9).  Qott  wird  dai 
t,abwUuium**  genannt  von  N100LAU8  Cübakus  (Doct  ignor.  II,  9).  Bei  Svosozj^ 
XL  a.  finden  wir  den  Gegensatz  von  f/tbsoluie**  und  „rupertiw**  (Cog.  met; 
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!.  p.  fiiM.  i  Ol  LI  ER  gebraucht  das  Wort  im  Sinne  von  mdepenilfnf  iClav. 
c-h.  \\2i  Nach  Tetens  int  absolut,  „ffas  auf  nichts  nndtrps  sirk  Bexiehrnäcj  d€U 
{•i^€Xi)>rnr'  (Phil.  Vers.  I.  14.')).  Zur  Zeit  Kants  be<U'Utot  absolut  „daß  cftras  rotf 
«nT  Snfkr  ati  .*ir/t  .sf'/fjf'  f  U  frnr/tfrt  und  also  innerlich  (jrUt"'  (\dQV  ,,(inß  rftras  in  nlh  r 
^ueh,noi  uiHfiniir.<rhrnid;i)  [inltiij  ist''  (Kr.  d.  r.  V.  8,  2bl ).  Bei  .T.  (  i.  I'ichte  heißt 
ii*»4ul  t4»  vid  wif  „yättxlirh  t/nf>f  srffn'inkt'%  „schlechthin^^  (Gr.  tl.  \i.  \\ \><.  S.  97). 

*prichi  von  einem  al>oluirn  I<  Ii  d.).  Von  SCHELLLNG  an  wird  „<iits  Ah- 
o'rf'-*  fiir  den  l'rgnind  der  Diii^f,  die  (Jottheit,  haufijr  j<ebrau(  ht.  Schopen- 
sirER  eifert  gt-^eii  di«->eFi  (lebraueh.  das  Wort  lx  /,(  it  hne  nichts  als  diLs  ,..!//- 
mtkit'i/fhtüpft-sf itr'  (Neue  Pural.  ij  IHi).  Als  abnolut  wird  (rott  übrigen«  schon 
I^ICAS  (jyAbsfdutum  j  setundum  quod  in  se  Mt**  Suni.  th.  1,  qu.  85,  3j, 
loicr  aoeh  von  Leebkiz  (Krdni.  p.  138  ff.)  bezeichnet  CHR.  WoLF  definiert 
h$  AMnte  «Is  „daftjcniyv  Diny,  welckes  dm  Orund  temer  WuiUiehkeü  in  eieh 
kt  md  ai$o  deryeaiali  wl,  daß  ee  umnätflick  nieht  »ein  kann"f  d.  h.  ein  „m/^ 
^mdifm  Wesett^f  das  „von  aUm  Dingen  unabkUnyiy  ist"  (Vem.  Ged.  I,  §  929, 
tSB).  Gott 

AbMlste  ßrtegmtiiis  s.  Erkenntnis.  Absolute  Eristens  =:  das  se 
der  Scholastiker  (ItaOHAS,  Bnm.  th.  I,  86,  3).  YgL  Sein.  Absolute 
Finbat  8.  Frethcit,  Indetenninismus.  Absolute  Gültigkeit  s.  Gfiltigkdt 
IWolate  Idee  s.  Idee.  Absolute  Namen  s.  Connotatio.  Absolute  Not- 
i4di|Ekdt  s.  Notarendigkdt  Absolute  Plosition  s.  Position. 

Afcaalato  Wahrheit  ist  eine  Wahrheit,  die  unabhängig  von  anderen 
VMdten  und  von  allen  denkenden  Subjecten  gilt  VgL  Wahrheit 

Aka«l«tor  Geist  s.  Geist  Absoluter  Idealisnnis  s.  Idealismus.  Ab- 
•cUter  Bamn  a.  Baum.  Absoluter  Wert  s.  Wert  Absolutes  Ich  oder 
J^afcjwt «.  Icli. 

Ak— late»  WImm  ist  der  Ausgangspunkt  der  ScHELLiKGschen 
^^ÜQMphie.  Es  Ist  ein  Wissen,  „iron'n  das  Su^eeiipe  und  O^feetiee  nicht  alt 
Stfesmgeagfxie  rercinigtj  tondern  irorin  das  ganxe  Snhjectire  das  ganxe  (MifeeHee 
«W  mngdtekrt  tet*  (Ld,  su  e.  Ph.  d.  Nat  1«,  71).  Vgl.  Wissen. 

AkMimtiMKÖS  «.  Rechtsphilosophie. 
Ahammämrm  s  abstrahieren  (s.  d»(, 

IftsMImni^kMift  („tie  regndeiva")  ist  die  den  Kdrperelementen  oder 
^  Athcntomen  nigeschriebene  distanzsetzende  Kraft  Vgl.  Atom,  Bdaterie. 

AfcntrACt  (abgezogen)  ist  jeder  BestanUteii  einer  Vorst ellunn:  oder  eines 
'^riBes,  der  für  sich  allein  durch  die  AufmerkHamkeit  fixiert,  apptr<  ipiert  und 
^Uvcli  ans  dem  tatsichlidien  Zassrnmenhange  herausgehoben  wird.  „Absiraei^ 
o  ttgeran  Sinne  und  J>egriffliehf^  sind  identisch.  Die  abstracten  Be- 
griffe mid  die  höchsten  Stufen  der  Abstraction,  sie  haben  nur  mehr  Verhfilt- 
Relationen,  kun  TdUig  Unanschauliches,  Nichtsinnliches  zum  Inhalt 
'L  E.  San,  Wirken,  Tugend).  Gegensatz:  concret 

Abstiaiet  (to  i$  ifat^ite»^  ist  nach  Abistoteub  das  Allgemeine,  a.  B. 
^  MathfmatiscJie  (Met  1061  a29;  1077  b  9;  de  an.  403  b  15,  432  a  5).  Den 
"^lioUttikern  gelten  ala  sbstract  die  Begriffe  und  Namen  von  Eigenschaften 
VcriiihttlsBen,  als  concret  die  Gegenstsndsnamen.  „Omfrctum  »ignificat 
il'-iwm  fftfg      eupponü  pro  illa,  fpintn  nuUo  ntoflo  ahstraetum*  siijnificat  nee 
tiia  mpponit^  (Pbaxti.,  G.  d.  L.  III,  363),   Das  abstraete  Wort  steht 
mdti»  Hmtä  eumpiis",  das  concrete  „pro  uno  soh**  (1.  c.  :i04).  Nach 
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HoBBES  ^\\u\  abrttract  Bqrriffe.  wie  Köq>erlichkeit ,  Größe,  AbDiichkeit,  also 
Attributäbegriffe  (Comp.  4,  M  „Cotwretuni^'  ist  ,,qHO(l  m  nUfuim,  fjuar  rrhfm 
supjH)fiiftft\  non/ni  r.y/"  (1.  e.  3,  3;  ähnlich  .1.  St.  MiLL,  Log.  I,  :{2».  OUL 
Wolf  vei"st«'ht  unter  „notto  aht^trartn'^  «»inen  Bejjriff.  welchor  ,.nlhftt!ii,  <juod 
f  ni<hnn  inrst  nl  ndisi  isrilirrf  lerttm  attribtitn,  /nod^is,  if^lnt ionesf  rr/traesrtifaf 
rilmfu*'  ea  rr ,  ein'  i/i'  <t  rrl  aih'st'-'  (Ix)^.  §  110).  \j\«  h  lioN'NKT  entsteht  «la- 
Ahstraete  dureh  Heschrunkunj;  d«'r  Aiifmerksjunki'it  aui  all;rt'iiioine  Hi^rensohaften 
(Ess.  de  Psveh.  (\  12).  Destutt  de  Tbacy  Ix'stiinnit  als  .,frniu\s  nbutraifs^ 
„/f.f  niots  jtuntr,  hotUe  etc.,  qui  exprimeiU  ces  qiMiiUif  aijtaree^  de  tout  »t^t* 
(El.  d'  idik)!.  I,  G). 

Berkeley  bestreitet  die  Existenz  von  „nhstracf  idras'',  d.  h.  Allirciuein- 
vorsteliungen ;  eiji  Dnieek.  das  we<ler  gleichseitig,  ncx'h  ^*chief^vinl^^liL^  norh. 
ungleichseitig  u.  s.  w.  sein,  sondern  nur  die  allgemeinen  Eig»'iiM  hattiii  dt* 
Dreiecks  haben  soll,  ist  ein  Unding,  existiert  nur  „in  dett  Köpfen  der  Gelehrten** 
(Piinc.  XIII).  Da»  Abstracto,  Allgemeine  (b.  d.)  ist  eine  Fimctioii  des  Namen«. 
In  seinem  Sinne  »agt  aueh  Htob:  „ÄNe  absiracten  VonteUungm  sind  in  ITirk- 
lichheit  niehis  anderes  als  einzelne,  die  ran  einem  gcirissen  Otsiektspmkt  am 
betrachtet  werden,  mit  alhjr meinen  Bezeichnungen  rerknüpff**  (lYeat.  II,  sei.  3, 
a  52).  Gegen  diese  Aufeassuug  ist  J.  J.  Enobl  (Schriften  1844,  X,  75  £L). 

Kaut  nennt  einen  Begriff  desto  abstncter,  ^  mehr  Vntersehude  der  Diujfe 
aus  ihm  weggelassen  sind**  (Log.  §  6).  Nach  Kbuo  ist  abstract  ,^ein  Begriffe 
wenn  er  für  sieh  tUlein,  mithin  aufier  Verbindung  mit  anderen  Begriffen  ge^ 
dacht  wird**  (Lexik.  I,  15).  Nach  Sghofknhi.uxb  sind  alle  Begri^  abstract 
(W.  a.  W.  u.  V.  Bd.  I,  §  9).  Boleako  versteht  unter  dem  Afastracteo  jede 
jyBesefiaffenheitssorsteUung**  (Wiss.  I,  258  f.).  Hbgel  hält  den  Begriff  nur  in- 
sofern für  abstract,  „als  das  Dtnkrn  iUtcrhaupt  und  niehi  datt  concrrtr  Shmlirhe 
sein  Element,  tri/s  ai.s  es  noch  nicht -die  Idee  ist'\  „als  rein  fornirflcn  Brgriff^* 
(EncykL  §  1(>4>.  Der  lelx-ndige  Begriff  (s.  d.)  ist  hingegen  das  „schlechthin  Con- 
*  erefc''  (ib.).  Das  Vernünftig- Abstracte  ist  znglei<  h  ein  Coneretes,  f,weil  es  nicht 
einfache,  formelle  Einheit,  sondern  Einheit  n  ntersch  iedener  Bestim- 
mungen ist**  (§  82).  Alles  „Wahrhaftige  des  Geistes  soicohl  als  der  .Wifur  ist 
in  sieh  eoneret  und  hat  di  r  Allgemeinheit  ohnerttcJäei  d&tttocit  üub/ectirität  und 
Besonderheit  in  sich**  (Ästh.  1,  92). 

Nach  Ff  tHTLAfJK  ist  ein  „Begriff  mit  lauter  /ixen  Merkmalen^^  coiu  ret ;  er  wird 
lUii  M)  al)e»ira(  t4  r,  ]v  mehr  Merkmale  beweglich  w«  rd«  n  irsych.  T,  §  23).  Al>- 
»tract  sind  nach  Drobisch  die  Galtungs-  und  Aribegntlc  iNnir  Darst.  d. 
S.  22).  Nach  C.  (iöRiXO  gibt  «'<  nur  Individuaivorstcllniii;»!!  (Syst.  d.  kr.t. 
Philos.  1,  2:>1).  So  auch  nach  Strk  kkr  (Stud.  üb.  d.  Ik-wulit.-*.  1«7'J,  S.  4n  tt  i. 
Hagemann  »  rklart;  „Ihi.s  ahsfrorh  Wurf  ItexcicJimi  die  Wesenheit,  Besehofl'U- 
hcit  oder  denn  Mangel  (J'rieation),  al/gesehen  (abstrahiert I  ron  dem  .^u/gectt\ 
uelehcm  sie  \ukommt.  Das  concrete  Wort  Itexeichnet  die  Wesenheit,  Bescha/few 
heit  oder  deren  Mangel,  xugleich  mit  ihrem  Suhjecte**  (Ix)g.  u.  Xoet.  S.  3-'>!. 
Nach  LlEBMANK  gibt  es  abstracte  Denkfunctionen ,  wenn  auch  die  Exist^nx 
abstracter  Begriffe  durch  innere  Beobachtung  nicht  festzustellen  ist  (AnaL  d. 
WirkL*,  8.  485).  Nach  Wukdt  sind  abstract  „die^jenigcn  Begriffe,  denen  eine 
adäquate  steilvertretende  Vorstellung  nieht  entspri^,  Ihien  anachaalichfli 
(Charakter  verlieren  die  Begriffe  durch  Verdunkelung  der  mit  den  „herrsehenden 
Elementen**  venchmolzenen  repräsentativen  VonteUung  und  endlidk  durch  Ver- 
dunkelung dei  herTBchenden  Elemente  selbst  Dann  ist  das  gesprochene  oder  ge- 
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*ünfbene  Wort  da«  einzige  Zeichen  für  den  Begrift  (Log.  1*,  J^.  tn  ff..  .')!  ff, 
rr.  d.  Psych.  S.  312  ff.  triy.^t.  d.  Phil.''.  S.  38  f..  44).  Die  abst nu  tzsten  Ke- 
.Tjffe  b«-*f»'hf'n  nur  noch  in  Inp^jchon  Fordenniirt'n  (vgl.  Begriff).  Nach  .loDL 
•t  df-r  lotrist  lu  lit'griff  absinict,  .jiemt  <  r  ijrf  ifi  an»  der  Krschi  ininKj  .  .  tjen  isse 
.i'jyr  hrrmis  uml  fixitrt  sie  in  dieser  Im  suminhi-it  nl.t  (lUycmeine^^;  der  „  Wort- 
'jf^p-iff-  hingegtn  ist  concret  (Lehrb.  d.  Psych.  8.  TO).  H.  CORN^ELITS:  „Dir 
Mndtmg  des  Prädieatsirortes  ist  ,abstract%  insofern  dasselbe  yrntüß  der  Eni- 
^kirng  mner  Bedeutung  alle  Inhalte  der  betreffenden  Art  unterwhiedshs  (cUso 
^hjie»eken^  von  ikrm  Unlenekieden)  bexMmei'*  (Eial.  in  d.  PhU.  8.  236). 
flüMBL  nennt  „ahtirtteiuni^  einen  „Inhalt,  xu  dem  es  überhaupt  em  Oames 
fk,  inäfUek  denen  er  et«  wuelMärnUger  üsü  ist''  (Log.  Unt.  II,  260).  „Om- 
'r^hmf*  ist  ein  Inhalt  mit  Beaeiimig  auf  seine  abetaraeten  Momente  (L  c.  8. 261). 
HlinsR  beKiehnet  ab  ,/ih$traiete  Voratettunffen^'  durth  die  abstrahierende 
hifimkeamkeit  hertorgdiobenm  Voreiellungemerkmalef*  {0fr,  d.  Log.*f  8.  16). 

ficaOFFB  ist  f^eoneret**  das  gegebene  Indiyidndle^  fjobsiraei**  jedes  f&r 

gesondert  gedachte  Element  der  Wirklichkeit  (Log.  8.  79).  Abetract  ist 
n«  aus  dem  CUtmm  einer  erlebten  Wahmehmuny  in  Gedanken  abgesonderter 
Bnhmäteü  dam^  weim  er  für  sieh  allein  absolut  nicht  wahrgenomnmi  irerden 
«w^  senderti  immer  nur  zusammen  mit  einem  andern  Bestandteil  (Zcitschr. 
'  imm.  Phü.  I,  40;  Erk.  Log.  S,  162  ff,).  Das  Concrete  ist  „dasjenige^  tcas 
mmiirh  und  xeiilieh  oder  doeh  fcenigstens  xeitheh  liest immt  ist  und  in  dieser 
■'•''imwthrit  srinr    f  nterse/teidbarkeit  hat*'  (Grdz.  d,  Eth.  8.  390).  Reitmkk 

„corterff"  gleich  „unreränderlirh'^  „abstraef''  glcicli  ,,nränderlirh''  (Allg. 
!''7<hol.  S.  f)  f.).    .,f)as  Conrrcfc  besieht  ans  Abstractem  und  das  Abstraete  be- 

nur  <ds  irirUirhe  Besttnnutheit  des  Conereten"  (1.  c.  8.  7).  f>  uribt  ein 
Jkenieineis  und  individuelles  Abstractcs  (1.  c.  S.  \)).  Coneret^s  (Venindn  liches) 
„fhf  gesftimäßige  Emhett  ties  yaehemdmh  r  ron  nnreriimli  rVu  hen  Ainjrn- 
^»rh-Eiuhpiten,  die  untereinander  sowohl  Idtntiselies  als  aueh  Verschiedenes 
'^WifH'^  (1.  c.  S.  40). 

Abstraete  OefBhle  sind  (nach  Sully,  Uum.  Miiid  II,  C.  10)  die 
i'f'llwtUflUn,  ästhetischen,  moralischen  Gefühle. 
Abstraete  Vorstellung  s.  AbHtract. 
Abstraeter  Begriff  p.  Abstract,  Begriff. 
Abatractes  Denken  s.  Denken. 

iMraetf OM  (Abaiehangy  Absonderung)  ist  die  Heraushebung  eines 
^enntnisishalts  durdi  die  willkürliche,  active  Aa^meri^Banlkeit  (Apperception), 

^ülkmüche,  absichtliche,  zweeklx'wußte  Festhalten  bestimmter  VorstellungB- 
3t:tbittle  iHitf  r  pb-iehzeitiger  Vernachlässigung,  Zurückdringung,  Hemmung 
viAnn  Merknudc.  Der  Ctegensatz  zur  Abstraction  im  engeren  Sinne,  d.  Il  zur 
^^iterung  des  B<'griffsinhaltH,  ist  die  logische  Determination  (s.  d.). 

Abstrahieren  bedeutet  das  Abgehen  vom  Individuellen,  Zufälligen  zugiinstra 

Allgemeinen,  Notwendigen,  Wesentlichen,  Gattungsmäßigen,  zunächst  bei 
•UiirroTELES  (Anal.  y)ost.  71  a  37;  Met.  1031»  b  3.  I<i77  b  <);  Phys.  1S7  b  33. 

^  1.»».  Die  Scholastiker  betonen  den  W»'rt  der  Ab^tnu'ti()n  für  die  Kr- 
^■nnlnin  dtr  T  niversalien  (s.  d.).  (ihsfrahentent   intrlhrltini  (/enerti  mn- 

'*j>mtitr>f  .<j.rrns'^  (JOH.  V.  SaLISBITRY  bei  PRANTL.  (J.  (1.  L.  II,  21S).  Ks  wird 
'••J  vom  ,,nh.^tr(ihire  formam  a  mnteria  iniliridnalf  ( 1 11OMA8,  Sun»,  tb.  I .  S.",  1) 
S'sprochen.   Die  „species  inteliigH/ilcs"  (8/  d.)  werden  von  den  sinnlichen  Vor- 


6 


Abstraotioxi. 


Rtrlliing«'!!  fphaiitasiiuita)  uhstnihiert  (iiin  h  den  „infrUn  ftts  fiyem'^  So  köiiiuiii 
wir  „in  nostrn  ro//,st(/mifio/ir  Htttnras  spri-n  rinn  sinr  Inftirirlnnllhus  rtiudirii»-' 
ftihus''  irowinnon  (1.  c.  I,  K'»,  1).  ,,Fnnii<ir  fiuni  intelh'ctne  In  (tctii  jitr  of>-^ 
strnvIionnH''  (( ^eiit.  I,  44,  98;  II,  S2).  Die  Al)strju'tion  kann  aiit  zweierli^ii 
W'f'ipc  erfolfreii:  l)  „per  nimitun  ronifMMifionis  et  (iin'.swm\sy  sifut  cum  itUeHi-^ 
ijimm  aUqukl  non  esse  in  alio,  vd  esse  .HrjMiratunt  ah  ro",  2)  „per  modum  «in-l 
pHeiiaHs,  sieut  cum  intelligimm  unwn^  nihil  eonsiderando  de  a/to"  (ib.).  Ymna 
gibt  es  eine  AbBtractioii,  „settmäum  quod  univenak  ab^rahUw  a  parHcviUni, 
Iii  aninuä  ab  hominef**  und  eine  „seeundum  quod  forma  abtirakUur  a  nuUeria, 
sietU  forma  Hrt^di  abstrahiiur  per  intdUetum  ab  omni  maieria  9en8ibÜi**(BanL  th.  I, 
40,  3c).  Nach  Duvs  Sootüb  gibt  es  eine  zweifache  Abatraction.  „Una  a 
maieria  ef  suppoeitie,  »ieut  homo  abeUrohUw  ab  Oh  konUne  ei  ab  islo  ei  a  mit- 
feriOf  vi  ab  komim  aibo  ei  nigra  .  .  .  Aiia  e$i  abeir,  a  eupposOiB,  sed  non  a 
maieria,  eieut  homo  albus  abetrahiiur  ab  illo  homine  ei  ab  ieio**  (bei  Fbavti. 
G.  d.  L.  III,  212).  ZABAKBiiLA  beatimmt  das  Abatrahieren  als  ,,aeAib  inteileetm, 
quo  eeparai  a  phaniaamaiibus  eeu  vieis  unieeraale  ei  ipeum  denudai  omni  wo- 
ieriaii  eanditione**  (de  mente  agent  6).  GoOLBN  erklirt,  ea  ad  die  Abatractioo 
eine  tftoneideraiio  alieuiua  abaque  eo,  in  quo  est^*  (Lex.  phiL  p.  14);  zwei  Ab- 
stractionsstufen  pbt  es:  „oM*.  pHnia^'  (z.  B.  color)  und  „nbsfr.  set-umla*'  (eolo- 
rei'tas)  (1.  c.  p.  Ii)).  Campakblla  führt  die  Abatraction  auf  ein  Nachlaaseo 
der  Ventandcstütigkeit  zurück,  aie  hat  alao  einen  negativen  Charakter.  j,Ah- 
siractio  unieeretUi»  non  fit  per  virtutent  nliquam  nffentem,  sed  ex  langiiore  odi- 
ritaffs  in  .ntiffufarifnfihus  rel  ex  rnritate  aijendi^'  (Univ.  phU.  I,  5,  1).  Die 
IvOpk  von  PoRT-RoYAL  erklärt  da**  abstracto,  discursive  Erkennen  durch  tii^ 
I?«'«'hiänktheit  unseres  (ioirftw.  „Liniitntin  ntrnfis  nostrar  rfutsa  rsf .  tU 
ni'(fiirii inif.'<  nun i>n  hrntlerc  n  s  aliqualiter  eontjMisifas  alio  i/nxio,  qmiin  m-v  /x7/"/i- 
eulaftnt  eonsiderando  rt  tjnnst  dirersas  Hin  nun  fneirs  r(iiifeiit  phtndiK  qnor 
nhrrrti  possunt;  lioc  auiem  tpsum  emt  quod  yeneraiiter  scire  iter  aOstractutnetn, 
dicitni"  (T.  4). 

Locke  ri.et/t  dius  Abslraetiuii.sverfaJireJi  in  die  gesonderte  Aultahsung  def 
Dinge,  getrennt  von  allen  andern  l)ingen  und  von  doji  Nebenuniständen  der 
Dinge  wie  Zeit,  Raum  u.  h.  >v.  {V^^.  e.  h.  u.  II,  J;  II).  BERKELEY  Ix-tont,  ai>- 
straliieren  h<'il»e  nur  ,,rln\ilne  Teile  oder  Eiijensehaften  i/rsonderf  eon  finderen 
bclraeiden'%  und  dius  j*ei  nur  uhiglieh  bei  Eigensehaften,  welche  ebenso  g^-sonderl 
existieren  können  (Frinc.  X;  so  auch  Uume).  Condili^c  erklärt  abstraire  al« 
ffSeparer  wie  idee  d*une  atäre^  ä  laquelle  eile  paraH  natureUeitteni  unie^  (Tr,  dJ 
aena.  I,  ch.  4,  2).  Chb.  Wolf:  „Si  va,  quae  in  pereepOone  dieOngmmtHr, 
tanquam  a  re  jtereepta  eeiuneta  iniuemur,  ea  abeirahere  dieimur**  (r^vch.  vmiu 
§  282). 

Als  Absehen  von  dem  Besonderen  und  Beibehaltung,  Fixierung  dea  AÜ-^ 
gemeinen  durch  Hemmung,  Verdunkelung  dea  Specifischen  wird,  in  einigen 
Modificationen,  die  Abatraction  beatimmt  von  G.  F.  Meibb  (Met  B.  73  i)<, 
von  KAJffT  („Absonderung  alles  Übrigen,  worin  die  gegebenen  Vorstellungen  siekt 
unlersrheiden**)  (Log.  §  6).  „Wir  müssen  nieht  sagen:  Eitras  abstrahieren  f ab- 
eirahere aliquid),  sondern  ran  etuas  abstrahieren  (abeirahere  ab  aliquo).  Ah- 
siraete  Begriffe  sollte  man  daher  eigentlich  abstrahierende  (eoneeplus  abstrahenlesif 
nennen,  d.h.  solehe,  in  denen  mehrere  Ahsfraetionen  roficommen"  (I.  c.  J^.  140 
Lambert  erklärt:  „/>»  der  Begriff  der  Arf  tmd  f/affurig  nur  die  Merkmnh-  im 
sieh  faßt,  die  die  Sache  mit  anderen  gemein  hol,  so  läßt  man  in  diesem  Begrifft 
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-^tif  ri^^ftf M,'t  knial(    ii  rif  n/itJ  strllt  sirli  dir  ijrtnriusatnen  tM^^Mtmlrrs  ror.  Die 
l'frrtfhhiti'i  lies   Vf^rstamifHy  tn>*liin'lt  dira  tjrscitieht  ^  nennt  ntnn  nlt.sfrnhirren*^' 
•^hz.  I.  >   iT).     DestüTT  de  TraCY:   „Vrrus  tircx  dr  dfur  on  /i/n.sifnrs  fd^e.f 
th'itn/itffUe}!  tntU  ce  qui  le»  ronfimd,  rn  rrjrtant  tniit  er  <jni  Ifs  disUiiijm\  pf 
»MM  rn  fnites  une  idee  commune^'  (VA.  il'idck)!.  I,  U,  p.  91).    Nach  Herbaet 
«miht  die  Abetraction  psychologisch  auf  der  ,,Hemmuny  den  Verschiedenen 
n4f€  Vanildlumgm**  und  V^Bchmekiing  des  Gleichartigen  derselben  zu  einer 
i«MBitvonteDang  (Psych,  a.  Wke.  II,  §  121;  ähnlich  Fbies,  Syst  d.  Log. 
\  (&U  Dboubch  definiert  die  Afaetraetion  eIh  ,///«  Denkoperaium,  wMut  ton 
4m  rrrgiiekemn  Offeeim  äie  Urnen  tiigmiiilimliekm  Merkmale  abeondert  und  äO" 
Mb  ikrm  OaUwigebegnf  äädef*  (Nene  Dsnt  d.  Log.*  §  19,  S.  21),  YOLK- 
lunr  als  den  Prooe«  der  nLodöaung  de»  VontelUmgs-  oder  Formbeteußteeina 
tm  fdien  Beziehungen  auf  ein  andere»  durch  die  u>eeh»el»eiiijfe  Ikmmung  dieeer 
Bniihunge»  untereinander**  (Lehrb.  d.  Psych.  II«,  S.  247). 

Deo  poritiTen  Ghanücter  der  AbBtraction  betont  Hbqrl.  „Da»  abstrahierende 
Imben  .  .  ,  i»t  nieht  ai»  bloße»  Äuf-die- Seite-Stellen  des  »innlirhfn  Stoffes  zu 
i^ir9r/if*-tt.  icelehrr  dadurch  in  snner  Realität  keinen  Eintrag  leidff,  mndern  e» 
itt  ri^iiftrhr  dajf  Aufheben  und  die  lieduetinn  desselben  als  bloße  Ersehein nny 
''^f  das   nV.Hc ;<///>•///',  irrlrhfs  nur  im  Begriff  sieh  manifest ierf^*  (Log.  II,  20). 
Nanh  LoTZE  erfolgt  die  Abetraction  nicht  durch  bloße  Weglassung,  sondern 
-irvh.  ..Frsnt':  der  tceygelassenen  Merkmale  dureh  ihr  Allf/emeines"^  (Lo^.*.  S.  41). 
^V.  Hamilton  l)etrachtet  die  Abstrartion  als  «»ine  Function  der  Autuiciksani- 
iviL         auch  J.  ^^T.  MilJi,  der  aber  keine  p-Honderte  Existenz  (b«?«  Abstracten 
iiiiiinjint.    ,,  The  formation  .  .  .  nf  n  rotnrpt  d(tes  not  rnnsisf  in  srjxiniti mj  the 
'fnhuh.yt  tchieh  are  said  to  eotnjKm   it,  front  all  otlnr  ntfrilnitrs  nf  thr  snnic 
V^'.V  .  .  .  Ihtt  .  .  .  trr  harr  ffw  jxncer  of  fiximj  onr  attenfHjn  on  tlicni,  to  the 
't^jl'^^t         (hf  othrr  atfrihutrs''  (Exauiiii.  p.  ^,Y.\  ff.).    Nach  SuLLY  ist  Ab- 
MTKTion  eine  „yisliij*'  Abu risunt/  dessen  mler  ein  ffeistiffes  Alnmtdrn  von  dniiy 
ve,  fiir  den  Awjenhlirk  nieht  ron  Wichtigkeit  ist''  (llantlbuch  d.  Psvcli.  S, 
Wahre  Al>straction  ist  erst  durch  die  Sprache  ermöglicht  (1.  c.  S.  253).  A.  Bain 
Konerkt:  „The  idenlifyituj  a  mnnber  of  differeni  ebjeti»  an  »ome  one  eommon 
i'^eterr,  and  tle  »eizing  and  marking  that  feature  a»  a  di»Hnei  »uhjeet  of  thouyhl*^ 
biUcc  das  Wesen  der  Abetraction  (Sene.  and  Int*,  p.  511).  Abetraction  als 
BnraStMiD  des  Abetneten  ist  nach  B.  Ebdmakn  „Aufmerkeamkeit  auf  da» 
^Meitke^  da»  in  dem  Vendnedenent  weiche»  in  dem  Krei»»  de»  bloßen  Bewußt" 
>nm  »erbleibt,  voryeetellt  wird**  (Log.  I,  48).   Sprachliche  Abetraction  ist  die 
Mung  und  Verdichtung  von  Vorstellungen  gleidier  Merkmale  durch  die  Rc' 
fndneiion  »an  Erinnerungen  und  ihre  Zueammenordnung  zu  neuen  Oegenetänden 
"■'if  Grund  »gnrachlither  Ühcrlieferttng  durch  die  Einbildung**  (l.  c.  S.  51  f.). 
.^'adl  SGHUPFB  ist  die  Abetraction  „J'nterseheidung  der  miehsthoheren  eigentlichen 
^fetkmg  ron  detn  Spetifieehen  im  einfachsten  Kiemen f"  (Txig.  S.  !«>  ff.),  nach 
l'VBüD  ein  tiVorgang  der  Aufmerksamkeit  auf  bestimmte  Teile  der  die  HoAr- 
n^niugfu  und  entsprefhendm   VoreteUungcn  vermittelnden  Empfindungen^  die 
<y'nHir-h  tuUuendig  mit  dem  Absehen  von  den  ührigon  Teilen  rerlmndrn  ist,  ohne 
-^'^ß      daxn  eifHs  ftrstnuirrn   Vorgangs  bedürftig'  |l*sy<'h.  d.  Erk.  I.  2!^0).  Es 
i\h  (ine  natürliche  und  künstliche  Abstraction  (I.  c.  S.  2l<)i.  ^VrNT>T 
l^tiriimt  die  xVbstraetion  (psychologisch)  ab<  active  Appcrccplion,  Fixit-nuiu, 
A'Mi^>ndening  bestimmter  (^Jirrrsf-brndri"/  Vnrstelbnvjrselemente  (auch  an  einer 
•lazi^  Vorsteliimg)  (Log.  1*,  Ö.  -lO.ft.).   Die  „isolierende''  Abstraction  besteht 
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in  der  Abtrennung  ernes  bestiinmten  Teiles  von  einer  oomplexen  Ezicheinuiig 
die  ,4feneralisierende^  in  der  absicfatlicben  VcrwMäiwigang  ran  Merkmakc 
(Log.  II,  11  1).  Nach  Kbbibio  beetdit  die  Abstraction  darin,  daft  f^in  be^ 
stimmies  Merkmal  in  mehrerm  Eimdtontdhmgm  fimert  wird,  vfodwrek  tm 

sr/hsf  rfie  abrhjen  Merkmale  im  liewußtsein  »uriiekir^m^  (Die  Aufm.  S.  ^) 
Nach  Lipps  ist  Abetraction  die  „Ueraushelmng  umelhständigttr  BetcufiUein» 
demente  durch  das  hxricknmäe  Wurf'  (Gr.  d.  Log.  S.  120).  H.  COKKSLIT« 
lehrt  (mit  Hume):  n^uf  ein  .  .  .  Merkmal  eines  Inhaltes  achten  und  ron  den 
ührif/en  absi rahieren  heißt  nifhis  amiereSf  als  die  Ähnlichkeit  des  Inhaltes  mii 
einer  (intfijte  und  nithf  -.tnjlrieh  diejenige  mit  dm  übrigen  Gruppen  rem  /«• 
halten  ir!:rtnirii,  mit  welchen  ir  außerdem  narh  Ähnlichkeit  nnfteeisf^'  (Kinl.  iil 
d.  Phil.  2A:  f.;  Psydiol.  S.  .'»(i  ff.).  VgL  M£UiONO,  Zeitochr.  L  Psychol.  u, 
Phyß.  d.  Sinne  Bd.  24.   Vgl.  All^remein. 

Abstraetlon«  absolut«-,  nennt  ScHKU.rxo  ,///>  Handlung,  ren)i'--'ii 
irrh  her  die  Inielligen»  über  das  Üiyeciire  absolut  sich  erhebt^^  (Syst  d*  tr.  Ideal 
Ö.  323). 

AtetnUeMB  8.  Abatraction. 
AlNitiilkmcsaietliode  e.  Methode. 

Abstumpfiuif;  der  deflilile  i^t  ein  Product  der  \V  iederholung  eines 
starken  Oefühhs. 

Abnurd:  sinnlos,  denkwidri}^,  widoi^pnichsvoll.  Ad  absurdum  führen: 
durch  Aufzei^uii}^  von  Widersprüchen,  Fn^creinitheiten  jemandes  Ansicht.  Be- 
hauptuns/  wiflcrlegen,  entkräften,  wie  es  besonders  die  iSophiBten,  iSOEKATES, 

die  K  t  i  -  r  i  k  er  taten. 

Abuiie  :  Willenlosi^rkeit, Schwächung  (l<  r  hemmenden  (xlerdor  dirijrit  t  endi  ii 
Function  des  Willens,  verbunden  mit  einer  iiljemiüßigen  Stt'ifrennij;  der  autn- 
niatischen  Täti^^keit  oder  einer  Schwäche  der  S<»nsibilität  (KiBOT.  Der  Will«-. 
S.  '.V.l  ff.).  Eine  Abnlie  liej^t  in  der  (pathologis<*hen)  I'nfähigkeit.  eine  Willens- 
inteniion  auszulidiren,  durchzutidireii,  Vnfidiigkeit  der  Ent.*ichlicllung  oder  der 
Aui»fidirung  des  Kuuehlumti  (vgl.  lÜBOT,  Le»  maladies  de  la  volont«'). 

Ab  UlTenall  ad  particulare  valet,  a  particulari  ad  univer- 
sale non  valet  conseqiien tia:  Vom  Allgemeinen  darf  man  auf  das  Partie 
culäre,  Besondere  schlieftcn,  weil  dieses  in  jenem  schon  eingeschlossen  ist. 
Vgl.  Dictum. 

AbsäUngaaietliodeM  s.  Methode. 

Acceiptstioastlicorle  ^  die  Lehre  des  Anselm  (De  conc.  virg. 
c.  20  ff.),  daB  der  Sohn  Gottes  sich  als  Äquivalent  für  die  (sonst  unsühnbare; 
Schuld  des  Menschengeschlechts  geopfert  hat 

AecIdeBS  (Aoddenz)  {rd  9vf*flejhiitde)  heißt  das  unwesentliche,  wechsehide, 
aullere,  ^^tißüig^,  nur  in  Beziehung  auf  besondere  Dinge  auftretende  Merk- 
mal eines  Dinges.  Der  Gegensatz  zu  ^eeiäenüell**  ist  „esseniieU**,  Die  „Arft* 
denken"  werden  auch  als  Zustande,  Bestimmungen  der  Substanz  (s.  d.)  dieser 
selbst  gegenübergestellt 

Das  „Aceidcfts^*  im  Sinne  des  I'nw«sentlichwi,  nicht  im  Begriffe 
Dinges  Liegenden  odor  direet  ans  ihm  Folgenden  kommt  zuerst  bei  Aristoteles 
vor.  £s  ist  das,  was  sich  oCr'  iS  nvä/n^  cvr*  inl  xq  nekC  an  einem  Dinge 
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nmJet  (Met.  IV.  1()25  a  14),  z.  B.  das  Weiß-sein  dos  ^rcnsrhcn  i>f»4.  V,  2, 
"  'J*"»  bIiöK  Wa»  einem  Dinge  nur  bezif  hiuigHweise  zukomnit,  ist  xmu  Giußtßr,xöi. 
Vom  Acridenliellen  pibt  es  kein  «  igeiitliches  Wissen  (MeL  X,  8,  IvKif)  a  I).  weil 
unU-stiiamt  ('««o/ffro»')  i*;r  (Phys.  II.  4.  19()  b  28).  Pl^OTlN  untenjchi'idct  die 
l'ridenTjiii  Jt  r  Diii^e  von  ihren  \\'<  s<  nlu  iten  (Enn.  II,  ü,  2).  Porphyr  de- 
T.i*;Tt:  aiftfießr^Koi  Öi  iartv,  o  yivttni  x<ti  nnoyivfrt'i  ;f wois  T17?  ror  t-.7oxf  u/t l  ot 
t^o^i  (pag.  G,  4  a  25  ff.).  In  des  Boethius  Übersetzung:  „Accidemi  nro  r^/, 
^modadegt  et  abe»t  praeter  subieeti  corrttpiionem^^.  Es  gibt  ein  ,^acridm8  separabüe^ 
mi  „insepetrabüe^'  (/oi^orr^  und  axoiQtaror)  (I.  c.  p.  39).  Der  Terminus 
jtnidmt^  kommt  schon  bei  Sbmeca  (Ep.  117,  3)  vor. 

Die  Scholastiker  halten  diesen  Begriff  &Bt  (vgl.  Praittl,  O.  d.  L.  III, 
3I3)l  Haa  imtencfaeidet  suweflen  ffibs^duk^'^  (quantitas,  qualitas)  imd  ffrespectite**^ 
JUeidenacn  (L  c.  III,  282).  Nach  Thomab  ist  accidens  „reg,  ewüu  naturae  de- 
ifimr  esAf  in  alio^  (Smn.  th.  III,  77,  1  ad  2),  es  ist  „praeter  eMenÜam"  (1.  c. 
I.  54,  3  ad  2).  „AeeidetUis  eate  est  ineaee."  Es  gibt  j/tecidetu  commune^*  und 
jteridema  proprium**  (L  c.  1, 3, 4c).  SVABBZ  erklirt,  f^aeeidens  eue  taiem  formantf 
pme  nfßfit  vel  modtfieai  subieetum  extra  rationem  euis  existens  (Met  disp.  37, 
4«.  2>.  QOCLEN  teilt  ung  mit,  aeeidens  bedeute  „quofi  arfedü  vd  dccrdit  abs- 
2«4  rfi  eomipti4me^*,  „Quiequid  nihil  confprf  ad  constitutionem  eubiecti,  sf^  ad 
iUmd  constiiuiwn  insuper  aeeedit,  iilud  potest  abesse  rel  adesse  praeter  sNhireti 
'/mV*  comiptionem"  {Ijex.  phil.  p.  26).  So  sind  von  den  „formae  essenliales^* 
üif  ..f'ßrmaf^  nffidentnlrs^'^  zu  unterscheiden  (ib.).  Man  spricht  auch  von  einer 
jOf^^tflrutf^ifns"  als  der  „cssnitia  afridmfis'\  sowie  von  einfm  ,,arcideth*<  jM'r 
jrciV/#^ii*>  -  liir  jt  nes  accidens.  „t/nod  höh  rsf  jur  sr  seit  fs.setftta/r''  (1.  c.  p.  33). 

1  h'  -M  Mt  akallimil  n  lehren  das  beständige  Von-neuem-Cfeschaffenwerden 
•itr  A< '  iileiL/j  ii  durch  Gott  (vgl.  Stöckl,  G,  d.  Ph.  d.  M.  II,  1 18). 

P.EKKELEY  ven\irfi  mit  dem  Begriffe  einer  materiellen  iSubstanz  auch  den 
dt*  Ac'  idi  ns  ( Princ.  XVIT). 

Nat  h  Baumgarten  ist  accidens  ein  „praedicamenfinn  sire  phfjsirmn,  mins 
**9r  ff  i/if.ssf"  (Met.  §  101).  und  er  erinnert  an  den  scholastischen  ^at/.:  „rif  i  idr/tf in 
mm  existere  posstmt  msi  in  aliis,  non  exfrn  mas  substantim'^'  (1.  c.  §  194 ) 
iLi3?T  nennt  Aecidenzen  „die  JBestimmwigen  einer  SubstanXf  die  ntehts  andere» 
»imd,  als  die  besonderen  Arten  derseiben,  xu  existieren**  (Er.  d.  r.  V.  S.  178). 
Nach  PLAXanna  sind  sie  ,|dte  verschiedenen  Arten  und  Grade  des  Wirkens  oder 
Seim  einer  Substanz**  (FhiL  Aph.  I,  §  864).  J.  G.  Ficbte:  „Dte  Arcidenxen, 
Ufuthetieek  rereimgtf  geben  die  Subsfatu  —  die  Substanx^  analysiert  y  gibt  die 
Aftidenxen**  (Gr.  d.  g.  W.  8.  161).  Nach  ScHELLiNa  ist  an  einem  Objecte  das 
Acddens,  was  nur  eine  GiOfie  in  der  Zeit  hat  (Syst.  d.  tr.  Id.  8.  218,  233). 

Descaxtes  gebraucht  lieber  das  Wort  „moduä**,  denn  ffaeeidens**  ist  nicht 
rrnder  modum  eogitandi^  utpote  quod  solummodo  reepeetum  denotat**  (Princ.  ph. 
I,  rrT}).  Ähnlich  die  Logik  von  Pobt-Boyal  (I,  6).  Nach  Hobbes  ist 
arcidens  ein  „»kW//.-*  rmuipiendi  rorjioris*^  (Comp.  VIT,  2).  .1.  St.  Mile  nennt 
Afi'kknzen  „alle  Attribute  eines  Dinge»,  die  weder  in  der  Bedcututui  des  Samens 
'in/jfMekioeten  firgm,  noch  in  rineni  noftrmdif/en  Cnnnex  mit  den  darin  ein» 
yiickiottenen  Attributen  stehen'^  (Lo^.  I,  158).  Ks  gibt  trennbare  und  untrenn- 
bare Aecidenzen  (ib.).   Vgl.  Hubetans,  Ding. 

Acddlemtele  possibilc  est  putnri  destruetum  ut  remaneat 
«abiectam  (Aticbmna  bei  Pkaktl,  G.  d.  L.  II,  326). 

AeelteBtaliB  ^  accidentiell,  accidential.  (Vgl.  Psantl,  G.  d.  L.  II,  320). 
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Accidenteltas  —  Aßt. 


AceldenteYtas  ist  die  Ki)i.'nurt  d««*  A<N  itl»  iiz-8em.    Vgl.  Accideuz». 
Aecidenter  =  per  ac-cideus  —  accidential. 
▲««Idetttlal  oder  accidentiell,  s.  AocideDt. 
AceldMMB  8.  Acddens. 

AeMmaM>d»tloiiiilMW«8«BceB  spielen  eine  Bolle  bei  der  Atis- 
bildung  der  TiefenvorBteUung.  VgL  Baum« 

AtitMB  (aeedla):  geistige  Stampfheit,  Trägheit,  Ekel  an  geiätigeo  Qüteni 
(„taedium  iniemi  bom'*)  (AüOUsniruB,  Tbomab,  Bum.  th.  I,  63,  2  mä  2),  Welt- 
ttchmerz  (Pstbabca,  De  contempL  mund.  III). 

Ac^rvas  fHantV-n)  ist  (1<T  Nanu'  vhws  SchluHsrs,  der  die  l  iiwuhrlunT, 
tlon  S<'h«'inchai ;ikfri-  <lrr  SiniiowuhriM'hnuiiij:  und  d<  r  \'t  r;iiKlmin^  der  DiiijEre 
dartun  soll  (Kl raten).  Ein  fallender  Kornhaufe  (xiyx9<*>^)  kann  hiiinaeh  kein 
C^rausch  in  Wahrheit  hervorbringen,  denn  er  ist  aus  lauter  Körnern  zusamineii- 
gesetjst,  die  einseln  genamnien  lautkw  su  Boden  fidlen  (bei  Abi8TOTELE6,  Phys. 
VIII  5,  2r)0b  20).  Eine  andere  Art  des  „Acerru$**  {aofi^u  rt;*)  ist  die,  daß  wedc^ 
ein  Korn,  noch  zwei,  noch  drei  Kömer  einen  „Komhaufen**  bilden,  und  dafi 
dieser  eigentlich  gar  nicht  znstandekommen  kann.  VgL  ßorites. 

Aohamotil :  du-  nio<lere  Weisheit  im  System  de«  (inostieisnuis  (s.  d.). 

Aellillens  heißt  ein  von  Zeno  dem  Eleaten  zur  Darlegung  der  Tnwirk- 
liehkeit  der  Bewegung  (b.  d.)  aufgestellter  Sehlnß.  AehiUeus,  der  schnellste 
Läufer,  kann  die  langsame  Schildkröte  nicht  einholen,  auch  wenn  sie  nur  einen 
geringen  Vorspnmg  hat;  denn  die  trennende  Distanz  Ix^teht  aus  einer  niiend- 
liehen  Zahl  von  Teilen,  die  in  einer  endlichen  Zeit  gar  nicht  durchlaufen  werdeu 
können  (bei  Aristoteles,  Fhys.  VI  9,  23Ub  14  sq.)  Vgl.  Unendlich. 

AchtOBK  ^  anerkennende  Berfickaichtigung  des  Wertee  einer  Persdnlich* 

keit,  des  Sitlengesetze«  u.  s.  w.  Sie  iK-wteht  wesentlich  in  einem  Achtungsjj^e- 
fühl,  das  §ich  an  die  Vorstellung  der  Überlegenheit  cnler  Klxiiltürtigkeit  eines 
Wesens  knüjjft.  —  Nach  Kant  ist  Achtung  ,,dns  (tefühl  der  l  unngrn/rssenheii 
unseres  Verini'tgem  xur  JCrreiehung  rinn-  fi/ee^  di§  für  ims  (ies(t\  ist"  (Kr.  d.  Urt. 
S.  III ).  ..'lic  \'orsteUung  con  einem  Werte,  der  mriner  Selbstliebe  .\l>l>rnclt  tut'-''  ,^Mie 
Hnft/itfrW'ire  li^stinnHuftg  f/rs  Willens  durchs  (tesrtx  und  lieuußtsrin  derse/ö*'tr* 
((tr.  /..  Met.  d.  Sitl.  S.  l'H).  Die  Achtung  vor  dem  Sittengesi't/  ist  die  (Jruiui- 
la;:r  alli-r  Moral  is.  Sittii<-hkeii ).  In  anderer  Weise  auch  nach  v.  KlKCHMAXX. 
(I'  T  nnti  r  A<  hi  iiiiirsj:.et iddeu  die  sittlichen  (Jefühle  {duK  Ciewisscni  v«  rstehl  t  Kat. 
ti.   l'liil.^*.  S.  Na.h  R.  Waitlk  \<t  A<'httin<i:  „dir   \'<,rst''lliing  mu  (hr 

Sriiirirriykcit  <irir isser  <  in  .ilni  r  L'  istunyi  ti  und  <b  r  I>4  rritsrlinf(,  dir  I't  rson,  ron 
(i»r  sir  ftust/effanifi  ft,  in  rinrr  ihr  ijiin^titjiii  Weise  xu  In huixirl n"  \  {).  (J.  il.  p|), 
S.  ;»*J1).  Nach  I HERING  ist  Achtung  „dir  durch  lieachtumj  xmn  Ausdrur-k  /jr- 
braehte  Wert  der  Person^',  „Anerkennuntj  des  Wertes  der  I'crsoW  (Zw.  im  K«^ht  II, 
r)04).  Nach  H.  BcHWARZ  ist  Achtung  ein  „de fallen  an  tiner  roryestellten 
Würde  der  fremden  P^n"  (Psycho!,  d.  Will.  8.  39). 

\vt  (U'  tus):  einzelne  TätiL-^kcit  .  Ilan<llun;^,  Wirksamkeit.  Das  srln>ia- 
stisehe  „aefus''  ist  dl«-  UImts*  i/un-  iln  /i/n-nn  |s.  d.)  d'-s  .\RISTOTELE8  (im 
(Jetrensatz  zw  ,,jn>trnt in" \  und  heili-ui«!  Wirklichkeit,  Wirkli<'hsein ,  Verwirk- 
liehung,  Vollt  iidiui;.;  «  iner  Möglichkeit  (..jmtrntiar  jH'rfcctio"/.  Actus  ijrintus"^  ist 
die  Wirklichkeit,  durch  „actus  seeundm''  die  Tätigkeit  (das  operari^  des  wirklich 
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^•  w-in!»'TiHn  lH-/«'irhnf»i.  Der  (re^ensatz  vou  esse  ffßctu^^  und  esse  ,^tentia^^  schon 
i»  lioETHiLb  (li»ag.  Porpb.  p.  37,  ^9). 

Actl^  manens,  actio  transienB:  die  in  der  Unache  bleibend« ,  die  auf 
•A  andms  übergehende  Tätigkeit.  (ScholaBtiker). 

ÄeÜmmt  Handlung,  Tätigkeit  (s.  d.),  Gregensats:  Iteu>n  (s.  d.). 

Aeti#BStti«Wl^  0.  Ap{H'r(M;ptioiiäpBychologic. 

ActiT  (activus):  tiitig,  wirbiam. 

JUUwmr  Imtelleci  b.  InteUect. 

JUilTitftt  (actiWtaa)  =  activer  Chankter,  WirkungBÜhigkeit  ^.m  agmdi**, 
<*oaLEV,  Lex.  i^iiL  p.  50).  Dem  Bewußtsein  kommt  eine  Activit&t  zu,  die  es 
B  Denken  und  Wollen  betätigt  und  die,  als  ^yBeaeiivität^,  schon  dem  Wahr- 
vhmn  und  Empfinden  sugninde  liegt.  Der  hdchste  Oiad  dieser  Activitat  ist 
&  SelbBttitigkeil,  die  Spontaneität  (s.  d.)  des  Ichs. 

Dergaxtis  stellt  den  activen  Gebt  der  passiven  Materie  (s.  d.)  gegenüber. 
Cotcr  den  f/aetion»  amimi"  venteht  er  ,^omne8  nostrae  volunUUeSj  qi(ia  cjrperi' 
**v  Mt  dirttie  venire  ab  anima  noatm,  et  eidmtur  ah  illa  sola  pendere^  (PasB. 
»a.  I,  17.  p.  10).  SpJVOZA  verlegt  die  Action  der  Scfle  in  das  genaue  Er- 
vmf^ :  «ie  leidet,  wenn  sie  unadäquate  Vorstellungen  hat  „Mens  iiostra  qtm^m 
qtuirfinm  rtro  patitur:  nrmpe  quafenus  a/faequafnx  haftri  ideas,  eatenu^^ 

•^'^nnin,!,  i^iifur"  iKth.  III,  »»rop.  1).  „Menfis  nrflnnes  e.r  solh  ideis  adaiquatia 
"■MiHii'r;  pnnstonrs  (Hiteni  a  sulis  ivndtuqHatii^  pr/uicnt'*  \\.  c  ])rop.  III).  Ahn- 

h  nif  int  LeibN'IZ:  .,//  //'//  o  'fr  /'n/  f/'o/t  (Inns  les  n'rifahh.s  sabitfancen,  que 
It^yqti^  Itfif-  j^-frt'jtfion  .  .  .  st  </«  /  f  l/tjtjM-  t't  dcricfif  ji/n.s  >listin<te^  cmnme  il  ii' y 
*     IßtKyt'mn  que  lorsqii'rlle  derknf  piun  ctnifu-se''  (Nouv.  Ens.  II.  eh.  21.  $  72). 
•'ETUNcx  verleg  alle,  auch  die  geistifje  Activitat  in  Gott.    Sein  (Jnuulsutz 
lartet:  „^x/  nescin  qwnwßh  fiai,  id  non  fm-is^'  (Eth.  I,  e.  :i.  net.  2,  ij  2,  p.  32). 
^'■fcff  «mW  nihH  rnles,  ibi  nihil  rr//«"  (I.  e.  xVjinot.  p.  1(>1),    Ich  bin  Jmr  eiii 
SWmier  iüipectator)  in  dieser  Welt,  in  der  alles  von  Gott  bewirkt  wird  (1.  c 
^  35  L,  8.  OecaatonaUsmuB).  Maijebbavchx  schreibt  nur  dem  Wollen  Activi- 
^  a.  der  Veratand  verhält  Bich  passiv,  insofern  er  alles  in  und  durch  Gott 
|f^t  (Rech.  II,  7).  Nach  LOOKE  ist  die  Seele  nur  activ,  insofern  sie  fähig 
^  Vomellungen  su  verknüpfen  und  m  ordnen  (s.  EmplrismuB).  Nach  Beb- 
OLR  sind  die  gebtigen  SnbBtancen  activ,  die  Dinge  s  Vorstellungen  aber  durch- 
»a  pMstv.   Die  Activität  des  Geistes  liegt  in  seinem  Vermögen,  Ideen  zu 
Pit'^wierai  (bewußt  zu  machen)  und  zu  verändeni  (Princ.  XXVIII).  Der 
^^teoalimnus  (s.  d.)  leugnet  eine  schöpferische,  originäre  Activität  des  Geistes, 
betont  GoNDiLLAO  das  Vorhandensein  edner  tätigen  Kraft  in  der  8eele, 

'•innftp*?  deren  wir  a<  riv  sind,  nämlich  in  allem,  was  wir  in  oder  außer  uns  er- 
o^zeü,  in  unnerem  Nachdenken  wie  in  unseren  Willkiirhandlungen(Tr.  d.  saiB.1, 
-  ^11).  nie  active  Seite  des  Bewufttseinfi  berücksichtigt  DuoALD  Stbwaxt 

tiliilft^.  (,f  the  active  and  moral  powers),  auch  HaiOLTON. 

Kant  stellt  der  „Rrrrp/iritäf'-*  (s.  d.)  der  »Sinne  die  y,Sj}onfnneif(if'^  d«* 

^Htkeiis  (K.  J.)  gegenüber.    Seitdem  berück« ichti^'«'n  die  meinten  Krkenntnis- 

^"üktr  und  auch  vi«'!*-  !*sv(  hol»>L'^»'n  (h-n  activen  Charakter  l>cwußts^M'^^4. 

^^U''.\uHnaluni'  luacht-n  dif  A  -^aciut  i()ns|).s yeholoi^^cn  (s.  d.)  und  K.  V.  Hart- 
uach  welchem  das  Bewutitaein  (».  d.)  rein  ya&nw  iät;  activ  ist  nur  dat» 
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Activität  —  Actoalitätstheorie. 


„Utihtnußtr''  (8.  d.).  -  Nach  Maine  de  Biran  ist  cli«-  A.  tivität  th-s  Ikwul^t 
Seins  cini'  Tatsache,  iVw  mi  „(^ffort  roulw  (8.  Wollen)  zum  Ausdruck  gelang 
Fries  erklärt  die  Passivität  des  Geistes  für  bloß  relativ  ak  Xötig:ung,  die  Tätig 
kdt  auf  eine  bestimiiite  Wose  m  äufiem  (Neue  Kr.  I,  75).  Die  Activität  d« 
BewufitseiiiB  betont  Galttffi  (Filoeofia  della  volontk).  So  auch  Lotse,  Wukdt 
Fauimax  (L'activit^  mentale  .  .  HOffdoto,  Witte  (Wcb.  d.  Seele  8.  144) 
RgHMKR,  der  das  „Tätigsein**  der  Sede  täa  ffBaUfujumf  ffir  das  Auftreten  einef 
euuBdnen  BewuAtseinsvorgangs  auffaßt  (Allg.  Psychol.  6;  482,  464)  u.  a.  Di« 
Activität  der  Seele  schon  in  der  Sinnesempfindung  bdiaupten  u.  a.  Foetlaoi 
(Psych.  II,  §  80),  A  Bain  (Sens.  snd  Int),  HÖtfdzko,  der  betont,  die  Acüritäl 
des  Geistes  käme  nur  in  ihren  Besultaten  zum  Bewußtsein  (Vtertdjahfsschr.  t 
w.  Phil.  Bd.  14,  8.  SOS),  Jgdl  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  06,  105),  Siorr  (AnaL 
PSychol.).  Vgl.  Appercq>tion. 

Aeta  esse  s.  Act 

Actnalit&f  (actuiilitas):  actuclU  s.  täligcf^  Snn.  Tiiti^kciUschurakt<T.  Wirk- 
lich-sein,  Wirksamkeit  (vgl.  Thomas,  ^uni.  th.  I,  4c;  GOCLEN,  Ltx.  phiL 
p.  58). 

Actaalitätatheorie:  a.  n»cta}ihyRische  =  die  Lc-hre,  daii  dit- Wirk- 
lichkeit nicht  in  einen)  (nihendeJi)  Sein,  hunderu  in  Wirksamkeit  (actus),  (lel)eii- 
digt  in,  srh<»|>f('riseheni)  Tun,  in  einem  Werden,  in  st<  ti^:<  r  KntwickhinjL;  und 
Selbfttvcrwirklichnng  bet^teht;  b.  psveht)logisch  =  die  Ansicht,  dal»  das 
PsychiHche  im  liewußtHcin  hellint  besteht,  real  i.st,  di«'  Auffassung  d«-s  r»»'uußi- 
seins  (der  Seele)  als  Gi^ehehen,  Tätigkeit,  Proceli.  GegentMilz:  SSubs  tun  i  la  1  it  a  is- 
theorie  (s.  Seele). 

Der  Begründer  der  metaphysischen  Actualitätstheorie  ist  Herakltt 
mit  seiner  Lehre  vom  ewigen  Waden  (s.  d.)  ohne  ruhendes  Sein.  Auf  ein 
geistigeB  Schaffen,  Producieren  fOhrt  Plotin  das  Bein  zurfick  (Enn.  VI,  8,  20). 
J.  Q.  Ficbtb  nimmt  sk  das  ITrsprUngliehe  das  unendliche  Tun  des  absoluten 
Ich  (s.  d.)  an,  welches  das  Sein  erst  setzt  Nach  Hbgbl  ist  die  ,tldee^  (s.  d.) 
als  Weltgrund  absoluter  Proceß,  dialektische  Entwicklung.  Nach  Hsdiboth 
ist  die  Krsft  (s.  d.)  das  Primäre,  die  Substanz  ein  Abgeleitetes.  istdether  nur 
ein  SeheiHf  eine  Täuschung,  die  tms  etußer  der  Kraft  noek  ein  ron  ihr  rer- 
Mthirdefies  Substratp  als  BetJhvjung  ikrer  Wirklirhkeity  annehmen  täßt*^  (Psychol. 
S.  273).  Schopenhauer  bestimmt  dns  Sein  als  Prodnrt  der  Willenstäti^kcit 
(s.  d.).  Nach  WuxDT  sind  die  Wirklichkeitfifactoren  Willenseinheiten,  aber 
nicht  als  tätige  Substanzen,  sondern  als  y^tuhetanxerxfugrmle  Tütitfbi'nv' 
tByst.  d.  Phil.«.  S.  119  ff.).  Es  gilt  der  Satx:  rid  Artnalität'y  soviel  Heali- 
ffif"  (Kth.*,  S.  AiAi).  Die  Verbindungen  di  r  Will» Unreinheiten  zu  einem  Oe- 
samt willtii  sin<l  daher  ebenso  real,  ja,  viel  wirkun^svollfr,  realer  als  sie  sell>>l. 
L>i<'  actucllc  W'illenseinheit  ist  ,.ttur  fia^  Irtxtr  (Uirtl  In  rinn-  tttirntll irfie» 
lit  tftf  rorausxtisrt\f  udrr  Tiiiöjh  if/ n ,  die  alle  bloß  h/  rli  r  ihm  n  \nl:iin) ntruden 
Verhindiiuy  \V irl.l ichkett  hnbeit  und  deren  M'celtsell/t:stiwmuMyeH  daher  tit-  dif'SCW 
K^innr  renler  siml  ais  sie  selher*"  (1.  c.  S.  422  ff.). 

Die  ps yeliologische  Actuidiläi.sthev)rie  geht  eigentlich  schon  anf  PROTA- 
(.HiKAS  zurück,  der  gcsnjrt  haben  soll,  die  Seele  sei  nicht  nnoa  xfi^  aia^iatu 
^Diog.  L.  IX,  .')!).  \\y  \  Akistoteixs  kunnut  sie  insofern  vor,  als  er  «lie  Seele 
(S.  d.)  als  Entelei'hie  (s.  d.)  iR^sthnnit.  JSach  Spi>*uza  ist  die  Se<  ie  keine  Sub* 
stanz,  sondern  die  aus  Teilideen  zusammengesetzte  „üiea  corporis''  (Kth.  II, 
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••rrf.  XV).  HüME  faßt  die  Seele  geradezu  ah  ^yBihidel"  von  BewufitBeinsüihalten 
in'-  *nbf!lantiellen  Träger  auf.  ELs  gibt  keine  Seele  außer  dem  actuellen  Be- 
fußrs4'in  (Treat.  TV,  sct.  ^c\.  0).  Als  Tätigkeit  gilt  die  Seele  bei  .1.  G.  Fichte 
jiir  Infrlligrn:  ist  ihm  Idrnlioinis  ein  Tini  itfi'l  rrhsninf  nirhta  weiter;  nirht 
,r>w/ »'/w  Tätiges  soll  man  sir  uenften"  \y\V.  I.  1,  S.  110),  ScHELLING,  Hegel 
.ifr<I>i<.t  i-f  „ahsuliilf  Artnalität^\  Eneykl.  ij  Hl).  SCHOPENHAUER,  als  Kraft 
M  Hkinruth  (IVycliol.  S.  270  ff.i.  Fechner  .'rklärt  ausdrücklieh:  „Zr//  Bt- 
f\;i'j-j'm  >jtf>t  f."  .  .  .  ftnen  steten  Fluß,  WecfisrI,  t  trit/e  Verönftentntj  ((essetif  was 
i'um  rrsehtint  .  .  .  irolil  aher  Ijrlunrliehe  Vrilniltniasr,  fc^fe  (irsrt^e.''  n^ftS 
^  ih  yirh  i.<it,   branrht  nicht  *iuf  Festes  aufyrklrbt  \u  tren/en''  (Üb.  d.  Seel. 

^.0».  Ähnlich  Paulsen:  „Soli  ein  fTrä^jer'  für  das  Seelenlehen  ffefundeu 
ttia^  90  muß  man  ihn  mieA/  in  einem  isolierten j  starren  WirkUchkeitsUötxchen 
*«4r»,  da»  man  ^ab&okU  süsdf^  äondem  in  dem  umfassetideH  Ganxertf  aus  denif 
m  dem  und  in  dem  e»  ist**  (^dL  in  d.  Phil.  8. 136).  Wwm  Tenteht  unter 
4ff  Actudititotheorie  die  Tatsache,  „daß  Jeder  psychische  Inhalt  ein  Vorgang 
ist**,  dafi  das  Pkrychiflche  EreigniB,  Geschehen  und  nicht  ruhendes  Sein, 
lovie  daA  es  muniudbtfe  WirUichkeit,  nicht  Erscheinung  ist  (PhiL  Stud.  X, 
<'>1;  Xn,  42,  81  1).  Das  geistige  Lebsn  ist  „ni^  eine  Verbindung  utwer- 
i^^frter  (Mfeeie  und  wethsdnder  Zustände,  sondern  in  allen  seinen  Bestandteilen 
tingm»,  niekt  ruhendes  Sein,  sondern  IHtigieii,  meht  Stillstand,  sondern  Ent" 
rHlung''  (Vöries.«,  S.  495;  Ess.  4,  S.  115).  Das  Psychische  ist  als  „ein  fort' 
*^^rmd  irerhselndejf  OeseheJten  in  der  Zettj  nicht  als  eine  Summe  Miarrender 
tcie  dies  meist  der  Intelleetnafvin/ns  infoh/e  Jener  falschen  Ültertrngung 
^  «w  %ms  vorausgesetxien  Eigen,sehaften  der  äußeren  Oegenstäeide  auf  die  Vor' 
Mmngen  derselben  annitnnit''  (Or.  d.  Paych.*,  S.  17  f.).  Die  innere  Erfiihning 

./in  Zusainmenhanfi  ron  Vorgängen'*,  sie  benteht  aus  „Proeessrn"  (I.  c.  S.  18  f.). 
'»  ri  (iiesem  Standpunkte  aus  erklärt  sich  auch  das  Verhältnis  von  S(M*le  und 
"♦'i^'  !.  «•.  S.  :iSSi.  Als  „rrifirs  st/hsfrntfoses  Geschehen^''  bestimmt  auch  Jeru- 
vUFM  A'x<  Psychische  (Urteilsf.  S.  7;  L<;hrb.  d.  Psych.»,  S.  H).  Den  Actuali- 
i>'tan<lpunkt  {mindestens  itn  Sinne  des  Erlebnischurakters  des  Psychischen) 
mM.n  ft-rner:  vox  Hartmanx  (Phil.  d.  Uub.',  S.  101),  aber  nur  für 
•Ii'  B»  \vulitM  in .  hinter  dem  «loch  nwh  ein  ,,fiinetionierendes  Snhjret,  das 
«U  Siih.f,ui\  xfi  fx".ri(lno  n  ist^',  steht  (Krit.  Wander.  S.  0')),  H.  SpeäX'ER  (auch 
BW  einpins<-h.  Psych,  {j  4(ä)),  A.  Spir  (  Viertelj.  f.  w.  Ph.  IV,  370),  HÖFFDING, 
J^Y,  James.  Haldwix,  Ladd,  Villa,  Kkhmke,  Riehl.  ,Todl,  Wahle  u.  a. 

Theorie  (Sc^le  =  Tätigkeit)  wird  bekämpft  von  Volkmakn  (Lehrb.  d. 
M».  K  8.  ©),  A.  Vanwärus  u.  a.  Vgl.  Seele. 

Aftaell  (actualis):  wirklich,  wirksam,  im  G^ensatz  EU  „jmtentirlh'  (s.  d.). 
^  ist  das  Aristotelische  ivt^tiq.  Nach  ARISTOTELES  erfolgt  jeder  Über- 
nasr  Wyi^^i«)  vom  Potentiellen  zum  Actuellen  durch  ein  Actuelle  s  (nei  yaQ  ix 

h  räuu  ötTOi  yiyrertu  TO  hfSfyslq  imo  ivsffy^  ÖVTOS,  Met.  IX,  8).  VgL 
WiTkUchkeit,  PotentiaUtat 

I     AetMUe  Energie  s.  Energie. 
Aetna  8.  Act. 

'      Aetna  apprelienfilTiis:  Erfassung  des  Ohj^^  ts  durch  das  Bewußtmn. 
^tfa^^de  Tätigkeit  (VVilhblm  ton  Ocgam;  vgl  Peantl,  Gesch.  d.  Log.  III, 
VgL  Appreheosion.  ■ 
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Aetum  mtitatiTuss  nach  Duns  Sgotüb  das  Sein  der  fdrmloeeD  Muta» 
(De  rar.  princ.  7,  opp.  III)» 

AetuH  nobilior  rst  potent ia:  die  Wirklichkeit  ist  mehr,  i8i  wertvoller 
als  die  Möglichkeit  (Avicenna  u.  a.i.  ' 

ActUM  primiis  —  actus  secundns:  erste  iitu]  zweite  Wirküchken. 
„Oytprnflo  rst  actus  üenfmhts,  funiia  (intruiy  per  quam  aliquid  habet  spetrieuu  (*^, 
(utm  pnmus"  (THOMAS,  C.  geiit.  II,  .VJ).  | 

Acta«  pvnu:  reine  Wirklichkeit,  immaterielle  Wirksamkeit,  8toffloBp{ 
Tätigkeit.  80  nemien  die  Scholastiker  Gott  (s.  d.)  im  An-«  Muß  an  Aristo- 
teles, nach  welchem  Clott  ohne  Leiden,  nur  Mfytia  ohne  St  rahn  ist  <M(i. 
XI  7,  1072b  sq.,  XII  G  sq.).  ,J^rns  mt  purus  arhu,  noti  Habens  aliquiä  4*^ 
potent inlitntr''  (THOMAS,  Smn.  th.  1,  2c).  Actus  purus  ist  ein  actus.  ,.qnv 
tn'hil  haltet  admistuin  jHifeftttap,  ttf  neternum.  ffagio  rsf  sine  motu*'  (GOCLKN. 
Lex.  phil.  p.  47).  Nach  Leibniz  ist  Gott  (s.  d.).  die  olx  i^te  Monade,  „nrtm 
pnrfis'\  weil  er  köri)erlos  ist,  das  l'niversum  in  höchster  Klarheit  vorstellt  und 
insoirin  rein  activ  ist  (Moiind.  72).  ScHEi.uNO  nennt  die  Gottheit  als  Urseifl 
actus  purus.    {\V\\.  II,  210  f.).    VgL  Gott.  .  .  1 

AdABi  Kndmon:  nach  der  Kabbala  das  Urbild  d«  MenscheD  udo 
der  irdischen  Welt,  eine  Einheit  Ton  zehn  „SephiroUi**  (e.  d.)  (Frakgk,  U 
cabb.  p.  179  ü,), 

Atei^tioM  8.  Anpassung. 

Adaptionstheorie  s.  Sprache.  ' 

Atliiqiiat:  .mfrerufssfu.  «.deichkonimend,  entsprechend,  vollkommen  genau 
>j^ttn  u.  Eine  JOrkenntiiis  "(s.  d.)  ist  adäquat,  wenn  sie  die  Wirklichkeit  mögUcbäj 
getreu  in  ßej^riffen  und  Urteilen  nachconstruiert.    Vpl.  Definition. 

Nach  Spinoza  ist  eine  Idee  nfhi<|iml.  wenn  sie  mit  ihrem  Gep'nsTainl« 
üben  iustimmf :  „per  itlinm  adne'jii'iin iri  nitrlliyo  ideant,  quae  quatenns  in  i-t  sna 
re/dtiont  ad  nbirctKin  onAiderutur  i/nints  rerne  idear  pmprif  fatrs  nire  de/ioim- 
uatioms  intrinitevas  Iml»  t  -  -  dxi'o  iNtriniieeas,  ttf  iUant  ticrluddiu,  quae  estrins'Cf, 
est,  tnmpr  r-nnrenirniiiiiH  idrar  cum  Jiuo  idmdr'  (Kth.  II,  def.  IV).  luj  adäquai'i: 
Erkenmii  hf-steht  ilie  ,,(irtiii"  (s.d.)  der  Sivle.  Nach  Leibniz  ist  eine  Erkenntiiil 
iuliiqiuit,  wenn  in  ihr  alles  deutlich  gekannt  wird  oder  wenn  di«'  Analyst-  du 
Bt^riffs  vollkommen  durchgeführt  ist  (opp.  Erdmann,  j).  71>).  Platner  Mciuij 
einen  Begriff  adäquat,  „wenn  er  die  xur  Untersciieidumj  deA  Geschleehtit  erfordere 
lithm  gemeintamen  und  eigeiUUmUekm  Merkmale  enihüW  (Phil.  Aphor.  I,  §  527) 
—  AdSqnat  mn0  fede  ^rnte  Definition  (s.  d.)  aein. 

Adftqnata  caiina  s.  Causa.  ' 

Adftqnate  Erkenntnis  s.  Adäquat. 

Ad  iMMMlmem  (»a^  av&^wnw)  sc.  aigumentatio:  auf  Zug^tindius 
Oberre<Iimg,  AutoritSt,  peraOnfiche  Motive  n.  dgL  sieh  stütsendes,  populär« 
Beweisverfahren. 

AdlapluiM  (aJinVooa):  Ununtevscfaiedenes,  GleiohgiUtiges,  Werüofs«! 
Als  solches  gilt  den  Gynikern  und  besonders  den  Stoikern  alles  mit  Aua 
nähme  der  Tugend,  des  sittlich  Guten.  Adiaphora  ist  ra  9i  fura^  ^e^*4*  ^ 
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taxiae  (Diog.  L.  VI,  KU).  Selbst  das  Lebun  hat  keinen  Wert  an  sich,  kann 
daher,  wenn  notwendig,  aii%egel)en  werden  (1.  c.  VII,  131);  }?i-:neca,  Ep.  12,  10). 
I'ie  späteren  Stoiker  mildem  die  Schroffheit  der  Adiaphora- Lehre,  indem  sie 
rini^'e  (iüter  als  .tpoiy/MtVa  und  nnojXQoijyfitva  (vorzuziehendes  und  abzulehnen- 
dnü)  bestimmen  (Stob.  Ed.,  II  6,  !.')()).  —  Xa<h  (tOMPKRZ  ((iriech.  Denk.  I^ 
A'>)  hat  1*R0DIK08  dvn  li^jriff  der  an  sich  jxirich^iilti^i'n  Din^e,  die  erst  von 
ütr  ri'  htip'n  VearweiidniiK  ihren  Wert  empfangen,  in  die  Sittenlehre  eingeführt. 

A  dicto  « i  m  p  1  i  c  i  t  e  r  und  s  e  c  u  n  d  u  m  q  u  i  d :  schlechthin  u.  relativ  gedacht. 

Aditi:  riuiullichkeit,  auch  Materie  (Upanishads).  (Vgl.  DEU88BN, 
AUg.  G.  ft  Ph.  I,  200.) 

Ad  •mIms  angenfiUIig,  anschaulich.  „Ad  omUos  demonstrieren**:  an- 
«dbnlkli  darlege 

AdiMtM  {dd^aTtut):  die  Unentfliehbare  das  Schicksal  (FumK, 
Eon.  m,  2,  13),  welches  ^vänftvms  nal  Avafti9^mt  ist  (Stob.  EcL  I,  5, 188; 
I.  41,  966). 

AdTftitMis  Nichtridheit,  Einheitslehre:  Grundlehre  des  VedAntA. 

Affect  (atfe<-tus,  pa88io,  Tidd'og)  heißt  ein  erregter  (iefühlMverlatit,  (it  hihl.*- 
«»bruch,  mit  welchem  bestimmte  psychische  imd  phyßiologiftche  Verändenuigen 
Tffknäpft  sind,  welche  auf  den  Affect  Terstarkend  zurückwirken.   Im  .tVltertiun 
and  Mittelalter  werden  die  Afieete  mit  deo  Qeföhlen  und  TMeben  vennengt; 
ikr  Affcctbegriff  beseidmet  hier  „alle  Geßhla-  und  Wiüenexueiände,  in  denen 
von  der  ÄufiemoeU  tdthUuffiy  ist*^  (WiNDBLBAND,  O.  d.  Ph.  S.  129). 
Zonichst  gilt  als  Affect  jede  yoü  auAen  in  der  Seele  erregte  mehr  oder 
«aiigcr  starke  Bewegung  der  Seele,  des  Voistellungs-  und  GeffihlsYerlaufes. 
So  bd  den  Cyrenalkern  (s.  OefQhL)  Abistoteles  versteht  unter  ndd^  n^e 
«Tfi  «Ik  ZuBtinde  {i^ts)  der  Sede  (De  an.  1, 1,  402  a  9),  im  engeren  Sinne  die 
:  ^itmötsbcwegungen,  die  teils  von  derSede,  tdls  vom  Leibe  ausgehen  {otaftatM« 
1 T«        Eth.  Nu;.  X,  2,  1173  b  9).    Als  Afieete  werden  an^gesihlt:  &vft6ey 
*f«^riH»  f^oi^  iUegf  d'mfaos,  JT^fc^  ^^tielv^  fuetlv^  iiu&vfiia,         f^eros,  f$Ua, 
'c'^oc.  ir^Xoi  (De  an.  I,  1 ,  403  a  17  squ.,  Eth.  Nioom.  n,  4,  1105  b  21  squ., 
Potit  Viil,  6).    Die  Stoiker  definieren  den  Affect  {nd&os)  als  anormale, 
ht  naturgemäße,  stünnißche,  vemunftlose  Bewegung  der  Seele,  sie  b^nen 
<i«  Alogische  des  Affectiv:  l'cri      avto  xo  nd^og 

TtfB  fiiety  yngf^»  xin^ate  rj  6fft^  Ttleopu^oraa  (Diog.  L.  VII,  110).  lidd'Oi 
^drai  fnotv  opftr^v  rtitorn^ovaftr  xai  aTretd'Tj  Ttp  at^ovvrt  /.öyti»  rj  xirrjutv  yo'jfijrf 
ir^a  fxctv  (Stob.  Ecl.  II,  (i,  47).  „Est  igitur  Zenmits  haee  tkßnitio,  ut  pertur- 
'^iho  ftt^  qurjd  Ttäd'oi  Ulf  «iicif,  arersa  a  rertn  rafi'onr  (^utra  nahtram  anlmi 
-'mutiriffo"  (Cicero,  Tusc.  disp.  iV,  ö,  §  11).  „Ofnm'i<  prrturbutwfirs  iiitürin 
rriißmi  ßf^;  ,t  nitinionr'^  (1.  c.  7.  ß  1  iV     Der  Affect  enthält  ein  unlogisches 

j  Ineil.  L)i«'  (Triin<laff<rte  «ind :  /r.T/^  (:i<  ^^ritudo),  f  6ßoi  (metus),  iTn&vfiin  (lihidoi. 
r^cMj  (lactitiai  (Diog.  L.  VII.  lU);  Cic  Tut»c.  disp.  IV,  ().  i;  1 1).  Die  PxIk'it- 
"hunjr.  rnterdrin  kung  der  Affe<*te  (Apathie,  8.  d.)  ziemt  dem  Wcisrii.  Tutrcnd- 

!  lufieri,  wfil  die  Afttn  ^:«  <r»'ij  die  Natur  der  vernünftigen  Seele  sind  {C'i<  ..  'Vym-. 
III,  \K  IV,  19:  S'nte.  Ep.  11  r.).  Ihw-h  gibt  c-s  auch  tirrn^ftat,  nämbeh 
X"^,  nknßetn,  ßoi  /.r^an  (Diog.  L.  VII.  11»'»).  SeXECA  Ii»  tont  die  freiheits- 
^»■nimpnde Natur  der  .Vffecte  (I)«-  im  II.  17.  7).  Nach  Pi.(vriN  ist  der  Aft<  et  ein 
■0  bestimmte  Vorstellungea  der  Seele  sich  aiiknüptendcr  Zustand  tltai  Leibes 

III, 

I 


Digitized  by  Google 


16 


Nach  CiRE<iOR  VON  Xyssa  stammen  die  Affei'te  vom  Leibe  her.  sie 
heim  Menschen  Krankheiten  der  Sim'Io  (D«'  an.  p.  17:  vpl.  Siebeck.  <  ;.  d. 
f,  2,  H78).    Xemesiüs  nennt  als  Attr<-t('  i.ust.  Unlust .  Furcht.  Bej^ierde 
ifiofn)^  17),  AüGUSTIXUö:  Refrierdt',    FnMido.  Furcht,  TnuK-r  (Conf.  VIII.  Ui. 
'I  huMAh:  jimor,  concupi«centia.  dclr»  tai i<i,  dolor,  tristitia  (Sinn.  th.  II.  <|U.2r)ff. 
AffcT't  heißt  hier  jyaffertio,  nfftctus,  rmn  itattn  nnnni,  jmaaio  aniniar,  ^uri url»it\u 
t  r  ust  eine  Erregunj?  des  „apjieiituü  .-:rnsihili{i-',  lits  sinnliehen  B^-^^ehrens  (1  p^rih 
2a;  8um.  th.  I.  II,  24.  2e:  2  eth.  Ih;  De  ver.  qu.  20,  2).    (iocLEX  versteht 
unter  Affecten  „ajfjxtifiLs  et  </m-.va//om>"  (Lex.  phil.  p.  8«>).    ..P/tssf(t'^  wird  ü»- 
braucht  für  jede  Form  „potenfiae  appetititae'^  (1.  c.  p.  802).  \  gi.  L.  \"iVK!?.  !>' 
an.  III,  p.  110  ff. 

Nach  HoBBES  bestehen  die  Affecte  gleichfalls  in  Begehrungen  und  Ver- 
ab§chennngen  („appeiitu  et  fiiga  eomtani**,  De  oorp.  c  25,  12),  Bewq^ungen  de» 
BlutB  liegen  ihnen  sugrunde^  Passiones  Bind  ^ppetitoa,  cupido,  amor,  averrio. 
odiiim,  dolor  (Leviath.  I,  6).  Physiologisch  erklärt  die  Affecte  auch  Dbscabtbs:  | 
nCausam  paasionum  amnme  fum  aliam  quam  affüaüonem,  qua  fpiriiuf  (Leben»- 1 
geister)  moveni  glandutam,  quae  est  in  media  eerebri"  (Pm8.  an.  II,  51).  Di» 
primitiven,  einlachen  Affecte  sind  ,jadmiraiial  amor,  oäium^  eupidOog,  iaetüia* 
moeror**  (L  c.  60).  Sfikoia  erblickt  (fihnlich  wie  die  Stoiker)  im  Affect  einr 
„eanfwa  idea**  (Eth.  III,  Schlufi).  Unter  Affecten  versteht 
iioneSf  qmbus  ipsiue  eorporia  agendi  potenUa  augdur  tel  mitmiiwrj  imaiur  id 
coiSreetur,  et  m'/mä  karum  affeetiomun  ideaa**  (Eth.  III,  def.  III).  Affecte  sind 
nur  durch  andere  Affecte  zu  bekimploD,  m  beherrschen  (Eth.  V,  so  ä<-hoa 
F.  Bacon).  Die  ( Tnindaffeete,  deren  m^nnigfai^hA  Form«i  analysiert  werden, 
sind  laetitia,  tristitia,  cupiditas.  Malebranche  versteht  unter  Affecten  „toute$ 
les  Smotiona  que  l'äme  reawmt  natureJlement  ä  Vorranion  rlfs  mourements  exfm- 
ardinain^  fim  ri^prits  animrtu.r  ei  du  eang**  (Beoh.  iL  Bd.,  C.  1).  LEnmz 
setzt  die  Affecte  als  ,,pt^turlmtions  ott  f)asstons"  in  die  „/^-//.v^V.y  ronfffsps  oii  // 
y  a  (Ir  V inrolontnire  et  de  rinronnu''  ((Tcrh.  IV,  ')<i5).  ShaftebbukY  bestinuiit 
die  selbstischen  und  socialen  Affecte  (MithMd,  Mitfreude  u.  dgl.)  als  natiirhchi', 
denen  die  unnatürlichen  Affocte  (Bosheit,  S<  liadonfreude)  p  sren überstehen.  Von 
diesen  ..sinttHrhrn'^  werden  die  „rntio/uilr/i"  (Reflexious- »Affecte  (Gefühle  da» 
tH'höru'n  und  SchK^  hten)  K'haraet.  of  Mcn)  unterschi«Hlcn. 

Wirder  als  I'>reirunp'n  d»'s  Bej^chrens  erseheinen  dieAfftt  t»  Ix-il^HH.  WuLK. 
,.Aff'  f  ft(.s  sunt  nrfu^'i  am  mite,  qm'hiis  quid  rehementrr  rtpitetit  rrf  iir<  i  sntur,  r.H 
.sftHf  iti-tns  nhenientiores  apjtetitus  .sensifiri  et  arrrsof tmies  srnsifirdC'  (Psych. 
» iiip.  i;  Ot>.'^  ff.|.  Ein  Affwt  ist  „r/w  mrrhUi'hrr  tirnd  der  sinnlirhrn  ]tegi**t  i^^^ 
und  des  siniUirhen  AbseheHea'^  (Vern.  i'tcd.  l,  ij  V.VJ).  Ahidirh  BlLFINGKR 
kHIuc.  niet.  55  2f>4).  Baumoartek  betont  wieder  den  alogische  n  l  i*spruiig  dt> 
Affects  (.yex  confma  cogniliom'%  Met.  §  078).  Condlllac  erbhekt  im  Affect 
„im  ditir  qui  ne  pennet  pas  d'en  avoir  d'autreSf  ou  qui  du  matme  eiti  k  plu$ 
domimmi^  (tniu  d.  sens.  I,  du  3,  §  3). 

Das  Oberraschende,  Padcende,  Hemmende  des  AffectB  wird  betont  Eoniebsi 
durch  Kamt.  Xach  ihm  ist  Affect  ,4a$  Oeßhl  einer  Ltut  oder  ühluei  im 
gegenwärtigen  Staudpmäcky  tcelehe»  im  Sulffeei  die  .  ,  ,  Überlegung  nicht  auf- 
kommen läßt**,  „Überrasekung  durch  Empfindung,  uodureh  die  Faeeung  d» 
OemutM  oufyMen  wird**  (Anthr.  §  71  1),  „^i^enige  Beufegwng  des  OemOtt, 
welche  es  wmermögend  mtoekt,  eieh  nach  freier  überleguing  durch  Orundeätze  tu 
beetimmen**  (Krit  d.  Urt  &  130).  Die  Affecte  sind  von  den  Leidenschaften 


Digitized  by  Go  ^v,i^ 


Affect. 


17 


1«.  d.)  ni  untersicheiden  (ib.).    Je  nachdem  sie  die  Lebenskraft  steigern  oder 
I  lurHlmi.  sind       ..sfhenUehp  ffrnrkn-e)"  (xler  ^/isthpulsrhr  (srlimrlxcnde)"  Affecto 
l  r.  >.  I  i»),  Anthr.  ij  74\    Herbart  erklärt  die  AfftHite  aus  dem  Auftreten 
ü  )lJ(i^T  (xler  7.11  kleiner  X'orstellungsiuengen,  die  jMtrnrhflifh  ron  ihrem 
tnrUfffwirht  entfernt''  gind  (Psych,  a.  W.  ij  106;  v^l.  Volk.mann,  Lehrb.  d. 
P'V'h.  II«.  :^)).    Nach  Nahlowsky  ist  der  Atfti't  (/urrh  riucn  iibrr- 

••rh*Hden    Ei  ndrurk    beicirktr    ror  iih»'  i  »jeUrudc     Verrürkung  den 
u/ffren    (Urirhyetrichts,    wodurch    auch    der   Ortjani  s  um  s    in  Mit- 
i»iHfH»rhnft  yexofjen  und  deingrtnöß  die  besonnene  Uber  leg  unij  imd 
'r^i>  Seibgtbestim  tnung  entueder  redurierf  oder  sogar  uiainr  }ttau 
«•fif^hoben  wird^  (D.  üefühlsleb.  S.  247).    Zu  unterscheiden  sind  „Affeetr 
teimM  odmr  Plm-Seik^  und  „AffeoU  der  pasnvm  oder  Mtnut-Seit^  (L  c. 
I  \  2%  f.).  Xach  Bdisks  entsteht  der  Affeot  ms  ebnet  Amgleiehmig  plöttlich 
I  •«MndeBer  Obemisnng  (Lehrb.  d.  Ptoiych.  &  181).  SOHonNHAim  definiert 
I     ein  ,^eme  dmtk  mmUÜdbar  dargebaiene,  ansehmUieke  MoHve  herwrgemfene 
*'  Hwir  BewguHg  des  WiUmu,  daß  sie  für  die  Zeit  ihrer  Dauer  den  Oebraueh 
*T  EHeemärniekrüfie  hindert  und  hemmi"  (Nene  Pax«L  B.  401).  Nach  JoDL  ist 
4r  Affect  ,^daB  pläbtiiehe  Eimtreten  oder  rapide  Aneehteeilen  einee  auf  Vor' 
'  ftfUimgm  beruhenden  Oefuhls  xu  solcher  MtensHätf  daß  dadurch  Jeder  ander^ 
r'^tiy  Betrußiseinsinhalt  rerdrängt  wird^  (Lehrb.  d.  P^ch.  8. 602).  JERUSALEM 
I  ti^^iBBt  den  Affect  als  einen  yybcstimmten  Oefühlsrerlanf,  der  sich  rnn  der 
r^inm  GemiUfdaye  deutlirk  abhebt  und  einen  intefisiren  Kinflnß  auf  den  Ge- 
»^»tiittstand  deji  BeiruflUeins  ausübt"'  (I^hrb.  d.  Psych.*,  Ö.  152).    Es  gibt 
loft-  und  Uniiutaffeote,  erntende  und  deprimierende,  spannende  und  lösende 
AOtcte  (ib.).    Nach  A.  Lehmann  ist  Affect  der  Öeelenzustand,  welchem 
-'trh  n>  fühle  ntit  größerer  euler  geringerer  Störung  des  normalen  VorstrUiniiis- 
'thiH^'r,.  r,  rbtuulen  »ind,  und  irelehr  ungleich  ron  rersehicdenen  Verändern nge}) 
"  k  'ipf  t  iirhen  Zusfandrs:  fnglritet  nerden''  ((.»efühlsleb.  8.  59).    Jeder  Affect 
zuirU  ich  Trieb  und  uiugekehrt  (1.  c.  S.  1111.    Die  Verwand t«<chaft  von  Affect 
'-B-i  Trifl)  iK-tont  auch  KÜLPE  fCir.  il.  lNy(  hol.  S.  'XW);  <t  sieht  in  beiden 
JjuUind' ,  die  eine  Versehnielxutig  ran  Empfindungen  und  Utfuhkn  darstellend^ 

I>iöi»?  Auffassung  des  Affects  eigenartigen  Gef ühlsverluu fs  ist  die  von 
VrsDT  begründete.  Von  eineiu  .\ttect  ist  die  Rede,  wo  sich  „eine  zeitliche 
Fdft  «oM  Gefühlen  xu  einem  UMommenhätigenden  Verlaufe  verbindetf  der  sieh 
ffteSber  dm  ronmgegangenen  und  den  naehfolgctuien  Vorgängen  als  ein  eigenartiges 

I  ^»*mis  aussondert,  das  im  allgemeinen  xugteieh  intensieere  Wirkungen  auf  das 
^  ausübi  als  ein  dmektes  Gefm*  (Gr.  d.  Ftoych.«  S.  203).  Der  Affect 
m  an  pejehiechee  „Oebilde^  (b.  d.).  ,tJedes  intensivere  OefUhl  geht  m  einen 
iiut  uber^  (I.  c.  8.  2(ß),  beeonden  das  rhythmische  (ib.).    Jeder  Affect  be- 

!  not  mit  emem  f^mehr  oder  minder  intensiren  Anfangsgefühl,  das  durch 
Quaüm  und  Richtung  sofort  für  die  Beschaffenheit  des  Affet^  ksnmeieh" 
^  ist,  und  das  entueder  in  einer  durch  einen  äußeren  Eindruck  hrn  orgerufenen 

I  ^«nteUung  (äußere  Aff^lerregung),  oder  in  eine»»  durch  AssociationS'  und 
^fputtptionMbedingungen  entstehenden  psychischen  Vorgang  (in  nrre  Affecterregung) 
•^*»'  Qttrllt  hat.  Darauf  folgt  dann  ein  von  Cfitsprerhendm  (ie fühlen  Imjlei feter 
^  •rftrUunggrerlaufy  der  meder  sotrohl  nach  der  Qnalitäi  der  Gefühle  irit* 
"^''h  der  Geschwindigkeit  de,H  Vorgangs  bei  den  einxelnen  Affeeten  charakterist isehe 
'  »^^rsehietjle  leigt.  Endlirh  sehließt  der  Affect  mit  einem  Endgefühl,  Kelches 
PkilMophlMh««  Wörtorbueh.  i.  Aufl.  2 
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naeA  dem  Übergang  jene,'<  IWlaufrs  In  eine  nürigere  (irnnit^offe  xwüdebUibtj  um 
in  wdehr/n  der  Affrrt  abklingt,  falls  er  nieht  .sofort  in  das  AMfmgBgtfiiltl  eir^ 
neuen  Aff'ee/an fallen  übergeht''  (1.  c.  S.  204  f.).  Durch  die  Siimmation  und  dcj 
Wechsel  der  aufein.mdcr  folgenden  C!efiihl8reu»  iteigern  sich  auch  die  Wirkimgci 
auf  daa  Herz,  die  Blutgefäße  und  die  Atmung  sowie  auf  die  äußeren  Bewegung^ 
Organe  (pantoniiniischo  Bewegungen  u.  s.  w.  als  AuFdrucksbewegungen.  s.  d.. 
Bei  den  relativ  ruhigen  Affe<*ten:  Verlängerung  oder  Verkürzung  diT  l'ul-i 
und  der  Atimingswellen.  bei  den  sthenischen  Affe^-ten  verstärkte  Iimervatioi; 
verlaiigsiinit(  und  verstärkte  l'ulssehläge,  bei  den  asthenischen  Afftvti  ii  Laij 
nmn::  tlrr  I  lerzinnervjition  und  des  Tonus  der  aulteren  Muskeln,  starke  iNd.-! 
und  Atembesehleunigung,  aber  selnväehere  Bewegungen  des  Pulste's  und  Alni.  ni 
bei  den  8ehn eilen  und  langsiunen  Affeclen  größere  oder  geringere  Sohn»'l!!j 
keit  der  Zrinjdinie  oder  Heniniiuig  der  Inner\'ation  (1.  c.  8.  2<^>7  f.).  Dit-  ]>h;; 
sischen  Begleiterseheinungen  verstärken  tleii  .Vffect  (1.  e.  2l)b;  vgl.  l*h;, 
Stud.  VI).  Nach  der  Qualität  der  (ieiiihle  gibt  es  Lust-  und  Ijilusraftt-.t^ 
excitierende  und  deprimierende,  spajuiende  und  lösende  Alf  ecte ;  nach  der  liU'  u 
sität  sind  schwache  und  starke  Affecte  zu  unterscheiden,  nach  der  Verlaufs 
form:  plötzlich  hereinbrechende,  allmghlich  ansteigende,  intermittierende  Affeci 
(1.  c.  S.  213—216). 

Diese  physiologischen  Begleitendbeinungen  (Bewegungen,  vaaomotoriacti 
Stönuigen)  machen  zur  Ursache  des  Affects  James  (fröher)  (Pi^choL  II,  C.25 
C.  Lavoe  (Ob.  Gemdtsbeweg.  1887),  auch  Sbboi  (Dolore  e  piacere  1894).  Vg 
Ch.  F6re,  Sensat.  et  monvem.  1887,  BiBOT,  Piychol.  des  senttm. 

Affection  laffeetio):  a.  Zustainlsänderung,  En-egung,  Erleiden.  Die  l^<-hq 
lasiiker  unterscheiden  ffOffecfio  externa**,  „^me  subietto  adretiit  ob  extemai 
eausam*^  und  „affeArtio  interna"  j  n^wf  manai  a  gubieeü  prineipns  inÜ^HÜi 
(QocLEiTy  Lex.  phil.  p.  78).  SPINOZA,  der  in  den  Einxeldingen  Affectione 
(modi,  s.  d.)  der  Substanz  (s.  d.)  erblickt,  versteht  unter  ,^enH8  affeeüoma^ 
„quaidam  attributOf  sub  quibuB  miueeuimque  eeeeniiam  vei  exittentum  inttiti^ 
mu8,  a  qua  tarnen  non  itwt  ratione  disHnguuntm^  (Oog.  met  I,  3).  Xaci 
Kaistt  beruhen  alle  Anschauungen  (s.  d.)  als  sinnlich  auf  „Äffettumen^'j  di 
Begriffe  auf  ,fFknetionen**  (Kr.  d.  r.  V.  S.  88).  Nach  Lotse  sind  Affectiooei 
„Arten,  teie  une  zumute  ist**  (Or.  d.  Log.  8.  9).  —  Sinnesaffection  ist  di 
Erregung  der  Sinnest&tigkdt  durch  einen  äufiom  oder  inneren  Beiz.  —  Affeij 
Hon  bedeutet  b.  Zuneigung,  Schätzung.  „fVielram  affeetioni^*  —  subjective 
Wert  —  Vgl.  Afficieren. 

AlKeetioiaal  (und  „Cmffeetional**)  nennt  Atenariüs  dassjenige,  iroduit'l 
ein  Empfindungsinhalt  (ein  „E-Wert^  zum  „Empfinden**  wird  (e.  R  vi\ 
„Druck**  zu  „gedrOekt  werden*',  „drOrken**)  (Kr.  d.  r.  E.  II,  23,  89  f.).  ' 

Affectlosi^keit  s.  Apathie. 

Afflrleren  üiffieere):  erregen,  erleiden  nuuheii.  einen  Zustand  in  eiiuHi 
Wesen  Ix-wirken.  „Affu  i^'  {•jinaxur)  —  infomiari,  dis|>oni,  inoveri,  variari.  im' 
pressionem  nrijR're.  „Obieetn  f/ittnifnr  nos  affiare^''  ((JocLEN,  \a'\.  phil.  p.  •! 
DesCARTES:  „(i  re  .  .  .  quo»  >^t  >>>hs  nnstri>s  affirif"  ( l*asK.  an.  11.  1.  |).  L^ii 
Nach  K  ant  werden  die  Sinne  Vi»n  d(  Ji  ( legen>tjunleii  ..n ! trrf"  {Kr.  d.  \\  V 
S.  49).  diLs  erkennende  Snbjeet  wird  atfieiert  (Hier  altieiert  sieh  .'^elbst  (in: 
5felbf<tbe\vußt.'<einl,  wobei  es  sich  leid»  iid,  reet'])tiv  verhall  (Anthr.  §  7).  Nael: 
FaI£8  ist  „Af/icieri'icerden''  die  l'ajs.Hivität,  das  Leidend-bt^liiuiul-werdeii  zi| 
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<bjüif^h*  II  Vor>*telluntr«'n<  die  Nötigung,  sie  za  haben  (Syst.  d.  Log.  s>.  37). 

Vgl  \S  ;üiniehmung,  Jbliupfindung. 

ifBattüt T  Verwandtschaft.    Logische  A.  =  Venvandtscbaft  von  He- 

^.ffMi.  Psychologische  A.  =  Ähnlichkeit  von  Vorstellungen  als  Grund 
Inr  Association.  —  Kant  nennt  Affinität  den  „Ortmd  der  Möglichkeit  der 
A^M^iatiffti.  st,frrn  rr  int  (fitjertr  liegt^'.    Die«c  ,,nttpiriaehe'^  ist  die  Folge  einer 

i-iH,*c*rn'h nfdinr',  auf  der  Einheit  des  Selbsfb«  wußtscins  beruhenden  Affinität 
Kr.  d.  r.  \'.  S.  12.1  f.,  l'^2).  Affinität  ist,  allgemein,  ,,Vrrrini<fnnij  <u(s  der 
^^>y*nnnu((n>j  <lfs  Mfinnf«/fn/fii/eu  ton  eimin  Oruudf^^  (Anthr.  i;  JIM.    Das  .Ji/sef'. 

-r  !f0/tjtr}if  /t  Affhiifäf'^  lautet  naeh  Frtes:  „Jede  xtrfi  ffcf/t  ht  ttni  St  lKimrtt^tt 
%  '  nxf  n  SU  nn^iiif/mfrr,  daß  .sich  <  in  stetiger  Übergang  von  der  einen  %ur  andern 
*Hl-r^  frrßf''  fSy<t.  d.  I>.g.  S.  lOn). 

Ifflniiatioii:  Bejahung,  Behauptimg. 

AMnMttTM  Urteils  bejahendes  UrteU  (8  ist  P). 

AtB0fM€M9gk^t  Lehre  vom  Guten  (a/a^ov),  von  den  Gütern  s  Teil  der 
EiUk  tR.  d.).   Vgl.  Gfitertehre. 

Aj^eilS  (TO  TToiotr):  das  Tätige,  Wirkende,  Priiuip  des  Wirkens.  Agens 
^;  tf  Jjiliu»  itatirntr"  (.\UGU8TINUS,  TttOMAS,  fSuni.  th.  I.  70,  2)  =  nei  xituc^ 

^ff«*  TÖ  notovy  tot  ;idaxorto,i  (Ajuötoteles,  De  an.  11 J,  ö,  43Ua  18).  Vgl. 
Irtion. 

Ag^lntination  („AnUimung^^);  die  einfachste  Form  der  apper- 
'rpiiven  Verbindimgen  (s.  d.). 

A^grefi^at:  änflerüche  Aneinanderreihiing  von  Teilen,  Elementen.  Die 
Sjjper  sind  nach  LBiiiNiz  Aggregate  von  Monaden  (s.  d.)  (Monad.  2). 

AgMttie  {nyrntin)',  UnwuMoheit,  Nichtvrissen:  a.  ah  methodologiflcheB 
Fkne^  voraiiSBeüciingslosen  Erkennens  (S0KRA.TB8:  „ic/t  tniß,  daß  ieh  niehis 
bei  Plato,  ApoL  21  A);  b.  als  skeptisdieB  Fundament»  so  schon  bei 
^kmaua,  dann  bei  Abkesilaos:  „negabai  ease  qmdnam  ^uod  sciri  pokst^\ 
nd  nicht  einmal  das  könne  man  wissen,  daß  man  nichts  weifl  (Cicer.,  Acad. 
iMt  I,  12).  Auch  &ÄircHEZ  meint:  „nee  tmum  aeio  me  nihil  tdre^*  (Qu.  nih. 

p.  13).  Vgl  Nihflismos,  Skepsis. 

Alf^DOSticismaa :  AuBicht,  daß  es  von  dem  an  sich  Beienden,  von  den 
IHsgoi  an  sich,  den  tiansooMlenten  Faetoren,  vom  Absoliiten  kdn  Wissen  gebe  und 
ffbcn  kdnne  —  die  Kdmeite  cum  Fositivismus,  Belativismus,  Bubjectivismus. 
I)»  JlfnorabimuB**  DU  Boib-Rbtmonos  (Ob.  d.  Grenzen  d.  Naturork.  7,  S.  40  ff.) 
^«nseiehntt  diesen  Stsndpnnkt  Das  Wort  „ÄgnoBtiker**  („Agnc&en")  kommt, 
^  Baeichnung  für  die  „AfofiopAy«ftten",  sdion  in  der  Kirchengeschichte  vor. 
HcxUT  setst  das  Wort  f^A^noatiker*^  dem  Terminus  „Qnotiiker**  entgegen. 

ÄgnotHeinnus  i«t  in  WirMiehkeit  kein  OlatibenMcmminis,  wndtm  eine 
Vffihodf,  deren  Kern  in  der  strengen  Jmeendung  einee  einzigen  Orundsaixea 
♦'7'  .  .  .  Positic  läßt  sieh  der  Grundmtx  80  auedriieken:  in  Verekmdesdingen 
tifiner  Vernunft,  so/reit  sie  dieh  eben  tröfft,  ohne  einer  andern  Erwägung 
fthr  xH  leihen*  Und  negativ:  in  Venftandesdingen  gib  Folgemm/rn,  die 
f^lfr  tinrhgetriesrn  noch  nochtceisbar  sindy  nicht  für  sicher  aus''  (S(K'iale  Essays 
XXXV).  Agnostiker  nennen  sich  auch  Ch.  Daäwin  und  Carneri  (Enipf. 
Q*  Bev.     28).    U.  BP£NC£R,  nach  welchm  das  Absolute  unerkennbar  ist, 
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lehrt  einen  ttOgnofHsekm  iiimifmv^*  (PAULSBir,  EinL  in  d.-  FluL).  Meta 
physisch  sind  Agnostiker  auch  die  Kantianer  (z.  R  F.  A.  Lavob)  uih 
PositiTisten  (s.  d.),  auch  B.  Wahle. 

AgorapliObie:  Plutzaiigst,  Furcht  vor  dem  Überschreiten  eines  großeivl 
PUitzc». 

Ajs^raphle:  pathologische  Unfähigkeit,  Worte  lüederzubchreibea.  (V^i 
WüNDT,  Gih.  d.  ph.  Psych.  I«,  170.) 

Älmlichkeit  ist  partielle  Gleichheit.  Sie  bat  verschiedene  Grade  usa 
wird  durch  das  vOTglcichend-beziehende  Denken  constatiert,  hat  aber  in  da 
Objecten  des  Denkens  ein  Fundament  —  Aristoteles  definiert :  ouoia  ityttt 
ra  n  sfavrij  ra^o  ntnord'ora,  xai  rn  Tilelot  rnina  ntnopd^oxa  ^  A*«^«,  m 
tov  ^  notSri^s  ftia*  xal  yntf  öan  dkXotova&ai  iv8ixBxrtt  rair  ivmTitav  xo  ^hU 
Ijfoy  r,  xt  Qttareon  ouoiov  rovrof  avrtyBittifots  Si  to7»  öfioioig  rn  aronom  (Mh 
V  0,  KilSji  1.'  sq.).  Nach  BoETHIUß  ist  Ähnlichkeit  (tiiinilitudo)  „rrrtt/n  dijfr' 
rmtiannii  rntivm  <innjitna^^.  THOMAS:  ,,Siniile  alinä  diciturf  qiunl  (ins  jMtj.oifi^ 
f/ualifdfrt/t  rrl  f</nnain''  ((  '(Mit.  ^^cnt.  1.  2*.)).  Nach  CamPANELLA  i.st  Ähnli  )] 
keit  „itifltu  tts  iinitnfis  jt'ii  tiriplfunqui  ''  (  Diul.  I,  «i.  p.  I  II).  Chr.  WuLf 
y,SinnUhidf)  est  iiirntitas  ruritin,  prr  qunr  (ntia  a  sr  mnnm  liisrerm  t/f  fi^-ftohf 
(Ont.  §  lHä).  Zwei  Dinp»  sind  ähnlich,  ^jn/nt  i/usjmiifr,  trornus  man  sif  ^' 
kennen  und  ronei natidrr  untergeht  idra  soll,  ixltr  uodnrch  sir  in  ihrer  Art  d*'"* 
ininierrt  nerden,  fteiderneits  einerlei  ist"  (\'cm.  Gcd.  I,  §  18).  L)ie  \\'j»  hngkH 
ii«r  .Ähnlichkeit  von  Din^^en  für  die  Erkenntnis  betont  besonders  Hol 
(Treat.  I,  sct.  7).  Nach  »Spencer  kouuut  das  Bovußtsein  der  Ähidiehkeit  it 
Stande,  „wenn  xtcei  atrfeinander  folycnde  Bettußiaeimxmiäikk  beide  am  m  Reicht 
Weite  angeordneten  jfleicken  Bewußtaeinexueiänden  xueammengeaeixi  eind^.  h 
die  Ähnlichkeit  TdUkonunen,  so  besteht  ein  ffSewußteetH  von  der  OofSnieneta 
zweier  eonnaiitrli^er  Beziehungen  zteieehen  Beuufttsekmmtänden,  die  jeweti 
gleicher  Art,  gewöhnlich  aber  ungleichen  Oradee  sind'*  (Psych.  II,  §  359,  8. 26ll 
Nach  MÜH8TERBBBO  sind  diejenigen  Emdrücke  ^^ähnli^**,  welche  „ieilucu 
gleiche  BeacUoncn**  (des  erkennenden  Ichs)  tjcrzeugen"  (Grdc  d.  B^choL  ' 
S.  553).  Riehl  bemerkt,  das  VerhfiltniB  der  Ähnlichkeit  schliefie,  wenn  < 
nicht  nnmittelbar  durch  Veigleichimg  gegenwirtiger  Wahrnehmungen  erfsi 
werde,  schon  die  Gäusalitätshesidiung  ein  (Z.  Einf.  in  d.  Fhü  &  90  f.).  Nac 
Ebbivokaitb  werden  Ähnlichkeit  und  Verschiedenheit  auch  schon  unmitteilM 
sinnlich  empfunden,  ohne  Denktatigkeit  (Gr.  d.  PsychoL  I,  470).  KÜLPK  eJ 
klärt,  Ähnlichkeit  nei  kein  Repro(lii<  tionsprinci|)  (Gr.  d.  PsychoL  S.  P.)7).  Vg 
£.  Mach.  Die  Ähid.  u.  d.  Analogie  als  iieitmotive  d.  Forsch.:  AnnaL  d.  Nato| 
phiL  1,  1902.   V'gL  Association.  i 

AliMllcldceltoMMi«l«tloH  s.  Association. 

AlinlielikeitHliy  pothede  s.  Wiedererkennen. 

Ahnillli;  (Ahjuliui^):  unbestimmte^  Ki'irwulii  hiilt<'n,  Vorh«T\v  isficn.  Nac 
FrIE.S  =  „die  L'l/erM ntfumj  nur  uns  iJejuhhu  hltne  ^stimmten  Ücgriff^K  au 
welcher  der  religiöse  Glaube  entspringt  (Syst.  d.  Log.  423  ff.).  So  sciioi 
Jacobi. 

Akademie^  Platoni.sche.  nach  dem  Hain  des  Heros  Akademos,  in  ilcti 
Plato  lehrte.  Im  weiteren  Sinne  unterscheidet  man  fünf  „Ahadentien"  des  .-Mtei 
tums:  die  altere  (»Speusippos,  Xsvokilates,  K&ax£8,  Polemon,  Kjulktob; 
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i:^  mittleTf'  lVrkesilaos),  die  jün^^ere  (Karneadeö),  die  vierte  (Philo 
\  in  Laris.sa)  imd  die  fünfte  Akademie  (Antiochos  von  Askalon).  Die  erste 
.ikadt-mie  vTzt  <lie  letzten  (pythapireir*ierendeii)  Lehren  IMaros  fort,  die  zweite 
trid  ilritte  nehmen  einen  skeptiseheu  t^tandpunkt  ein,  die  beiden  let/tm  Aka- 
■  Tii^n  huldipen  einem  Eklektieismui*.  Eine  neue  platonische  Akademie  be- 
.Tiiiiiit  R  C'08M0  VON  MedICI  (144<0  (erster  I^eiter:  GEMI8TH08  PlETHON). 

AluUatopaie  (ajearai^v^),  Unbegreifiichkeit  s.  Aphasie. 
AktttetoytlMh  8.  Efttelepeis. 

ifc— I  (Lehre  von  der)  WeLtJosigkeit=  extremer  Pantfaeigmiu, 
for  dsD  die  Wdt  ak  Summe  toii  EbuEeldingen  kein  wahres  Sdn  hat;  wiridich 
mi  nr  (kitt,  die  unendliche  Einheit,  in  der  aUea  Einsdne  nur  ak  Modus  (s.  d.), 
ab  Zostand  ohne  Sooderezistens  enthalten  ist  Nach  Hboel  (EncykL  §  50) 
■I  das  System  Stoozas  Akosmismus  (als  gerader  Gegcnsata  zum  Atheismus), 
wil  in  denselben  ^/Ue  Weit  nur  alt  em  PkänomeHf  dem  niekt  teiridieke  Re^ 
Met  xMhfmme,  betiimmi  wird^, 

AkHUes  Genauigkeit,  Sorgftdt  im  wissenschaftlichen  Denken  und 
Fonehen. 

Akroainatlscll  htiCun  dicjcnig-en  Abhandhinpen  des  ARISTOTELES, 
C'-lche  aui»  zusajuiuenhängendfu  Vortriigtii  {axtionatii,  Met.  II  2,  994  b  \\2) 
irrvorgegangen  sind.  Zugleich  sind  »ie  etsoteriseh  (8.  d.).  Gegensatz  zu  akroa- 
SMtiirh:  «rotem atiseh  (in  Fnigen). 

Aluroame  =  begriffliehe  (ifundsätzc  (Fries,  Syst.  d.  Log.  411). 

I 

AleXMidrlMMS  Philosophen  atis  und  in  Alexandria,  die  meist  grie- 
bi^^^he  mit  orientalisohen  (jüdiBchen)  Lehren  verschmelzen  (Aristobulos,  Philo 
JiDAEUP,  Xrn  pythagoreer,  Nenplaloniker).    Im  .">.  .Inlirli.  n,  Chr.  besteht 
^e  christliche  Schule  von  Alexaudria  (Clemenb  ALEXAiiD&uOJS,  Obiüenes 
^QD  Alexandria  u.  a.). 

AleOUMidrtMiSHiVS«  aiexan<lrinisehe  Seete,  .\lexandristen  =  Gegner 
i■^  Averroismiis  (s.  d.),  stützten  sieh  auf  die  Schriften  de«  AlexandbR 
^05  APHRODI8IA8.  Sie  behaupteten  die  Sterblichkeit  auch  des  ▼emünftigen 
Itikader  Seele. 

Alutes  krankhafte  UnfiUiigkeit,  Qeschriebenes  zu  lesen,  in  Laute  um- 
OMlaen  =  Wortblindheit. 

flgwritfci»«  proportionum  =  die  von  Nicole  Obbbme  (f  1382) 
,  (i^eefnhrte  Bechnung  mit  Bmchpotenaen,  wobei  teilweise  schon  Buchstid>ai  als 
.  ZiUen  dienen  (vgL  LASBwnz,  O.  d.  At.  I,  281).   Nach  GoGUSK  beceichnet 

voc$  CfrwxG^  d 

!  ütmeemg''  (Lex.  phfl.).  Jetzt  verstdit  man  unter  logischem  Algorithmus 
'  9jfm6oli8ehe  Dankliwig  der  logitehm  Operaiianen,  bei  uvlehen  dkee  aoteie 
!i'  Bfyriffe  durek  Zdehen  fixirrt  und  am  dm  allgemeinen  Oeaetxen  des  Denkern 
<t»  Yerfnhrunijswei^efi  enltcttkelt  werden,  denen  die  Zeichen  xu  tmtertcerfen  siftd, 
ntt$  beifiiniinten  Verbindungen  derselU-n  nndt re  abxideiten  uml  deren  logische 
l^nHunff  XU  l'mth  n"  (WuxDT,  Log.  I,  218).  ^Vnfänge  dieses  Algorithmus  finden 
•i'h  schon  bei  Lelbxiz  (s.  Ars  magna),  Hartley  u.  a.  Der  eigentliche  Be- 
wTÜnder  der  „symMisrh,  pv'  Logik  ist  G.  Booi-£  (The  Mathematieal  Analyiiis 
«>i  Logic  1817,  An  Analysis  of  the  Laws  of  Thoughts  1854).    Vgl  Jevons 
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(Pure  Logic  1864,  The  Substitution  of  Similan  1  s<  ,0 ) .  J.  Vknn  (Symbolic  Logic  1881 ), 
Mc-COLL  u.  a.»  ferner  DbCbobuf  (Ix)gique  aigoriüunique  1877).  VgL  An. 

All  (TO  nav  zum  Unterschied  von  olovi  Abistoteles,  Met  Y26, 10ß4a  9^ 
Stoiker  (Plut..  Kp.  II):  das  Weltganze,  UniTeiBum,  der  Inbegriff  des  Seienden. 

Alibeseelan  IS  ^.  i*ani)8y(-hi»mns. 

AUbetmßtseln:  das  göttliche  Gesamtbewußtsetn  (Fecbnsr,  Paülsss, 
auch  WüNDT,  BüLF  u.  a.). 

Alleinhelt  ißv  *tä  nav):  das  als  göttliche  Einheit  gedachte  AD  dex 
Dinge  bei  XENOFHAsrES  (SunpL,  Arist.  Phys.  foL  56,  Dieb,  [k  22),  PATBrrm 
{„Un-omnia^f  Panarch.  7)  und  den  Pantheisten  (s.  d.). 

Allelnlieltslelire  h.  Pantheismus. 

AUen  in  allem  (rrayra  h-  Tta/ii):  Nach  AnaxagoiiAö  sind  in  jtxi'iu 
Dinge  alle  Eloiuonte  (HoiniKunorien.  s.  d.)  «'iithahfii,  mit  Uhonvit'gi'ii  bt^stinuiittT. 
Nach  ProcLUS  ist  Ttnrxa  ir  nnoir,  oixato^  (V"  h'  /yiidToj  (Just.,  Thw!.  r.  h)^.. 
Nach  XltHH.Al's  CusAXUS  ist  jedes  Ding  eine  hesoiultTe  Contrju-tion  dt's  (iaiLzen; 
„omnis  rrs  fi'  tu  i  xtst»  ns  contrahit  umrrrna,  ut  sifil  acfn  quinl  rsf".  31a14*1GU1 
vertritt  den  bat/;  „Tota  in  miniini.s  uaturn".    Vgl.  Mikrokosmos. 

All^ei^enwart  (omuipraesentia):  Eigenschaft  (lottes,  bezeichnet  desMl 
Sein  und  Wirken  in  allem  und  jedem,  dessen  Unabhängigkeit  vom  Räume. 

Allseist  =  AllbewuBtsein  (s.  d.).  Der  Name  und  Begriff  insbesondere 
bei  M.  VENEnAVER. 

Alli^einein  =s  einer  Klasse  von  Objecten  gemeinsam.  Das  AUgemetnt», 
Universale,  Qattungsm&ßige,  Typische  ist  dasjenige  an  einem  Dinge,  was  es  mif 
anderen  teilt  bezüglich  Eigenschaften,  Vorgänge,  Tätigkeiten,  gesetsmiftigen 
Verhaltens.  Das  Allgemeine  besteht  in  dm  Dingen,  wird  Bbcr  im  Denken 
(durch  isolierende  und  generalisierende  Abstraction)  für  sich  gesetzt,  oft  andi 
hypostasiert  Aul  das  Allgemeine  geht  der  (abstracte)  Begriif.  Das  BewuAtseiil 
der  Allgemeinheit  ist  ein  mit  einem  individuellen  Inhalt  verbundenes  Meinen, 
daft  dieser  Inhalt  sich  an  einer  ganzen  Ghruppe  von  Objecten  findet,  finden  l&ßt 

An  den  Begriff  des  Allgemeinen  knüpft  sich  der  mittelalterliche  Uni< 
Versal ietißt reit.  In  des  Bo&THlüs  Commentar  zur  Isogoge  de»)  Porphyr 
wird  bei  Besprechung  der  fünf  „/Vä^iV«/» (s.  d.)  gefragt,  ob  das  AU- 
genieine.  der  Crc^enstand  des  Allgemeinbegnffs  aufier  od^  im  Denken,  außer  oder 
in  den  Dingen  besteht,  ob  die  genera  und  specic«  „stve  subnstani  suv  tm  «mIm 
nudtB  inteUectibm  posita  »itUf  «ipc  HKhsisforUia  rorporalia  an  incarptyratio,  fi 
utrum  fteparafa  a  snisibUihits  nu  InsemihUilnuf  pf)sita  et  rirra  haee  rorMintmiM"^ 
Die  „Rralisfen^*  antworten:  die  Universalien  (Allgemeinheiten)  sind  etwas  nn- 
ubhänL'ig  vom  Di-nken  Seiendes,  die  „Xorninnl isfru^*  (Terministeii .  Ct>n- 
*  (  ptunlisten)  halten  sie  für  bloße  snbjiH'tive  XanH'ii  o<lcr  Begriffe,  eine  ver- 
mittcliide  Hit'htung  lehrt  das  Sein  der  riiivii-salini,  uIxt  nicht  auBfr  ticu 
Dingen  rf.s"y,  sondern  in  den  Dingen         nftths'').  Ks  wird  auch  «  rklarr: 

die  Fniversalien  sind  ,,nfifr  ;v.v"  (näinlieh  in  Ciott),  „in  rehus*^*-  und  ttpo^t  ny 
(als  Ab6tractioiis[>roducfe  in  uuseiem  Denken). 

/nnäclist  ge})eu  wir  die  (Mst  hiehle  d«'s  universalistischen  Keali>mu<*  i'! 
seinen  verschi«Hleii»  u  S  hattierungen.  Kr  beginnt  mit  der  Lehre  Pi.atos  von 
den  an  sich  [xnit'  airö)  seienden  Ideen  (s.  d.).    AmsTOTEi.ii.s  dagegen  setzt 
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Ailgemdiie  al.<  den  Dingen  imtnanent  (Met.  VII  lü,  1030  b  27).  Ks  ist 
ib^}*'ni;re.  was  einer  Vielheit  von  Dingen  natuigemäß  zukommt:  hyo)  Si  y.nd-okov 
mt  o  /.Ti  Ttliiovoty  nifVKt  MaTij/o^ufd'at,  jfAi^  Shootov  Si  o  in;  (De  int^'rpr. 
VII.  17  a  'AU),  o   nr  yarn  7tavr6s  re  vTrao^^  tctU  x«^  avro  xni  f  ai^ro  (Anal. 

T  4,  7Mh  2r>).  Br^ifflieh-wr-fjonhaft  (xnrn  ror  loyot)  ist  das  Allgemeine 
dl-  i'riu>.  iri  dt-r  Krkenntnis  al>er  i\m  Spätere,  erst  ans  ch-ni  Einzelnen  (ie- 
niierir  (Met.  VII,  1018b  33).  Vau  wahres  Wissen  gibt  es  nur  vom  All- 
i^-in»iiien  (r  iV t'-ri^ri^itr^  rv'tv  xni}6/.oi  ,  De  an.  II.  5).  PoRPHYR  iK'tont.  ott 
TT  uü  öiTii  y.fti  xä  ToiTior  v^ir;  xni  ra  ttSj]  xai  fti  biatpo^i  Tigayfiard  ^ari, 
tc^  .y,'  ifonrtt  CE^,yr;ati  i.  Ha;  Prantl  I,  032). 

Nach  .loH.  SCOTUS  ERIU(iENA  sind  die  rniversalien  (ul>  Ideen,  s.  d.)  so- 
«vihl  vor  als  in  den  Einzeldinjren ;  nach  Bernhard  von  Ohari  kks  bestehen 
fif  tiir  siph,  fio  luuh  naeh  Wii^hej.M  von  CHAMi  K.vrx  (v|;J.  Prantl,  üeseh. 
d.  L  II.  118  ff.).    Nach  .Johann  von  Salisbuky  sind  die  Univei-salien  in 
dm  Dingen,  aus  denen  sie  durch  Abetraction  erkannt  werden  (so  schon  GiL- 
BBTts  PoB&ETANUS).    AlfIrIbi  bestimmt  dis  Allgemeine  als  „umm  dt> 
midti$  et  im  mtUiis*^,  das  „noii  habd  eaae  MparaHtm  a  nrnUit^  (bei  Alb.  Magnus, 
pned.      5).  Nach  ATBBSOis  sind  die  Unimsalien  in  den  Hingen  (£p. 
net  2,  pw  42),  nber  als  Univenalira  werden  sie  eist  vom  Intdleet  gesetzt  ^Jn- 
A^Miii  officium  eti,  ahstrahere  fbrnua/n  a  maieria  individuata^  (1.  c.  p.  54). 
A^tiiit  in  inteUeetu  ip9a  tmieenaiiiaB^  (L  c.  fi.  55;  schon  AviCBVKA  sagt: 
Mleetm  tn  formig  agii  umvenalitaiem**,  vgl  Pranü,  G.  d.  L.  II,  348  f.). 
VDroDTjE  TOV  BBAVTAIS:  „Dmvenalia  non  solum  in  ttUelkeiu  wntf  sed  H  in 
r^'  (SpeeoL  doetr.  III,  9).   Auibetcb  Maokus:  „ütwfertalit  dititur  ratio, 
;  «M  idfo  quia  tmUum  fit  m  fwbis,  sire  in  menie  nostra:  sed  ideo  quia  est  res 
"Ol*  M  uno  absolute  aeeepta,  sed  qt4ar  in  rollatione  aecipititrj  quae  est  in  inultis 
«i  ie  multMf  qtmm  roUntionem  fatit  rntio'^  (Sum.  th.  I,  qu.  42,  2),   Das  All- 
Wfi«ne,  das  ^immutabik'^  ist  (L  c.  qu.  3,  3),  ist  ^itr  mn,  in  rr  ff  pnsf  rnn^ 
'HU-  4.  1);  es  iitt  (wie  schon  AbaklaBO  sagt)  das  von  vielen  Dingen  Aussa<;barc 
•Ö«!  praed.  II,  1),   „Um9er.saff  uatrtrar  produeilur  in  esse  nh  nifnitr  intclligvntia, 
f/f0Tofur  f>rr  sinini  i ntcUfcliialc  luinen  in  omni  natural  (Brantl,  G.  d.  L. 
in.  '.>•.»:  vgl.  Haurt'au  II.  1.  j).  232).   Thomas  definiert  das  Allgemeine  als 
../ifv/  r^t  aptnni  nnftnn  de  plurilm.'<  prnrflirnri''  (1  |)('rih.  10a),  „fpioil  rsf  srtnprr 
'fi'f"  (1  anal.  121)).         nirrrsal In  .  .  .  nnn  snnf  rrs  snhsi^fenfrf<,  srff  hfiitrnf 
•  /*////  /„  s/ /"/f'I'ii  fhus"  (("ontr.  gent.  I,  t>r»j.    Vor  den  Dingen  sind  die  T'ni- 
W»aii«i  in»  ,.tnti Herfas  acfirntin'^  (tottes  (Sum.  th.  I.  qu.  10,  7).  „lufelhrfmi 
O'i'UM  ffittjtaf  uuirrrsnlc  ahstrahemlo  rt  mnfrrin"  (Suni.  th.  I,  qu.  \K  ■'>).  ,J'ni- 
f^fmk  fit  jirr  fihstrnrfionptn  n  mntcrin  ituiit'ijlwtl i^'  (Suni.  th.  I.  II.  2*.l,  (>e). 
"Qhoii  ffit  ronminnr  /nu-itis,  nun  rst  nliqniri  prnrfrr  tnu/fa,  fu.si  .so/n  rafiunr^' 
i^Oat.  gent.  I,  20.  4).    „OM/nifio  sinf/iilariu>/i  esi  prior  qiumd  nos,  quam  roffnitio 
*'*ifnmliutn'^  (r^uni.  th.  I,  sr>,  3);  „tirirnfia  rst  unirrrsnlinni'^  (De  an.  II.  121)^ 
"^nfmalia  non  morenf,  srrl  jMrtiruiaria^'^  (Cont.  gent.  III,  0).    (Vgl.  Log.  I,  l 
:  '•C.jiait  I,  32.)    Durand  von  St.  PouRyAiif:  „UnipeisaU,  i.  e.  ratio  rel  in- 
uniseraalUaiis  .  .  .  est  aliquiä  fonmUnm  per  Operationen  inteUigendiy  per 
'  f""^  *v<  seeundum  eonsidßraiumtm  abstrakitur  a  condieiombus  indiriduawtibus^* 
ib  l  smt  1,  d.  3,  5).   „Universale  non  est  primum  obieetum  mtdiectm  nee 
^^*aitU  intelleetiomy  sed  est  aiiquid  formatum  per  operaHonem  inteltiffendif 
fmm  res  seeumknn  eonsiderationem  abstrakitur  a  eot^iHonibm  indimduan' 
^^{^),  Xach  BiGBAXD  TON  M0>DLETON  Sind  die  ITniversalien  1)  „m 


Allgemein. 


fau8ando  %  (in  (iotti,  2)  „ü,  :])  „h,  repraesfn(amlo^\  4)  ,,in  pra^ 

eanda^  (1.  c.  2,  d.      3,  qu.  l).    Dfin  I  nivt  rsule  entspricht  ein  „fmifiamentml 
inre^*  —  dies  behaupten  die  Thomisren  ins^a'Haint.  Alxr  auch  Drxs  8ooTt-r. 
„Univerwle  est  ab  intdleHit,  .  .  .  unirrrsali  nttteiu  nl {fluid  extra  mrni^jMvhf 
«  quo  movetur  itUdleetus  ad  camundum  tnlem  intentiomm  .  .  .  Effretirr  fst  .-^ 
inieUeetu,  sed  matenalUer  sive  criginniiter  sire  wcamonaHter  est  «  propruia.i 
m  re,  figmetUum  vero  ndnime       (Qu.  8up.  Porph,  4 ;  lYantl,  (;.  d.  L.  m,  2i>:  - 
Umvemle  „non  mUem  ett  in  mlettedn  iubiecHve,  sed  lantum  obicetur-  ((^u. 
an.  17,  U;  Ptanü  III,  208).  Suarbs:  ^Naiwraa  fieri  octu  wiirersnü.  soIhm 
opere  nUdUeim,  praeeedente  fmdamenio  aii^  ex  parte  ipsamm  rennu,  y  r.y,/.  / 
quod  diemdur  esse  a  parle  rei  patenüa  tmieenake  .  .  «  (Met,  di«p.  ü,  sct.  2,  l 
£8  gibt  ein  „tmivenale  j^ifeieum^,  „».  metaphynemn'^,  „u.  logicmn**,  ,^nmam\ 
qua  a  parte  rei  dicOur  umvenaiü;  alteram,  quam  habet  ab  iiUelleeiu  per  erj 
trimeram  denominoHonem  ei  abeiraetionem,  imüa  quam  ipea  naimn  repra^\ 
eeniniur  ut  connnunia  et  indifferent;  tertiam  niatümig'*  (De  an.  IV,  3,  22).  i 
NI00LAÜ8  CuftAHOT  erUirt:  ,,Habent  .  .  .  uniterealia  ordim  nalnnti 
quoddam  esse  unirereale,  eotUrahibile  per  eimguiare  .  .  ,  non  atmt  eotmä 
eniia  rntioma  ,  ,  .  mm  sunt  niei  m  eorpore,**    „Inteüeeitie  tarnen  facti 
fas    rxtra  jy^   abstraetiovnn   esse,   quae  quidem  abetraeüo  ett  mil 

mt,nn,s^^  (De  <loct.  ign.  II,  Nach  ÖPiwozA  Ui  das  Allgememste,  du  AJl 
oder  (iütt  (s.  d.)  das  wahrhaft  Wirkliehe.  So  auch  nach  SCHELUSO,  ScBOPl^ 
HAUER,  Heükl.  Dieser  sagt  :  J>ai<  AUyemeim  der  Dinge  i^f  nieM  ein  Sii\ 
jfcftrps,  dafi  N,t^  xuhnmf^  rnndmi  n'elmehr  nh  ein  dem  transitorisehen  Pkänomed 
entgegenge.Hetxtes  yownn,  das  Wahrr,  (föjWfirr,  Wirkliehe  der  Dinge  .rihsf,  frir  dÜ 
Ilnlom^ehen  hhvn.  dir  nirhl  irgend,,;,  in  der  Fertie,  Mondem  ah  die  s,d.sta,.- 
ttellen  <if,(tnn,j,n  ,n  den  ein-., Inen  lUnqm  ,.ri^fieren^^  (Xaturph.  fc«.  U\  f.i.  Das 
Allgemeuie  un  Denken  ist  die  Hestininitheit  oder  Form  der  Gedanken  (EncykJ^ 
Jj.  :)4),  Nach  K.  L.  .MunELl-rr  ist  das  Allgemeine  das  Wf^en  der  Din.'p  da^ 
wrfiriiaft  Seiende  (X'orhs.  ii.  ,1.  fVrs.  Gottes,  K  81).  K.  Rosenkranz: 
^Wyetneine  tet  der  IkyrifJ  d.s  S,  ,,,.  a„  ^irh,  die  in  sich  ah  Identität  ,nit  ,,rh 
bettmmte  WirkliehArit,  dir  li.  -uhung  ,1er  unhrdingten  Gleichheit  des  Seins  auf 
esietdie  „lUtigkit,         ron  sieh  \n  u„l,^rs(hei,Ir,r'  (Syst.  d.  Wiss.  S.  lÖ». 

Das  Besondere  ist         Cnterschied  des  Ali,,,',nr;n,„  rn,]  ,irh  srihn-  \l  r. 

6  100).  Drobuch  nnterecheidet  (wie  Hegel)  aUtrnct.-  und  concrete  \li. 
gemeinlieit  (Gattung  —  Art,  Neue  Darst.  d.  Log.»  §  lO).  *  ' 

Nach  LOTZB  ist  dasAllgenieinedas,,,/rö«t#f  »leWr//  ,',n,einandrrrers,  h,.>u 
l^onMhmgen  gemeineam,  gleichartig  I 
firulct  das  Allgemeine  schon  in  den  Empfindimgen  enthalten  (G.  d.  Mut.  11^  n  ., 
J.  Baümaoti  erbUckt  in  der  ,,AUgemeinheit*»  nur  ^ne  mei,r  ,si.r  ,n,n,Ur  n^-. 
brettete  TaUUcMiekkmt-  (Ph,  ab  Or.  S.  154).  Mhbi»o:  ^  Gattu^u^en  n,,d 
Arten,  aho  iif^rhaupt  die  gegenetändiiek  fixierten  AOgemeinkeilm,  eind  da.^,  ,n,s 

7  :  Z'*^*^  ^^""^  '^'^  Einerhiheit,  eondem  auth  dmvh  UrelMiMeit  (Log. 
^.  I  M,  f.).  VON  KiRc-HMANN  versteht  unter  dem  Allgemeinen  sowohl  eine  Be- 
zuhi.ngsform  als  auch  da8  damit  Belogene,  d.  h.  die  Begriffe  und  Qcgensitir  I 
welche  d,  n  (i.hi.  ten  der  betreffenden  Wissenschaft  bestehen  (Kat  d.  Phil 
y  UM  >ciivvvK  defini.  rt  .MIgemrin-  alg  woa  Helen  gemeinsam  »in  i 
kann-  (Log.  .s.  .9).  Jm  Unterschietie  vom  numerisch  Allgemeinen  ist  das 
inhalrh.  },  Allgemeine  „das  VorgesteUte,  sofern  es  dureh  seinen  Inhalt  das 
terschiedvnen  Gcgetutänden  Öemeinsame  umfaßt**  (1.  c,  a  89);  „es  xsr/m  in 
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'«^  urf^«f^-*ii»n>if.  rrtreitertj  typi^rh  utid  ahstroef  Allyemeine'^  (1.  c.  S9  ff.).  Das 
.Vilgf^ein»-  !H?hon,  aln  ein  Stück  der  Wix^lichkeit,  im  Eiiiz*']non  cnfhalten 
<l  c  92).  .So  auch  von  Schubekt-Soldern,  nach  welclicni  das  AUgcuu  iiie 
atcht  erßt  durrh  Indiiction  jrefunden  wird  (Viertel],  f.  w.  l*h.  Bd.  21,  S.  IM). 
.Wh  Ht"s*;fri,  ist  das  AH^'t  ineine  ein  (lOjrfnstand  d»'s  Denkens,  hat  l  in  ideal«*s 
Si-ui  iniuuhäjigig  vom  Denken  (I>»g.  I  nt.  II,  III,  123  f.,  140  ft.,  21«)).  Die 
iUgnaeinheit  des  Worte«  besagt,  ,t^aß  ein  und  dasselbe  Wort  durch  seinen 
imkmHiekeu  Sitm  eine  ideell  festbegrenxU  MannigfaUigkeii  möglidier  Anaehau^ 
mfm  *o  mmtpamU  .  .  .,  daß  jede  4ie8er  Anaekauun^  als  Gnmdhffe  einea 
ßmkmmniyen  lunmituUm  Erknmim»aet€9  fimgierm  Imm**  (1.  e.  II,  601). 

Do*  Nomioalismus  in  seiner  extremen  Form  behauptet,  die  Uni^enalien 
inm  hUA  ntfornmOf  flahi$  voeü^,  nidit  einmal  im  BewoAteein  dee  Erkennen- 
im  griie  ci  ein  AUgaoMinek  Der  gonXfligte  NominalismuB  oder  Coneeptua* 
«iemae  lungsgen  seist  das  Allgemeine  in  AllgeroeinbegrilKe  (f^mmeephu  imiter' 
*9lm^ß;  es  hat  Enstena,  aber  nur  im  BewuHtsein. 

Schon  AjmaTHRincs  soll  gelehrt  haben,  es  gebe  kein  AllgcmeineB  für  Hieb, 
t  &  keine  Pferdheit,  mir  einzekie  Pferde  (Prantl,  O.  d.  L.  I,  H2).  Die  Stoiker 
hahai  die  Ideen  (s.  d.)  oder  Gattungsbegriffe  nur  für  anbjective  Gedanken. 
7V  hwm^fmia  ...  fUfr*  wn  ehat  nrje  Ttotd,  cuaarei  9i  T«m  tcai  atoarei  notn 
fmvrm^futta  ^t'j^e'  tttvra  Si  ifxo  xmv  a^ai€»¥  Hing  nfooayopevead'ni  .  .  , 
r«rT«  9i  0i  intiHxoi  ^Xocofoi  faciv  dvvna^xtot'S  tlvm^  xnl  rar  faiv  h^oi]udTo)y 
»rrijeif  r^un-,  rt^  8i  nxtoattaVy  ag  Srj  npootjyo^ng  xaXavat,  rvyx*^*'^**'  (^tol>. 
ti^l.  I.  12.   i^iii;  dtiorjunra  <V/  ^art  tfavxnaun  dtitvoim,  ovre  rt  or  ovtf  :rotor. 
iftri    f*^'    II   ov   (uaarei  :totör  (Dioj£.  L.  VII  1,  f»!);   ovrirn  tri   xotut  rtao 
■mm  Atytrat  (Sinipl.  in  Catcg.  f.  2lk).    Nach  Kleanthes  sind  die  Ideen 
iH-ht  einmal  inoriinta  (Stein,  Psych,  d.  St.  II,  21)3).    Auch  nach  Ai.EXAKDER 
'^os  APHRODlrilAS  sind  die  rniversalien  nur  im  Denken  (De  an.  13V>h). 

Iia  Sinne  de»  Xominalifinius  lehrt  schon  MarcianüS  Capella.   Bt  gründer 
^  *ohnljt«tiKrhen  Nominalismus  ist  Robceujnus.    Von  den  Noniinalisten  Ix-- 
vWt  ANs«tLM:  ,,////  utique  nostri  (rtuporix  diaifctin  .  .  .  qui  nonnisi  flottnn 
putattt  ejgse  utiipemales  substantia»''  (Prantl,  G.  d.  L.  II,  78)  und  JoH. 
W  äJXlSBUBY:  y^^uenmt  et  qui  aoew  ip^as  genera  dieeretU  et  apeeiesy  sed 
^mm  «am  eacfloea  eemtmOa  ettf  et  faeile  cum  auefytre  9U0  eoatmit**  (I,  p.  260^ 
Xich  Abazlabd  bestehen  die  Univenalien  nur  in  den  ,f$enmtm**  („Sermmie- 
««rv,  dn  das  Pridicat  eines  Dinges  nicht  selbst  ein  Ding  sein  kOnne,  sondern 
aar  daa,  ^jpiod  de  ptmUm  nahmn  est  firaedieari"  (Prantl  II,  181  ff.).  „&i 
"rm  fmedieabiliä'*  (vgl  Joh.  Sarebb.,  MetaL  II,  17).  Algazbl:  „Este  autem 
mmttaie  mm  eet  niei  in  üUeüeetibus**  (Ritter  VIII,  69).  Nach  ROOSB  Baoon 
a<  das  Allgemeine  nur  eine  f^eonvementia  pimium  indiriduontm**;  y^nguttire 
metim»  quam  uniceraakf*  ((>p.  m.  p.  383;  Prantl,  G.  d.  L.  III,  126).  Der 
hmurer  de«  Noniinalismus,  WiLHBLM  VON  Occam,  hält  die  Universalien  für 
•■Hiwiivf  Begriffe,  ZusammenfaK^ungen  von  Ähnlichkeiten  der  Dinge.  Das 
^^m.  die  ,^if/fii'fieatio",  stellt  das  Allgemeine  im  Denken  her.  „Dicendum  est, 
im/i  qu/ßfllibt^t  nm9eraak  est  tma  res  singutaris  et  ideo  rum  est  unipertalr  tn'st 
»iynificotimm^  qma  est  signum  jdurium  .  .  .  ühiveraale  est  una  iutnitio 
Hti^ulttru  t'pitiw  nntnwe  nafa  praedienri  (h  pluri'htis,  non  pro  sc,  scd  pro  ipsis 
"^tt*"  (Log.  I.  14).     Die  Universalien  sind  ,,fictn  qtiibitn  in  rs.sc  rrali  com- 
'^'"nilmf    rfl  correttjHmderf    futxftunf   ((insiiitUin''   (Praiifl.  (i.  d.  L.  III,  337). 
-^nicento/e  höh  est  figtnentum  tale,  eui  non  eorresponäei  aiiquüt  eonsimile  in 
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<  v,s,  .-uhin  i i rii^  nuab'  Hlud  fnnjiiur  in  t'ssr  (jbirr/tro'^  (\.  c.  S.  IJ'vSi.  ,,^\ulhtß\ 
fitiii  f  rsoh  rj*f  rxfra  fntimnin  rj^i.sfms  rraliter  in  suhstanl ii^  indiriiluis  tirf  r>f. 
(i>  >uhstantin  rt'i  c-hsp  Parum ^  srd  wiirrrsalifpr  rjff  tnntuin  in  nniina,  quta  ri 
jtlurihus  cüt  prardirahilh  non  pro  sr^  sed  pro  rehm^  qua»  »iijniftrat'  (L  c.  34^>i 
Die  Univerealten  entstehen  im  Bewußtsein  ohne  Spontaneität  des  Denkens 
„Unirersalia  et  wtmtümes  aeemHiae  eautaniur  naturaiiier  »ine  omni  aettritni 
f'ntHleeiuf^  et  Poluntatis  a  mtüiü  ineompleans  terminorum  per  istam  riam^  quii 
primo  rognaeeo  aHgua  eingukaria  m  partietihri  iniuitire  rei  abttractire^  (L  o 
$.  346).  G.  Biel:  ffUnireretUe  e$t  eanreptue  menHa^  i,  e.  aetm  eognoseewO,  q§e 
est  rem  quaiitas  m  anima  et  res  eingtdarü,  ai^mfieans  unüfoee  pktra  ainfftUarti 
aeque  primo  negative  notmulifer  proprie^*  (OolL  I,  d.  2,  qu.  8).  Das  Unirer 
aale  ist  ^^quoddam  fietum  ab  inielleetu  kabena  tatUwn  eaae  obieetirum  in  anim^z* 
(In  1.  scnt.  d.  2,  qu.  8).  J.  Bubidax:  „Genera  et  apeeies  non  mut  m'»i  tn-mifr 
ftpud  anima ni  p.rijifrntcs  Pel  etiam  frnnini  rocatej*  aut  acrijtti"  (IVantl,  G.  d,  ]j 
IV,  16).  Nach  M.  NizoLir»  iHt  das  Allgemeine  nur  ein  ColltM  tivname,  dii 
Comprehension  einer  Mehrheit  von  Dingen  (De  ver.  princ.  I,  4 — 7.  III.  7). 

Descartbb erklart  das  Universale  für  einen  y,ntodtfs  p(ffjitandi''  (IV.  ph.  I.  ."v^i 
„Filmt  hacf  unirermlin  ex  eo  tantum,  qitod  Uttum  rf  radnn  %dra  ufatnur  ad  untHU 
indiridtia,  quap  infer  sp  xinti/in  sunt,  riHjitanda :  !  'f  rtiant  Uttum  r(  idnn  nottn  i 
ontnihuA  rrhus  j)er  iilrnni  isfatn  rrprarsrntat is  inipnninius :  f/uod  noini'n  est  ujt» 
rermff  (1.  <'.  r»OV  Nach  J^pinoza  ent.«^t<'ln'n  T  iiivcrsalhi'^ritt«-.  ,.'/ttia  itt  t  nrj>or\ 
hutttatni  tot  in/iti/ints,  r.r.  gr.  ftoininuin  fon//intti(r  sinnd,  ut  rtm  iimuimatul 
non  quidrni  pcnitus,  srd  ro  usqur  tann^n  idtprri'nt.  ut  ^ niiiulnrum  parn/s  'Ir/frrfff 
fias  .  .  ,  f'tprutnqur  dtttmiinatuni  ntimrruni  nu  ns  inKujinnri  in  tincat,  et  ui  iath 
tatn,  in  i/u/>  ontttrs,  qnaft  ni4^  mrjots  ah  iifulrni  a/ficitnr,  nnn  f  niiitif,  (ti.<tifit  t\ 
itnatjitntur  iiain  ab  co  corpus,  maxitnr  srilirrt  ab  utioqwxiue  »ituftUari^  affcctuit 
fuif,  atque  hoc  nomine  hotnini»  exjtiritnit,  bocquc  de  infinitia  aingiUaribua  pra^ 
dicat*'  (Eth.  II,  prop.  XL,  schol.  I).  Na^rh  Lbebktz  ist  das  Allgemeine  nur  ii 
imserem  Denken,  zur  Bezeichnung  ähnlicher  Dinge  (Erdm.  p.  305,  398,  439) 
Wirklich  ist  nur  das  Individuum  (s.  Monade).  Chb.  Wolf:  f^otionea  untrer*, 
aaiea  sunt  notioma  atmilitudinum  inter  rea  piurea  inierfedentium**  (PhiL  rat  §.  54) 
„Oenera  et  aperiea  non  exiatimf,  niai  in  indieidma^*  (L  c.  §  56;  Psych,  rat 
§  393).  tmieeraak  eal,  quod  omnino  determinatum  non  eat,  aen  quoä  iau* 

tummodo  eontinet  deferminationea  inirinaeeaa  eommunea  plurüma  aanguhribnat 
exetmia  tia^  quae  in  inditidui»  diveraae  aunf*  (Ont  §  230).  Der  ^^gemeim 
Begriff**  ciitHU'ht  diuvh  Abstraction  des  mehreren  Dingen  Gemeinsamen  (Vem. 
(knl.  von  d.  Kr,  d.  ni.  V.»,  i^.  30). 

HoBHEs  Hetzt  das  Allp^meine  in  die  Namen,  welche  ahnliche  Dinp*  be- 
«eiehnen  (De  corp.  0.  2,  1<  >:  Hiim.  nat.  (  ■..'»,  p.  22).  LogKE:  „Dir  VorstrllutHfrtt 
Hitnl  fdlf/rtnrittr,  trenn  air  als  die  Darsfrlhiinfm  ririrr  rinxrlner  IHtuje  aufyestrili 
sind.  Aber  Allijetnntthrit  ijchnrt  nicht  tbn  iHnr/rn  sr/hst  nn,  rirhnrhr  sind  diesc^ 
als  d/fsf'iendr,  sä/n  flieh  n'n'.rlnr,  und  difs  f/ilf  selbst  In'i  'Im  Wortm  und  I'or- 
sfcllnntjrn,  den  n  Ikduifuntj  ein''  nlbiniiri nr  ist.  ]'irUißt  tnan  daher  das  Eiuxelnr, 
so  ist  das  Albj'  /neine,  da^  iibrif/b/cibt,  nur  <  in  ri>ii  uns  srlhsf  iff'nntrhfes  t tCÄfhöpf; 
aeitte  aUtjtnn  im  Xafur  ist  nur  die  ron  (hm  \'<rstan'h  ihm  hriyebyte  Fähij/keit, 
riths  Kinxelne  xn  be\eirhti/^ti  und  danns/t  I/m :  1/^*  Ii»  di  utiuig  ist  nur  ein'- 
Jle\i*hnn<j,  die  ihm  nni  der  Seele  xwjegelnn  (Ess.  III,  eh.  3.  »}  1 1 ).  1)1«' 

(it  iura  und  Speeir-s  sind  «  in  IMiRlm  t  des  Denkens,  dem  Ahnliehkeilen  in  den 
Dingen  selbst  entsprechen  (1.  c.  §  13).   Entschiedener  Nominalist  ist  Berkeley. 
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"StA  fluD  gibt  es  nicht  emmal  allgemeine  Ideen,  sondeni  Allgemeinheit  besteht 
Bor  in  den  Zeichen  f8r  mdirere  Eimselideen,  deren  jede  durch  das  Wort  be- 
radcn  im  Bewußtsein  angeregt  wird  (FHnc.  XV,  XI).  So  auch  Hümb  (Treat. 
*n.  Tu  James  Mux  (AnaL  C.  15).  Hkuiabt  erblickt  im  Allgemeinen  nur  eine 
.JttnriollMr,  zur  BeqiienUiehkeU^  ohne  irgend  eine  eigene  Bedeutung^*  (Met.  II, 
417t.  Begriffliche  Allgemeinheit  ist  ein  logisches  Ideal  (Lehrb.  z.  Psych.*  a  127). 

KjlKT  betont,  dafi  die  wahre  (im  Unterschiede  von  der  blofl 
indoctiven)  Allgemeinheit  {ss.  Allgemeingültigkeit)  a  priori  (s.  d.)  sei,  durch  das 
I^ken  selbst  gesetzt,  nicht  erfahren  sei.  Die  Erfahning  „sagt  uns  rfror,  was 
'^1  sn.  aber  wicht y  daß  et  nofirendigerweiffe,  so  und  nicht  an'/>rs,  sHn  müssr. 
Kbfn  darum  gibt  sif  uns  aueii  krinc  trakre  ÄUgemetfihcit^*  (Kr.  d.  r.  V.  S.  35). 
^Erfahnmg  gihi  nie$MUs  «Aren  Urteilen  irahre  oder  strmgp,  sondern  nur  an- 
fwiiumme  und  eompnratire  Allgemeinheü  (durch  Indurfinn/,  so  daß  es  eigent- 
^i^h  fmßrn  muß:  soriel  irir  bisher  wahrgenommpn  haben f  fintift  sith  von  dieser 
ytin  jrnf'r  Regel  keine  Ausnahme^'-  (1,  e.  B.  iWH  f.).  Schon  früher  homorkt  K,: 
>»  oiftnts'  sfHtfti  aff'f-rtlonrs  nonnisi  per  rxjterimt inni  n  rehifionihus  rjrfrrnis 
uiutaiitfif  »mit,  nxi'>>iint ihu.s  grnnietrit  is  non  Itusf  unirersalitas,  ni^i  eontjmrnfira^^ 
iF*'-  niiinH.  sens.  s<  r.  ii.  ij  l'»).  Daß  die  Alljü;<;nieinheit  von  Sätzen  aus  unserem 
*"i-it'  «tiuiunt.  iM  foiif  W'iiKWELi.  (Phil,  of  In.  I,  257  ff.).  Nach  G.  Spickkr 
•f  Alluemeinheif  von  ^^ätzen  sehon  eine  Folfff  der  Xotwentlij^keit  (Kant,  Hunie 

Ptrk.  S.  177).  .\ll^enieinheit  kommt  nicht  nur  aj^riorischm  Erkenntnissen 
Ii  1.  <•.  S.  it2).  Unter  „aUgrf/tri/r^  ist  zu  vei-stehen  .,f'üic  iler  Z(thl  nach  Im- 
Huttttit^  otler  unlH  J>i iniinte  Menge  gb  iehnriiger  Ohjecfe,  die  irgend  ein  Merkmal 
*der  melirere  tulrr  alle  gleich  sehr  mite  inander  genttin  liahen".  ,yKtiras  im  all- 
yttteinen  hei  rächten ,  heißt  also  eine  Eigenschaff  oilcr  ein  Merkmal,  das  allen 
iflfiih  iresentlieh  htt,  betrachten^'  (l.  e.  S.  142).  Nach  WuNDT  bedeutet  die  All- 
^tbciniieit  der  Begriffe,  daß  ^ Jeder  Begriff  in  xMreiehe  Urteüeatie  aie  Element 
'inykm  katm,  und  daß  in  diesen  einxdnen  Urteilen  seine  Bexdehungen  %u  andern 
B'yriffem  beetimmi  werden*^  (Ixig.  I*,  S.  95  ff.).  Riehl  unterscheidet  drei  Arten 
<iv  Allgemeinen:  das  Objective,  das  Allgemeine  als  SdiluAergebnis,  das  mtionell 
•%aieine^  als  Folge  der  Gewifiheit  eines  Urteils  (PhO.  Krit.  II,  1,  a  223  f.). 
E.  Mach:  ,J)en  ,Oeneralien*  kommt  keine  physikalische  Realität  xu,  teohl 
^  nne  physiotogiseht?'  (Wärmelehre*  S.  422).  Nach  Bau>wik  ist  das  All- 
MMDe  (Abstracte)  kein  Inhalt  des  Denkens,  sondern  ,^nne  EaUungf  eine  Et' 
"^irlmig,  eine  matorisehe  Tmdenx,   Es  ist  die  Mögliehkeit  einer  Reaetiony  die 

'i'ln/iäßig  einer  großen  Menge  van  besonderen  Erfahrungen  dienen  kann** 
Kmw.  (1.  S.  aOfI).  Vgl  AllgemeinvorsteUimg,  Allgemeingaitig,  Abstract, 

^mitt,  Gattung. 

AnfeMein^egriif  ist  ein  Begriff,  der  „infolge  des  Übereinstimmenden 
Akbmfs  rersehiedener  Urteilsgliederungen**  als  Bestandteil  vieler  Vorstellungen 
^oritonunt  (Wuvdt,  Or.  d.  Psych.»  B.  322).  Vgl  AllgemeinTorstellung,  Begriff. 

Ailgenteines  l.'^rtell  =  universales  Crteil  (s,  d.). 

AUgemeinicfiltii;  i^^t  ein  l'rteil,  da.s  unlKxIin^t  j^ill,  von  jedem  Dcn- 
"  n<i»-ri  anerkannt  \vf  rdcn  muß  und  fiir  je<le  inög^liehe  Erfahrung  bestimmter 
'^f'  <i»-iiunp  liewahrt.  Das  x\llfj;emeinfz:ültitrt'  ist  naeh  Kant  eins  mit  dem 
M'^^ori  1«*.  d.).  01>)'  '  tivp  (loLrisehe)  Allp-nifinr^ülti^^koit  ist  die  von  allircmcin- 
Ji'-Tw.ndij/f.,^  Krkenuini>s«M ,  suhjeeti  v-ästhr'lischf  dir  des  (ti'fühls .  dtT 
^  riniskrafi  {Kr,  d.  Urt.  §  8).   Die  Ailgemeingültigkeit  der  Wissenachatt  beruht 
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auf  (Ut  Einheit  und  (tesetz  in  die  Erscheinungen  bringenden  Tätigkeit  d»T 
Verrumft.    Nach  Kiehl  int  aUiromeingühig  Wohnuhimtnq,  trenn  toui 

iruprti  sif  f)rsrt\  niii ßitj  isf,  Kt  /t/i  inilrr  (Irnnelben  objectircn  nie  subjeftirfti  Ctif 
stäuticii  inniier  tiitr  rinr  und  dietivlbc  f>rsiinnnte  WahrNrhi/tntifj  mfkflir/t         i  Ph. 
Krit.  II,  70).    WuNDT  bt^limmt  da«  Allgemeingültige  als  dan,  „tras  für  jrdfu^ 
Eridenx'-  hat  (Log.  I,  78.)    Nach  B.  Erdmann  ist  ein  Urteil  allgeinein«rüliiL, 
„tcetm  sein  (irf/rthstand,  d.  i,  das  in  Snbjfrt  und  Pröffiraf  Vorgrtil<  llt> ,  fur  frl!i>, 
der  f/leicht',  tihjrrfir  offer  ailf/entrin  <jtn  iß,  und  dir  Ansyru/r  üIht  den  (injfust^inti, 
dir  PS  roUxicht,  dt  nhnotirrnditj  iaf'  (IjCtg.  I,  6).    Allgenieingültigkeit  int  ,Jrfl- 
tHngsbeirußtseitv',  „Lhnknof wendigkeit  de^  seiner  lorfischrn  Lnnmnenx  nach  ;jr- 
teissen  Vorgestellten"  (1.  c.  S.  281).    H.  Cornelius  betont:  „Unsere  allyemeitten ^ 
Degriße  und  Oeaetxe^  die  wir  auf  Ortmd  unserer  Erfahrungen  fomwlicrenj  mit- 
«ben  di$8e  Erfahrungen  xu  begreifen ,  d.  h.  dem  Oanxen  uneeree  ErkentUnis- 
beeiixee  eimtiordtten,  gelten  .  ,  ,  als  allgemein  nur  unkr  der  BeetrieÜan, 
teelehe  in  dem  genantUen  Oeaeixe  ihren  Auedruek  fimdei:  wir  yrben  in  jenen 
Formen  unsere  Erfahrungen  als  aUgemeingültig  wieder  mü  dem  VarbduUt,  daß 
jeder  Widerepruek  gegen  die  AUgemeingiUHgkeU  dureh  die  BeHkkeiekti4p4ng 
einer  neue»,  «i  jener  allgemeinen  Fhmuäierung  noch  iitrAl  berüeksithi^ten  Be- 
dingung sieh  mit  den  fragli^en  Erfahrungen  vereinbaren,  d,  h.  unter  einem] 
hifheren  OesiehtepunUe  xusammenfaesen  lassen  mufi**  (Einl  in  d.  Fhü.  8.  329).i 
VgL  AUgemein,  Oülti|^iL 

4llf;:eilieiiftTOr«tellailg  (reprae^^cntatlo  eonnnunis,  generalis i  i<r  «  iih* 
Vorslclliiug,  die  typisch  ist,  d.  h.  eine  (Jrupi»*'  von  VorBtellnngen  r<])räM  iiiitTi, 
indem  die  Besondciluitcii  dieser  „iypischin  Vorsfrllnny  zugunsten  dor  all- 
gemeinen, eharaktcristischcn  ^lerkmalc  der  Vorstellungsgruppc  im  Bewulitsein 
zurüektn  teil ;  jhu  die  Ictztm-n  werden  appercipicrt. 

(Jegen  die  Auffassung  der  Allgemeinvorstellung  als  einer  Vorstellung  mit 
bloß  allgemeinem  Inhalt  (schon  bei  Akistotkij-:s  ist  von  den  aiyxtxrnti  n,  den 
Verschmelzungen  des  (ileichartigen  in  einer  N'orsfellung.  die  I*hys.  l  l^i 

lB4a  21  stju.)  tritt  Locke  auf:  „Words  hnnint  tirnna!,  hij  brinij  nmdr  Ihr  si>jus\ 
üf  yeneral  ideas;  and  i(b'as  /tefonie  yvneral ,    by   sejxuafiny   front   thrm  rh^'^ 
eirctimsfanres  of  finie  and  place  and  any  other  ideas,  that  niay  determiuc  fbr/n  : 
to  this  or  that  partieular  rxistence''  (Ebs.  III,  eh.  \\,  §  (>;  es  ist  eigentlich  schon; 
vom  Begriff  die  Bede,  der  auf  die  bcBchriebene  Weise  entsteht).  1>khk.kli:y 
leugnet  die  Existeiu  von  AllgeuieinvonteUuiigen.   Es  gibt  nur  Eiiuelvon^tellun- 
gen,  und  diese  werden  allgemein,  indem  sie  andere  EinEeLvonldlungen  derselben 
Art  vertreten  (Prine.  XII,  vgl.  abstract).  HüME:  „Some  ideas  are  partieular ! 
m  tkeir  nature,  but  general  in  (keir  r^presentation  .  .  .  ^  partiruhr  idea  be^  ■ 
eofnes  general  bg  being  annexed  to  a  general  term"  (Treat  sct.  7).  Es  besteht ' 
eineTendens,  von  einer  Idee  tu.  ahnlichen  überaugehen  (ib.)*  Nach  Jaices  Mnx 
gibt  es  eine  f^general  idea**  mtr,  sofern  „tte  can  group  all  individuals  of  o  eer-  ' 
tain  deseription  into  one  eJass,  to  wkieh  Hase  ut  give  a  name^  equally  appiieable  : 
fo  eeery  individual**  (Anal.  C.  15).  J.  St.  Mill  erklirt:  „Oeneral  eoneepts  . . . 
ire  hare,  properlg  speaking,  none;  ue  Anne  onlg  eomplex  ideas  of  otfjeets  in  the  '. 
eoneretr:  bat  ire  are  able  to  atfeml  exchmrelg  fo  eertain  parte  of  tke  eonereie 
iihaJ*  Die  Association  /wischen  einem  solchen  Cdmplex  und  einem  Namen  ver- 
mittelt das  AUgemeinheiti$l)evvuntsein  (Exam.  p.  31)3).   Nach  Morell  enut^t 
die  tigeneral  representation**  durch  Verschmelzung  des  Gleichartigen  mehreivr  ' 
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V'T!>t«»Uiinirt*ii  zu  <  in«  r  ,,ronnnon  rrptrscntcUioiv'  (El.  ot  Psych.  I,  2i>4  tt. i,  ähn- 
•  ich  Galtok.    Herbart  faÜt  die  Alljrcnieinvorstellunjxcn  als  „Geitamti mili-Hrhr 
rMi  lituil i'ht'ii  Oeqetiständrtt''  auf,  dics«^  sind  „(^nnjUexio/tr/i,  irorin  fltwi  Ahn- 
itf-hr  flfT  Tcilrorst4 llnmjeu  *ün  Ubergetciclit  hat  Uber  dem  Vergeh mlenen''  (Lehrb. 
r-  Ps^ych.*,  S.  127).    Überweg:  „Wenn  mehrere  Objeete  in  geiriasen  Merkmalen 
nmd  tfjrmit  die  Eünxeltorsidlungeii  ron  denaeJben  in  einem  Teil  ihres  Inhalts 
titmreinwtimmeHf  so  eniaiehi  durch  Uffiexion  mtf  die  OleieharHgkeU  und  Ab- 
j^rtetiom  rtm  den  mtffleickariisfen  Merkmalen  infolge  des  psyehologisehen  Oesetxes 
der  ^Hferreyung  der  gkiekarHgm  psyehisehen  MSemenie  und  gegenteUiger  Ver- 
iMsMiy  de9  (Heidmriigm  im  Bswufltsem  die  allgemeine  VorsteUung"  (Log.*). 
Xaeb  WuiTDT  wird  eme  VorateUung  allgemem  durch  den  „Nebenge^inken**, 
tlai  sie  eine  ganie  Gattung  Tertritt  (s.  Begriff).  Nach  Ebeiuo  wird  eine  All- 
/OMinraBtellang  so  TOigeBteUt,  ,/ktß  wir*  eine  EntxeteorsteUung  ansehaulich 
mH  dem  Wieeen  toreleUent  daß  diese  MÜnxelearetellung  nur  ein  Beispiel  oder 
'ime  Vertreterin  für  eine  Oruppe  in  bestiinnUer  Weiee  ähnHeker  buUriduen  sei** 
iDie  Aufm.  8.  42  1).  Nach  Külpe  sind  AUgemeinvoiBtelliingen  Producto  von 
Vrrsi  hiiiobetingen  ihnlicher  Vwat^ungsbestandtcile  (Gr.  d.  Psych.  8.  209). 
Nach  B.  EBDMAJnr  ist  AIl^emeinTonteliung  eine  solche,  yydemi  Oegentttand  das 
»itekfam  Einxelgegenstätiden  Gemeinsame  enthält'^  (Log.  I,  88).    Nach  Sully 
st  AUgemeüiTOrBU'Iluntr  eine  \'orstelhinp,  „trelebe  in  einem  allgemeinen  Sinne 
.Jff  einer  allgemeinen  ßetlf  ulnng  grbrnnrhl  fcird"  ( Handb.  d.  Psychol.  S.  239). 
"i'  *teUt  die  gemeinsamen  Merkmale  einer  Ciasne  von  (Jegenständen  dar  (ib.). 
'  uutunjrs-  oder  ty|>isfhes  Hild  ist  „ein  ninlerisehrs,  (jrl.stifffs  Bild  xumimnicmjvsrfxtpn 
<  ",1  iJ.ff  rs,do,H  df//'  J,  eine  lieihr  auf  fallend  älinli'hrr  H'ai/r/i/  Jnmtngen  nnd  Aete  der 
KV*,  , , ,  i/'.f'nnnng  geformt  trird''  (1.  e.  S.  2l<  M.   .iKRr.SALKM  vfrsteht  unter  „typisrhen 
\  H^-.iiungrn^'  ,^o/c/w,  die  in  nnsrrrni   Benußtsetn  ala  Vertreter  rinrr  ganzen 
o*ier  (imppe  ron  Objrrfrn  fnngieren.    Dan  irescntliehe  MrrkiiKil  dir  fgj>i- 
''^tt  l'orsfrllung  iat  ihr  reprä se nta f i rrr  Charakter^'.    xVueh  einzelne  (ie^cn- 
••ünde  <\nA  in  unHerem  Be^sußtsein  durch  typische  Vorstellungen  vertreten.  Ew 
fürt  daher  typische  GemeinvorsteUungen  und  typische  Individualvorstellungen 
•Lduh.  d.  Psych.*,  B,  97  f.).  Die  typische  Voratolluiig  entsteht  schon  sehr  früh, 
w  wt  Jteine  AbetraeUon^  sondern  ein  wirkliehes  ErlebmsF^y  sie  ist  vom  logischen 
Begriff  vollkommen  Tenchieden  (l  c.  8.  98  1).  Der  Grund  ihrer  Entstdiung 
ist  cm  biologischer.  ^fDie  Ökonomie  des  Seelenlebens,  welche  mit  den  psgeki^ 
»dkm  Eräßen  hauekältf  läßt  mir  di^enigen  Diepoeilionen  aetuell  werden,  wdeke 
hrdetOsam  eind,  und  wir  etilen  von  dem  Obfeete  nur  das  ror,  was  für  unsere 
lekmserhaliung  wieküg  ist.    Eine  typische  Vorstellung  ist  somit  xunäekst  der 
Inbegriff  der  biologisch  wichtigen  Merkmale  eines  Objectes"  (L  c. 

90).  Die  typischen  Vorstdlungen  sind  anschaulich  und  individuell  bestimmt 
'md  doch  allgemein,  sie  la.'^sen  sich  auch  absichtsvoll  erzeugen  (1.  c.  S.  100). 
iHe  iind  urqirüngUch  die  K<>snltate  von  Apperceptionen,  die  gletchsani  instiactiv 
ToOzogen  werden  (1.  c.  S.  101).  ächon  Gbillparzer  bemerkt:  „iSp  ist  im- 
j^rrifig,  daß  duTch  Öftere  WaJtrnehmung  mannigfaltiger  Indiriduen,  die  xu  einer 
'inttftng  gehören,  sieh  der  Kinbildnng/f kraft  ein  gefn'ftsex  abgexogenes  Bild,  ein 
Typii.<  fjrr  (iattinig  eindrüektj  der  sodann  h'-iii>  Formen  von  Begriffen  die  Orund' 
ier  'ftocht-  (VV  W.  XV,  132  f.).   Vgl.  Begriff. 

AOceaietawine  s.  Wille. 

AUf  Mi«|;t»ailikeit  =  ABeität  {s.  d.;. 
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Alllieit  (TotaUtät)  ist,  nach  ILkNT,  „Vielkeä  als  iHnheU  betradkUt*  {Krl 
d.  r.  V.  a  99).  I 

ADauiAt  (oninipotentia) :  das  unbedingte  Können  Gotttv,  die  unbi^i 
fichrinkte  Verwirklichungpmdglicfakeit  des  gdttlichen  Wülensinhaltes. 

Allorn^aniBmas  ist  nach  Scbelunci  das  Wellganie.  VgL  W<4tfleefei 
Ätiotrope  Causalilat  s.  CuuMilität.  | 
Allseele      Panp^ychiHiuiu,  Weluseele.  | 
Allsein  8.  PaiiibeismuB.  | 
Allsüms  das  Vermdgen,  die  Wesenheit  der  Dinge  unmittelhur  zu  tf^ 
fassen  (8cBELLINO  ii.  a.),  =  intellectuolle  AnBchauung  (s.  d.),  Einheit  von 
äußerem  und  innerem  Sinne  (vgl.  G.  M.  I^LBni,  Anschanungi-  und  Denklehnj 
1Ö24,  §  77).  ! 

AWw#ti»li#itt  (iVlhvii^senheit,  onuiiscientia):  (laB  unnnttelliare  uneodlidM 
Wissen  Gottes  um  den  Weltinhalt  (vgl  Fbchneb,  Zendav.  I,  258).  1 

Allwine  B.  WiUe.  I 
AloslMh  (aioyop):  unvernünftig,  ▼enmnftlos»  bar  des  logisehisn  Mneifui 
geistig  blind.  ^AÜWfta  dXoyov^*  (ABI8TOTELEB,  Phys.  VIII  1,  2S2a24).  Ak>] 
gtsch  sind  nach  den  Stoikern  die  Affecte  (Stob.  EcL  II  6^  166).  Alof^seh  ki 
der  „Wiik"  (s.  d.)  Scbofbmbauebs,  der  bei  £.  vok  HABmunr  dmch  da^ 
Logische^  die  Idee  (s.  d.),  ergänzt  wird. 

Altera  (secunda)  pars  Petri  ss  der  zweite,  vom  Urteil  bändelnde  Teil 
der  Logik  (».  d.)  dee  Pbtbus  Ramüs. 

Alteration:  Gemütserregung,  Aufregung. 

Alteritas  =  Andersheit. 

Alternative  (alternierend»)  Trteile  =  1 )  rrteii«',die  miteinander  venaus^hii 
werden  i<<)rHieii.  ohne  dji(^  der  f^inn  dc^  l'rteils  f^ieh  ändert,  2)  disjunctiv«»  l'r^ 
teile  vi)ii  der  Form  „'^^  '"^  i  titireder  J\  mier  oder  ist  ettttceder  I*  oder 
nicht       <Wt'Ni>r,  lAjg.  I,  170,  HIO).  ' 

AltrnlHinas  (von  alter,  der  andere):  Gegensatz  zum  Egoifjniiis  (s.  dj.  zur 
.Selbnlsueht,  bedeutet  rneigennüt/.i;rk<'il,  Denken  an  mid  Handeln  für  amh  r*  r 
Wohl,  Seibstantopterung  im  Sinne  des  Christentums.    Aneh  Skneca  erklärt: 
„alff/i  riras  opiyrtef,  .s/'  ris  fihi  r/'rr/r"  ( Kp.  IS.  2;  v^l.         Ii.    1  )er  Ternlinu•^ 
„-4/// //^s •  stammt  von  (  oMTK,  der  im  Altnnsuuis  die  liiHÜngnng  alier  Ciiltur 
und  Sittliehkeit  erblickt.    Den  Altmismu-i  als  ethiHeh«^  Prineip  verln-teu  in 
Verschiedener  Weise  Cumberi^vnd.  Shaftekbury,  Hutcheson.  Butler.  Pai.ev, 
HuME,  A.  Smith,  Leibniz,  Chr.  Wolf  u.  a.   H.  Spencer  nennt  altruistisch 
jede  Uandlimg,  „irrhhr  im  nornuiUit   \'<rhinfdej-  Dinge  an'Irnn  }sut\ru  st-hnfjt 
statt  dem  Hnmklnden  .srlhüf"  (Pr.  of  moial,  §  70).    Der  Altruismus  ist  elx-usi» 
«rsprünglieh  wie  der  Egou^mus  (ib.).    Übertriebener  Altruismiu»  ist  »ehädlicli 
(1.  c  §  73  f.).    Nach  Ln>P8  ist  AltruuunuB         Ästeten  auf  Vencirklickmiff 
fremder  Oüter,  d.  h.  auf  VerwirklifikMig  soMber  saehlieksr  Werte,  die 
anderen  Befriedig uny  ycträhren**  (Eth.Gr.  S.  11).  Der  Altruismus  ist  etwas 
Ursprüngliches,  er  beruht  aal  natüriicher  Sympathie,  auf  der  inneren  Einheit 
meiner  selbst  mit  fremden  Persönlichkeiten,  von  denen  ich  weifi  (L  c.  S.  15  ff.,  23.1 
Nach  SomEL  ist  der  Altruismus  ein  vererbter  Instinct  (EinL  in  d.  Mör.  I,  92), 
er  ist  „Oruppenegoismue'*  (I,  113,  wie  Tberinq).  Nach  O.  Ajoion  entc^Mingen 


Digitized  by  Google 


Altruismus  —  Analogis. 


31 


die  altniiitisclieD  (socialen)  IViebe  dem  SduiUtriebe  (QeseUflduiftBordn.  8.  67). 
P.  Beb  ei^lirt:  ^aehdetn  dtr  InaHnei,  du  NoMommenadiafi  xu  Heben,  durch 
Auslese  umI  Vererbtmg  seine  Stärice  ertangt  hatUy  uceigte  sich  von  ihm  durch 
UfetwerhUipfimfff  Qtfühhverknüpfung  der  Xärhstenliebcinsfinrf  nh'  (Philo».  S.  14). 
A.  Mmfoxo  nennt  ein  Bqrehron  altruistiHch,  y,irenn  dabei  dan  Wohl  des  andern 
7...  f/.Uhfi'  entneheidend  ist**  ( Werttiieor.  8.  IM)) ;  es  ist  „seÜMtiseh-altruiif tisch**  (z.B. 
Famili»nliebt')  oder  „unselbstijicfi-aifrmstitch**  (aUgemeiDe  Menschenliebe)  (1.  c. 
>  .  Nach  WrXDT  ist  der  Altniismus  erst  im  Dienste  der  Idee  sittlicher 
Elitwicklung  sittlich  (8.  d.).  H.  CORNELIUS  betont:  „nur  die  Uiükiticht  auf  das 
äatifritif  \Vrrtrulh\  tiit  ht  fiftcr  die  Rücksieht  auf  die  riuxcinru  (irfiihlsertelnti.siie 
hrf  f>ir  )(us*r  Haudtlu  auiiseklaijyebeud  .sein"  (Kinl.  in  die  Phil.  8.  liöl  f.).  Ein 
<r.  -Mtr  des  >>i  )ivvächlichen  Altruinmu»  ist  NI£TZSGH£.  VgL  Kthik,  bittlichkeit, 
Jynipathie,  rnn-iid. 

A  IMliorl  ad  ininas:  vom  Größeren,  Unif anreicheren,  Stärkeren,  All- 
fpfomientk  auf  da»  Kldnere,  Besondere  ist  schließbar,  aber  nicht  a  minori 
ad  maiiis. 

AM^tl^tMs  Zweideatigkeit. 

AflMchMiiaclie  Bewegungen ;  nach  Aybnabiub  Bolche,  die  wir  sonst 
al-  „j^yrhis^**  bedingt  betrachten  (Weltl)egT.  S.  26  ff.).  Vgl.  Psychisch. 

Asimle  (und  Paramimic)  sind  Störungen  in  den  Ausdrucksbewegungen. 

Aatnesi^:  krankhafte,  senile  Getlächtnisschwäche,  wobei  die  neuen  Ein- 
iHK  ke  am  schlechtesten  haften  und  das  Abstracte,  Allgemeine,  Typische  b^-sstT 

A'As  ton«  rete,  Particuläre.  Es  gibt  eijie  partielle  und  totale  (syste- 
matLMhc)  .\jnnejiie.    Vgl.  Gedächtnis. 

Aflipliibolie  {nfi^tßolia):  ZwiefiUtigkeit,  Zweideutigkeit,  Verwechselung, 
hiißt  eine  sophistiBche  Schlußfonn  (vgl.  Aristoteles,  De  soph.  elench.) 

Narh  den  Stoikern  ist  Amphibolie  eine  Uh*  ^io  xni  nkeiova  rronyuaxu 
(tmaivoi^a  Aexrtxoßt:  xni  xnra  TO  avrö  i'd'Oi  (Diog.  L.  VII,  1,  62).   KaNT  nennt 

'itiui>rf$nt*'ntale  Auij^hibolie'*  die  j^Vfrierrhaelunif  dett  reinen  Verstan(lt:s<tbjeeti< 
■•'<'  <if  r  Frs/Iifiuuntf  (Kr.  d.  r.  V.  »S.  24"));  einer  solchen  hnbe  sich  Leibniz  schul- 
iiL'  frejuacht,  indem  er  Einziehungen,  die  nur  iiir  die  ertuhrlmren  Objecte  Sinn 

i'i  <Tvitung  haben,  auf  Dinge  an  sich  anwendete  (1.  c.  Ö.  243  ff.).   VgL  Ke- 

liiipliilo;;;ie:  .Streit,  WiderspHich. 

AmaHie:  Verlust  der  Auffassung  für  Töne  oder  der  Fähigkeit  des  musi- 
'•^aliRchen  Ausdrucks. 

Mamigß^  {araymy^,  Hinaufführung):  aUegCffische  Deutung. 

Amalnesie:  imthologischer  Mangel  von  Scfamerzein))findnngen. 

^"Hlog  (dyaioyos):  sich  gleich  verhüllend,  entäprcvhend,  pro{K>rtiunal, 

ihrili(h. 

Analoi^le  irun/.oyini:  ProiX)rtiünaliiai,  Ähnlichkeit,  (ileichheit  der  He- 
öfiungen,  Cbereinstiiiiiijuiig.    So  bei  Aristoteles  (E(h.  Nie  V  (»,  MM  a  31; 

IV  S,  21.')  b  2<.|).  So  auch  bei  Quimilian.  Die  Scholastiker  unter- 
■dteid»;ii  .,nunto<fia  proportionift'*  und  „aualoyia  atiribuiionis**.  TetenB  de- 
S»i»t  .\iiak)gie  als  „Kinerleiheit  in  den  Verhältnissen  der  Beschaffenheit*  (PhiL 
W  I,  2^)).   Analogie  ist  nach  Kant  ,^eine  »oUkommene  ÄknliehheU  zweier 
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Verhau HiHstp  xirischeyi  gam  umihnlirhen  Dingen^'  (AVW.  IV,  105).  Nach  Lipps 
sind  Analogien  ,,lTfr)/siiberfrarffnu/m  oder  VhergUnge  einer  Vorstellmigtiitötigt*n<; 
ron  Ähnlifhi^ni  auf  Ahnlirhcs''  ((4r.  d.  Seel.  8.  4.jlM.  HÖFFDrNG  be«tiiiinit  &.>- 
Analogie  als  „qualitatirr  Bexiehnngsglrichheif^  (Rolii;.  S.  (»8).  JerusaLFTM: 
„Oft  enrechf  eine  Bexiehnng  \n  lsrhrn  \'orstclluHgr n  titn  {jeilnuk' }i  nu 
eine  früher  Ix^nterkfi  (ihnfirhr  lir:  iihtniff.  Die  Uientifieaiion  soleher  Bf\i*hui('j'it 
nennen  n  ir  Anrilog  w''  (Lehrb.  d.  Psych.',  8.  79).  Daß  die  Analogie  allem 
}>optisohen  und  philosophiscluMi  Schaffen,  ja  schon  unserer  naiven  NVtdtoon- 
ception  zugrunde  liegt,  betont  besonder»  A.  BlESE.  „Was  irir  ai<  uns  utid  in 
ims  erleben,  gibf  nns  den  Maßstnh  für  alles  ron  außen  auf  uns  Kindrintj^teir' 
(Ph.  d.  Metaj)h.  8.  72).  Die  Analogie,  das  „Metaphonsehe'\  baut  di<?  Brücke 
zwi8(*hen  Außen-  und  Innenwelt  (1.  c.  S.  74).  Diese  Nötigung,  unser  Innen^iD 
auf  die  Dinge  der  Außenwelt  zu  übertragen,  ist  das  Metaphorische  im 
engeren  Sinne,  das  Anihropocentrische,  ein  OeseU  unserer  eeeÜBchep  Or- 
ganisation (L  0.  S.  218).  So  ist  denn  auch  die  Spraclie  (s.  d.)  metaphoriaeh 
(1.  c.  8.  40;  so  auch  NnrrzBGHE,  Madthvbe).  VgL  Objeet,  Introjection,  Ana- 
logiesolilad. 

Analogien  der  Empfindung  heificn  die  (dunh  ähidiche  (lefiiliUhigvii 
vermittelten)  Vi  rwandt^K-haftcn  von  Empfindinigen  verschiedener  Sinnesy^cbiete 
(z.  B.  zwischen  hohen  Tönen  und  hellen  Farben).  Schon  ARISTOTELES  weift 
dies  (vgl.  Nahlowsky,  (refühlsleb.  S.  147,  C.  Hermann,  Ästh.  Ftebenlehj« 
8.  45  ff.,  WUKDT,  Gdz.  d.  ph.  Fsjch.  I«  530,  Riehl,  PhiL  Krit.  II,  1,  71). 
VgL  AndiÜon  oolorfe. 

AnalO|;ien  der  PXahrung  nennt  Kast  Regeln,  na<*h  welchen 
WahrneJnnungen  Kiniteit  tirr  Krfahrnngru  enfspriu^/ru  j?o//"  (Kr.  d.  r.  V.  8.  . 
Sie  gehören  zu  den  „dymimi^vhen''  Grundsätzen  is.  d.)  Tn(>glicher  Erfahrung, 
welche  diese  a  priori  (s.  d.)  bestimmen.  Die  Analogien  betreffen  nicht  di»» 
Krzeu<iiiii^  <ler  Anschauungen,  sondern  die  Verknüpfung  ihres  Daseins  in  einer 
Erfahrung,  „und  xuar  nicht  in  Ansehung  ihres  hüuütSy  sondern  der  ZeiihetHm' 
mung  und  des  Verhältnisses  des  Ikteeine  in  ihr,  nach  aUgememen  Oetetxem**^ 
(Prol.  §  2ü).  Sie  sind  Folgesätze  aus  den  Kategorien  (s.  d.).  Ihr  aUgemetaer 
Gnindsats  lautet:  „A/fe  Mkrfahrumgm  »tehen,  ihrem  Datein  nach,  a  priori  unter 
Reg^  der  Beeümmtmg  ihres  VerhäUmsses  uiUereinander  im  der  Zeii^  (Kr.  d. 
r.  V.  a  170).  Da  die  drei  Modi  der  Zeit  Beharrlichkeit,  Folge  und  Zngleich- 
sein  sind»  so  ergeben  sich  drei  Analogien:  1)  ,yAlle  Erseheimmgen  estihaUen  das 
Beharrliehe  (SubsUmx)  als  den  Gegenstand  selbst  und  das  Wandelbare  als  dessen 
bloße  BesHmmmg  rf.  ».  eine  Art,  wie  der  Gegenstand  existiert,'*  2)  „Alles,  was 
geschieht,  setzt  etwas  voraus,  worauf  es  nach  einer  Regel  fcHgi,"'  3)  „Alle  Sub^ 
stannen,  sofern  sie  xugleieh  sind,  st^en  in  durchgängiger  Otmeinsehaft"  (L  c. 
8.  170  ff.).  Die  Analogien  der  Erfahrung  bilden  die  theoretisch«'  Grundlage, 
die  Regulative  der  Naturerkenntnis.  VgL  Laa8,  Kants  Anal  der  £rfahr.  1876c 

AmüosieselllsS  ist  ein  „Selduß  per  analogiam*'  („raUoeinaOo  per 
analogiam**),  d.  h.  von  der  Übereinstimmung  aweier  Objecto  in  mehrerai  wesent- 
lichen Punkten  auf  die  Gleichheit  oder  Ähnlichkeit  auch  in  anderen  Mertmaien. 
—  Als  naqaisiYfta  kommt  diese  Schhiflart  schon  bei  Abibtotelbb  (AnaL  pr. 
II,  24;  Bhet  1, 2,  1357  b  25  sq.)  vor.  Femer  als  ovliXofiOftss  «ax«  %6  ^ralsfoef 
in  der  peeudogalenischen  Eioayety^  (PmaÜ,  G.  d.  L.  I,  608),  nachdem  Tsao* 
FHEABT  mit  diesem  Terminus  einen  BchhiA  aus  hypothetischen  Primissen 
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bnodiaet  hfttte  (Lei,  381,  391).  Das  nu^iuyfta  ^ommt als  „exemphm^*^  bei 
BoftiHlüB  Yor  (Opp.  p.  864).  Die  Epikureer  Mben  im  Analos^iflschlciA  {i  ttard 
imMwnfrn  r^og)  den  Weg  von  den  Eneheinangen  su  dem  Unbekannten 
'Vß.  GoMms,  Hercolan.  Stud.  H.  1).  Home  rechnet  die  Anak)gi€8dilGne  zu 
«fea  WahwchehilidikeitMchlQeegB  (s.  d.)  fl^t  m,  sct  12),  Wundt  an  den  Snb- 
«tioBflschltoen  (t.  d.)  (Log.  I,  300).  VgL  HAOBimnr,  Log.  n.  Noet  8. 104  ff. 

Analoi^ieverfaliren:  die  Anwendung  des  Analogieschlusses  als  Quelle 
von  Erkenntnissen,  besonders  in  der  Metaphysik  (Leibniz:  „totä  comtrie  chex 
«w^  0ie  Exiatenz  fremder  Ichs  (Seelen)  wird  nach  Berkeley  u.  a.  auf 
iÜ»e  Weise  er&6t   Vgl.  Analogie. 

.4nalo|;l«iliillS  =  Analopevorfahron. 

Analo^on  rationis:  das  der  Vernunft  Eiit>i)r('<  Ik'iuIc  in  niederer  Form 
•J«lä(htni-i.   Krwartunjr.  Assiwiation  u.  d-rl.  statt  begrittliehen  Denkens).  Ein 
^•!^h»■!^  schr.  ihr  I.ETBNIZ  den  Tieren  zu  uMonad.  2(»,  2S);  so  auch  CHB.  Wolf 
P-vi  h.  einp.  J5  öCHi,  Psych,  rat.  §  Tlif),  Vern.  (led.  I,  i;  b72). 

Analyse  {avälvati),  logische  Auflösung:.  Zerlegung  eines  Begriffes  in  seine 
M-rkiuale.  eines  Bewußtseinsinhalts  in  seine  p]leniente  (psychologische  An.), 
♦  iTit-.  ( ;»^^en«tands  in  seine  Eigenschaften,  Zurückiühning  des  Besonderen  auf 
«k«  .Ul^emeine.    rreiri-nsatz. :  Synthese  (s.  dJ. 

Als  Bt^iffszerlegunu;  Ixnstininit  die  Analyse  schon  .\RLSTOTKLK.s  i\<r\.  Eth. 
N  *  .  III,  5,  113  )  squ.i,  zugleich  als  Fortgang  vom  Besonderen  zum  Aiigtiurineu. 
.V-  au«  h  .\LEX ANDER  VON  APHRODISIAH:  '^inlvnxn  St\  oxi  rj  Trnt'jo»  air&irov 
ci»'  r  cif^eati    avxov  at  nyayr,    rlta/.iai^    y.it/.tlini^    nyxeaxQrtufttviOi   yno  r] 

«X  Xün'  noj(<'ff,  T]        aya/.ratf  t.lri fodo»   iaxtf   trti,    iit^  ao/fti   n7x6  rov  Tf'lovg 

Äi  T«      (Prantl.  (J.  d.  L.  I,  (323).    Diese  Definition  findet  sich  noch  bei  Kant: 
.Jütatjf^i^i,  priori  afiisu  sumia,  est  r^esmta  a  rationato  ad  ratwtieWf  posteriwri 
tfirifin  aignißcatu,  regresau»  a  Mo  ad  partes  ipsius  posaibüea  a.  mediatas  h,  e, 
ftrtwm  parteg"  (De  m.  aens.  sct  I,  §  1).  LEIB1VI2  erklärt:  „Änatysia  haec  est: 
fuintm^He  termimu  resohtUur  in  partes  farmalee,  teuponaiur  eius  definUio; 
pvte»  oMlfm  hae  Uerum  in  partes^  seu  ierminonm  deßniHoms  defmUiio,  uaqm 
W  fsgies  simptiee»,  am  ierminos  indeßwUnks**  (De  arte  comb.  Erdm.  p.     a»  b). 
-  Nach  WvBnrr  ist  die  analytiBche  Tätigkdt  eine  Wirkung  der  Apperoeption 
<«r.  d.  I^yeh.*,  S.  303).   Analyse  und  Synthese  gehen  aus  der  mdirfachen 
Wiedcfhohmg  und  Veibindung  der  Beaiehungs-  und  Ver^dchnngsfunction  her* 
ntr,  fo  daA  die  Analyse  zunächst  das  Prodnct  der  vergleichenden  ApperoeptioD 
iH  iL  c.  8^  316).  Sie  tritt  in  swei  Fonnen  auf:  als  Phantasie-  und  als  Verstandes- 
titigfceit  (L  c  S.  318).    So  beruht  z.  B.  das  Urteil  (s.  d.)  psychologisch  im 
i'^iitlichen  auf  einer  analytischen  Function  (I.  e.  S.  321;  dagegen  SiowABT, 
I*.  13<)  und  JeBUSALBM,  Urteilsf.  S.  75).    Die  Analyse  ist  die  ursprüng- 
'hj^te  Erkenntnisoperation,  „welche  durch  die  natüHirhr  Besrhnffenheif  der  Er- 
' ■iknmjxiJijfcte  in  der  Regel  xuerst  angcrrgt  wmh.    Sie  gliedert  sieh  in  drei 
"'viüm:  1)  elementare  Analyse,  durch  die  eine  Erscheinung  in  Teilerschei- 
fiunjrtn  zerlegt  wird  (in  der  Chemie),  2)  causale  Analyse,  welehf  die  zerlegten 
P**taijdteile  in  ihren  gegenseitigen  Beziehungen  erklärt  (physikalische,  psycho- 
•i^/wh»-  Analyse);  hier  sind  wichtig  die  Principien  der  „fsolrtfion'*'  von  Ele- 
fT'^teii  und  der    Vnriafinn'-^  solcher  (iK'im  experimentellen  Verfahren),  3)  logische 
Aöalyiie  (bes4>nders  in  der  Mathematik).    Die  Grundformen  der  Analyse  sind 

'kilOMphlMh«!  Wörurbacb.   2.  Aafl.  3 

Digitized  by  Go  ^v,i^ 


34 


Analyse  —  Anainneae. 


das  di^junctive,  das  Abluuigi^keitK-  und  d:is  Bedingungsortdl  (Log.  IT*.  U 
Riehl  unterscheidet  eine  analytische,  Hjrnthetische  und  analyti«dl-i^itheti-M  ht 
BewußtÄcinsfunction.  „Miftcl^f  der  ersten  tcirä  das  BeiuirrUche  rom  Veränder' 
liehen  unter  seit  irden,  durch  die  xtrrife  dir  Veränderunff  mit  ihrrm  Ortind^  rer- 
knüpft y  durch  dir  drifte  rndlivh  nlte»  Wi rl:1  iihr,  Diuf/r  und  Vorgütige,  als  xn 
einer  und  dersellnn  Welt  gehörig^  jede«  Kinxrlne  ala  Teil  de.^  Ganten  der  XaUn 
gedaehl''  (Phil.  Kr.  II.  2,  S.  <;S).  Nach  Schuppe  ist  jede  Analyse  ein«'  Kr 
wriitTun^  <l«  r  Erkenntnis  und  zuffh'irh  ein«'  Synthfse.  insofjTn  als  nn 

<jfui\en  enfhfilfeu  eiifdecicte  Moment  ijnf  duJttn  unbekannt  aar"  (Log.  Ö.  98).  Vgl 
Induktion,  Methode,  Fsycholope. 

Analyse,  psychische:  Zerlegung:  eines  Be^iißtfieinsinhaltes  in  de^wen 
("oni|K)nentfn  (vgl.  MEiNON(i,  Beiträge  zur  Theorie  d.  psych.  Analyge,  Zeitochr, 
f.  PsychoL  VI,  'MO  ff.).   Vgl.  Elemente  (psychische),  Psychologie 

Analytik  {afakimx^  re/ii^)  ist  nach  AristotbLBB  die  Kunst  deB  a$  nÄv4tr, 
der  GedanktnziTlrgung  (Rhet.  I  i.  l.''>.")9  b  10),  des  FortÄchreitcns  zu  den  Prin- 
eipien.  Daher  der  Name  Analytica  für  die  Logik  des  Stagiriten  (Analrtica 
priora  =  Lehre  vom  Urteilen  imd  Schließen,  Analytica  po«)teriora  =  Liefare  tod 
Beweise).  JoH,  SOOTUB  Eru  gena:  ^t^voXt-r txr,  mim  est  dindplina^  qtme  rtVi- 
bilium  imaginum  interprttatüwem  in  {nri.sibilium  intelleeiunnt  unifamiitatem 
resolrit  omni  forum  rarenfium^*  (I*rantl,  Or.  d.  L.  II.  27).  Er  nennt  nvft/.ertxf, 
auch  die  „dirina  proressio-'  (S.  d.).  Nach  l'HOMAS  ist  „anolgtieo"  die  .j/etnon- 
>itratira  seientia,  quae  resolreudo  nd  pritieipia  per  se  nofa  iudieafira  dieithr\ 
(  in  T<  il  der  Logik,  der  auch  ffdiakiticam  sab  caniineV'  (Suni.  ih.  11, 
.jii,  4  C  ). 

Analytik,  transcendentale  i^t  derjenige  Teil  der  Vemunftkritik  Kanti), 
der  ||«/*ß  Zergliederung  unseres  gesamten  Erkenntnisses  a  priori  in  die  Kleuient^ 
der  reinen  Verstandeserkenntnis''  zum  (tegenstande  hat  (Kr.  d.  r.  \*.  S^.  851.  (>r 
Teil  der  ,jtranseendentalen  L<sfik*^,  der  „die  Elemente  der  reinen  Versfandrjt- 
erkenufuis  rorträgt  und  dir  fV/nfipien^  ohne  uelehe  iiberail  kein  Gegenstund  qf- 
daeht  nenien  kann"  d.  c.  S.  M);  sie  ist  „die  Zergliederung  des  Verstandesnr' 
niiigens  selbst,  um  'In  .M'>'/l iehkeii  der  Begriffe  dadurrh  xu  rrfarsrßien,  daß  inf 
slr  im  }'rr^t,iinl'  dl  hm,  (il.s  ihrem  Giburtsorte^  aufsuehrn  und  dessen  rrln>H 
iirlnaurh  idurlimipt  ii ual gsieren^''  (1.  c.  S.  S(^«).  Sie  handelt  von  den  Kategori»n 
(s.  d.t  inid  von  <len  (Jrundsät^en  (s.  d.)  de>  reinen  Denkens.  Eine  Analytik  ent- 
hält auch  die  „Kritik  der  praktisrheu  Veruauft^',  sie  beginnt  mit  tler  Darleguiifj 
der  Mciglichkeit  praktischer  (Jrundaätze  a  priori  und  sehlielit  mit  der  L«'hre 
vom  moralischen  (iefühl.  Endlich  gibt  bei  Kam  eine  „Anaigt ik  des  SrhUntH'" 
(Kr.  d.  I  rl.  1.  T.,  1.  Abt.,  1.  B.),  eine  „Änalgtik  de.s  Erhaltenen''  (1.  c.  2.  B.» 
und  eine  „Analytik  der  frleobs/isehen  Urteilskraft "  (l.  c.  2.  T.,  1.  AbUj. 

Analytisch:  dun-h  Analyse  (s.  d.). 

▲miüytiaclie  Methode  s.  Induction,  Methode. 

Analytlaekea  Urteil  s.  Urteil 

Anamnese  («va/M^T^tf«»  ) :  Erinnerung.  Als  solche  iK'trachtete  Plato  die  Er- 
kenntnis des  Allgemeinen,  Seienden,  Typischen,  Idealen.  Im  Zustande  der  Pri- 
existenz  (s.  d.)  hat  die  Seele  die  Ideen  (s.  d.)  unmittelbar  geschaut,  und  wenn  sie  otm 
die  Dinge  wahTnimmt  und  denkt,  so  erinnert  sie  sicli  danui,  d.  h.  sie  erkennt 
Ycnnittelst  angeboroicr  Spuren  der  einstigen  Schauung,  vermittdst  einer  Art 
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^rioriKlicrMtfistSbe,  die  sie  an  die  Erfahrung  henmbringt  sowohl  im  Lo^schen, 
IheoRtiKben  als  auch  im  Ethischen  und  Ästfaetiaeheii.  Tovtq  ii  ia^tv  nfafn^rjatg 

fcMT  xoi  ivtiw^ca  tU  x6  ovrwg  (Fhaedo  249  C).  'B/üv  ii  ftad't^i  ovm  ajUo 
ri  ^  mpuftvf^ts  rvyx«p**  oSrnt,  m«I  natu  lovrov  tirdytttf  nov  ^fiäg  iv  n^ore^qf 
xmi  gfor^  fU/ta&ipult^M  S  pvv  nwt/u/tPijVKOftt&a  (Phaedo  72  £).  Oitiovv  ei  fiiv 
itßimtg  «vf^  Tov  ytvi^&iu  ZptvtK  iyn^/ta&a,  ^jmttdfud'a  mal  it^v 

^n99m  xai  tv^vg  yerofttvoi  öv  fidror  x6  toop  ntU  ro  '/uii^av  xnl  ro  Shurtopj 
idi  unl  ivfimat^a  rd  roiavra  (L  c.  75  C,  Meno  86  A;  Windklbani), 
GfMfa.  d.  FhiL  8.  92).  Als  BewuOtwerden  der  angeborenen  Ideen  {fvatxai 
irtoiaii  könnt  eine  Anamnese  Nemepiur  [Tteot  fiaeo^  13,  208  f.l  Tm  Sinne 
l'latrv  1.  hrt  auch  BOBTHics  (Cons.  phil.  V),  ferner  M.  FiciNUS  (Theol.  Plat. 
XU,  1),  X.  Taurellus  (Phil,  triumph.  1,  p.  62).  Ein  Gegner  der  Lehre  ist  u.  a. 
Arxobr-s  (Adv.  Gent.  II,  24).  HlLLEBRAND  betrachtet  das  „freie  nieell/' 
!>^ntrn  iffs  LltertiunlichfH"  als  eine  Art  Wiedererinnern  (Phil.  d.  Geist.  I.  91). 
'  'w  .Art  Anamnese  auf  biologiseh  (phylojjenetiseh)  -  erkenntnistheoretischer 
'rundla^re  (als  Bewußt  werden  latenter  Vererbunjrtn)  wird  vielfaeh  anficnonimen, 
üu<h  v(.n  L.  NoiRE  (Einl.  u.  B(»prr.  e.  uion.  Erk.  S.  144),  L.  Geiqee  (Umf. 
B-  Uu.  d.  erf.  Erk.  S.  16),  Simmel  (ProbL  d.  Gesch.  8.  25  f.)  u.  a. 

ilaltthcrir  r  Anfhebong  der  Erregbarkeit fOr  Sinnesreize,  des  Empfindens, 
:  iMOoden  der  Tastempfinduig,  durch  äußere  und  innere  (intraoiganisehe)  Mo- 
tmnw.  Geg«ntefl:  Hyperästhesie.  Unter  Hypasthesie  versteht  man  die 
bkfie  Uerabsetzung  der  Empfindlichkeit  (vgL  Hbllpach,  Grencwiss.  a  221  ff.). 

As4erlieli  (alteritas):  Ohenetzung  der  ireQotrjs  bei  Aristoteles  (bei 
«TAfor:  Verschiedenheit  der  .Gattung  (Met.  X,  S,  1058a  7).  „Alteritas*' 
UBosTBiDS  (ComoL  Isag.  p.  33),  „MUtaa^*  bei  Thoicab.  Nach  Plotin  hat  der 
•*«<  (Gdst,  s.  d.)  im  Unterschiede  vom  „Einen**  {iv)  eine  Anderheit  {sre^orrii), 
«fli  e  in  sich  eine  Zweiheit  des  Erkennenden  und  Erkannten  hat.  Von  der 
Aodftlieit  im  metaphysischen  Sinne,  als  von  der  Eins  ausgehend,  spricht  Oboboiub 
VBnnjB  (Oppw  III,  38). 

Aaderssein:  bei  Hecel  ein  Ausdrut  k  für  die]  Natur  (s.  d.)  als  äußere 
I  F'm,  V«'räuÜ«*rlichunjj  (kr  Iiiee  (s.  d.),  des  Absoluten.  Xcf/afioH,  nicht 

■  '*fcr  tUus  abiitraHt  XM-Jttn,  sondern  nis  ein  Dasein  und  Etuasj  ist  nur  Form  an 
j  ^inm,  nie  int  ah  Anderssein''  (Encykl.  §  91). 

j       Andre«  da.««  {rn  n/./.n  TOV  tros,  t6  rir  eri^nv  'fi'tJir  tov  eiHov«) 

f^'fint  Plato  das  Nieht-Rinc.  den  Gegensatz  zum  Einen,  die  .Manni^falti<jkeit, 
' i»fjö»iiinmtheif .  die  am  Fonnprineip.  an  der  Idee  (s.  d.j  teilhat  (^Parm.  158  C, 
3  A.  239  f.,  208  f.,  Phaedo  m      1()2  B). 

Anerkenneil  =  Beifall  erteilen,  für  wahr  halten,  als  wahr  annehmen. 
I  '^i*  li«rt  in  der  Synkatathesis  (s.  d.)  der  Stoiker,  im  „af///.s  ittdicafirus'^  des 
iLHKLji  voK  OoCAJf,  „9*to  intcUectus  non  Umtum  ofprebeiu/it  obiectwn,  srd 
I  ''^^«  »V/i  aAjteniit  tel  dissentit  .  .  .  quod  remm  rrr^f i mannt (Prantl,  Gesch. 
'  L  in,  :i'ö),  ini  „Glaidten''  (belief,  s.  d.)  des  J.  St.  Mill,  (  ndlich  in  der 
^nimion  «les  Urteils  ls.  d.K  wie  es  Brentano  auffaßt.  —  1*latnek  nennt  die 
I     •^»»fkritnthißt  fhr  fflft  nnrii  Mcrkinnlrn  der  (iniftnuj  timl  Art  in  dt  nt  ( iiilächfnis'^ 
I  ^-^«-n  notwendigen  Faefor  di-s  Bewußtseins  (Ph.  Aph.  1.  i;  I  ii.    Das  Anerkennen 
'  durch  „Veryieichen  der  twachwebenden  Idee  mit  atuieren  im  (JedüclUnis 
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tiurvh  stfi  fTtrerktm^^  (L  C  §  71),  ist  also  eiii  „Krkmnen^^.  —  Nach  Hbqel  ist 
der  Proceß  de»  Anerkennens  der  ,,Trieh,  sich  ah  frrie.s  Srlltsf  xu  xt^igm  find  für 
f/rtt  nnrlirt)  nls  soh-hrs  daxusnn"^  (Kncyki.  §  4iJ0).  Hier  ist  voD  Anerkennen 
im  praktiiich-socialen  binne  die  Kede. 

Aii(j^eboren:  ererbt,  in  der  Natur,  der  Organisation,  der  Gesetzmäßigkeit, 
der  Fttnctionsweise  des  Idis,  des  Geistes,  des  Anschaiieiis,  dee  Denkens  be> 
gründet.  Angeboren  kdnnen  nur  Anlagen ,  Digpoeitionen,  nickt  Erkenntnisse, 
Begriffe  als  solche  sem,  wie  der  einseitige  Badonalismns  (s.  d.)  dies  suweilen 
behauptet  hat 

In  der  Lehre  von  den  „angebotmm  U/tem"'  finden  wir  zwei  Richtungen, 
deren  eine  das  Angeborene  als  etwas  Positives,  Ooncretes,  Fertiges,  wenn  auch 
der  Bewußtwerdimg  Bedürfendes  aufzufassen  geneigt  ist,  während  die  anderp 
das  Angeborene  mehr  als  Poten»,  Anlage,  EntwieUtingstendena  bestimmt 

Plato  begnindet  durch  seinen  Begriff  der  Anamnese  (s.  d.)  die  Lehrt' 
von  den  angeborenen  Wahrheiten,  die  nur  der  Erwecknng  durch  die  Erfohrung 
bedürfen,  um  bewnfit  zu  werden.  Nach  AmbtotblB8  sind  die  allgemeinsten 
Begriffe  und  Grundsitce  der  Potenz  nach  (^waium)  angeboren,  d.  h.  im  Wesen 
der  Vernunft  begründet  Die  Stoiker  setzen  an  die  Stelle  angeborener  Ideen 
nwvnl  (wo%at%  allen  gcinciiisanK;  Begriffe,  die,  aus  der  Erfahrimg  entstehend,  zu 
Spufvtm  n^Xijymti  (eingepflanzten  Vorannahmen)  werden.  Später  werden  daraus 
„notioni  s  iiinnfm",  deren  jede  „auinio  qutui  inaeulphm**  ist  (CICERO,  De  nat, 
deor.  II,  12).  Zn  diesen  ( lemeinbegriffeii ,  ,,fKtf!onrs  rommunrf<**,  gehören  die 
Idee  der  Gottheit,  de«  (inten,  der  I'nstcrMi- hkeit  (CiCERO,  De  leg.  I,  8,  24; 
Tiise.  disj).  T,  24,  ij  57).  So  nnrh  Ixm  HoKTHIUs  iCons.  ph.).  Zn  gewissen  Bv- 
griffen haben  wir  eben  sehoti  die  DisjKisitionen  in  uns  (CICERO,  De  fin.  IV,  Ii: 
SeNECA,  Kp.  120,  4).  Nach  .IrSTINUS  ist  der  fJotteshrgriff  fufiTOi  rr'  yxVf* 
Tfi)r  (ii-f^ootrutn  Öo^n  (Apol.  II,  <>l,   aniotin  Äöyot   /'iiffTor  il.  r.  II.  S|,  Aliulich 

Arnobiuö  (Adv.  gent.  I,  IW).    Nf^iesius  spriehi  von  (fiaiy.ai  ittoint  \Ueoi  fva. 

13,  203  f.).  JOH.  ScoTrs  nimmt  die  Existenz  angel>>r(ner  Ik'griffe  an  (Div. 
nat.  IV,  7  f.).  Naeh  AviCENNA  stannneii  dirsrlhen  ans  der  ,jtnh'i/rn  Vrrttn}(f>^ 
(vgl.  SiEBECK,  (t.  d.  Psyeh.  I  2,  437).  Thomas:  „Anhnn  mm  sit  qnd/uJo'jur 
rogiiosceniy  in  pofvntiti  (a/ituni  ad  id  qiuxl  pitstca  nctu  ruynosvit,  i}npo.<sihilr  rsf 
mm  ciMjnoscrre  rorporalia  per  .vy>rr<V.s  tiaiuraUter  ittditas*^  (Sum.  th.  I,  84,  3j. 
Doch  „prüexistieren"  „in  nobis  quardmn  semina  srieniiarum  .  ,  prinme  eoti- 
eeptiones**  (De  vtar,  11,  1).  Als  „nrii/r  Wahrheiim^  (s.  d.)  sind  die  Begriffe 
Gottes  u.  a.  angeboren,  das  lehren  die  Scholastiker  aUgemein. 

M.  FiciNUS  icliuibt,  die  (irnndbegriffe  seien  in  den  Tiefen  der  Seele  ver- 
borgen (Th.  Plat.  XI,  3j.  Melanciithon  verteidigt  j^leichfalls  die  Lehre  vom 
Angeborenen  (De  an.  p.  208).  Charron  erklärt:  germes  de  touies  seienet» 
et  vertua  9ont  naiur^lfment  eaparafes  et  f'nmnuSs  en  nas  esprüs**  (De  la  sag«  I, 

14,  11).  Sogar  der  Empirist  F.  BAOO^^  spi  ieht  von  Idolen  (Vorurteilen),  welche 
„inkaerent  naturae  ipsius  inielheim**  (N.  Org.  p.  6).  DE8GABTBB  erneuert  die 
Lehre  ron  den  angeborenen  Ideen.  Es  sind  „notionea,  quas  iptimei  in  nobis 
habermt^*  (Princ.  phiL  II,  75;  vgl  Medit.).  Sie  sind  nicht  als  bewußte  Gebilde 

'  angeboren,  sondern  führen  den  Namen  „ifmaiae^f  weil  sie  „nee  ab  obieeHs,  nee. 
a  rohmtaiig  determinaitone  proceduni,  sed  a  nola  faeultaie  eogitandi  neeessitate 
qiiodam  naiwrae  ipsiusmentis  manant*'  (  Opp.  T,  p.  i  sö),  so  dafl  sie  einen  aprio- 
rischen, denknotwendigen  Charakter  haben.    Ähnlich  Malebkakcrb  (Bech. 
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I  4i  und  Spinoza  (Em.  int.).  Fenelon  erblickt  in  der  an<r('l)<)rencn  Idee 
Jt  H"m  'h'  l  imrrler  fo//f-pui\ssan(,  qn' il  a  itnprimv  sur  son  uutrnife^^  <De  l'ox. 

Dieu  p.  1H2>.  Augeborene  (äittliche  u.  a.)  Ideen  nehmen  auch  CUDWO&xu 
nd  H.  MoRE  an. 

Leibniz  nimmt  nur  iii)^rcl)orono  Anhigcn,  urs|)rün^lic'he  FunctionswM'iscn  dt'8 
\^\pXi^  an.  dii  der  Erfahrung  und  Entwicklung  b<»dürfen.  Sobald  sie  aber  ein- 
ajJ  zu  Ik'^ifien  und  Urteilen  geführt  haben,  müssen  diese  als  notwendig  eiu- 
radheD  werden.  „Ainsi  jappelle  innSea  les  veritiSj  qui  n'ont  be^oin  qm  de  reite 
'mUäiBlkni  pour  eatn  tSrifiee^,  .  .  .  Ie$  noHons  imUes  tont  tmplieiUment 
4m  rfspnt'%  d.  b.  der  Cteht  Iiat  Ja  faculU  de  lea  eonnoistre  .  .  quand  il  y 
rm  eoMme  ü  faui^  (Notnr.  Ebb.  I,  eh.  1,  §  21).  Nur  .ytifiudlmnmit*  sind  die 
'«nBMlfralulieiten,  s.  B.  die  ganse  Arithmetik  imd  Geometrie,  angeboren:  ^fDam 
ftmtm  doit  €Üre  igm  UmU  VariAmiUpm  et  tauie  la  gSomÜrie  wrU  innies  et 
W  m  mm  d'une  maniire  rnffueUe,  en  eorie  qu'on  les  y  peut  tromser  m  eon- 
»ürrnl  aHentieemeni  et  rtmyeani  ee  qfitm  a  d^^  dans  Veeprit*  (L  c.  pr^,  I, 
1  fLy  „Ceet  ainsi  qne  les  idies  et  les  viriUs  nous  sont  innies,  eomme  des 
tt^natumSf  des  indispositionSf  des  habiiudes  ou  des  virtualitis  naturelM*  (ib.). 

Geitt  ist  keine  ^JUtbula  rasa'*  (b.  d.),  sondern  er  verhalt  sich,  „fomme  kt 
ffmr  ttatte  jmr  les  eeines  du  marbre  est  dans  te  marbre^  avaniqu'on  les  derourrf 
fmraiilant^'  (L  c.  §  25).  Gegen  Locke  (vorher  schon  Hobbes,  L<niath.  C.  1), 
Wden  £mpiri.smus  {».  d.)  vertritl.  bemerkt  Leibniz  :  ,yXihti  mf  tu  ititeüectu  msf 

mtrUretus''  (1.  e.  II,  eh.  2,  §2).  Es  kann,  da  die  Seele  kein  Körjier  und  einfach 
<■  nichts  von  außen  in  j^ie  hineinkommen,  sie  entwickelt  alle  ihre  Anla<ren  aus 
•ih  selbst  (ib.).  So  beniirkt  auch  Chr.  Wolf:  „Weil  die  Seele  durch  ihn  ihr 
'"mtufuli'  h>  Kraft  die  Ktiipfittdunften  hrrrorhrint/et,  so  kommen  die  Bilder  utul 
■  "^irtffr  (kr  kitrprrl it  heit  Piuf/r  nicht  n/ti  außen  hinrin,  sondern  die  Seele  Init  sir 
•»(  'ier  Tat  schon  in  sich,  nicht  n  irUich,  sondern  hloß  drm  Vermögen  nach,  nml 
'^tfif-htlt  .sif  nur  ylcichsam  in  einer  ntit  dem  Leihe  xnsammenstiunnenden  Ord- 
««^  aus  ihrem  Wesen  heraus''  (Veni.  (ied.  I,  blü;  ähnlich  TlatNER  T. 
m  ff.).  Voltaire:  „Xous  apporfons,  cn  naissnnt,  le  tfcnnc  de  tont  ee  qui 
*wfaf»pe  m  nous  ^  (Phil.  ij<n.  V).  Locke  stellt  die  von  ihm  angefochtene  An- 
iclnRn-Xheohe  so  dar:  ,ylt  is  an  eatabluhed  opinion  anionyat  some  men^  tkat 
*A(re  ere  tw  Übe  understanding  eerlain  imtaie  prineiples;  some  primary  noticnSy 
hpsttu^  ekatraeters^  as  ii  were  sta»tped  upon  the  mind  of  moH^  whieh  the 
^  neeiees  in  üe  very  ßrst  beiny,  and  Mngs  into  the  vorld  trith  it*  (Ebb.  I, 
^^2.  §  1).  Zu  vermittln  eucht  Hühb:  „Verst^  man  unter  ,ang^iaren*  das 
^ffrtkiglieke  und  9on  keinem  vorkergehenden  Eindruek  Ahgenommenef  dann 
man  sagen,  daß  alle  unsere  Eindrücke  angeboren  und  alle  unsere  Vor- 
Visagen  nitki  angeboren  sindf*  (Inqn.  III,  Anm.).  G^gen  die  angeborenen  Ideen 
pobainert  HoLBACH  (Syst  I,  eh.  10).  Die  echot tisehe  Schule  hingegen  be- 
^plet  die  UrBprOnglichkeit  von  Axiomen,  ^jsdf-erident  tmtkt^*,  die  im  „eomuron 
(8.  d.)  b^TÜndet  suid  (  vgL  D.  6TBWA&T,  Phil.  Ebb.  p.  103,  Reid  u.  a.). 

Kant  verwirft  die  Annahme  angeborener  Erkenntnisse  oder  Begriffe  und 
Htxtt  derselben  ursprüngliche,  in  und  mit  dem  Intellecte  gt^eliene  Func- 
'Mif-n  der  Verarbeitung  des  Erfahrungsstotffes  durt  h  die  Einheit  des  Ichs.  Das 
^  priori  (s,  d.)  hat  an  und  für  sich  mit  dem  „Amichorcn''  nichts  zu  tun,  jenes 
1^'  lojiMh.  dieses  ywychophysisch.  Doch  setzt  Kant  zuweilen  beide  Begriffe 
'J«nnaii«i.  r  üi  Beziehung.  ..llVr  uerdm  also  die  reinen  Beyriffc  bis  \u  ihren 
Anlagen  und  Keimen  im  ntensciUicUeti  Verslande  perfolgenj  m  denen  sie 
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r(n-hrrt  >*rf  hfiini.  Ins  .s/V'  riultich,  hei  (tt  Inffuht  it  (h  r  Fi  jnhnnnj  rntti  trhrfi  tf  fld 
ilui  rii  iln  ii  lii  Hst  ilH  ii  ]  'n  sfnml  rnn  (Iph  ihm  n  ii nlni n'irmh-n  i  tnpirisrltf^fi  Ii*  ' 
dniijaiiijni  befreiet,  in  iftrrr  Lauterkeit  (InrtjesIvUt  tnn/en"-  (Kr.  d.  r.  V.  S.  8<i  f.  i. 
,J>ie  Kritik  erlaubt  .\(  blrt  btert/inys  keine  aner.sebaffenen  (xirr  angelxtrenen 
Hte.l I u ntje n :  aUe  inmge^amt,  sie  inogen  U4r  Annehaunng  inler  xu  Verstafuifj^- 
begriffen  geltöreUf  nimmt  sie  als  erworben  tm.  Es  ffibt  aber  mwh  eine  ur- 
sprüttglieke  Enterbung.  .  .  .  f)ergieidien  isif  wie  die  JKH/tXr  behauptet ^  eratt-ieh 
die  Form  der  Dinge  in  Baum  und  Zeü^  xweitens  die  eynihäiaehe  Eiwsheit 
des  Mannigfaltigen  in  Begriffen;  denn  keine  von  beiden  ninunt  unter  Erkenntnie- 
rermSgen  von  den  Olffecfen,  ais  in  ihnen  an  sieh  eelbet  gegeben,  her,  aanderti 
bringt  sie  am  sieh  eetbet  a  priori  xuekmde,  Ee  muß  aber  doch  ein  Orumi  daxu 
im  Subjeele  sein,  der  es  möglich  macht,  daß  die  gedachten  Vorsfellungen  so  und 
nicht  anders  entstehen  und  noch  daxu  auf  Olifeete,  die  noch  nieht  gegeben  sind, 
belogen  werden  können,  und  dieser  Grund  wenigstens  ist  angeboren**  (Ob.  e. 
Entdeck.  1.  Ab.,  8.  43).  Nur  <\pr  „erste  formale  Grund"  z.  B.  der  Möglichkeit 
einer  Baumani^chaaung,  nicht  dU'so  eelbet,  int  aiigoboren  (1.  c.  S.  44). 

Xa<'h  S,  Maimox  nind  die  VeretandeslKi^iffp  dein  Denken  an^el>oren, 
werden  aber  erst  dnn-h  die  Krfahnuig  l>ewnßt  iVers.  iiV).  d.  Tr.  S.  44).  An- 
geboren =  UTBpriinglieh  sind  nach  Jacobi  die  Begriffe  der  Kinh«  it,  Vielheit, 
de»  Tnns,  Leidens,  der  Ansdehinm^  nnd  Snepesnion  (WW.  II.  2(52 ».  Xach 
HiLLEBRAXD  *i:'\h\  <s  kein«'  an«r<'lK)renen  B<'trriffe,  wohl  uIkt  eine  „ri</rnfn'n///f  /,f 
rrsfinninniii"  drs  (  irintes  (Phil.  d.  (  irist.  I.  ff.i.  S(  HK!,IJXG  :  „Siiiit  linjrtfff  , 
sfi/ffh  r/t  iinsm'  rigrne  Xatnr  nnd  ihr  iffuiwr  Mtvhiuiisnui.<  isf  ilas  ntts  .4//- 
fjrhorriir"  (Syst.  d.  tr.  Td.  S.  ',\\~).  Anp.*lx»rene  Idwn  niniiiii  aii  (  HR.  KuAtJ.sE 
(Gniridr.  \'.\).  so  uii«  li  Aukens  („ii/e/s  fnniontrnfa/e.s'').  ferner  liOSMlNI  SERBA Tl 
Iv^l.  Sein)  und  Joi  FFROY.  Ursprün^^liche  Aiilu;:»'ii.  l)ispositionen  |s.  d.)  ^ibt 
es  nach  IJexkke,  von*  Hartmann  n.  a.  V.  Kek  bemerkt :  ,Jn  genissem  ^^inne 
sififi  fiH'"  ( >f>jerte  angehorenr   \'orstr//foti/en  des  Snbjeefs''^  (Fhilos.  S.  I2.i). 

Hiniize  fiihnn  die  „angelxßrenen  Vorstellnngen"^  auf  VererV)nng  zurück. 
So  H.  Spencer,  der  in  ihnen  Niederschläge.  Spuren  der  „Erfahrung  adter 
Vorfahren*^  erbUckt  (Gr.  d.  Pftych.  II,  §  a:!2),  Carnrbi,  nach  dem  die  Fähifjr. 
keit  Kur  Reproduction  von  Ideen  angeboren  ist  (SittL  u.  Darw.  8.  229),  BncMsi«, 
L.  8TKIK.  Letzterer  erklärt:  „Nihil  est  in  intelteeiu  —  nisi  funetiones,  quae 
formant  inteilectum**  (An  d.  Wende  d.  Jahrh.  R.  30).  Der  Btreit  swiachen  Em- 
pirismus und  Nativiamua  ist  durch  den  „cvoiutionistisdien  Xritieismus^^  so  ge- 
schlichtet, daß  ,/ier  Empirismus  für  den  Naturmenschen,  der  NaHvismus  ßir 
den  Culfurmensehen  gitt**.  Dieser  findet  bereits  die  Dispositionen  zu  Vor- 
stellungen und  ihren  Verbindungen  als  „ererbte,  abgetrennte,  rasch  funetiomeretutv 
Assoriationsbahnen**  vor  (ib.).  Angeborene  Dispot^it innen  nimmt  .Terus  alf.bc  ari 
(Lehrb.  d.  F^ych.*,  8.  31).  Krobll  erkl&rt.  vor  dem  Rei7  sei  in  der  Uimrindt» 
nur  eine  „FnnrtionsmögUehkeii'*  angeboren  (Die  S«'ele,  S.  42j.  W'undt  yemeinir 
die  Möglichkeit  ang^xnener  Vorstf  llungen,  da  diese  kein««  Ohjeete.  Hondern 
Functionen  «ind.  die  nur  alt)  BewuUtseinsvorji^nge  wirklieh  bestehen  ((irdz.  d.. 
ph.  Psveh.  II',  2;U).  —  Der  psvcholo^^isehe  Nativisnius  (s.  d.)  lehrt  daa  An- 
geborensein der  Baumanschauung  (s.  (L|.   VgL  A  priori,  Disposition. 

Aac^lci^elt  B.  Anlage. 

Ang^emeMM  s.  Adäquat. 

Aüf^enelun  ist,  was  sinnlich  gefallt,  dem  Willen  gelegen  konuut.  — 
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Na*  h  (  'RUSIUS  ist  angenehm  „ilfijenifjr  Zustnnd  unsrrrr  Sr^'Ir,  wrlrlirr  (ii(.'<  ih^r 
FjrfiUUtmj  f  inen  WoilftKs  fufsfrJif*'  (Anweis.,  vemünft.  zu  Irbcii*,  17.")!,  2H),  nach 
iük>T.  ,,ir<jj*  den  ^Sinnen  in  der  Empfiiitlung  gefallt^'  (Kr.  d.  L  rt.  §  3).  „Wok 
ummittelbwr  (durch  dm  Sinn)  midi  antreibt^  meinen  Zustand  zu  verlcumen  (aus 
ikm  kermtnugehm),  iat  mir  unangenehm  —  es  sehtnerxi  mieh;  was  ebenao  mich 
Mmtitibff  «ibf»  i(u  erhalten  (in  ikm  xu  bleiben),  ist  mir  angenehm  —  es  ter- 
gmigt  mieh**  (Anthr.  II,  §  58).  Angenehm  iat,  was  yermittelst  der  Empfindung^ 
iBdiridiieU'eQbjectiT,  den  Willen  beetimmt  (Or.  c  Met  d.  Sitt  2.  Ab.).  Nach 
Uebmeb  ist  angenehm,  „was  unter  Sinn  gern  annimmt^  was  ikm  genehm,  d»  i. 
mmgemeteem  ist,  tsas  er  im  Empfangen  gemkmigt^  (Eallig.  1800,  I,  8.  6).  Nach 
ZiEGunt  irt  angenehm,  was  nna  reizt  and  von  uns  assimiliert  wird  (D.  Qef 
S.  106).  Nach  GBOoe  ist  angenehm  das  der  Sinnestfttigkeit  Angemessene. 
«EänL  in  d.  Isth.  &  206,  283  ft). 

AalauOisAe  =^  „körperliehe  Empfindung'^  ss  sinnlicheB  GefOhl  (Kant, 
Kr.  d.  Urt  §  54). 

Animisnias:  1)  der  Glaulx*  an  iS'elt-n,  (IclHter  in  Menschen  und  Natur- 
obj»vtfii  aU  priuiitive  Religion  (vgl,  TylüR,  Anfänge  der  Cultur   187!^,  von 
ihm  der  Terminus;  vgl.  AksAkow,  Aniin.  u.  Spirit.*,  1894).   2)  Ansicht,  daß 
die  Seele  (das  Seelische)  das  Prindp  des  Lebens  und  Lebendigen  sei.  Diese 
Anffansnng  findet  sich  bei  den  ionischen  Natur|)hUo6ophen  (s.  Uylozoüamus), 
bei  ARISTOTELES  (s.  Seele),  den  Stoikern  (s.  Fueuma),  bd  döi  Schola- 
»ttkern.  In  der  Benaissimce-Philosophie  wird  das  Leben  auf  einen  „Spiritus**, 
^^arrkeue**  a.  dgl.  zurückgeführt,  so  von  Paracelbüb,  Aobippa  yof  Nettes* 
Hsuc,  VAN  Hsuf OUT,  CABDAinTB,  Telesiub  u.  a.  Auch  LEEBinz  vertritt  den 
Animlamns.  Vorzugsweise  heiftt  Animismns  die  Lehre  des  O.  £.  Stahl,  der 
die  Sede  als  Bildnerin  des  Leibes  betrachtet  „Corpus  hoe  verum  et  imme- 
diatum  animae  organon.  .  .  .   Anima  praesens  omnium  aefuum  in  hommef* 
iDisqn.  de  mwh..  et  organ.  div.  |).  44).    Ähnliche  Lehren  in  der  Sckelling- 
schen   Xaturphilosophie,   —   WuXDT   verstellt  unter  Animismns  „diejenige 
saetapkgsisehe  Anschamingy  irelrhe,   von  der  Überxentjuiuj  des  durchgängigen 
Zusammenhangs  der  psyehischen  Erscheinungen  mit  der  Gesamtheit  der  I^hcns- 
erweheinufigen  ausgehf-nd,  die  Seele  als  das  Prinrip  des  lA'bcns  auffaßt^''.  Die 
Seele  ('S,  d.)  i!<t  nach  ihm  ein»  mit  dem  I/<'b«'iw]iriju  ii).  lieben  und  Uc<«'clung 
*Uid  Wech-'icllx'^Tiffc:  die  physische  Entwickln iil^  i-t  schon  die  Wirkim«;  der 
r^yr-hischen  tjitwicklung  (Gdz.  d.  ph.  Psych.  II*,     <;;:i  tf.;  Phil,  i^tud.  XII,  47: 
iÄi.  4.  ff.  124;  J;4yst.  d.  Phil.»,  f<.  «iOä  f.i.    Vgl.  Li'bciiskraft,  Seele,  Vitalismiis. 

AilgHiayA«  der  (Gerichts- lEmpfindungen:  Ausdruck  für  die  Tat.sache, 
daft  }eder  Eindruck  (auf  den  Gesichtssinn)  einer  gewissen  Zeit  bedarf,  um 
wahrgenommen  zu  werden  (schon  bei  Tetens). 

Aalai^e,  iisychophysische,  heillt  zunichst  jede  ursprüngliche  Beschaffen- 
heit den  Organismus,  des  Ichs,  venni^  deien  dieses  unstande  ist,  bestinmite 
Ponetioncn  überiianpt  oder  leicht  und  sicher  zu  verrichten  (s.  Genie,  Talent). 
Erworbene  Anlage  entstehen  durch  Übung  (s.  d.).  Es  lassen  siöh  unter- 
scheiden: Empflndungs-,  Geffthls-,  Trieb-,  Charakter-,  Willens-,  Verstandes-, 
Phantasie-Anlagen.  VgL  Disposition,  Angeboren,  Angelegtheit,  Phrenologie. 

^— 'ftT  s.  Veranlassung. 

ABBlMi  u»t  Schönheit  in  der  Bewegung,  beruht  iu  der  Leichtigkeit  und 
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Harmonie  dieser.  —  Die  literarische  Richtung  der  Schweizer  im  18w  Jahrh. 
bestimmte  ,fÄnmui**  als  undeatUche  Voratellung  einer  Schdiilieit  des  Kleinen 
(Ubbsoir,  G.  d.  n.  Fkiycfa.  1\  8.  1306).  6chillbe  definiert:  „Arnma  iti  eine 
Stkünheity  die  nickt  von  der  Natur  gegebmy  »ondam  von  dem  Sulgeete  seihst 
hervorgebracht  teird^*  (Ob.  An.  u.  W.;  Fhü.  Sehr.,  hng.  von  Kflbnemann,  8.  d9). 
„Anmut  ist  die  Schönheit  der  Oestatt  unter  dem  Emfiuß  der  fSreihcit,**  Sie 
kann  nur  der  Bewegung  zukommen,  wiewohl  auch  feste  und  ruhige  Züge,  al» 
Spuren  früherer  Bewegungen.  Anmut  aeigm  kOnnen  (gogen  Home,  Qfda.  d. 
Krit  II,  39;  I.  c.  S.  109).  „Anmut  ist  eine  bewegliehe  üehänheit;  eine  Schön- 
heit uämNch,  die  nii  ihrem  Sub/cefe  xufallig  entstehen  uttd  ebenso  aufhören  kann^* 
(1.  c.  S.  Sie  ist  Ausdruck  der  ffSchönen  Sedr'  d.  c.  S.  \'M),  liegt  in  dtT 

„Freiheit  der  tcHUcäriirhen  Beirrgtingm'',  während  die  „Würde''  in  der  „Be^ 
herrsehung  der  unwUtkürliehen^*  beruht  (L  c.  S.  144).  Nu«  h  Yibcher  \»i  an- 
nnitip  ,,eine  Krsrheinnng,  tUf  ohne  treiferrs,  ohtu  Störung  srhlin  (D.  Sclx.  u. 
(i.  Kllll>'t^  S.  t^uaiEL  bestimmt  Anmut  als  tfßiefiende  Schönheit''  (£.  in 

d.  Mor.  I,  22b). 

Aanalinie  (Rcceptio)  sc  als  wahr,  —  Fürwahihalten,  Glauben  (s.  d.», 
VorauseetKung  bei  einem  Beweise.  VgL  Hypothese. 

ASMlIÜlAtloBS  Zunichtemaehung,  Zerstörung. 

Anomalie  (nroftnUa):  Abwtiihuiig  \\m  dtT  Kegel,  Ungesitzmäßigkcii. 
Der  Xanie  stammt  vttn  den  Stoikern  (Stein,  IVych.  d.  Stoa  II,  284). 

Anordnung:  v>.  Ordnung. 

A]iorc*B^*^l^<  nicht  organisch,  unlebendig.  Vgl.  Organismus. 

Anoantlet  Unempfindlichkeit,  Abstumpfung  ffir  Gerüche. 

Abpamuk  (Adaption,  Adaptation):  1)  Organische,  biotische  s=  die 
Gestaltung  der  Organe  und  Functionen  eines  Li^>ewe8enB  entsprechend  den  Lebentt- 
bedingimgen,  dem  biologischen  Milieu.  Die  Anpassung  ist  das  Resultat  des  Zu> 
Hammen  Wirkens  von  Organismus  (und  dessen  TYieben  und  Willensacten)  +  Milien. 
Überwiegen  die  Einflüsse  des  letzteren,  spricht  man  von  passiver,  kommt 
mehr  das  eigene  Sich-anpassen  des  Organismus  in  IVage,  von  activcr  An> 
passnng.  Die  Anpassiuig  ist  eine  directe,  wenn  unmittelbar,  eine  indireete, 
wenn  durch  Selektion  (8.  d.)  erfolgend.  Die  Anpassung  ist  ein  Factor  diT 
EntwicUung  (s.  d.)  der  Organismen.  —  Schon  Anaximaxdkr  soll  die  Idee  der 
Anpassimg  annginproehen  haln-n  (Plut.,  Plae.  V  IH,  1).  C'h.  Darwin  hat  die 
(auch  von  LaMABCK  gelt  lirt<')  Anpassungs-Theorie  neu  hegrimdet.  iiisbesonden* 
sie  auf  Seleetion  zurückgeführt  (Entsteh.  <1.  Arten  i.  Während  der  extreme 
Darwinisunis  die  Anpassung  aussehließiieh  ain  sehKiorisehe,  indinn-te  auttalit 
{z.  B.  \Vki8Manx).  betonen  aruh-n-  Xaturtorseher  und  l*liiloMii>heii  (z.  B.  \\  rNi>T. 

K.  VON  HaKTMANX,  BaLDWIN.  .IaMKS,  StOUT,  FOUILLEE  U.  a.)  die  N.'fwemJi^- 
keit  dire<  ter  luid  aetiver  Anpa^Jsungen.  So  au<'h  l'KlNKF.  Na«  h  ihm  i-t  An- 
})jj>*sung  ,//'V  n/r/eHha/t  n  irh  tffft'  I\'((ii  ti>,ti  <li.s  < //yatt/s/ims  ifri/t  nu/n  r  'Irr  A  f  JJ>  tt- 
frr/f  siiirohi  in  srntrr  (hshtUimg  ti  ir  am  h  in  st  iiu  n  \  'rrriilituntiryi''  l^^^■lt  m. 
lal  S.  lM.'iI.  Aeli\(  Alij)a>>ung  ist  ,////'  Fiihigkrif,  M(h  ihn  lUilntiiHmjtn  nrr 
Alißenivt  lt  ( nL''inr(hi  nil  \n  t  t  ram/i  rn'",  „itie  Fähighi  it,  ttuj  dii  l  nnjchnng  \ni>  i,~ 
müßig  \n  noginrn"  (Kiid.  in  li.  ih.  Bioi.  S.  In.'»  ff.).  Die  Anpassung  ist  letzten 
Endes  eine  Keizwirkung.  iF^  gilt  der  l*FLt)üEKhehe  Satz:  „Die  Crsaehf  jr,it  s 
Bedürfnisses  eines  lebendigen  Weyens  ist  zugleich  die  Ureache  der  Btfrieäiyumj 
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Um  Bf^ffiirfttis:fij*''.  D.  tolw)!.  Mech.  d.  leb.  Nat.  1877,  8.  37;  ähnlich  schon 
LjLMaK<  K   lind  LoTZE).  Vpräuderiimj  (hr  L* h'nshrfh'/u/tnif/r/i   trirht  als 

Hfix,  li't^t  eine  Heaction  aus,  die  für  den  Oryuniiiniu.s  niH\li<'h  ist''  (1.  c.  »S.  122; 
TgL  A.  WAOKE&,  Gnmdprobl.  d.  Natunviss.  1897,  ö.  230).  I^nter  „funeti&neUer 
AMpat9Wis/^  Tentcht  W.  Boux  die  Fähigkeit  der  Organe,  dunäi  veaHSskte 
Cbong  in  hAherem  Mafie  ilucn  Fnnctioiieii  sich  ansapwMen  (Bäte,  eut  Morph. 
«L  fnieu  Anpass.,  Aich.  f.  Anat  n.  Fhys.  1883);  er  Idirt  eine  Anpassung  der 
•Jigane  aneinaiider  (D.  Kan^  d.  TeQe  im  Oi^in.  1881).  Nach  BnoiXL  muA 
das  h  npaasnngwpiindp  nidit  sor  Erhöhung  und  Erhaltung  einer  bestimmten 
Alt  IQbieiiy  sondeni  cur  Steigerung  der  Gcaamtl^wmssumme  auf  einem  ge- 
isebencB  Baume  (EinL  in  d.  Mor.  1,  185). 

2)  Psychologische  Anpassung:  a.  der  Öinnesfunotionen  an  die  Beize 
dnarcn,  Jodi«,  Wühdt,  Bibhl  u.  a.);  h.  der  Aufinerfcsamkeit  an  den  sie 
■nslflamdep  Beis.  Sie  bekundet  sich  in  Spannungsempfindungen  (Wükdt» 
Ofdz.  d.  ph.  Psych.  II«,  266  ff.;  PhiL  Stud.  II,  34).  EBBnraHAüB  verstdit 
onter  Adaptation  die  „Ahsfumpfung  der  Evipfindungm  bei  eanünmerlieher  Fort' 
dsMT  der  otjeetirm  Reixt'*  (Qr.  d.  F^ychoL  S.  ö20). 

3)  Logische  Anpassunfr  der  Gedanken  an  die  Tatsachen,  besonders  von 
JiaCH  betont  (Populärwiss.  Vöries.  &,  231  ff.).  Vgl.  Evolution,  Ökonomie. 

Anactaaaan^  i Inttiition)  Lst  die  unmittrlhan-  inii-ht  (iiinh  Jii'j^riftc  und 
Schlüä!»e  vernuilcliei  Erfji.-sun^  eine«  eoncrct  ^u^eknen  Objecte«  in  dessen 
räamlich-zeitlicher)  Bestiimutheit.  Das  „Athtchauen''  In-steht  in  der  ruhigen 
BHiachtung  dtt»  Objcctn,  in  der  Umspann ung  der  Merkmale  des  Objecto  durch 
die  Einheit  der  Apperception.  Von  der  ,,iiinnliehm**  unterscheidet  man  oft  die 
^^euü^*  Anschannng  („Sekammgi^)  als  eine  auf  Erinnerungabilder,  Phantasie- 
Gestalten  oder  aber  auf  das  eigene  psychische  Erleiben  geriditete  Bewußtseins- 
fimction  {j,imnere"  Anschauung 

DaA  das  Denken  (s.  d.)  der  Anschauung  (forrMfto)  bedarf,  betont  Abi- 
wnojas  und  mit  ihm  Thomas  yov  Muiho  (Sum.  th.  I,  85,  5) ;  nach  diesem 
Daiker  ist  „itUuitm^  die  „praesenUa  inidiigibüU  ad  intelleeium  guoewnque 
mcdt/*  (1  sent  3, 4,  5  c).  Ali  Gegenstand  der  Anschauung  im  Sinne  des  Einzel- 
hcgdifib  (t^meepiw  nrnguhru^)  bestimmt  Baumoartem  das  Einzelding  (Acroos. 
Lsg.  §  51). 

Kaitt  stdlt  die  Anschauung  dem  Denken  einerseits,  dem  blo0en  Empfinden 
udereeits  gegenüber.  Die  Anschanung  ist  ein  Zustand  der  Beceptivität  (s.  d.) 
^  Bcirußteeins  {„intnihta  nentpe  tmntis  noslrae  aemper  est  piu»irui"f  De  mmid. 
*fsi.  set.  I,  §  K'i.  Sie  ist  „eine  VorMlung,  so  icif  sie  unmüMbar  ron  der 
'iff^nrrort  des  ikgemtandfs  abkänjfm  würdr''  (Proleg.  i$  8),  „diejenige  Vor- 
-'*Unng,  die  ror  nlUm  JJmkm  gegeben  sein  hann'^  (Kr.  d.  r.  V.  S.  ()59).  Sie 
•nthält  mir  »Ii«-  Art,  „ir#V  trir  ron  Oegenständeti  af^-ierl  irerden''  (1.  c.  S.  7"), 
f'-niht  aul  „Aff'ertion^^  (1.  v.  S.  88).  Anschnuunjr  und  B^riff  sind  .,.7*^''' 
■"■ki^f/ffff  \'nrateUungsnrtm'*,  und  «'rstf-n-  ist  nicht  eine  ,,renrorrcne*^  Erkenntnis 
Kortx  hr.  d.  Met.  S.  12t>;  gf<ri'n  die  l^  ibnizianeri.  .J>rr  l'rr.^frn/d  rrninni  niflff.-: 
'^nxuffi  ftfuii  H.  und  dir  Siimr  reniii'nif  K  ft/rhfs  Ml  denLrn.  Xnr  durnus,  daß  si< 
'i^h  r* I '  <  I,  iijrn,  ktiitn  Erh  tnittiis  nifsfiri/ff/en."'  „Uedanh  n  ohne  Inhalt  sind  her, 
.{MMthtmuugen  ohnr  BetfetUi  .^i>ul  hlind''  iKr.  d.  r.  V.  S.  77).  Die  Auschauunir 
fwuf?.  um  Erkenntnis  zu  vcrschafftn.  «  rst  kattgorial  (s.  d.)  verarbeitet  werden. 
Empirisch  i«t  sie,  wenn  „Knip/iudung  darin  etithaUen  ist''  (1.  e.  fcs.  7(3)  oder 
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wt-nn  >it'  sieh  den  Grijeustand  du  reit  Einpfimhuni  hxieltt^'  {\.  <•.  S.  4-S  . 

Die  reine  Anschauung;  enthüh  „IciUytiik  die  Form,  nntir  frflfUfr  ^ftras  t'rr- 
yestellt  icird''  (1.  c.  8.  7(>),  sie  ist  eiiis  mit  der  Anschauunjfstorui  (s.  d.».  di» 
priorif  auch  ohne  einen  ttirldichen  Oeyenstcuid  der  Sinne  odet-  Empfimdumj 
<Us  eine  Uofie  Fairm  äet  Sinnlichkeit  im  OemiUe  staii findet*'  (Lea  49).  Die 
Summe  der  iu Seren  Anschauongen  bildet  den  &ußeren,  die  der  inneren  den 
inneren  Binn  (b.  d.)  (L  c.  S.  50). 

Nach  Beck  heiflt  anflchauen  f^mek  der  Dinge  s^b$t  bewußt  mn^  (Lelizbw  d. 
Lok.  §  Kbüo  tersteht  unter  Anschauung  im  weiteren  Smne  jede  ^^gimUiekt 
Vorstellung**,  im  engeren  die  auf  das  ObjeetiTe  gerichtete  Vorstellung  (Fundam. 
S.  166).  Nach  O.  E.  Sghülzb  ist  Anschauung  der  Zustand  der  ESrkenntni»- 
kiaft,  in  dem  „i2er  erkannie  Oegemtand  dem  Bewußtaein  selbst  gegenwärtige  ist" 
iGr.  d.  allg.  LDg.*,  S.  1).  Fribs  definiert  Anschauung  als  „unmittelbar  für 
sieh  klare  Vorstellung**  (Syst  d.  Log.  8.  36);  die  reine  (mathematische)  An- 
«chaaung  ist  die,  welche  „ursprüngliek  der  Selbsttätigkeit  unserer  Erktnutniskrafi 
gMrt**  (1.  c.  8.  75). 

.T.  G.  Fichte  bi'stiniint  die  Anschauung  als  „ahmlu/rs  Zmammrufftasen 
und  llH'rsrhen  fines  Manu{ijfaUl(jr)i  rom  VorsMfnij  trrlrhrs  Maunitjfaithjr  drttn 
auch  trohl  überall  zugleich  ein  l'nendlirhrs  srin  dürffr*'  (\VW.  I  2.  S.  7j.  Si»^ 
ist  „sfifntmc,  hctrnßffosr  C<niteniplation,  die  sich  im  (ieyenstatuli  nrlicrf"  dir.  «i. 
jr.  W.  S.  'M'>\)  und  erfoljjt  dureh  einen  j^AnMnß*'  auf  die  ins  rneiidliohe  jr<'hei»i«» 
Tch-Tätigkeit,  die  nach  innen  jrt'triel)en  wird  und  dann  zurückwirkt,  so  daÜ  das 
Angeschaute  ein  (unlx-wußt  g;«>8etzt<>i)  Product  des  Ich  i^t  d.  »•.  S.  194i.  Nach 
."^CHELLING  ist  die  Anschauung  ../c;//'  Jlnmlhdui  <lrs  firistr.s,  in  trrlchcr  rr  nu,^ 
niti'ihrif  nntl  Ar/VA  //  nu»  utdHsrhninktrr  um!  hsrJtnifdcft'r  Wfifjh  if  in  ai'h 
s/l/>.-f  -  f'in  iiniii  i  nsrhnftl  i<li(s  Prit^lnif  srhnfft''  (  Naturph.  S.  '.\\\).  Nach  H.EGEL 
hesliiuujt  die  IntcUitrcii/.  Inlmlt  ilrr  Ki/ip/^indf/nt/  als  außpf  sich  Sfif*nd*\<, 

trirff  Um  in  linnin  und  Ztit  hinaus,  nrlrhcs  die  Fornten  .v///</,  nnrin  >if  a,»' 
»  Imnfml  ( Kiu  ykl.  >f  418  f.).  J.  E.  KrdmaxX  erklärt  Am  Anschauen  a}> 
Abtrennen  dtssdhen  Inhahs.  der  als  mein  /»istand  (ietühl  war.  und  Hinnu- 
\ersetzen  desselben  in  Kaum  mid  Zeit  (Psyth.  Br.  8.  272».  Die  liuelhgenz  i>r 
anschauend,  insofern  sie  sich  „nttf  die  in  Zeit  und  Raunt  hinau.-njcirnrf* 
Totnüfnt  ihrer  Jie.sfininitheiteu  bezieht*'  (Gr.  d.  Psych.  §  71).  Nach  K.  Koß£>- 
KRANZ  ist  der  Geist  anschauend  als  „der  den  Inhalt  des  Oeßhls  in  seinmi 
besfirnrnten  üniersekied  van  allem  andern  Malte  setzende  Oeist*  (8yBt  d.  Wii«. 
8.  419).  Von  der  Intellectualit&t  der  Anschauung  spricht  (im  Qegenaats  su 
Kakt)  Schopknhausb,  für  den  sie  schon  ein  unbewufltes  Denken  enth&lL 
sie  ist  „Erkenntnis  der  Ursache  aus  der  Wirhmg**,  daher  ist  ,^e  Ansehottsmg 
intelleetual**  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.»  §  4).  Die  anschanend-denhend  gesetzt«» 
Ursache  wird  nun  Object  (s.  d.)  der  Anschauung.  Diese  ist  „primäre  lor- 
stelhmg**,  wihrend  der  Begriff  „seeundär**  ist  (L  c.  Bd.  II,  C  7).  Die  In- 
teUectualität  der  Anschauung  behaupten  im  Sinne  Schopenhanen  Helmrolti, 
(Tatsaeh.  d.  Wahm.  8.  27),  A.  FiCK  (D.  W.  a.  V.  8.  5  iL),  O.  Liebmakk 
(Ob.  d.  obj.  Anbl.  8.  1  ff.).  Nach  Pbetbr  ist  die  Anschauung  ,^'ne  Wahr- 
nehmung  mit  ihrer  Ursache*'  (Seele  d.  Kind.  S.  227).  Nach  Hesbabt  heigt 
Ansehauen  Ohjert,  indem  es  gegeben  wird,  als  ein  solches  und  kein  nmUre» 
auffassen**  (Lehrb.  s.  Psych.  8.  2<M).  Bolzaxo  n-  imt  eine  Kinzelvbrstellunp: 
iTRt  dann  AnschMinmg,  „trenn  für  dm  (ieijenstand  (Irrst  Ilten  kein  rCMer,  Um 
allein  auffassender  Begriff  angeblich  ist*'  (Wiss.  I,  341).    £r  nimmt  auch 
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..Attsrhinwn'j*  H  (III  sich''  diu«  nnahhäng:ig  vom  erkciindidon  Subjecte  g<'ilt'ii)  uii. 
Wh  Vis<'HP:r  ist  Anschauung  „der  Ar-f  rfrr  Knfrrifuny  durch  die  Auf- 
rki^fimkr  i i  ,  inniureh  das  Antjeschautr  in  n  rsi  hiirften  Uniriiisen  von  seiner 
rm(/fhtt/iff  irte  mn  tinem  JJinferynind  alMjehof/en  und  dem  Annehauenden  xft' 
'jl''irh  Eiijf^ntitni  und  xuffleirh  tjeyensländlich  klar  geyenüber(/e.f teilt  n  ird*'  (A.sth. 
II,  2,  310  f.j.    O.  Caspari  hält  eine  völlig  „reine"  Anschauung  für  unmöglich 
iGruiKl-  a.  Lebensfrag.  S.  91;  vgl  B.  ZnfMBBllANK,  Anthropos.  6.  23). 
Cbbiwbs  Tenteht  unter  Anscliauiing  „das  payekuehe  Bild  der  obfecUven  (oder 
M  mtndettens  ai»  objetiiv  fingierten}  Einxdexisiem''  (Log.«,  §  45).  VOLKlCAllK 
Kfiot  AjMch«iiu)g  „Jene  Comptexe  von  Empfindungen,  deren  Glieder  die  Zeit- 
tder  Hmmfbrm  angenommen  haben*^  (Lebrb.  d.  FlBycb.  ll\  115).  Bdimel  be- 
ifiliint  fyAneekmien^  (emes  Gegenstandes)  als  „Empfindungen  in  einer  Art  ordnen, 
die  trir  riü$mlieh  nennen**  (EinL  in  d.  Mor.  I,  5)u  Nach  H.  Spengeb  ist  An- 
«cbiaiuig  ,Jede  durch  einen  unzerlegbaren  geieHgen  Act  erreiehte  Erkenntnie** 
«wohl  in  der  Wahmehmung  als  auch  in  der  Erinnenmg  (Psych.  IT,  §  278,  S.  1 1 ; 
Hamilton  beschränkt  die  Anschauung  auf  das  wahrnehmende  £rfa«^en).  Nach 
IKARUS  ist  Anschauung  die  „Sammhing  und  Einigung  der  rerschiedenen  Em- 
p^tingen  gemäß  der  in  den  Dinyrn  rerhi/ndenen  Eitjemcfiaften^  (Leh*  d.  iSeele 
B*.         Sie  ist  ein  psychischer  A<'t.  „die  ideelle  Vereinigung  der  inhaltlieh 
rv,nilf  ri>  ti   Empfindungen*^  (1.  c.  8.  93).    Die  Anschauung  enthält  auch  re- 
iinxiufiertc  Elemente  (ib.).    8TEINTHAL  sieht  in  der  Anschauung  nur  einen 
.Bt^nff  geringer   SnltsiuHtinnsfähifikeif"'  (Kiul.  in  d.   Psych.         110).  Nach 
Hartmann  ist  An<i  h;uiung  nlUs  !*tisitive  in  unsi-reu  Rewußtseinsirihalten 
Kr.  ( innidleg.  S.  149).  im  eng»'r«'n  Siiuu'  ist  sie  „/////•  rin  lieyri/f  ron  niedrigerer 
.V>sintehmiJi-   und   Condjinatinnsstnfe''  \\.   c.  S,  l.')l).  —  WuNDT  nennt  An- 
»»haunngen  ,^V'orsf''/hingcny   /rrlrhe  sirh   (inj  /inen   trirUiehen   (legenstnnd  Ite-' 
'dh'n,  tnag  di^'f^'r  nun  außer  uns  rxistirrcn  oder  xu  unnenn  eigenen  Körper 
jfitfjren"  (Gdz.  d.  ph.  Psych.  II*,  1).    Die  reine  Anschauung  ist  Anschauung, 
«>fen»  wir  uns  „einen  beliebigen,  übrigens  völlig  Iwnwgenen  Inhalt  mrstellen^^j 
na  Begriff  ist  sie  aber,  „sobald  sich  mit  dieser  Vorstellung  der  Gedanke  «er- 
^miet,  daß  der  zur  Vergegenwärtigung  der  Form  geuähUe  Malt  ein  gleich- 
f&Hger  eei,  und  daß  daher  statt  seiner  jeder  andere  gewählt  werden  könnet* 
log.  !•  8.  480;  Syst  d.  FIiiL*,  B.  105  ff.).   Anschaulich  ist  eoneret 
Whidiehe,  im  Gegenteil  xum  abstraet  und  begrißieh  Gedachten**  (Gr.  d. 
F^L«  8.  6).  Anschaulich  oder  unmittelbar  ist  die  Erkenntnisweise  der  Psy- 
chologie (s.  d.)   Riebl:  fyhnpressionen  für  sieh  genommen  sind  nicht  einmal 
Anuhautmgen,   Zu  Ans^^uüiiunigen  wrdm  sie  erst  dadur^,  daß  sie  Baum  und 
&it  besUmmen,  als  lüle  ton  Raum  und  Zeit  erscheinen**  (Z.  Einf.  m  d.  Phil. 
&  108).  Jerusalem  erklirt:  anschaulich  ist,  „iras  ich  jetxt  in  meiner  Um- 
■yUiiiij  irahrnehme,  die  Dinge  und  Vorgänge,  die  ieh  ran  bestimnifen  eigenen 
Krkbnijtsen  her  in  der  Erinnerung  halte,  tras  ieh  mir  mit  niriner  Einbildungs- 
trnff  jrixt       tmd  nicht  anders  vorstellet'  (Viertelj.  f.  w.  Ph.  Bd.  21,  Ö.  ItU). 
J'hyxixf-he  Phänomene  können  mir  discursir,  p»yehisehe  nur  intuitiv  erkannt 
»rtrdm"  (Lmüsf.  a  26U).  Vgl.  Intuition,  ContempUtion. 

Aascliaaviis«  I»MUIeeiiiale  (oder  intellectuelle),  bedeutet  eine 
iiiianmiiiche,  geistige,  aber  doch  anschaulich-unmittelbaie  Erfsssung  des  Wesens 
eise*  Objects,  ein  schauendes  Denken,  denkende  Selbstbesinnung  auf  das,  m 
IQ  ans  dgentUch  vorgeht,  wenn  wir  allgemeine  Urteile  fallen,  Grundb^^e 
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(Kategorien)  gebrauchen.  Die  üitelleetuale  Anpehauiinp ,  weit  entfernt  »  iu. 
mystische  Kraft  zu  sein,  b<Tuht  auf  einer  lo^nsehen  lietäti^imp  der  Phauta^if. 
welche  das  T>pisehe,  die  Idet;  einer  kSaclie  intuitiv,  in  einem  Acte  heraushebt 
und  klar  macht. 

Schon  Plato  und  Arihtoteles  sehreiben  dt  r  Vernunft  die  Fahi>^^ki  it  zu. 
die  letzten  Seinsgriiiide  unmittelbar  (durch  ihcj^ia)  zu  erfassen.  Auch  BoETHll> 
kennt  eine  „Ansehauufu^  der  Vernunft',  welche  die  Idee  des  Menschen  an  sich 
unmittelbar  erkennt  (Consol.  phil.  V).  Nach  Augustinus  gibt  es  einen 
ammi,  quo  per  sc  ipsitm  tum  per  corpus  verum  intudm**  (De  trin. 
XII,  2,  2).  Thomas  schreibt  Gott  eine  unmittelbare  Anachauung  eeines  WeMne- 
tnhalteB  2U.  „Deue  anmia  sütud  videi  per  unmu,  quod  e$t  eeeenUa  wua^  (Sam. 
th.  I,  85,  4).  Die  Mystiker  glauben  an  ein  ekstatisches  (s.  d.)  inneres  An- 
schauen des  Göttlichen  im  Geiste.  Nioolaus  Ctoanto  qnicht  von  einer 
„mto  inteUeetuaiü^*  (so  schon  JoH.  8cxmj8,  der  sie  nach  „iniuüuB  gnostieur* 
nennt)  (De  dir.  nat  II,  20).  VgL  Contemplation,  Speculation. 

Fums  schon  beseichnet  das  „Seilt'  ab  Aroduct  eines  f^Sekaueiu^  (sc.  de» 
„Oeisiea^,  s.  d.)  (Enn.  III,  8;  vgL  VI,  9, 3).  In  der  Lehre  Yon  der  intdlectnslen 
Anschauung  seit  Kakt  kommt  dieser  Gedanke  su  neuer  Verwendung.  Kast 
versteht  unter  intellectiialer  Anschaunng  eine  schöpferische,  Objecte  setiende 
(nicht  bloil  nachbildende)  Intuition.  yJ>irinuM  autem  nUmtus,  qui  fdneclonm 
est  prinripiutn ,  wni  prliK  ijKitum,  CUm  ait  imlepeuileun,  (st  archetypus  ei  propt^rm 
perfecte  itUeUechuUi^'  (De  mund.  sens.  sct.  II,  §  10;  die»»  führt  auf  die  I>ehre 
von  den  Ideen  («.  d.)  als  Urbilder  der  Dinge  im  göttlichen  Geiste  zurüik^. 
,JuM/(>rtNfff''  ist  eine  nicht  auf  Receptivität  (s.  d.),  sondern  „SeUKsttätigbnt' 
lieruhcnde  Anschauung  (Kr.  d.  r.  V.  S.  72),  ,/iureh  die  selbst  das  Dasein  dei 
flhjrrfs  (irr  Ausrhatuififi  yegrtten  ivird  (und  die  .  .  .  nur  dem  Vr Irenen  xulconinmi 
hannr  (1.  e.  S.  7.'>i.  die  aber  „nieht  die  tinariyr  /.s/"  (1.  e.  S.  rtK.').  denn  di*-^» 
l>edarf  des  Denkms,  der  Kategorien  (s.  d.)  und  kann  dahrr  mir  auf  Kr- 
scheiniuigeii  sicli  iMziehen  (Üb.  e.  Entdwk.  1.  Alwehn.,  S.  37:  p*gen  Kbekhard. 
<li  r  im  l'hiios.  Mag.  Bd.  I,  S.  '2H)  f.  nicht-sinnliche  Anschauungen  der  Dinirc 
>i(  h  annimmt).  .T.  (i.  FiCHTH  niumii  riii.  inteliectuale  Aiisehauuuir  'aiieh 
iiir  das  Ich  an;  sie  ist  tinmittt  Uhu  i      irnß(.s*in ,  daß  ich  iiandh  mul  irfi-> 

ich  handln  sii  isi  das,  frrtdttrrh  irh  ///■///,  inil  ich  ca  tue'''  (WW.  I  4<l;>i. 

Si»'  ist  die  Quelle  philosophischer  Erkenntnis.  Su  au<h  Ix'i  SrfTKLLTNG.  .J'n.< 
allen  indnit  ein  geheimes,  trumierfxires  VernüUjfn  ftei,  i///.v  afts  <ii  m  M'uhM'l  der 
Zeit  in  ufiser  irmernteMj  ron  allem,  u-a«  nm  uußfn  her  hiuMikani^  rnlkieidtft» 
Selbst  xiirOrkxuxiekm  und  da  unter  der  Form  der  rwramhiharkeit  do.^  Kiriy 
anxusdiauen;  diese  Anst^muung  ist  die  inmerstp,  ciyetiste  Erfahrung ^  rmt  tcelrher 
allein  alles  abhängig  tras  irir  ron  einer  ubersmnliehm  Weit  wissen  vnd  gUwbenT 
(Phil.  Br.  fih.  Dogm.  u.  Krit,).  Diese  inteliectuale  Anschauung  ist  da«  Ver- 
mögen,  „gewisse  Handlungen  des  Geistes  xugleieh  zu  produeieren  und  an- 
xust^Quent  w  daß  das  I^rodueieren  des  Objeets  ttnd  das  Änsekauen  selbst  absM 
eins  ist*  (Syst  d.  tr.  Id.  a  51).  Diese  Anschauung  ist  Bmkt^  iro  das 
Wissen  um  das  Absolute  und  das  AbsoUde  selbst  eins  sirn^  (Darst.  m.  Syst.  $  2). 
Che.  Krause  nimmt  eine  „infellertuale  Intuition**  oder  „Wesenssekamtnit*  an 
(Ahr.  d.  Bechtsph.  B.  19  f.;  Vöries,  üb.  d.  Syst  d.  Ph.  I,  273).  Hboel  spricht 
von  (inem  „übersinnlichen  Arnrhattni'*  und  einem  ^/tnsrhauefiden  Verstand* 
(WW.  III,  :52s  ff.i.  Stahl  sehreibt  der  intellectiialen  Anschauung  WeissagunjEf»- 
kraft  zu  (Bechtsph.  11, 499),  J.  H.  Fichte  ein  Hellsehen  (Anthr.  a  354).  Eine 


Digitized  by  Google 


Ansohauung,  intalleotiiAla  —  Anoohauungsfonnen. 


45 


inttUcettiale  Aiwchimng  der  Wirklichkeit  gibt  es  auch  nach  Oix>QAU.  Gegen 
<fie  hMdleetiMle  Anschauung  als  Quelle  philosophischer  Erkenntnis  polemisiert 
s^cBOPsarRAVXR,  wiewohl  er  eigentlich  selbst  etwas  ihnliches  Tonnssetrt»  VgL 
[ntuition. 

Anafliauimii^iifomieii  siml  dir  Au«tdrüoke  für  Knuni  und  Zeit,  in- 
?ofmi  di«-s<.'  zunächst  nichts  >ind  id>  zwei  Arten  der  Fonnun;^,  Ordnung,  Ver- 
'  juh«  irli' hung  unserer  Anschauungen  oder  Wahniehmungen  (Enipfindungs- 
.;-hahri.  Dit-se  Fonuungcu  sind  als  solehe  a  priori  is.  d.t  und  subjwtiv  (s,  dj; 
(iu  aber  k<'ine  Form  ohne  Inhalt  bestehen  kann  und  da  ferner  im  Geistigen  die 
formende  Tätigkeit  sich  nach  dm  zu  formenden  Stoffe  richten  muß,  bo  sind 
die  Anschauungslbmien  ol^aetir  bedingt,  d.  h.  sie  haben  ein  Fundament  in  der 
Erfdirang  and  damit  in  den  Dingen  selbst,  ohne  daO  damit  gesagt  wäre,  die 
IHoge  seien  an  sich  schon  lanm-seitlich;  sie  können  es  —  cum  gimno  salis  ge- 
nonmen  ~,  müssen  es  aber  nicht  sein. 

ZueiBt  gelten  die  Anschauangsformen  (ohne  aber  noch  äb  solche  bestinunt 
IQ  wcnlen)  als  empirisch  und  objectiT  zu^^ch.  Empirisch  und  subjectiv  (aber 
obiectir:  in  den  Dingen,  in  (3ott)  begründet  sind  sie  nach  Leebmiz,  nach 
Bbkblbt  o.  a.  Als  absolut  apriorisch  und  subjeetiT  Isssen  sie  Ka3XT  und 
mae  Anhänger  anl  Als  reUtir  apriorisch  und  subjectiv-objectiT  gdten  sie  bei 
rniAiedenen  neueroi  Philosophen.  Der  Begriff  „Ansehautmgsform"  wird  bald 
mehr  logLsch  (transcendental),  bald  rein  psychologisch,  bald  physiologisch 
pfvrhophysisehj  bestimmt. 

Gfgen  die  idealistische  Auffassung  Leibniz'  wendet  sich  L.  £ULER  (Reflex. 
<ar  Teiipaoe  et  le  tempe  1748).  Tetbns  (er  nennt  Baum  und  Zeit  „Vrr- 
^'iHnisideen**^  Phil.  Vers.  I,  3.'>9)  und  LAMBERT  machen  auf  den  l'nlerst  hied 
•n  Komi  (s.  d.)  und  Stoff  der  Erkenntnis  aufmerksam.  Kaxt  erst  prägt  den 
B'^.rriff  der  „Afisrhannug»fon/irn''  (=.  „rrhie  Anschnitfnvfnt' ).  Form  der  Kr- 
iäJinmg  l'^t  allgemein  das,  „nTlfhfs  ntacht ,  ilnß  <la,s  Mnnnitjfaltifjr  der  Er- 
•^.'tf  iHiiu/f  in  (jp/rissrn    VprhiiUnissrn  t/roniurt»  nmiCHchani  t  irird'^  (Kr.  d.  r.  V. 

r)ie  F'ünn,  d.  h.  .jlns,  tmi  in  si'h  flir  Enipfindumjrn  ordnen",  ..l"iin 
''t  hf  srlh.«f  Knipfindurnj  f<iin,  smuiern  muß  \n  i/tnrn  instjrsnnif  t'nt  (ii  anifr 
■i  j^riori  tiert  ii  lief/ett,  und  dalirrn  ahjesondi^ri  mn  uller  Ku/jifindnnff  ki'tnx x  In  - 
ff'if/ifrt  irrrdrn'"  (ib.).  Kaum  und  Zi'if  sind  Formen  drs  äuBcn-n  bc/w.  d<>s 
f  :»»Ti  n  Simit^s  (s.  d./.  .Sie  sind  a  priori  (s.  d.j  und  subj^n-tiv  (s.  d.).  Sie  sind 
n:'  ht  als  fertige  Vorstellungen  nn^^e]>orcn  (s.  d.).  Angebt^rcii  ist  nur  diT  ,,erste 
{'/rmaU  (innuf"  der  Möglichkeit  einer  Kaum-  oder  Zeitaiix  hauung,  nicht  diejic 
•♦Ibit.   „iMnn  fft  /te/iarf  immer  Einärüeke,  um  das  Erkenn fnistennögen  xuerst 

drr  Vm-gtellunfj  eines  Objeets  .  .  .  xu  besHmmcn  "  (Üb.  d.  Fortschr,  d-  Met. 
>•  M6).  Kaum  uiid  Zeit  sind  „nichts  als  su^tiee  Formen  unsertr  simdichen 
^*»Hmmtiv/\  nicht  Bestimmungen  der  Dinge  an  sich  (L  c.  B.  1(^7).  Zwar  sind 
^  letstm  olqectiven  Grunde  Ton  Raum  und  Zeit  Dinge  an  sich  (s.  d.),  aber 
<W  mOm  sind  nicht  im  Baume  und  in  der  Zeit  su  suchen  (L  c  S.  26  f.). 
3Cit  Kavt  stimmt  LiGBTEimEBG  flberein.  Nach  Beerhold  sind  die  nFormm 
^  VlonteUunff'*  vor  jeder  Einaelvoistellung  im  Subjecte  begründet  (Vers.  e.  n. 
'Hi'ijr.  291  t>.  Bbck  bestimmt  die  Anschauungslormen  als  ursprfingliche 
V^rknüpfungsarten  des  MannigMtigen  in  der  Erfadirung  (Erl  Ausz.  H.  144). 
Kiro  meint,  die  Anschanungsformen  seien  nicht  f^achwerke**,  sondern  Hand- 
InngsweiMn  dca  Geistes  (Fundam.  S.  151,  168).     Babdiu   nennt  die 
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Aii8chauun;_^sfnrm  einen  ,,rnr}fftis  genertUü'*  des  Vor^et^telltwerdeiiB  (Gnmdr.  d.  ent. 
T  S.  72).  Nach  G.  E.  iSCHULZE  ist  die  Unterscheidung  von  Form  und  In« 
halt  nichts  UrspriingUcbes,  wmdem  eine  Folge  der  Beflezion  (Aenedd.  S.  216: 
vgl.  auch  WüNPT). 

Nach  ,1.  (».  Fichte  sind  die  Anschaminpfjfonm  ii  durch  die  Handlunp- 
weise  des  Ichs  Ix'stiniint,  sie  «'nt«tehen  zugleich  in  und  mit  dem  Anschauung)!- 
inhaltc  als  dessen  und  damit  der  Objecte  Fonuen  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  415i. 
.ScHELLrso  betrachtet  die  Anschauungsformen  gleichfalls  als  Prodiuii'  de^ 
reinen,  überzeitlichen  Ichs  (Syst.  d.  tr.  I<L  S.  50  f,|  und  ziigleich  Jils  Fonucii 
der  r>ing«\  Letztens  gilt  amh  von  HKi.tx  lEncykl.  S,  177)  und  ^kULUO- 
MA(HER  (Diahkt.  S.  'X\'^}.  Dageg«'n  In-tont  SrHOPENHATER  die  Subjecfivitat 
der  Arjscliammärsfonncn.  Diese  sind  ,,srfftstt  ü/r/tr  Fnrtm  n  dr.s  Intrlh  ctrK" ,  bt- 
stehen  nur  im  Kojitc  <k*s  ErkrnnciHU  u,  betleutcn  nur  „dir  Art  und  Wrisr,  tcit 
der  Proceß  objectirtT  Api}errppt{on  im  Gehirn  rollxiMfen  wird"'  (W.  a.  W.  u.  V. 
Bd.  II,  C.  4).  Nach  Fbies  äußert  Bich  in  der  Form  des  Anschauen«  wie  de* 
Denkens  unmittettinr  die  Sdbettatigkeit  des  Bewußtseins  (Neue  Krit.  I*,  73  f.). 
Abigbt  erbliekt  in  den  Anschauungsfonnen  ,^iif>e  Sitmeakräfli^  (ßj«iL  d. 
Elementarpfa.  S.  42  ff.).  J.  H.  FIcchtb  verlegt  den  Ursprung  der  Anschsnungs* 
fonnen  in  den  voiliewußten  Geist;  sie  sind  apriorisch,  aber  doch  objectiv  be- 
dingt (FlBjch.  I,  326  f.,  329;  II,  236,  256).  Casbibbe:  Jtaum  und  Zeit  »M 
Orundfmnm  utuerer  Ätuehammg,  weil  sie  Grundformen  der  Dinge  «tM^ 
(Ästh.  I,  13).  Tbxndelbnbuso  betrachtet  die  Anschauungaformen  als  Er- 
zeugnisse der  dem  Geiste  immanenten  Bewegung  (s.  d.),  die  zugleich  ffir  di^ 
Dmge  Geltung  haben  (Log.  Unt  I,  160,  166  ff.).  Nach  ÜBSBWBG  smd  sie 
„dtu  gemeinsame  Resultat  subjeetiver  utul  objectirer  Fbetaren,  deren  Beitrag  «r- 
niiitclt  werden  kann  und  mnß*^  (I/>g-^,  S.  HO).  Nach  FechneB  sind  Kaum  nn<! 
Zeit  „wesentlieke  Formen  der  InteUigenx  überhaupt*  (Tagcsans.  S.  22S).  Nach 
LOTZE  (-nt<s{)ringen  sie  aus  der  Gesetzmäßigkeit  unseres  Vorstellens  der  Pini.« 
(Log.  8.  521);  sir  sind  aber  in  den  Dingen  selbst  begründet.  A.  Lance  t  rlü-  irt 
in  der  seelisch -Icil »liehen  Organisation  die  Bedingung  und  Quelle  der  An- 
schauungsformen ((i.  d.  Mat.  II,  .%).  Ähidich  Helmholtz  (Tats.  d.  Walirii. 
S.  1(J,  Laas  (Id.  u.  }X)s.  Erk.  S.  444).  Nach  JoDL  sind  sie  „Aftsfrortif/nrn 
rnfi  (Irr  uns  yvyt  lxm  n  Wirklirhh  it .  <liit  f  hnus  auf  sir  ftenn/en  und  in  ihn  r  /er- 
inah  H  /{t srha/fenhrit  für  jcdeti  Inhalt  nnsirrr  Frfuhniny  nnftfdin/ff  ifd/fif/.  ihrmi 
Inhnltt'  nach  nm  nnsrrrr  Onjrtnisntinn  tif/hant/nf''  ( Lchrb.  d.  Psvrli.  S.  54^!. 
Die  Kantianer  (HKNorviEii,  C'oHEN,  .Vatoki«.  Liehman'X  u.  a.i  1.  i,>ntn  di«- 
Apriorität  Is.  d.i.  mci.^f  auch  die  iSul)j»'<  tivität  der  ^\ji8chauiuigsiunueii  z.B. 
11.  LoRM,  (irundlos.  Optim.  S.  IG:',  ff.i. 

Spencer:  „Fs  gibt  tin*  niit<,linj(srl,f  Ordnung,  nun  trc/rher  die  phdumntmU 
(Ordnung  rnispringf,  die  irir  als  IxUnttn  erkennen:  es  gibt  eine  ontolttgisrhr  Ord- 
nung, aus  irrlrher  dir  phätunnetuilf  Ordnung  entspringt,  die  trir  als  Zrit  er- 
kennen  .  .  (Psych.  I,  §  95,  S.  2'^H).  Die  Anschauungsfonuen  sind  gattungs- 
mäßig erworben,  individuell  a  priori  (s.  d.).  Nach  Obtwald  sind  »ie  „uährmä 
xakUoser  OeneruHonm  erworben  und  durch  Vererbung  festgelegte  Formen  .  . 
tu  denen  uns  unsere  Erfahrung  ersekeini**  (Vorl.  flb.  Nat.*,  &  141).  Nach 
Mabtikeau  sind  die  Anschauungsformen  apriorisch,  aber  sie  kfinnen  noch  ob- 
jectiv sein.  E.  von  Habtmavks  „franseendenialer  Realismut^  bdiauptet  die 
(}ültigt^eit  der  Ansehanungsformen  auch  fOr  das  Sein  (Kr.  QnmdL  8.  145; 
PhiL  d.  Unb.*,  8.  300).  So  auch  DOhbiko  (Wirldichheitqph.  &  272  ff.).  Nach 
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G.Spicker  <\nd  die  AnBchauungsformen  auch  Begriffe  tK..  H.  u.  R.  S.  50), 
sind  nicht  a  priori,  sondern  ,,gedaehte  Empfindungen^'  (1.  c.  S.  18()).  Xach 
Riehl  sind  die  .Ynschauun^sfonnen  zup:leich  „mtpirische  (ircnxhff/rtffe,  deren 
jt,i4ftU  in  fjli  irltmt  Grade  für  dm  Beieußtsein,  n  ie  für  die  Wirklichkeit  selber 
yiätuj  tM^'  (Phil.  Krit.  1.  2.  S.  TM.  Ähnlich  Wundt  (Phil.  Stud.  VII,  4h. 
Xin.  r>r>;  Log.  I«,  S.  487  ff.,  ."»(»O  ff.;  SvHt.  d.  Phil.«,  S.  140  ff.l.    Die  TrennunjL' 

•  vM  Konii  und  Inhalt  der  Ant»chanung  ist  nicht  urspriuij^licher  Art.  Di«- 
Con?iau/.  d»r  Ans('haininp:8fonnen  iHt  der  Grund  ihrer  Allgera emgültigkeit 
nnd  Notwendigkeil  (Syst.  d.  I^hil.*.  S.  100,  III  ff.;  Einf.  in  d.  Phil.  S.  34."): 
Phil.  Stud.  VII,  14  ff.,  18  ff-,  XII,  .J  j.')).  Diese  Constaiiz  beruht  auf  der  beliebiiren 
Wahl  des  Empfindungsinhalte^i,  die  e«  gestattet,  von  dem  besonderen  Inhalte  ab- 
mühen. Zur  Sonderung  von  Fem  und  Stoff  der  Anschauung  führt  sowohl  die 
J)mttanx  der  oUgemeimH  Eigenttkaflm  der  formalen  Bestandieikf*  ab  die  ii2Ia1>- 
häsgige  Variation  der  materialcm  und  fannalen  Bestandteile  del*  Wahmehmimg. 
Der  Wahmdimungsgiolf  kann  sidi  verändern,  ohne  daß  die  räumlich-seitliche 
Fam  «eh  mit  ändert»  dagegen  wird  jede  Verinderang  der  Form  von  einer 
Venndening  des  Stoffes  begleitet  (Syst  d.  FhiL*»  S.  105  ff.).  Auf  der  Ck>n8tanz 
der  Ansehaanngsfonnen  beruht  anch  deren  Objectivitat.  Als  allgemeinste 
Feimen  des  Deakinbalts  sind  sie  suglelch  Fonnen  der  Dinge  selbst,  ,^nd^tire 
RfnmttrucHcnm  emea  obfeeüv  Gegebenen**  (Log.  I,  307,  463).   Das  Apriorische 

d.>  der  Anschauungslofmen  Ix  deutet  teils  die  rnableitbarkcit  des  Specifischen 
deRielben,  teils  die  ihnen  aogrunde  liegende  dresetonafiigkeit  des  denkenden  Be- 
«ufitseins.  Xach  Sigwart  sind  die  Anschauungsfonnen  I^oducte  der  not- 
vendigen  Verknüpfiingstätigkeit  des  BewuAtseins  (Log.  11^  86).  H.  CoBVEUUS 
TtiKeht  unter  den  ,/dlgenmnm  Formen  unserer  Änsehaunng''  Ordnungen,  .Jtt 
r^hhe  alh  rnrgefundnifn  hihaltc  sirh  fügen  mü^gen^*  (Einl.  in  d.  Phil.  S.  245). 
Zu  dit-^en  P\»nnlx'<n"iffen  gehören  diejenigen  der  0<^anitheit  und  iler  Teile,  die 
Zdhil»* griffe,  die  Z«ithrjrriffe  (während  die  Rarmiforni  nicht  iiJlgemein  ist),  die 
Bt^Tifie  der  Ahuüchkcit  und  Gleichheit,  der  Conetauz  und  Veränderlichkeit 
L  c-  S.  24.J  ff.). 

Herbart  führt  di«*  Anschamingsformen  auf  „Ifei/ten''  von  Empfindungen 
Ajrück.  doren  Onlnungen  schon  in  und  mit  ihnen  gcgelw-n  sind  (Met.  II,  111). 
Nach  liKNKKK  sind  die  Anschau ungsformen  schon  in  d«  ii  Eni])iiii<luii}^i  n  ent- 
halten und  kr)nnen  nicht  von  ihnen  ganz  abstrahiert  werden  (Syst.  d.  Log. 
II,  29 >.  Vgl.  Raum,  Zeit,  A  priori,  Nativismus. 

AnschaamiKMHi&tKe  unterscheidet  Boi>zA>ro  von  den  HegrlÜhtöHtzeii. 
i^ie  xeriailen  in  Ij  reine  Wahrnehmungsarteile,  2)  Krtahrungsurteile. 

^■••iA  =  dem  eigenen  Sein  nach,  unabhängig  vom  erkennenden  Be- 
uftnrin  und  dessen  Fonnen,  in  metaphysischer  Wirklichkeit  imd  Wahrheit, 
'Gegensatz:  Kr<(heinung,  Für-uns-sein,  Objectivation.  Das  „Ans ich"  d^Din^ 
=  der  jeder  Erscheinung  augrunde  liegende,  „trnnsentdentr'^  Factor. 

Der  Gegensatz  von  „An  fdrh"  (svagam-bhu)  und  Erscheinung  findet  sich 
•''hon  in  der  indischen  Philosophie.  Demokrit  lehrt,  die  Atome  (s.  d.)  seien 
n  Wahrheit,  an  sich  (t-ref,),  die  ?^innes<jualitäten  nur  in  imserer  Meinung  {rofno). 
I»;'   S(  hola.«f i ker  unterscheiden  das  „rssc  in        (dingliche  Sein)  vom  „rsse 

•  n  ttit>l}»fiir-  i(  ;e<la'  htsi'in).  Xach  De8Cartes  erfahren  wir  durch  die  Sinne 
nicht,  wu-  die  Dinge  ..in  >'  ipsis'^  sind  (Pr.  phil.  II,  3).  AIalebra^'CHE  sj)i"icht 
geradezu  von  den  „chose»  en  dUn'nwmea'*  (Kech.  I,  pr^.);  so  auch  Fenelon 


L^iy  j^cj  L,y  Google 


48 


An-sLoh  AnstMngimg. 


De  IVx.  (1.  Dien  p.  195  ff,).  .SpiXozA  vfTst.-ht  unter  (Irr  ..fHftufircn"  Er- 
kenntnis ein  Erfassen  df^  Wesens  der  Ding»-,  während  die  „ihta^jinatio"  (s.  <i.) 
Ulis  die  Dinffe  von  einem  iMwhränkten  J^tandpunkt  ans  zeig^t  (Eth.  II,  prof».  XL, 
sehol.  Iii.  Lkibniz  stellt  die  Verstandeserkenntnis  der  Dinare  ihrer  hloli  ,,ret' 
ironetten""  Vorstellung  durch  tlie  Siime  gegenülHT.  HoNNETF:  ..'Imsr  nt  soi"  — 
fjur  la  chose  parnit  etrr''  („rhosf  pur  nipjtorf  ü  miu.<  i  il*>s.  d.  i'sych.  C  3t) l. 
Lambert:  ,,/>iV  Sache  an  sirh^^  —  die  Sache,  „/riV  irir  sie  einpfinden,  vor- 
steUen''  (Organ.  Thäii.  1,  §  2(),  §  'yl).  Kant  bringt  den  CregeiiBAte  von  ,JJift<f 
an  «uA"  (b.  d.)  und  „iShsrAetiuM^'  (s.  d.)  zu  fandamenUler  Bedeutung.  „Ah 
sieb**  ist  nach  ihm  das  Sein,  nnahhängig  sowohl  yon  den  AnBGhaoungBfoimen 
ek  auch  von  den  Fonnen  des  Denkens,  es  ist  das  positiv  daichans  Vn- 
bestimmbate.  Unerkennbare,  nicht  bloft  ein  „en«  raüonü^  gegenfiber  den  ßinnee* 
objecten.  Spiter  wird  diese  Bedeutung  des  „iin-eiM"  beibehalten  (Xeu- 
kantianer,  die  teilweise  ein  An-sich  negieren,  nur  Bewufltseinslnhalte  keimen) 
oder  dahin  modificiert,  dafl  als  „An  wiek**  das  vom  erkennenden  und  wollenden 
Subjecte  unabhängig  Existierende  befcraditet,  aber  doch  auf  podtire  Weiae 
(etwa  analog  dem  eigenen  Ich)  bestimmt  wird  (z.  B.  Wünot).  Im  Sinne 
8CHKLLINGS  meint  u.  a.  OaBKIBRR:  ,Jn^em  sich  mittelst  uhserer  Empfiudtmg 
die  Natur  zur  Welt  der  Ti'mf  und  Farben  steigert,  wird  das  An^eh  der  l>inge 
renn'rkiieht ;  es  bringt  sich  in  der  ciijcnen  Ijehrtisijpufaltnng  herror  und  irirri  da^ 
durch  \//>f/r/rh  für  aiuierc''  (Ästh.  I.  l««!).  (Ähnlich  Fechner.  Br.  Wli.i^) 
Nach  Ctüthkri.kt  kann  da<4  An -sieh  der  Dinge  durch  die  P^rscheiiuingen,  in 
denen  es  sich  manifestiert,   erkannt  werden,  wenn  auch  nicht  vollkomnit-n 

Kampf  um  d.  Seele,  S.  14;  80  Kchon  Thomas;.  Vgl.  Ding  au  »ich,  Er- 
scheinung, An-sich-Sein. 

An-slch-sein  —  das  S4>in  in  seiner  rnniittelbarkeit,  Ursprünglichkeit,  Ab- 
solutheit, liegrifflichkcit,  WeHcnbaftigkeit  im  ücgenaatze  zum  beziehungswcLHen 
Sein.  Schon  hei  dm  ]*v t ha ijoreern  kommt  der  Begriff  des  xad^  atrS,  nir  j 
TO  vor  (Aristoteles,  Met.  1,  .)).  Dann  bei  Pr^TO,  der  das  wahre  S<Mn  li.  r 
IdfH'U  (s.  d.)  als  nvTo  xftif'  rtiTo,  vrTMs  or  hestimnit  (l*ha»Nlo  78  1),  Parin.  12*,)  A, 
K  !>  B,  1),  1151»  B  etc.).  Nach  Aristoteles  ist  das  im  Hegriff  erfaßte  Sein  der 
l>iii:rc  (ro  t*  rji  tltai),  ihr  \Ws*'n,  das  xatf"'  ttiro,  nnil  dic's<s  tfian  rxoÖTfaot^ 
«las  in  Wirklichkeit  Primäre,  während  es  im  erkennenden  B«"Widitsein  (  toöj, 
das  Spätere  ist  (Kth.  Nie.  I  3,  li>*»(. h  h.  Die  Stoikrr  nnterseh.  i« i«  ii 
xnd^  nvrd  —  rxoo^  Ti  Di»'  Scholastiker  halten  an  der  Arislolelischeii  B»- 
griffslx-stimmung  des  An-sich-seins  fest.  Sie  wird  i  j  iu  uert  von  Heoel,  der  iini«  r 
„An-sich''  die  in  sich  betrachtete,  unenttaltete  Wesenheit  im  Unterschiedevon  der 
.jBexieJiuny  auf  andere^*  versteht,  das  „Sein  der  Qualität  als  solehejs''  (Encyki. 
§91).  An-sich  ist  der  Begriff  (s*  d.)  in  seiner  „rnmittelbarkeif**  (L  c.  §  83). 
Die  Eichel  z.  B.  ist  das  An  sich  des  Eichbanmes.  t^An-sieh'*  -  „Fiif'sieh^  — 
,,An  und'fUr^'eh"  bedeuten  die  drei  Stadien  des  dialektischen  Processee  (s.  d.). 

AuAiclit  =  Meinung,  Auffassung,  Betrachtung  („M'titajisichr'l. 

Aiiatreii||pVB|f  besteht  in  ^pannunLs  und  Widerstandaempfindungen  -f- 
(refiüilen  passiver  und  activer  .\rt,  die  eine  Willensintention,  insbesondere  die 
Betätigung  unserer  Muskeln  Ix^gleiten.  Die  Anstrengung  isr  nach  Sigwakt 
.^ursprünglich  ein  infen»ircrrs  IT  o/Ze«,  mii  dem  sieh  aber  sofort  die  Gefühle  rer^ 
knüpfen,  uelche  die  höchste  Sjmnnung  unserer  Muskeln  bcfjlf^itctr'  (Kl.  Sehr.  11*^ 
Ö.  131  j.  —  M.  J)£  BiAAN  sieht  im  „effort  caulu''  die  Quelle  des  Ich-  und 
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(  >fayTtgbeinifitiipiiia  (a»d.).  In  jedem  freiwilligen  Bowof^inp^sact  sind  zu  unterscheiden 
die  jre^'tffmre  organ{qtf4^\  ^^senrntion  miisculaire^'^  und  „/broe  hyperorgam'que''^ 
t(iimvT.  in^d.  p.  par  Cousin  I,  217).  A.  Bain  leitet  die  „spusafion  of  e/fort^* 
tfi«  iU'ii  Jrlol  inorn/iffifs''  (Probf'bewe^ngen)  her,  welche  das  Ich  macht,  um 
»in  Lustgefühl  zu  erUugen.   V'gL  L.  Dumont,  Vergn.  u.  gchmen,  S.  147  iL 

ABtes<M^^<*»>U*  Kampf):  Gegenstreit,  Entgegenarbeiten.  Solch 

Antagonbmtis  findet  sich  im  religiösen  Dualismus  (s.  d.).  tVrncr  nach  Sghopbk- 
ExVtM,  zwischen  Wille  und  InteUect  (W.  «.  W.  u.  V.  Bd.  II,  C.  30). 

Amtmemämm»  —  Consequens:  das  Vorhergehende  —  das  Nachfolgende. 
ÜB  rrtefl  SS  Suhjeet  —  Prfidicat,  im  Schlusses  Ober-,  Untersatz  —  Oonclusion, 
beim  Beweise  hdfit  t/mieeethnt^*  der  Beweisgrund.  Sonst  =  Grund  —  Folge. 

.%Bteprädicamente  unterscheidet  Alb£ATCS  Magnus  7on  den  Prä- 
(iiram«nt«n  (s.  d.)  (Prantl,  O.  d.  L.  III,  103). 

Anthropocentrlfücli  ist  jene  Anschaiiuiii:.  nach  welcher  d«T  Mensch 
"I'^r  Alittrlpiuikt.  das  ( '»  iitrum,  das  Ziel,  der  Zweck  der  Welt,  d(^  WcltLrt  scht  hens 
L-T  =  .AitthrupttliMjisnnis-'i.  In  verschiedener  Weise  denken  so  i^okrate^s,  die 
»•hri-.?  l irh«?n  iIrenaeu.s,  Kef.  V,  20,  1,  u.  a.),  scholastischen  Phih>sophen, 
Chr.  Wolf  u.  a.  I)it>«e  Auffassung  hängt  eng  mit  der  geoceutrisehen  (s.  d.) 
W'4'anschAimni:  zusaniitieii. 

.^Bttaropolog^ie :  Wiü8cns<^'haft  vom  Menschen,  besonders  in  körperlicher 
Beziehung  ( Schädelbaii.  Hasse.  Abstaniiiiiiii«^  u.  dgl.).  Früher  war  AnthroiK)logie 
i:^-  Lehre  vi»in  s]>c<  itis('ii  nieiischliehen  LelxMi  in  physischer  und  psychischer 
Hi'*jcht.  —  Kant:  „Eine  Ijchre  ton  der  Kenntnis  dtn  MensrJien,  systematisch 
»A^tfaßt  iAtUhroptAoyie),  kann  fs  enttreder  in  jthysiologischer  oder  in  pray- 
«^titrker  Hinsieht  sein.  Die  physioiogisehe  Mensehe»tkentttnis  geht  auf  die 
Brfarwekung  dessen^  wu  die  Nahtr  aw  dem  Mmeeken  maektf  die  praymaiische 
mf  das,  teae  er,  aU  frei  handelndes  Wesen,  aus  sich  selber  macht,  oder  machen 
fauM  und  solt*  (Anthr.  Vorw.).  Q.  £.  Schulze:  ,^ie  wisaeneehaßiehe  Dar- 
'tfÜVHff  des  in  der  menschliehen  Natur  vorkommenden  Lebens  ist  Mensehentehre, 
Vmsdkenhmde,  AnthropoUtgie^*  (Psych.  Anthr.  §  1).  .^Phüosophiseh^*  Antfaio- 
potogie  nennt  Fribs  die  Theorie  des  inneren  Lebens  des  Menschen  (Neue  Kr. 

M  itu    Nach  HlLLBBRAlTD  bestdit  die  f^^nthropohgie  des  Qeistetf*  aus 
P-iTchologie,  Pragmatologie  (s.  d.),  Fhiloeophie  der  Geschichte  (Phil.  d.  Geist. 
I.  >.  Vk.    Die  Gliedcnmg  der  Anthropologie  in  Physiologie  und  Psychologie 
KoBTUiOB  (Pbyoh.  I,  §  2),  nach  andern  in  Somatologie,  Biologie,  Psy- 
ckiiogie. 

AMÜinHirtOgtelM  s.  Anthropocentrisch. 

JlattMpoHorpli  (Anthropomorphiseh,  Anthropomorplustisch):  nach 
dem  Ebenbilde  des  Menschen,  in  menschlicher,  menschlich-bedingter  Form,  ver- 
acBscfalieht  Anthropomorphismus:  Yennenschlichung,  Hineinlegen  des 
XcBschlidien  in  die  Dinge.  Insofern  unser  ganzes  Erkennen  die  Formen  des 
XeDBchcDtnms  an  sich  tragt,  ist  es  anthropomorphisch,  muß  sich  aber  gleich- 
wohl vom  Anthropomorphismus  im  engeren,  schlechten  Sinne,  d.  h.  von  der 
BetrachtoDg  des  Aufiermenschlichen  als  etwas  dem  specifisch  Menschlichen 
Aamlogen  fernhalten. 

Oegen  die  anthro|)omorpheBeligionwendet  sich  schon  derEleateXBVOPKAKBB. 
£r  lieht  ein,  daß  die  Menschen  die  Odtter  nach  ihrem  Bilde  denken  (Glem.  Alex., 

Pkttoc^biMhM  WAxtMbooh.  t.  AolL  4 
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Stzom.  VJI.  Till)),  ihnen  menschliche  Eigen8chaft4»n  beilegen  (l.  *.  ^^  V*)\r 
Hext.  Emp.  adv.  MaÜl  IX,  itö).  Protagorah  lehrt,  der  Mennch  sei  das  Maß  ailti 
Dinge:  navtwv x^iftoitttv ftit^ov  rtt  d-otanos  (s.  ErkenntniB).  Ck>ETHE  macht  auf  dai 
Anthroponiorphische  unserer  Erkeimtiiits  aufmerksam.  —  J.  C.  ö.  Schiller  lehr 
I{idtüt*  of  theHphinx  1891 ) eine  wissenschaftlich-anthropomorjihi.sche  Methode  unc 
'  \\'«'llaiischauung,  die  alles  auf  individnelh'  Existenzen,  auf  Monaden  (s.  d.)  zurueb 
führt.  SuLLY  b<*tont  den  anthro})onior])hen  Ursprung  der  Idee  der  Ursache  d. 
lind  d(s  Zw«'<'ks  (s.  d.)  (Unt.  üb.  d.  Küidh.  S.  74  ff.).  Auf  den  Urspnmg  dt-i 
k'atfgorien  (s.  d.i  aus  der  inn<'n*n  Erfahrung  und  die  Introjei-liün  <.s.  d.»  der- 
IIm'ii  in  dir  Außenwelt  niaehen  verschiedene  Denker  aufmerksam.  So  aTi-  h 
.NJKTZSCHE.  für  den  alles  Erkennen  durchaus  anthro|M)nu)rphistiseh  ist  AWK. 
III,  1,  S.  XIV:  XV,  S.  HJH).  Die  „empirische''  Welt  ist  nur  die  anthiojH.nior 
phisierte  Welt,  Die  Mensehen  sehen  einen  Wert  imd  eine  Bedeutung  in  du 
Xatur  hin»  in.  die  sie  jui  sich  nicht  hat  (X,  170;  XII,  1,  8;  1,  9;  XI.  (»,  U 
liKiNKi::  t  iklart:  „lU/V  kl'nttten  über  die  Xatur  nur  nach  Maßgabe  w/i.scrf.<  Fr- 
kentUniitrfrmöyem  urteilen.  Dies  ist  die  grmuilegende  Voraussetzung  alles  FoT' 
schefisy  durch  die  allerdings  die  Wissensehaß  eine  tmlkrtipomorpke  Ontmdiagt 
erhält*  (Eml  in  d.  theor.  BioL  S.  17).  Jebübalbm  betont  (in  J>.  IrteiU- 
fimeL**}f  d«fl  wir  den  AnthropmnoiplusmQB  mach  auf  der  hfielwten  Btufe  d« 
Erkennens  nicht  los  werden.  So  anch  H.  Cobnbuüs  (EmL  in  d.  Philoe.  S.  22i 

Antliroponoi^tlflllllis:  menscliiiche  Denkungsart.  Vgl.  .\jithro)>«.>iui>r|»h 

AntbropopathlBiniiB;  die  Auffai^sung  Gottes  als  eines  mensciüichci 

Affeete  {Ttäd'tj)  fähigen  Wesens,  al»  zürnend,  eifervoll  u.  dgl. 

AniliropoMophles  Menschen weiäheit,  Philoeophie  vom  menschlicheri 
Htandpunkte  (vgl  B.  ZiMMBBMAim,  Anthropoe.). 

Anthropotelettsmas:  Beziehung  des  Weltgeschehens  auf  die  Zwecki 
der  Menschheit.  Vgl.  Teleologie. 

AmtlditliOB  i^rrtxd'an^),  G^enerde,  nahmen  die  Pythagoreer  an,  un 
die  Kehniahl  der  HinuneUköipcr  au  erreichen  (Ajustotbleb,  Met.  I  5,  986a  11 
De  coeL  II  12,  293a  24). 

Aatlelpstfems  Vorwegnahme.  Bei  Reed  ss  Voraussieht  des  Gleich 
artigen  im  Geschehen  (Inqu.  II,  24).   VgL  Prolepeis. 

Anticipatlonen  der  Wahrnehmung  nennt  Kant  die  aus  dea 
a})noriHchen  in.  d.)  Cliarakter  der  Ansohauungsformen  (Kaiun  und  Zeit)  uuniittel 
har  »ich  ergebenden,  alle  Erfahrung  formal  a  priori  bestinunendcn  Grundsatz« 
Anticipation  ist  eine  „ErkenniniSf  wodurrh  ich  doitjenige^  teas  xur  emfiriseim 
Erhetmlms  gekört,  a  priori  erkennen  und  besiimmen  kann**  (JCr.  d.  r.  V.  S.  103 1 
Anticipiert  kAnnen  aher  nur  t/iie  reiften  Beslimnmngen  im  Raum  und  in  der  Zeit 
stueehl  in  Auffassung  der  Oestalt  als  Orösse^*  werden,  und  zwar  deshalb,  wefl 
Heale^  was  den  Empfindungen  überhaupt  eorrespondiert,  nichts  bedeutet  als  die 
(hesis  in  einem  empirischen  Beuußtsein  überhaupt^*  (1*  8.  169).  Der  Gmnd- 
satc  der  Anticipation  lautet:  ^  aUen  JEirseheinungen  hat  die  Empfindung  um 
das  Reale,  ttelehes  ihr  an  dem  Gegenstände  entspricht,  eine  intettsitt  Qrilße 
d.  f.  ctfiat  Qrad^*  (1.  c.  &  162). 

AMtllo^le  {dvxdoyia)'.  Widcfspruch,  hesonden  vom  Standpunkt  dct 
(Skeptiker,  nach  wdchen  jeder  Grund  eines  Beweises  yloyo^)  seinen  Gegen« 
gmnd  von  gleicher  Gültigkeit  hat  (darauf  beruht  das  Gleichgewicht  der  Argn- 
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iBcate,  die  itotS^ivua  xmv  Uy^),  so  daft  niehtB  mehr,  sicherer^gUt  {ov  fuiXkov) 
tk  idii  GegcnteiL  Skeiitäcisiiiiu. 

Aatilosiscll  s  dem  Logischeu  entgegengesetzt,  widerspruchsvoll. 

•  die  Anffamning  des  Ethischen  als  ohne  Eigenwert 
«eMiid  I ,/iniuikiäeki^*  AuffasHung),  Gegensatz  zur  Mond,  z.  R  bei  NiBTZBOBX 
.TgL  iL  Schwabs,  Qr.  d.  Eth.  a  8). 

jlatteMidles  Widentreit  zweier  Qeeetze  {v6fm),  zweier  Urteile  oder 
SrUuflne,  welche  (anaeheinaid)  von  gleicher  Überzeugungskraft  und  (Mtung 
vicwdil  sie  anander  widersprechen.  Der  Terminus  „onlmomm"  wird 
Bicii  GocLBir  gebimacbt  „jnno  pugnetnHa  tm  eoHtranetaie  quarttmiibet  aenkn- 
hvnm  9m  propoMmmm^  (Lex.  phiL  p.  110).  BomffBT  hat  ihn  in  die  natör- 
Sehe  Tlieologie  eingeführt  (ygt  EuCKSV,  Termin.). 

Der  Begriff  der  Antinomie  findet  sich  schon  bei  dem  Eleaten  Zeho  (s.  Be- 
*aiing).  Plato  (Phaedo  102;  Rcp.  523  ff.,  Parin.  135  E),  Aristoteles  und 
It^n  .'Skeptikern.   Der  eigentliche  Begründer  der  philosophischen  Antinomien- 
i'hr»  b-t  Kant.    Unter  Antinomien  versteht  er  .,  W ider^prikhe^  in  die  s{>  h  die 
IWhitnff  bei  ihrem  Streben,  drnt  Unbfillnijfp  xu  denken,  mit  Notircndigkeit  rer- 
*i^kfU,  Widrrsyrürhe  der  Vernunft  mit  sieh  selbst^'  (Kr.  d.  r.  V.  S.  340).  „Den 
i^^griff  f^inr.s  nhsotttten  Oanxen  von  lauter  Bedingtem  sieb  n/s  unbedimjl  xn  denken, 
»liiiiH  finev  Widtrspruch :  das  t'nbediniftr  hmn  afso  nitr  als  (tlied  der  Reihe 
'yfrorhfft  irr/drft,  iceJcheif  difsr  als  (intnd  bet/rrrrJ,  dpf  sribst  keine  Volge  au^s 
"Mm  ntylt  i'H  (irnmle  ist,  und  dir  I  'ner(fnindheI//:>  i  f,  irrh-hc  durch  alle  Klassen 
'f  Knteijorien  fjeht,  auf  an  sir  auf  das  l'crhälinis  dir  Folgen  \u  ihren  Uri'tndrn 
'^'i'i^rnndt  trerden,   ist  das.  aas  dir   l'rrnunff  aiit  sieh  selbst  in  rincn  ulr  bf  l- 
ithijeiul,  n  Streit  n  ra  irkrlf ,   solangr  die  O'rgrnalände  in  Hauni  und  Zrit  für 
i^atijf  an  sirh  iittd  nirht  für  bloße  Erscheinungen  genommen  a-rrden''  (Üb.  d. 
F'  rxjtchr.  d.  M«  t.  S.  13(j).    D«*n  „dialektisehen  Srhein'\  \v<'l('h«T  auf  unkritischem 
Bttien  t'ntüteht,  hat  die  Kritik  der  Vernunft  aufzulösen.    Vier  Ajitinomien 
«rtsteheii  nämlich,  indem  die  Vernunft  nach  dem  (irundsatzc :  „trenn  das  Be- 
iiwjk  gegeben  ist^  so  iat  aueh  die  ganxe  Summe  der  Bedingungen,  mithin  da» 
•Mk/AtM  üffbedingte,  gegeben'^  die  absolute  Totalitat  der  Erscheinungen  fordert 
Jede  Antinomie  besteht  aus  dner  „Thesit^  (Behauptung)  und  y^Äntithm^ 
■<*(geabdiauptung).   1 )  ,JHb  Welt  hat  einen  Anfang  in  der  Zeit  und  iat  dem 
^mm  naeh  aueh  in  Orenxen  eingeeehlosaen,**  —  ^yDie  Welt  Hat  keinen  Anfang 
W  hnne  Orenxen  im  Bamne^  eondem  iet,  emeohl  in  Antdtmg  der  Zeü  ah  des 
A«MW(,  unendlidt*^  (1.  e.  8.  354  ff.).  2)  ^^Eim  jede  »ueanmengeeetxte  Subatanx 
**  dnr  Welt  besteht  ans  einfachen  TkUen^  und  ee  existiert  iiberaii  nichts  als  das 
^fnthe  oder  daa^  was  aus  diesem  xusammengesetxt  ist,"  —  ^yKein  xusammen- 
«wMer         m  der  Welt  bestdU  aus  einfachen  IkUen,  und  es  existiert  überall 
Einfaches  in  dersdben**  (L  e.  8.  360  f.).  Das  sind  die  mathematischen 
Uitinoniicn.    Bei  ihnen  sind,  vor  dem  Fonmi  der  Kritik,  sowohl  Thesis  als 
Aiitirhesis  falsch,  weil  Raum,  Zeit,  Einfachheit,  Zusammengeeetzthcit  nicht  Be- 
^immtmgen  von  Dingen  an  sich,  sondcrii  nur  von  Erscheinungen  sind.  ,tMan  mag 
»äsUieh  .  .  .  annehmen,  die  Weit  sei  dem  Räume  und  der  verflossenen  Zeit 
■«*  unendiieh  o*ler  sie  sei  endlieh,  so  rerrrvkelt  man  sieh  unrermeidlieh  in 
^fdrrxprüehe  mit  sieh  selbst.    Denn  ist  die  Welt,  so  irie  der  Kaum  uml  die 
r- rfhittneHr  Zf^it,  die  sie  einnimmt^  als  unendliche  Größe  gegeben,  so  isf  sie  rine 
jf^ebene  (iröße,  die  niemals  ganx  gegeben  werden  kann^  welches  sich  wiäersyridU, 
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Antinomie. 


liextrhf  Jeticr  K>irprr  (uhr  jnh'  Zt'it  In  <lrr  ]'<rn/nirnfnff  dm  Zu>lan'irs  (if^r  Dnnjf 
(lUH  rlnffirlun  Jn'len,  fto  nmß^  wril  Rninii  sotnJf/  nJs  Zeit  l'nrnill Irhr  trilltar 
•sind,  .  .  .  einr  utwndlidit'  Mrnye  yeyeben  sein,  die  doch  ihrem  Bcyriff  narh 
nicmcUs  yanx  gegdten  sein  kann,  welches  airh  gleichfalls  tciderspritki^'  (Üb. 
d.  Fortsehr,  d.  Met.  S.  132).  Mögliche  Erfahrung  hat  weder  eine  Orenze 
noch  kann  «e  unendlich  sebi;  die  Welt  ab  EnMiheiniing  ist  aber  nur 
das  Object  möglicher  Erfahrung  (L  c.  S.  133).  —  3)  ,,Die  OuutUim  nach  Oe- 
teUen  der  Natwr  ist  niehi  die  einxigef  aus  wsleker  die  Erseheimmgen  der  Welt 
insgesamt  ahgeleiiet  icerden  kSmnen,  Es  ist  noeh  eine  Qmsaiifät  durch  JFVeikeit 
zur  BMärung  derselben  anzunehmen  notuendig,*^  —  „JEJ»  ist  keine  Freiheit ^  Bän- 
dern alles  in  der  Welt  geschieht  lediglieh  nach  Oeseixen  der  Xahtr"  (Kr.  d.  r.  V. 
8.  368  f.).  4)  JSu  der  Welt  gehärt  etwas,  das  entweder  aU  ihr  Tnl  oder  ihre 
Urftachr  ein  schlechthin  notwendiges  Wesen  ist.*^  —  „Es  existiert  ühercUl  kein 
achlif hfhin  nottrnidvjes  Wfsen,  weder  in  der  M'rif,  norh  anßrr  der  We/t,  f^/.v 
ihre  f'r.sac/te^'  (L  e.  R  H74  f.).  Das  niiid  die  dynamischen  Antinonii«_'n.  Hier 
gilt  die  Tlif'siH  für  die  Wf It  der  Diiij^e  an  sich,  die  Antitheeis  für  die  Erschei- 
nungen, bcid«'  sind  also  wahr  (1.  c.  8.  4:ü  ff.).  —  Allgemein  beruhen  die  Anti- 
nomien auf  einer  „natürlichen  Tdnsehuntf ,  weil  man  „die  Idee  der  absolNtt  n 
Tiiffflitfif,  nriche  nur  als  t  ine  B*iliininity  der  Dinye  nii  sich  srlbat  gilt,  auf  Kr- 
scheinunyen  anyrtrftf/df  hnf"  (I.  c  S,  11 1  i.  Als  ,,rryiihitins  Pri/icip'*  euthalttMi 
ttl)er  die  Antinomien  die  bt  nrhtigte  For<i<Tun;r.  daü,  „.suntit  trir  auch  in  tirr 
Heihc  der  cmpiri.schc/i  fi^din^/znif/cn  ijrki)nnnrn  sein  iiiiujrn,  wir  niryrnds  etttr 
ahsolufc  Grrnxr  nntwhnn/i  sollm"  il.  c.  S.  42<)).  Aus  den  mathomatiseheii  Aiili- 
n(uuien  f«)l^'<Tt  Kant  aueh  (noehmalsi  die  Idmlirat  (Sul)je<tivitä( .  s.d.)  von 
Kaum  und  Zeit  (Kr.  d.  r.  V.  S.  411  f.;  vgl.  vox  Hautmann,  G.  d.  Met.  11,  4  '. 
An  Gar\'e  schreibt  er:  „XieJU  die  UtUersitchunyen  roni  Dasein  Gottes  u.  s.  u., 
sendem  die  Antinomie  der  reuien  Vernunft  war  es,  wMte  mich  aus  dem  äog^ 
nwdischen  Schlummer  »uerst  aufwedtte  und  %ur  Kritik  der  Vemunfl  selbst  A«>a- 
triei^  (vgl  A.  STBUr,  Ob.  d.  Bez.  Chr.  Garvee  au  Kant  18SI,  S.  44  f.).  Bs 
gibt  drei  Antinomien,  die  alle  die  Vernunft  zwingen,  die  Objecte  der  Sinne  fiir 
ErBchemungen  zu  halten  (Kr.  d.  ürt  §  57,  Anmerk.  II):  erkenntnistheoretiache, 
isthetiflche,  ethische  Antinomie  (ib.).  Bezüglich  des  äBthetischen  Geschmacks 
behauptet  die  Thesis,  das  Geechmacksurteil  grihide  sich  nicht  auf  Begriffen, 
die  Antithflsis:  es  gründe  sich  auf  solchen,  sonst  liefte  sich  nicht  über  den 
Geschmack  streiten  (1.  c.  §  50  f.).  Auch  bezüglich  der  theologischen  iTteils- 
skraft  (s.  d.)  besteht  eine  Antinomie  (1.  c.  §  fil)  ff.).  In  der  Ethik  jpbt 
es  eine  Antinomie  /.wisrhen  Tugend  und  Glückseligkeit  als  Motiven  (Kr. 
d.  pr.  Veni.  1.  T.,  2.  ß.,  2.  Uptst).  Frdes  legt  auf  den  Beweis  der  Idealität 
von  Itauin  und  Zeit  aus  den  Antinonji<Mj  groPxs  (iewieht  (Neue  Krit.  I*,  Vorr.)« 
I  icuTK,  S(  Hi;i.LiXG,  Hegkl  (auch  Herbart)  lialx^n  das  antinoinisehe  Ver- 
fahr« n  vcrwrrtt  t.  Narh  HeüEL  gii)t  «"S  eine  .\ntinomit*  in  allen  Vorstellungen, 
Begrifti  ri  und  Ideen  (Enevkl.  ij  ISi.  SCHOPENHAUER  erklärt  die  Kantschen 
Beweise  für  die  Thesen  als  „Sophisnh  >r' .  w  ahreml  die  Antithesen  ber(H  htij.rt  soieii 
(\V.  a.  W.  u.  V.  lid.  I).  WUNDT  führt  die  niatheinatLHchen  „Antinonnen  -  Kaiil.>s 
auf  die  Vertauschung  des  „Infinifrn-'  und  „Tr/nts/inifcn''  zurück.  I>a  die  Thest-u 
die  \ oll. miete  Unendlichkeit,  das  Trunsfinite,  die  Antithesen  aber  die  uiuullfud- 
bare  I  tieiidlielikeit,  das  Infinite,  im  Auge  haben,  so  haben  in  Bezug  auf  lüiuui 
und  Zeil  llie-is  und  Antithesis  recht  (Log.  11^  1.  S.  1.'):^,  401  f.;  t>s.  .1,  S.  7(»; 
Syst.  d.  PhU.«,  :440  ff.).  Vgl.  Hodgson,  Thil.  of  Uefl  II,  ff.  Vgl.  Un- 
endlich, Antithetik,  Teilbarkeit 
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AatlpariMtaMifl  mnnt  Hovh.M'S  die  Bt-wepiinp:  eines  Be^iffes  durch 
yriDH)  Gegensatz  zu  «ich  selbst  zurück  (z,  B.  vom  Nichts  durch  Negation  des- 
•elben  zum  Sein)  (Op.  toi  72b,  83b;  Willmank,  G.  d.  Id.  III,  41  ff.). 

JlatiyralfttMto  {arttss§^ta9ts) :  Weefasd  des  Ortes  im  erfüllten  Baum, 
«imrh  den  nach  Abistoteleb  die  Bewcgmig  (s.  d.)  erfolgt  So  auch  nach 
Plato,  Dbbca&tbb  u.  a.  im  Gegensats  zu  den  Atomisten  (b.  d.). 

ABtlplemlstMi  oder  Vacuisten:  ein  Name  für  iltere  Anhänger  der 
Lehre  vom  keren  Räume.  Gegensatz:  Plenisten  (vgl  Lasswitz,  G.  d.  At 
II.  291). 

AmtiraniiMten  s.  Ramisten. 

AntifitrepllOll  {nmaToffftn' ,  umkehren):  Name  eines  IVugschlusscs. 
KuAthl«is.  der  Schüler  des  IVouigoras,  hat  mit  diesem  ausgeniacht,  er  wolle 
Jim  da-s  Honorar  für  st  im  n  Unterricht  nach  Gewinnung  di-s  ersten  IVoci*8es 
f^zahleu.  Ihr  Lehrer  verklagt  ihn  und  sagt:  I>u  nnißt  nun  je<lenfaUs  zahlen: 
j-winnj?t  du,  kraft  unseres  Vertrages,  verlierst  du  ulx  r.  kraft  des  Richtorspruehes. 
Itr  Schüler  erwidert:  Ich  hal>e-  keinesfall»  zu  zalilen;  gcwuine  ich,  krall  des 
rrteil^.  verliere  ich,  laut  des  Vertrages, 

AlltlteleolO|j;ie :  U-u-rnung  aller  Zweekursachen.  aller  Tele« »U»gie  {a.  d.) 
D  d»r  Natur  (bei  Mat(  i  ialisten,  Darwinisten,  Vertretern  der  mecha- 
is<Tien  Naturauffai>sung). 

tntitlicse  {avri^tQts):  Gegensatz  (Aristotelbb,  Fhys.  V  1,  225a  11). 
These. 

ÜMtlttietlk  heifit  bei  Kai^t  der  „tVidentreii  der  dem  Seheine  nach 
4mfwuäUehen  Erkenntnisse  ,  .  .,  ohnp  daß  man  einer  vor  der  andern  einen  vor- 
üiglirhen  Ansprueh  auf  Beifoll  beilegt*^  Die  ,Jransr€ndentale  Antithrfik^^  ist 
uine  Vnftisuchung  über  die  Antinomie  der  reinen  Vemunßy  die  Ureaehen  und 
4aa  EertäUU  dereelben''  (Kr.  d.  r.  V.  S.  349).   VgL  Antinomie. 

Jdititftetiaclies  Verflltem  nennt  J.  G.  Figbte  Händiung,  da 
mm  «M  Vers^iehenen  dat  Merkmal  mufntdU^  uorin  wie  entgegetigetetxt  sind^ 
Gr.  d.  g.  W.  S.  31).  Er  verwendet  sie  als  philosophische  Methode.  Unter 
das  AntidieCischeD  versteht  Bahnben  den  widerspruchsvollen  Widerstreit 
in  Sein. 

Aatitypie  {apttrvxitti  Stoiker,  antitypia:  Gassendi)  nennt  Leebniz 
4ie  passive  Wideistandskrsft  der  Materie  (s.  d.),  die  ihrer  Undurchdringlichkeit 
ngrande  liegt  (Opp.  ed.  Erdm.  p.  466,  601). 

.%ntriell  (Impetus,  conatusj  heißt  der  Ikwegungsimpuls  als  Element  der 
tii»-i  ha.a liehen  Kraft. 

AB-nnd'fur-sictl-^ein  heißt  bei  Hegel  dn^  ,Jn-sieh-\urtü  /.ytlrhri-f't'in'' 
^4  Bt'griffg  {A.  d.)  in  seiner  dialektischen  (s.  d.j  Entwicklung  (Naturph.  iS.  32). 
VgL  GtHiiit. 

AMMdil«  Gesetz  der  bestimmten:  Zahl  und  Größe  sind  in  jeder 

rVjciehnng  nur  endlich.    ,,Eine  Jede  AmaJti,  dir  ah  rtirna  irgendtrie  Fertige,«  gf- 
•itht  irird,  int  eine  hstitnmte,  d.  h.  sie  se/th'tßf  den  Begriff  der  J^nendl ii hkeit 
'''J-.    Sur  das   Vnfirti/jf    in  der  Zahlenhüufnng  kann  auf  cinf  l'ni ndl ichkeit 
■'tnayttaufmi  denn  mir  xu  detn  noch  nicht  Oeemkiett,  aJso  nicht  Voltendeieny 
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k(mn  noch  etwas  kinxidcomnim.  IXneabgexMteUnxdtMcderUnemUiehiBitvam 
heitm  w&n  der  voUigsU  Widereprueh*'  (DÜHBINO,  WirUichkeitsph.  B.  5).  Schoo 
KA2IT  sagt  etwas  Ähnliches  in  seiner  Lehre  von  den  Antinomien  (s»  <L).  Ehobla 
flennt  das  „Grs.  d.  hesi.  AnxahP*  eine  ,/•(>» fradietio  in  adierto",  es  setrt  schon 
voraus,  was  es  beweisen  soll;  die  unendliche  Reihe  der  Zeit  ist  in  Wahrheil 
^^ar  nicht  ab'rf/.ählt,  sondern  nur  unheojenzt.  kein  Geg^ebenes.  daher  keiii  R«- 
stimnites.  EndUcbes  (H.  £ug.  Dühr.  Umwäiz.  d.  Wiss.*,  18^,  S.  39  fX  Vgl 
Unendlich.  ' 

Ansiehoai;  s.  Attraction,  Materie.  | 

Äom  {Mv,  aevum  s=  to  dtl  ttvai):  l)  Bestandige  Dauer,  ^hon  Empki 
DOKLBB  spdcht  von  einem  itmtBott  nm  (Aristot,  Phys.  VIII  1,  ^la  1).  Inj 
Sinne  des  (Abistoteleb  (De  coeL  1, 9,  279a  25)  nennen  die  Scholastiker  di^ 
unverinder|iche  Dauer  ,,aevum**  (Svabkz,  Disp.  met  50,  sct  6, 9).  —  2)  Qdtt]idii| 
Wesenheit,  göttliche  Kraft,  die  personificiart  wird  von  den  Onostikern.  8^ 
bezeichnet  ValentiitüS  Gott  ab  den  vollkommenen  Äon  (Tt'hios  aim),  am 

—  I 

dem  30  niedere  Äonen  entspringen,  deren  jün^ter  die  Weisheit  (^ofki)  itH 
Der  Inbegriff  der  Äonen  =  das  Pleroma  (s.  d.).  VgL  Gnoeticisnuis.  | 

AorUittet  skeptische  Unentschiedenhät  {Mir  6^w,  Diog.  L.  DE 
104  squ.). 

Apa||:osi»€ll  (von  anayofyi^)  heißt  der  indireete  und  negative  Bewri 
aus  der  Falschheit  des  (angenommenen)  Oegensataeee,  wie  ihn  schon  der 
Zeno  anwandte.  Bei  Abibtotbleb  heifit  er  tinidM^tt  Sm  tov  mS^nmrw  (Anal 
pr.  I  23,  40b  25:  41a  23),  eU  ro  ddvvaror  dnayiay^  (L  c  I  6,  28b  2),  ab 
tiuetu}  ad  imfoeeibiU^  bei  den  Scholastikern.  ^Anayay^  (dednctio)  ncM 
Abibtotelbs  die  Zurückffihnmg  eines  Problems  auf  ein  anderes  (AnaL  pr.  ^ 
25,  69a  20).  Sie  gehört  zu  den  rhetorisclien  Schlüssen.  Chb.  Wolf:  ../V//^"^ 
etraiio  apagogicn  snt  tndireeia  e»#,  yi///.  posito  eatUrariv  eins,  ffmjtt  prnbarl 
tanquom  rero  ml/i'/ifftr;  ffH(>f/  pro/>osiiümi  pernr,  rri  notiotU  eubiecti  con4rnJtr^H 
(Log.  §  •')•')(»).  Nach  Kant  kann  der  apagopsehc  Beweis  nieht  Oetrifihti 

aber  iroiU  /{ffrriffirhhu'f  thr  Wahrheit  in  AnHfkuntj  des  Zummmenhantfes  »«! 
drn  frründen  iftrer  Möglicttkeit  /irr corhr im/m''  (Kr.  d.  r.  V.  S.  öl>^).  er  kann  ni 
da  erlaubt  sein,  „trn  rs  itntnöf/lir/t  ist,  das  Suhjcctirr  umerer  Vorst* II uwjm 
Ohjrftire»,  ndnilich  dt  r  Krh  nntnis  drsjrniyru,  ica.s  am  (h  qmstnndr  ist,  ttfiU^ 
xusrJtifIten''  (i.  e.  S.  Nach  WUNDT  sucht  der  a|>a«i(»g:i>che  Beweij* 

Wnhrln'it  eines  Sat\rs  frsf\Ks/rllrH,  indem  er  die  Vtifrnhrhrit  aller  den»^tn'j* 
Atumhmrn  dartut,  dif  an  Stelle  der  \ii  hirrisraden  ifimarhf  trerdnt  k'iottifrn  ' .  i 
„foUii-rt  also  dureh  Aassrhl ießumf :  seine  stjUixiistisehe  i i nnidform  i>f  d>'r  vonh 
f')i(i  ita'.i  i,nnrns  drs  d isjnnetiren  Selilasses"  (Lüg.  II,  TiS).  Ks  gibt  eine  dibjuiictiv 
conträi«  und  eoutradictorisehe  Form  des  apagogischen  lie\v«  isi's  (ib.;  ' 

Apatilie  iartfid'tut):  I'nempfindlichkeit  (  Abistotklks.  r  <r:T«.%i 
Tov  Hia^f-Tiy.ot ,  !><'  an.  III  4,  42i)a  Affectlosigkeit,  (  h  luiiti^ndie  ist  na< 
den  ('viiikt-ni  (l>io;r.  L.  VI,  1,  8),  nach  dem  Megarikcr  Stilpon,  den  Sk«-] 
tikern.  bcj>ondcrs  nlur  <i«ii  Stoikcm  das  dem  Weisen  und  TuircudliafT< 
gemäße  Verhalten.  Den  I  nterM-hicd  der  stoischen  von  der  megarischcn  Apaih 
erklärt  SENErA  :  „Xosfer  sapiens  vineit  fpiidim  inron/ntodaai  omne,  .>>■♦/  .'^ent^ 
ilioiHin    ne  sentit  tpiidem''  (Kp.  PHIIX)  wertet  die  Apathie  als  Mitt**l  » 

Glückseligkeit  (I^eg.  alleg.  II,  Söi.  ( ielänteit»'  (nicht  stumpfsinnige)  Apath 
empfiehlt  Spinoza  (^Eth.  IV  u.  V),  auch  Kant  (Anthr.  §  73).    \'gL  ^Vfftvt. 
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Apeiron  (n:tet^ot):  das  Unlx>«n''^*nzte.  80  ueinit  Anaximander  (Ijis 
I'nncip.  (.Jen  l  lynind  aller  Diii^c  xai  aroiyeiov  ro  antioov.Dioy:,.  L.  II.  1  ; 

'  vj  oixcH'  noxrjv  ehni  ro  ä:xeiooi\  Stol).  Ecl.  I,  10,  292).  Da««  Apriron  ist 
'L''fi?i<haftli(  h  luibt'stiinmt;  in  den  aus  ihm  ontstandeiien  Dingen  Ix-harrt  es 
i  .v.RiiiJtrlieh  ututrnß'/.TfXoy),  iiii/.fi'störbar  (avMked'Qov),  iinst<Tblich  Irti9"rt»  «rt>/ : 
An.«.tot..  Phys,  Iii  i.  2o3b  Iii).  Eh  umfaßt  und  beheiT8<ht  alles  \7iiQitxit) 
^»Ta  xoi  narta  xvßtgrnv,  1.  c.  2<»3b  11  j.  Die  Dinj^e  entetehen  aus  Lliiii 
dnirh  Aus-  oder  Absoheidung  (dxx^irta&at,  artox^ivtaiyat;  Simpl.  ad  Arist. 
Pkrs.  34,  23),  zuerst  das  Warme  und  Kalte,  dann  das  Flüssige,  Feste  (Erde), 
UfiiOraugv,  Feurige  (1.  c.  Diels  150,  22).  Die  Zahl  der  entstehenden  Welten, 
<fie  wieder  meigelien  mSasen,  ist  unbegrouit  (Stob.  EcL  I,  ü),  292).  Der  Urgrund 
«dbN  mxA  dnnfot^  sein,  damit  das  Werden  sich  nicht  enchöpfe  {iva  ur^dtv 
tiuttr^  ^  YWM9ts  n  vf*9jttuivfi^  L  c.  I,  10,  292).  Immer  wieder  kehren  die 
Möge  ins  Apeinm  zurück:  i»  yaf  xovtov  narra  yiyvto^a*  tuU  eis  rovro  navxa 
f^tiftt&iu  (ih.),  tun  zu  büfien  für  ihr  Verschulden  gemftO  der  Zeitordnung 
iIiMai  jm^  ovT«  riüw  xai  Bixifv  aiwiag  nara  r^r  tov  ({vov  ra^ir,  Simpl. 
'  TgL  Zkllbr,  G.  d.  gr.  Ph.  I,  1',  8. 229).  Die  Eiuzeleiistenz  erscheint  hier 
•1«  «ine  Art  Schuld,  als  ein  Raub  am  Sein,  der  an  diesem  wieder  gutgemacht 
v^lcü  muß.  —  Das  Apeinm  ist  wohl  nicht  a\a  y^Ty/ta^*  (Abibtotbleb,  Met. 
KU  1,  l<i»1fib  22),  als  Gemenge  ferti«rer  Qualitäten  anzusehen  (so  Ritter, 
Bt860i,  Üb.  d.  Apeir.  \Hr)7,  TEiCHMi)LLRR,  8tud.  zur  Gesch.  d.  Begr.  S.  71, 
)  a.t.  -ondem  als  ein  stofflich  Unbestimmtes  (STRÜMPELL,  SetDEL,  TanNERT, 
KüiLVEMAXN,  (rrundl.  d.  Philos.  S.  2),  dtis  die  Qualitäten  der  Dinge  potentiell 
n  wich  birgt  (Überweo,  Gmndr.  I,  4;';  Zflleb,  (J.  d.  gr.  PL  I,  1*,  2<il.  JIS). 
B^nierkenswert  ist  die  Ansicht  W'indelbands:  ,  Jki.fi  Wahrscheinlichiite  Ut  hier 
<f  'h.  >fnß  Ann  r>)tiamJer  <fir  nnklnn-  Vorstrllnmj  des  ttft/sffsrhrti  Chaos,  irelfhes 
".•  uml  ■<!_,'  i,  o/frs  ist,  h'ijriff  l irh  n'itnul in  irrt  hat,  inr/rnt  *'r  ah  den  Weltstoff 
'<if'  unfndliih^'  Ki'>rf>rruias}ir  ntmahni,  in  der  dir  tersrh irdenrn  rnipirisrhen  Stoffe 
fj  'i*f})Hifht  seien,  daß  ihr  im  i}(iir.r>i  h'ine  t/rsfimmfr  (Jualitiit  mehr  \f((/rsrhriet>en 
tn-niz-n  ilurfe,  daß  ot"  r  ourli  du  Au.-<srheit/unff  der  Fia \ehffffd ifdfe/t  ans  (Heuer 
»^t*tU /regten  Materie  ni'hf  melir  als  eit/rnt/iche  <jiialif(itlre  l  'enindrrnn;/  dersel/tett 
iiyjKfehfn  ir^rdeu  könnte''  (G.  d.  Phil.  S.  2.'»  f.).  (Vgl.  NATORP,  Phil.  Monats- 
Mk»  XX.  m:  ff.;  ,1.  Cohn,  Gesoli.  d.  rueiidl.  S.  \:\  iL).  Den  pythago- 
fijiclun  G«*g€*ni<at/.  des  Bestiuiiuten  und  Unbegrenzten  {Tteom  und  änttoop) 
fnaten  Platü.  Da.«*  äitti^ov  ist  das  UubcHtiuuuti?,  Nicht -Seiende  (ftii  6r),  das 
cnt  dorcb  das  7r«^a»,  die  quantitative  Bestimmtheit  und  Ordnung,  zum  Seien- 
^  i»tgu^9fuvQ9',  ovcia)  wird  (Phileb.  16  C,  D,  24,  25  A).  Nach  Abibtotelbs 
^  I,  6;  XIV,  1)  hftt  Flato  auch  in  den  Ideen  als  Factoren  derselben  ein  n§^i 
ud  S^nfot^  angenommen.  VgL  Idee. 

Aphasie  (Nicht-Sagen,  Sprachlosigkeit):   1)  Hei  den  Skeptikern:  die 
'  ü'hahuii^  iiTxoyi^)  von  allen  i»n>iitiv«'n,  bestiniiuten  Aussagen  iilxT  das  Wesen 
'"J"  I>iri;.'e.  da  dieses  nicht  erktMuhar  sei.     Nur  ein  ,,es  sehrint  s»",  (nicht 
'  '       läUt  sich  sagen  (Sext.  Eiup.  adv.  Math.  1,  12,  13).  -   2)  In  der  Psvcho- 
[i?h(«lo;rir:  t-ine  cerifrn!  h<'dingte  St<)rung  der  Sprachfähigkeit  b«M  l^nversehrtheit 

.Utieulationsniechainsnius  (vgl.  Steikthal,  Einl.  in  d.  TVvch.  S.  45.')).  Ik«i 
<^  aninf'!<tisi  h«'n  < sensorischen)  Aphasie  geht  die  pj  innt  rung  an  die  He- 
S'  i'  hiiun^r  d'-r  \S'*)rte  verloren.  ,,/>ic  Sprari/i  an  sich  ^^7  NHf/rsfl'>rt,  dir  Kranken 
f^^chen  fUrptnd  iMch;  nur  dw  Worte  für  die  einj^einen  Dinge  fallen  ihnen  nieht 
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ritt,  dir  MiittcrspraeliP  erxchnnt  irii-  ein  fretndea  Idiom,  das  man  srhlet'ht  (f- 
/tcrrsr/it'\  Die  atak  tische  (odt  r  Iniicrvations-,  motorische)  Aphaisie  i=  Aphemu  i 
besteht  in  einer  Beeinträchtigtmg  der  Function  der  Wortbildung  ab  solcher. 
Bei  der  Worttaubheit  (,/turditas  verhalis'  y  1877  von  KUSSMAUL  60  genannt) 
yenteilt  der  Knuike  nicht,  was  gesprocheii  wiid  (Heli^ ach,  Grauwia».  <L 
P^ch.  a  249;  JODi«,  Lehrbuch  der  P^cfa.  a  473;  Wundt,  Gr.  d.  Ptoych.* 
8.  245).  Pbbtbr  zShlt  anf :  1)  corticale  senBoriache  (oentrosenaorische)  Dysphaaw 
und  AfKhasie  (s  Paraphasie),  2)  intercentnde  Leitungsdysphasie  und  Aphasie 
1.,  2.,  3.  Ordnung,  3)  centromotorische  Dyephaaie  und  Aphasie  {ßpr,  d.  Kind, 
r^.  264  ff.).  Alftlie  heifit  das  ganzliche  Unvermögen,  zu  articuJieien  (L  c  S  27t»t. 
Dysarthrie,  Anarthrie  ist  die  Unmöglichkeit  des  Verstdiens  Ton  Ge> 
sprochenem  (L  c.  8.  265).  Vgl  KüSSifAüL  (Stör.  d.  Sprache  1885). 

Apodiktleitftts  der  apodiktische  Cfhandrt^  (dnes  Urfeil«). 

Apodlklik  (arro^MXT/xr'  l  iicmiT  BoUTERWEK  „dtf  Wi.'<st  Hsrhnft ,  dtiim 
n  vlrhf  df^r  (intmi  i/t  r  Kt  /(iitn/f/(/>  //  ijijuHdru  und  ror  ihr  ]  'rrnitnf  f  </riTrhffrrfi'jf 
trird'^  (Apod.  I.  ,///>•  Wis-srnschn/t  drr  Iktrcisyründc  ist  m/V-  tiir  Wis-^t  thif-hn;' 
von  den  hixdn  (irimden  des  Winsens  und  der  absoluhn  Ubvrxeuyuny  übrriinupc 
(1.  c.  S.  2^1). 

Apodiktiscll  {fiTioSftxttxo^)  heilit  alles,  was  bewiwenerniaft^-n.  \inl)«xiinm. 
notweiuli^^.  unumstößlich  ^ilt.  1  )er  lie<rrilt  «k-s  aj)o(ii  ktischen  l' rtcils  iS  i>? 
notweiulig  1*,  S  muß  1*  sein)  schon  bei  Arj.stoteles  lAnal.  pr.  I  1,  '24  :i  iJ"'; 
De  ^ener.  II  (>,  b  25),  Die  Wissenschaft  (t;r<öT;,'«7, )  ist  'tii^  nno^n^ixixr, 
(Eth.  Nie.  VI  :i,  1139  b  31).  —  Kant  irrürulet  die  ..ajv„l,ui.'.ih(  (ivmßlnif 
(liier  (jf'omrtriifchcn  Grundsätxr  und  du  Mtttjl ir/tkrtt  ilinr  (  onstntrfiofi  n  prion  ' 
auf  die  Apriorität  (s.  d.)  des  Kauines  (Kr.  d.  r.  V.  S.  r>4).  Die  niatlienijin><'htü 
Grundsätze  sind  „iasycsat/ff  apwliktisth,  d.  lt.  mit  dmt  Burußtsif tu  ihrer  Sml' 
icmdiykeit  cerbundetC^  sie  können  „uieht  einpirisehe  oder  ErfahrimgtturlrUr  srin^ 
noch  aus  ihnen  geschlossen  werden''  (1.  c.  8.  .')4),  dt  nn  Erfahrung  gibt  kein»-  un-j 
bedingte  Gilltigkeit  von  Urteilen  (L  c.  S.  52).  Die  apodiktischen  äatse  zerfalled 
in  ,,Doffmaia**  und  „Maihemata**  (L  c.  a  616).  Vgl.  A  priori,  Notwendigkeit, 
Demonstration. 

Apokataf»taMift  {ÜTioxaTnOTnai^  Ttniron^  r«^titutio  universaUs) :  Wi«Ml«r- 
herstelhinp,  Wiederkimtt  alh's  disscn,  was  p\v(sen.  Schon  die  Pvtha^oretr 
sollen  eine  A|)okata>ta.sis  p'lehit  lial»  ii.  bJi  <>*  xn  maxfintif  toü  llr^ftyootnni 
toii  71(0.11'  tn  nvxu  uati'^utp,  xayto  ux  &oi.oyr^at't  lo  önßdi'oi  t/t  tt-  xntfr^iitt 
xtti  rn  alXa  oftoiaa  'iht  (Simpl.  ad  Phys.  Ar.  732  Diels).  HerAKLIT  niniint 
einen  ewigen  ICreislauf  des  Geschehens  an ;  die  aus  dem  l'rfeuer  hertor^'egangene] 
Welt  kehrt  nach  bestimmten  Zeiten  immer  wieder,  periodisch,  zurück.  IHf 
Stoiker  fügen  hinzu,  daß  w^gen  der  Oleicliheit  der  QeBetze,  denen  die  Weh^ 
bewegung  folgt,  die  aufeinander  folgenden  Welten  (nach  jeder  Ekpyro:»is.  s.  dJi 
sich  80  ähnlich  sind,  daß  in  jeder  von  ihnen  die  gleichen  PenKmen,  Dinge»  Er«' 
cigniue  wiederkommen  (vgl.  Zellbr,  Gr.  d.  Gesch.  d.  gr.  Fh.^  a  47,  50,  2lMV 
M.  AuBEL  lehrt  eine  periodische  Wiedergeburt  der  Seele  (In  se  ips.  XI.  U 
Bei  BfiHTrcitTS  Feuz  erscheint  die  Apdkatastasis  als  die  Aufefstehung  des 
christlichen  Glaubens  (Octav.  C.  .34,  9).  Obiobiob  versteht  unter  der  Apo> 
kastastasis  die  WiederherBtcllung  der  Seelen  in  ihrer  Einheit  mit  Qott,  m  ihnr 
Güte  (De  prin.  III.  1,  3).  In  neuerer  Zeit  lehren  Blanqih  (L*^temit^  par  le» 
astres  1871}  und  Lb  Bon  (Lliommc  et  les  soci^t^  1878),  die  Menge  der; 
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ComhhitiODett  der  Daaeiiuioniieii  sd  eine  b^gjreiuste,  daher  komme  das  Gleiche 
immer  wieder  <vgL  lüGBTBNBBRe,  Die  FhiL  Fr.  XietncheB*,  1900).  Unabhängig 
ffoo  diesen  (aber  im  AnachluA  an  Heraklit)  glaubt  NuaiBcm  an  eine  „Wüder- 
bmtft  de»  ÖUiekat^.  Er  leitet  sie  aus  der  von  ihm  angenommenen  Endlichkeit 
d<r  Weltlnaft  ab.  ,JiSUe  die  Weit  ein  Ziel,  eo  müßte  ea  erreieht  »einJ*  Die 
Welt  hat  kein  Ziel,  kdn  Venndgen  zur  ewigen  Neuheit.  Der  Satz  vom  Be- 
ziehen <ier  Energie  fordert  die  ewige  Wiederkehr  aller  Dinge,  EreigniBse,  Zu- 
stande. „Wenn  die  Welt  ah  hestimmtp  Größe  ron  Kraff  i/m/  alf<  bestimmte  Zahl  von 
Krafteefittm  getlaehi  in  n/m  darf  —  und  Jede  andere  VorsteUuiKj  hlclht  unl}estimmt 
um/  folglieh  unbrauehhar  — ,  so  foUjt  daraus,  daß  sie  rine  bereehrnbare  Zahiton 
Omthimitiottfn,  im  großen  Würfelspiel  ihres  Daseim^  durehxumaeheti  hat.  In  einer 
unendlithet^  Zeit  würde  jede  mikjliehe  CowbinatioH  irgendirann  einmal  erreieht  sein : 
ffP'hr  noeh :  sie  iriirde  unendliehe  Male  erreieht  sein.  T^nd  da  x  wischen  jeder  Com- 
('ination  und  ihrer  ttä'ehsfen  Wiederkehr  alle  übeHnr/fpf  nnrh  niögliehrn  (vnddttafift- 
tf^n  nl-^/rlanfen  sein  müßten  und  jedf  dieser  Combi  na  fionen  die  ganxe  Folge  drr 
i  'oiril"  unti'tnen  in  derselhm  Rrihe  bedingt,  so  träre  damit  ein  Kreislauf  ron  (disultd 
t^i*  i,t'  -  '  I"  >>  [ieihm  hrteiesm  :  die  Welt  als  Kreislauf  der  sich  unendlich  oft  bc- 
rrtf>  lei'df  rhoit  hat  und  der  sein  Spiel  in  inßnitum  spielt.''  AlU*«,  was  tla  lebt»' 
ir.d  wie  r-i^  lebte,  kihrt  immer  wieder  —  das  ist  die  rnsterblichkeit,  die 
Niziz^ciii.  ;in  ^t«  lle  dt'^  Jeiiseiteglaubens  !=ietzt  (WW.  XV,  370  ff.,  '.MK  382  ff., 
XII,  1,  2U3  ff..2:i4;  vgl.  NAUMANN,  Zaraihustra  Comm.  181)0—1901,  K.  STEINER, 
Mag.  f.  Litt.  21.  Apr.  1900;  HoRNEFFEB,NieUttehe8  Lehre  von  der  ewig.  Wiederk. 
:90D>.  Zu  dieser  Lehre  meint  Biehl,  es  werde,  m  der  Lehre  ▼on  der  Wieder- 
kunft, Ton  Nietzsche  aheoUde  Realität  der  Zeit  aftgettommen,  als  hätte 
*M  moek  keim  KriÜk  der  Aniimmien  des  Unendiirken  gegeben;  die  Zeit,  die  tut- 
abkämgige  Variable  in  der  Bewegung^  wird  xu  einer  unabkäng^  Variablen  ron 
der  Betregung  gemacht,  aie  eeieie  sähst  etwas  für  sich  Bestehendes.  Auch  könnte 
fime  und  dieeetbe  CbmMnaluMi  tan  Energieformen  auf  unendlich  pielen  Wegen 
erreicht  »erden  und  unendlich  perstkiedene  Falgeerseheinungen  nach  »ick  bringend 
'TL  Einf-  in  d.  Phil.  S.  231).  P.  MoNGRE  halt  Nietzsches  Lehre  von  der  ewigen 
Wiederkunft  für  schlecht  b^ündet,  nimmt  aber  selbst  die  „MinjUehhit  der 
idemtisehen  Beproduetion  Jeder  eimeinen  Zeitstreeke^*  an  (Sant-Ilario  1897). 

Ap^lllMlBCh  tmd  dlonyaificb :  zwei  Termini,  die  bei  Nietzsche 
den  Gegensatz  zwischen  dem  thet)rerischen,  intellecrtueilen,  naeh  Maß,  Ordnimg, 
Harmonie  strebenden  Triel)e  und  dem  Dynamischeni  Leidenschaftlichen  des 
Lebt  ri««-  lind  Maehtwillens  l)ezeichnen.  Vgl.  Wille. 

Apolo|;eten  (nTto^Myetad-m,  verteidigen)  heißen  die  »ich  der  Waffen  des 
phikMophischen  Denken»  bedienenden  Verteidi^^  des  Christentums  wider  die  An- 
icriffe  und  die  Lehren  der  Nichtchristen.  8ie  greifen  vielfach  auf  stoi-schV  und 
nfiiplatonisch«  Ideen  zurüek.  Zu  ihnen  gehören:  Tatianis,  «.^uapratus, 
.Iu?rLNi>.  Melito-x.  Apollinaris,  Athenagoras,  Theophilob,  ffi:RMiAS. 
iKENAEi'jj.  Hippolytith.  Minucius  Felix,  Tertuluanus.  Zeit:  ca  120— 20C» 
n.  ihr.    V-1.  Ha  RNA  CK,  Dogm.  M,  4.">  ff. 

ApoptOüie  (aTtoTXTfoaia)  nennen  die  Stoiker  die  Kenntnin  der  Fälle, 
ri  »eichen  man  fein«-  otyxaTf('!hot^-  (8.  d.)  geben  oder  verweigern  muß  (Dioit. 
VIT.  i»'.:  Stfin.  Rsyeh.  d.  Stoa  II,  211 1. 

Aporem  ifcröor.un):  Sehwierigkeit,  Untersuehuug  einer  logischen  Aporio 
'Ari»totki,ks.  Top.  VIII  11.  ni2a  17). 

Aporeilker  s.  Skeptiker. 


Aporie  —  Apperception. 


Aporie  {nno^ia  Xoytxi^):  logischer  Zweifel,  logitsche  iSchwieri^keit.  Deiüc- 
binderniSy  audi  Absichtlich,  methodisch  an^^tellt  ab  Einwand  gegen  eine 
Denkweise,  gegen  Dogmatiemus  u.  dgl.,  so  von  Sokratbb,  "PtäM  (Apol.  23  A« 
Phaedo  84  O,  D,  85  D,  Fhileh.  15  O.  Der  Terminus  Aporie  anch  bei  Abi- 
STOTEL»  (Phys.  I  2,  185  b  11;  III  1,  206  a  3S;  III  2,  202  a  21;  De  an.  I  t, 
402  a  21).  Aporien  gegen  die  Beaütit  der  Bewegung  (s.  d.)  bei  dem  Eieaten 
Zeno«  gegen  den  Causatitatsbegriff  (s.  d.)  bei  den  Skeptikern. 

Aporlsma  heifit  bei  JoH.  von  Balisbüby  ein  ,^yUtnjismu8  di<UecUtus 
ron&atlMumfy*  (Prahtl,  Geoch.  d.  Log.  II,  238). 

A  posteriori:  uuh  der  Erfahrung.   Vgl.  A  priori* 

AppareMB  =  Erscheinung  s.  d. 

Appercepttmi  (appenseptio  vm  ad-percipere)  heiAt  jetzt  die  Klarwerdung 

besw.  Klarinaehunp;  eine»  Vorstcllongsinhalts  durch  aufmerksames  Erleben  dett« 
selWn.  I)i<'  Wirkung  des  Ap|)oreipierenß  besteht  in  der  größeren  IVstimnitheit, 
Bewußtheit  de»  Vorxtellnngsinhaltx  und  in  der  Einreibung  der^selben  in  den 
Zusammenhang  des  Ichbewuf^tseins.  Die  passiv«-  Ap|MTeeprion  ist  «>ine  Tri»'b- 
handlnng,  geht  von  einer  gi  fidilslM-tonten  Vorstelhuig  als  Motiv  der  Aufnierk- 
*<an)krits<'instrllung  ans;  dl«»  aetive  ApiKTcrption  ist  »'ine  Willkür-  (xler  eine 
WidilhatidlunL'^,  in  ihr  iM  kiindel  si<'h  die  Kinheil.  Toiulität  und  Aetivitat  def» 
Ich.  Die  artivc  Appercfprion  Hcirt  all«'rn  iJciikcti,  alli  r  pnuhii  tiven  PhantiLsie- 
tatij:ktif  und  allen  äufiertMi  Wilh-iishaMdhiiigfii  ziigniiidf;  sie  si-lhst  ist  sehon 
t  iiir  (inntiej  \V  illen«haiidlung,  die  den  Verlauf  der  Vorbteliuug  hemmt,  dirigiert, 
ordnet. 

pM-vor  nocli  (Irr  Br::riff  d<r  Appi-rceptioti  gebildet  ist.  betont  man  ver- 
s»hi<'d»'ii«'rseits  dir  Fuiiction  drr  AutnM  rk>aink«  ii  (s,  d.i  fiu  this  Ik-nierken,  l>e- 
wußlr  Hrfassrii,  Bevor/.ngiMi  rinen  Inhalirs.  Si  sehon  AtCiUHTlNrs  (De  trin. 
XI,  II),  De  mus.  VI,  8,  21),  Dcxs  Scotus  (Op.  Ox.  II,  25,  22,  24  f.  Opp.  XI, 
13,  16,  412  f.).  Debcarteb  spricht  direct  von  dem  Vermögen  der  Seele, 
,4*appereep(Hr  rr  qu'eUe  veiif^  (Pass.  de  Pftme  I,  10). 

Begründet  wird  die  Lehre  von  der  A})pereeption  von  LsiBNiz.  ITnter 
Apperception  versteht  er  zimächst  die  bewußte  im  Unterschied  von  der  unbe- 
wußten (unterbewußten)  Vorstellung  (der  ,j^eiÜ6  perftpHon^)^  die  dun*h  Zuwachs 
oder  Addition  zu  emer  bewußten  werden  kann:  „/^  pereeption  dement  apper^ 
reptibte  par  une  peh'te  addUum  au  ttuffmentaHan*^  (Nouv.  Ess.  II,  ch.  9,  §  4). 
Die  Apperception  ist  eine  ^jpereepHo  melior,  cum  oHenUone  ei  memoria  coniunHa^'-. 
Appereeptionen  haben  nur  die  höheren,  geistigen  Monaden  (s.  d.i.  Zugleich  ist 
die  Apperception  Erfossung  des  inneren ,  neelischen  ZuBtandes  im  Snbj(x>te 
<./rt  rnHsvirwf  oii  hl  munafuMttCf  n  fb'jrtpe  df  ret  etat  iutrrivur,  laquelle  n'eMt 
p"fnf  (hnttc  ä  foKteit  U«  u*nrs  ni  tniijours  ä  la  nu'tnr  dnif*',  (Jerh.  VI,  Ol»). 
Da  aber  die  Reflexion  auf  da«  IchbewnlUsein  zurückführt  {,M\s  arfrit  n'flexif< 
nifn.^  fnn!  prnser  ä  er  qtU  s'apprite  moi,''  Monad.  'M)),  so  bedeutet  Appen-eption 
die  Krhrbung  einer  Vorsfelinng  ins  Srlbstbrwulitscin.  ist  sir  das  Bewußtsein 
<  in<'s  Irihaltcs  zugleich  mit  dem  BrwußlM'in.  dal{  ditscr  Iidialt  in  meinem  B«'- 
wnliiM  iü  In!.  Die  Ap})eree])tion  unterscheid«'!  sich  von  der  „vrrworrene}»"  Vor- 
>telluiig  durch  ihre  Klarheit,  S>feni  wir  apjM  rcipieren,  sind  wir  aetiv  i>.  d.t. 
< 'UK.  Wolf  bringt  gleichtalls  die  ApjH  n  eption  zum  Selbstbew ulksein  in  Be- 
ziehung. „Dum  .  .  .  attrntlomiH  nostrnni  in  hör  roKvn/ iiituj<,  qmxl  nruni  ptT- 
teptaniHi  nobis  cututcii  sunm-Hf  nosfri  enitn  cotmcu  «uuiua,    .Se<^  tut/t  apper- 
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i-^ffniH'nt.  'if  fiontiu  quandavi  nniuian,  prrripinnis  et  iios  per  en}n  tanquam 
'oj.ifcittui  I '  ipirna  ah  obifciüi,  qua*'  percipiiintnr,  (/i.sfinf/uii/tus  fujnost  mfi's 
uitffut  / '  ipif  US  üuborftim  esse  quid  dirersuni  n  rr  pereepta^'  (P.sych.  rat.  >j  Irl: 
IWh.  t  uip.  ^  2')».  Tktens  stellt  das  Ai)}M'n  ii)ieren  als  active  I?rwußtÄeiii>- 
titiL'^kfit  ab  „ni^ue  hinxukotnuteiuie  Action  der  iSeeh'^  der  Ferceplion  gegenüber 
d'hd.  Vt-n*.  I,  29<M. 

Kant  jrebraucht  den  Ausdruck  „n/tpiriscJir  Appt  rrrption"  j^leichlxiieuteud 
mit  dem  de*  ,,inntren  iHnne^'^  (s.  d.).  Sie  ist  „das  Beicußtsrin  seiner  selbst, 
wk  den  BesUmmtmgen  wuerea  ZuHmdm  hei  der  mnerm  fVakmehmun^'.  Von 
diePHD  „ßranddbamn^  IcfabewuAtsem  (Kr.  cL  r.  V.  S.  121)  untenchieidet  er  die 
Jraim«nä€niale  Appereeptum**  (s.  d.)  ah  reine,  oonstante,  synthetifche,  active 
Ichheit.  Jaodb  venteht  unter  Apperception  die  Auftenng  imd  Zusammen- 
fttsmig  von  VofBteUimgpinlialten  ni  einem  Gkuuten  (Gr.  d.  Er&hr.*  S.  201  ff.). 
M.  j>s  BntAH  versteht  ebenfidk  unter  tr^ppereqifUon  tnieme  immSdiaief*  das  Be- 
«nfttsein  dea  leha  von  sich  selber  (Oeovr.  III,  5).  f^appeUerai  apperupUon 
foi$te  impmtian  ok  ie  mo4  peui  se  reeomudire  eomme  mum  produetriee  en 
"  <f>dinff%umt  de  Vt^  sennbte  que  aon  aeüan  dUermwu^*  (Oeuvr.  in^  I,  9, 
III,  S46). 

Einen  neuen  B«'^rift  der  Aj^rception  führt  Hebbart  ein.  Apperception 
Ht  !ia«  h  ihm  die  Aufnahrae  und  Bearbeitung  von  Vorstellungen  durch  eine 
R^ihe  anderer,  neuer  durch  alte,  manchmal  auch  alter  durch  neue  N'orstellunpen. 
l>ie  ■itärkeren  Vorstelluntreu  sind  die  appercipierenden,  die  schwächeren  die 
aup«'rripierti*n ;  diese  v«'rs«linu'lzeii  mit  jenen.  Nene  Vorstelhmgen  werden 
spfR-rcipitTt ,  an-  (mIpi-  zimfeiunrt .  indein  ,ßlferr  t/lrich/nii;//  ]''irsf//////N/ru  rr- 
trofffTK.  utit  jrnru  rvrscliaa'l'^eii.  und  sie  in  ihre  Verhimlunifrn  rta führen"  (Psych, 
a.  Wis>«.  II,  if  Vi')).  ,,Ausfaff  daß  dir  apperripierfen  ]'orsfrl/anf/eu  sich  naeh 
^hr^n  *ffjf  tfrn  (It-sftxru  xu  heh  a  und  xu.  senken  im  Ergriff  sind,  aerden  sie  ut 
i'nrfti  Betreff Hiiffrit  ilnich  die  inneldnjeren  Massen  unterbroelien,  /reiche  das  ihne/t 
FjU'jfyfnqenftkie  •,urüel:treiUn ,  obsehon  es  steigen  mochte,  und  dos  ihnen 
Oleiehartige,  trenngleieh  es  sitdcen  soltte,  anhalten  und  mit  sieh  rcrsehmel^en*^ 
(Ldu'b.  z.  Psych.  S.  32  f.).  Durch  die  Aufnahme  neuer  Vorstellungen  seitens 
m»  geüeatigten  Bestandes  alter  Vorstellungen,  sog.  „  VonteUungemaseen*^,  ge* 
•dueht  die  Bereichening  unseres  Seelenlebens,  die  Deutung  und  Erkennung 
dis  Unbdannten.  VouacAirK  definiert  eben&lls  die  Apperception  als  „IV- 
ftkmeittmg  einer  neuen  iaotierten  VortkUungamasse  mii  einer  älterenj  ihr  an 
Vmfang  und  innerer  AiuagegliekenheU  überlegenenf*  (Lelirb.  d.  Bsych.  ll\  190). 
HiiEUETiLAXi  nomt  die  appercipierenden  Vorstellungen  apriorische,  die  apper- 
«pierten  aposteriorische;  er  unterscheidet  eine  identifiderende,  subsumierende, 
lisrmanisicfrende,  disharmoniBierside  Apperception.  (EinL  in  d.  Psych.)  Nach 
Lazarus  wt  die  Apperception  die  Beaction  der  „www  hdmlt  bereits  erfüllten, 
'harh  Hie  frühem}  Proeesse  .seiner  F.r\rngung  ausgebildeten  Seele^^  (L*'b.  d. 
Seele  II*,  42).  Je<ie  wirkliche  Pero^tion  ist  schon  Apjwrception  (ib.).  Nach 
Lipps  wird  ein  Inhalt  appercipiert,  ^^Nfenn  er  aolehe  in  der  Seele  mrlmmienen 
.{MM^iationen  ttaehruftf  die  ihn  mit  rinrm  vorher  rorhftndenen  hdialte  in  gpsef\- 
luißifje  Bexiehung  ftefxen'*^  (Gr.  d.  Sed.  S.  1<)7).  Wir  ap]HM('i])ieren,  indein  wir 
.Jnh(die  uns  aneignen,  d.  h.  sie  \tt  /nisfrem  Selbstgefühl  in  liexieluinrj  hr tagen 
<jfhr  1,1  ihiM  Systetn  unseres  SelltstUtrußtseins  einordnen"'  (1.  c.  S.  4<<)).  l^s  ^ibt 
*  iD«  lv«;;i>4  h»'.  ästhetische,  praktische  Ap|)ercepti<»ii  is,  d.).  Srorx  definiert  die 
Apperception  als  den  Procdi,  vermittelst  dessen  ein  vorhaiideuer  geistiger  X'orrat 
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um  ein  iieiicH  Element  vermehrt  wird  (Anal.  PBvch.  II).  Ahnlich  Jodl  tLehrl». 
d.  Pnych.  t^.  443).  W.  jEitrsAiJ-31  versteht  unter  Appereeption  „tiif  Forwumj 
und  Atmynutiy  rincr  YorstrHumj  injolq»'  r/rr  iltirch  die  Anfnt4rLs<nnkeit  ortiirl! 
f/fuordf  um  Varsft  Ihnujsd ispufiit iomn"  (Lehrb.  d.  Psych.*,  J^.  vS7).  Die  Api><^r- 
ception  «ribt  dem  X'orslellungsverlauf  „die  Rirhfum/  und  eivcn  (jeirinsm  Ab^rhluß  ' 
(ib.).  Die  am  leichtesten  em'fxbarcii  n]>p«T<  ipit'rcndf'n  Vor8tellungsprnip|x*n  t^in»] 
die  ,Jirrrsvh('itdr  Appfiteptiouf^nKi.sx  -  lili.i.  ..Fundamt ntale^"  Appen^t»ptioii  l<! 
dir  ^^Apptrrrpfion.sirnse  ,  .  .  ,  durch  mir  In  ullfi  Vorf/dtiifc  der  Lnuj»  litnnj  nl.< 
W  i  I  /  r  n  sd  u  ß  c  rn  n  (fr  ri  srlh.stü  nd  iycr  Objecti  yeditdtt  trerden"  (1.  e.  S.  l!*'. 
Sie  liegt  der  Urtrilstuiiciion  (s.  d.)  und  den  Kategorien  (s.  d.)  zugrundt. 
MÜNöTERBEBü:  ,,\Vir  fasseft  ein  01(^1  auf ^  heißt,  daß  trir  xu  einem  hejtfintnUfn 
Hmtdhmgäypus  übergehen,''  In  den  motoruchen  Centren  bestehen  molecnlin' 
Di»^{)osiftioiieD,  vermöge  deren  der  Beb  eine  eomplezere  Wii^img  auslfieen  kann. 
«Js  »einer  isolierten  Eiffwirkang  entiprechen  w&Kle  (PHnc.  d.  Ftoych.  S.  551  u 
Nach  HUSSBRL  ist  Apperception  Übersehußy  der  im  EHebmt  setM,  •» 
äewriptiven  Muät  gegenüber  dem  rohen  Dasein  der  Empfindung  besteht' 
(Log.  Unt  II,  363). 

Als  WUlensTorgang  wird  die  Apperception  von  Wukdt  bestimmt,  zugleich 
als  bewnAtseinBsteigeiiider,  hemmender,  ordnender  Act  Apperceptioii  nennt 
Wnndt  f/len  einxelnen  Vorgang^  äurek  den  irgend  ein  pegekieeker  Inkalt  xu 
.  klarer  Äuffaeeung  gebracht  tcint%  im  Unterschiede  von  der  Uoflen  PereeptioD 
(Gr.  d.  Fkych.^  S.  249).  ,yDie  Inkalte,  denen  die  Aufmerksamkeit  xngetcandi  ist, 
bexeirhnm  trir,  nach  AnnltHfie  des  äußeren  opÜsehen  Blickpunkirs,  als  dett  BUek' 
punkt  des  Beteußtsrins  mler  den  inneren  Bliekpunhf .  dir  Grsamthn' 
der  in  einem  (jegebenen  M<mient  corhand'  nrn  Ifümiie  dnifrtim  als  das  Bl  ich  ff  Iii 
des  Bevußise ins  fjder  das  innerr  Bi ickfeld*'  (ib.j.  Nur  ein  sehr  kleiner 
Teil  unserer  \'orBteUungen  wird  jederzeit,  mit  vemchiedener  Klarheit,  ^iper* 
eipiert.  In  zwei  Formen  tritt  di«*  Apperception  auf.  „Erstens:  Ihr  neue  Inhal' 
dräuf/f  .o/W/  plötxlirh  und  ohne  rorhprrifrnde  (hfühlswirkumj  der  Auffuerksaudei' 
auf:  u  ir  Ittxeirhnrn  dirsni  Verlaufstypus  als  den  drr  u  u  rorherr  i trten  tuler  dt^r 
passiven  A  pprrvrpt  ion:'  Sie  ist  diireh  ein  (Jefühl  dej>  Erleiden^  charakif- 
ri^itTt.  daifH  aber  rasch  in  ein  'I  ati«rkeits;:t'tiilil  übergeht  (1.  c.  S.  2.')9K  ..Xtrri*e>n,* : 
Ihr  iiritr  Inhalt  irirti  dnrrh  ( irfti/dstrtrkuut/fn  .  .  ,  mrltr^rritrf,  und  t s  ist  if/,'«jl'ff'- 
drssi  II  si  lnni  rar  si  turm  Kinfn/f  du  Auf  uirrksdtnkrit  auf  ihn  yrspanuf:  /rtr 
Im  .r lehnen  dtrsrn  Verlauf sft/pus  (ds  den  drr  rurhere  i  frte  tt  ihh  r  der  arfirrH 
Ajtpr rerpt i n n'' .  Ein  (ietidil  der  Erwartung  geht  hier,  verbunden  mit  S|»;uiiiii ii^^- 
ejn[itin»inng«'n.  der  Auffitsr^ung  des  Inhalt«  voran,  <las  durch  ein  (ietidil  (1»t  Kr 
füilujig  un»l  thmn  durch  ein  TätigkeitHgefühl  abgelöfit  wiRl  (1.  c,  S.  2ViO\.  AU» 
Apperception  ist  ein  Willensvorgang ,  bei  dem  ,,nichf  der  Gegenstand  selbst, 
sondern  seine  Wahrnehmung  gewollt  mrd'*  (VölkerpBych.  I  2,  244).  Die  passive 
Apperception  ist,  Hubjectiv,  eine  THebhandlung,  denn  hier  ist  ,/ler  tmoorbertitrt 
sieh  mtßrängende  psgchisrhe  Inkalt  offenbar  das  allein  vorhemdene  Motir  der 
Appereeplion'*.  Die  active  Apperception  ist  eine  Willkörhandlnng,  die  aus  eiwr 
Mehrheit  von  Motiven,  oft  nach  einem  ^Kampp*  derselben,  hcrvoigeht  (L  r. 
H.  261).  Die  Ausdrficke  ,^ffV*  imd  ^j^assi^*  beziehen  sich  ,^tdU  unmittelbar 
auf  den  Vorgang  der  Appereeption  selbe!,  der  im  wesenllieken  überall  der  nämlirhe 
ist,  sondern  auf  den  gesamten  Bettufttseinsxustandf  (1.  c.  S.  201).  Apperception 
und  Aufmerksamkeit  (s.  d.)  sind  die  objecdve  und  die  subjective  Seite  eine« 
Vorgangs.  Die  Apperception  ist  schon  eine  Bedingung  der  Association  (s.  d.);  die 
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«•Tivf^  A]>i>'  r(  t'ption  lif'gt  aller  ^oisti^en  Tätigkeit  zxifminde.  Die  Funotionen  der 
Apj«  r*  »  ptiou  sind  das  H«'ziohon  —  Wr^^loichen,  Analyse  —  Synthese  (1.  c.  S.  'MXi  ff., 
V'.r!.-.  \  S.  2^7,  2ü:J,  274;  Grdz.  d.  ph.  Psych.  II*,  2m  ff.,  278  f.,  137;  Phil.  8tud. 
II.  t..  X,  Syst.  d.  Phil«,  8.  576  f.;  Ess.  6,  a  174;  Log.  I «,  ItO,  TT«.  2(1')  f.i. 
r>ie  Apporception  ist  keine  Tätigkeit,  die  außer  dem  Zusammenhange  von  Ge- 
rühJen  und  Empfindungen  Inn  der  Auffassung  eine«  Inhalt»  existiert,  kein 
J^ieHrermögm''.  Physiologisch  ist  sie  ein  Hemmungsproccß,  durch  den  das  Klar- 
werden anderer  EUndrficke  als  der  apperoqpierten  ▼erhindert  wird;  nach  WmrDT 
jEil»t  ea  ein  (TieUdcht  im  Stimhim  locailsiertes)  Apperceptionscentrum, 
von  dem  scrao' motorische  Wirkunisen  ausgehen.  Aber  ,jnur  imtnceU  jeder 
ApferrepUomwr^mg  mit  Veränd^nmgen  am  WmpftndunggmkaUe  tertnmden  m/, 
fi$$d  für  ihn  pkffeiotogisehe  PmraUelwfrffänjfe  anxunekmetif*  (Grds.  d.  ph.  F^ch. 
U\  274,  270,  283  t  PhiL  Stnd.  II,  33  f.,  X,  95).  A^ieroeption  und  Auodation 
I«.  d.1  sind  njcht  voneinander  unabhängige  Voigange  oder  gar  ÄuAerungen  von 
>..S«f/ip#trfnw'>//r//'',  sondern  ,^usamniengehörige  Faetoren  des  pe^ehieehen  Oe- 
t^kfheftf^*  (Völkerpsych.  I  2,  575).  Unter  Einheit  der  Appercej)tiori  ver- 
steht WUNDT  „^/fV  Tatsache,  daß  jrder  in  einem  gr(/rf>r)ten  Aiffjniblirk  apper- 
fipirrfe  Itikail  des  Bemtfiteeins  ein  einheit lieher  Ist,  so  daß  er  a/.v  eine  rinxiffr 
tH^hr  tider  minder  xnsannneiufrxetxte  Vorstellung  mtfyi' faßt  irird"'  (I.e.  1,2,  4(30). 
Anhinger  «ler  WuNDTsehen  oder  doch  einer  ähnlichen  Apf>erreption8lehre 
-ind  ().  Kf  LPK  i(ir.  d.  Psych.  S.  141).  E.  ^Mkumaxx,  Hüffding,  James, 
Villa,  Kakl  Lange,  (Üb.  Apperception  IS!«)),  TTf.llpach  (Grenzwiss.  d. 
P'-yeh.  S.  ♦))  II.  n.  Eine  physiologische  Deutung  des  ApixTceptionsvorgjinges 
<  »PPEXHELMKR  ( Phvsiol.  d.  ( Jef.  S.  U).')  ff.,  11.')  f.),  auch  Kroell,  der  aW 
(C^-ine  ."^jKmtaneität  des  BewuÜLseins  anerkennt,  sondern  eine  „/i'r///./7///Yj//>"  auf- 
-it-llt  (Die  mensi.'hJiche  ^eele  S.  öS  ff.i,  ferner  Os'iWALr»  (Vöries,  üb.  Natnr- 
phiW.*).  (iegner  sind  Volkma.nn  (L,ehrb.  d.  i'syeh.  II*,  193  ff.),  Jodl 
L.hrb.  d.  Psych.  S.  443),  ZIEHEN  (Leitf.  d.  i)h.  Psych.«,  S.  148)  und  die 
Aä^uciationspsychologen  überhaupt.  Sie  führen,  wofern  sie  die  Vcräude- 
nmg  des  VoiatellungBverlattfB  durch  die  Aufinerksamkeit  berfiefcaichtigen,  diese 
auf  Association  zurück,  wie  s.  R  Jodl  Zweckvorstellungen  als  ^yAseoeiaHona' 
cm*nim''  die  Beproduction  leiten  läßt  (Lehrb.  d.  Fftych.  S.  402,  499,  505,  508, 
.*>!]  Li.  Ziehen  erkUrt  die  Erscheinungen,  die  man  sonst  der  Apperception 
zuschreibt,  durch  die  Deutlichkdt,  den  Gefühlston,  die  E2nergie  der  Association, 
die  CoDsteUation  der  VorBtellungen  (Leitf.  d.  ph.  Psych.  S.  174  ff.,  198,  200  f.). 
~  ZoOLSR  nimmt  an,  das  Gefühl  (Interesse)  sei  das  Agens  der  Apperception, 
dine  sei  keine  Willenstati^eit  (D.  Gef.*,  S.  47  ff.,  307).  E.  von  Hastmanit 
faestinunt  die  Apperception  als  aWIut  unlx'wußte  psychische  Function  ohne 
^teri«41e  Gnmdlage  (Mod.  PSych.  S.  140).  Vgl  ApperceptionBpsychok)gie, 
Animerksamkeit. 

Apperception,  empirische  s.  Apperception. 

JhV^erceptioWk^  fundamentale  s.  Api>erception. 

.4ppereeptioii«  personi  fiel  er  ende,  nennt  Wundt  die  dem  naiven 
Bewußtsein  überall  zukommende  Art  der  Apperception,  die  darin  besteht,  „daß 
dff  apperripiertt  /(  Objeete  ga fix  und  gar  (htrch  die  eigene  Xatur  des  irahrnehmen^ 

'Uv  Suhfertes  Itestimmt  irerden,  so  daß  dieses  nicht  bloß  se^ine  Empfindungen, 
Aff'^cif  uml  trillkürliehen  Bewegungen  in  den  Otnjrrtnt  trif  f  Irr  findet ,  sondern  floß 
**  tH»6e$ondere  ctuch  durch  seinen  augenblicklichen  GemiUsrnstand  jeweiU  in  der 
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Auf/ttssnn(f  fier  truhnii  notn nieurti  Ki'itcheimnigen  bestimmt  timl  \if  Voi-atrlhnnjen 
über  die  lie\itltun(jcn  iler.sdlMn  %u  dem  eigcfien  Daaein  rtranitißt  nird.  Infnhir 
diesier  Auffasunntj  trerden  dann  dem  (Seyetwtand  die  per.siinlicßwn  KujenM-haften, 
die  das  Subjekt  an  sieh  selbst  vorfmdet^  zugeschrieben"  (Gr.  d.  Psych.*,  J?.  367  1). 
Diese  Apperception  liegt  «Ilem  Mythus  Endrunde. 

Apperception^  trunscciidfntalc  (hI(T  leiiH-,  ist  ein  durvh  Kant 
p'prä^tfT  TfrniimiH.  Die  •'inpirischc  A]t)HT('<'])ti(>ii  (s.  d.)  ist  das  in  jodoin  Auj:«*n- 
blick  iin)difi<  i('rt<-,  di«'  iranscriidciitnl«'  Ap}K'rcrj»ti()n  nbrr  das  rciiio.  «onstant«-, 
idi'iitiwhe  Si'IbstlH'WußtHoin,  dir  Ichhoit,  dio  in  allen  irki  iinendt  n  Subjccli-n  dif 
gleiche  ist.  Diese  transceiidenlale  Apjx'rcc  ption  ist  die  ureprüngliche,  einheit- 
setzende,  synthetische  Function  des  Bei^iißtseins,  die  formale  Quelle  alle» 
ApriorischeEi  in  der  JOrkenntnis,  die  Bedingung  derselben.  Ohne  die  Constanz 
des  reinen  Ich  gSbe  es  keine  Einheit,  keinen  Zusammenhang  in  unseren  Vor- 
stellnngen.  ,fJfn»  kikmen  keine  JE^kemUnieBf.  in  une  skuUfmdm^  keim  Ver- 
knüpfung und  Einheit  dersetben  untereinander,  ohne  di^fenige  Einheit  des  Bf- 
wufiteeine,  welche  vor  allen  Datie  der  Aneehauungen  rorhergeM,  und  vorauf  in 
Beziehung  alle  Vorstellung  oon  Oegenetänden  mSglieh  ist.  Dieses  reine,  urspräng' 
lieM,  unwandelbare  Bewußtsein  will  ieh  nun  die  transeendentale  Äpper» 
reption  nennen"  (Kr.  d.  r.  V.  S.  121).  Die  „Einheit  der  Appereeptimi^,  die 
eine  B+dinpuii^  des  Zusanimenhnnjrs  unserer  Vorstellungen,  ihrer  Aufbewahning, 
ihrer  Wiedererkennung  ist,  besteht  in  der  (rein  formalen,  nicht  substantidüen) 
Identität  des  Ich.  „iriV  .s/w//  uns  a  priori  der  durehgängiifni  Identitd/t  unser 
seihst  in  Auseimng  aller  Vorstellungen,  die  unserer  Erkenntnis  jemals 
gehören  können,  heinißt  als  einer  notirendigen  Bedingung  der  Möglieltkrif  all^r 

Vorstrilungen'*  (1.  e.  S.  172).  Der  Ausdruck  der  Einheit  <ler  Apperception 
ist  das  Bewußtsein  des  ,Jrh  drnkr'\  das  alle  meine  Vorstellungen  muß  Vw- 
gleiteu  können.  „Also  hat  nlhs  Mannigfaltigr  drr  .\ns(hannfni  firte  nnttrenditf 
B*  \lrhn)ni  (Ulf  das  , Ich  denke'  in  dentftflhen  Sulfjnt,  durin  dusn*  Ma}in ifjfnlflq' 
u/tgftro//rff  irird"  (1.  c.  S.  05!)).  Diese  Apj)ercepti(»ii  heißt  aueli  ..nr.<pnfn<j- 
lifhf"^  Apperception,  „weil  sie  dasjrniyr  ScIhstlH'trnßtsi  ni  ist.  uns,  indt m  t>  'in 

Vorstt  linng  Jeh  denke'  herrorhringf,  die  olle  nudern  muß  hrgh  itni  kiiUh»  n  und 
in  allen»  Beuußtsein  ein  und  dasselbe  ist,  rou  keiner  ireiter  Itegleitet  trerden 
kann"  (ib.).  Da»  ^^tehemle  ufid  bhiltende  Ich"  <ler  „reinen*'  ApjxTCeptioii  „rnneki 
das  Correlaium  aller  unserer  Vorstellungen  au.>,  sofern  es  bloß  möglich  ist,  sieh 
ihrer  bewußt  xu  werden,  und  alles  Bewußtsein  gehört  ebeneouohl  zu  einer  all' 
befassenden  reinen  Apperception,  wie  alle  sinnliehe  Anschauung  als  Vorstellung 
XU  einer  reinen  inneren  Anschauung,  nämlich  der  Zeit*  (1.  c.  B.  133).  Die 
Einheit  der  Appercq>tion  bezieht  sich  auf  die  ,jreine  i^theaie"  (s.  d.)  der 
,^produeti9en  Einbildungskrafi^*  (s.  d.)  und  ist  insofern  die  allgemeinste  Verstandes- 
function  (1.  c.  S.  129).  Sie  ist  zu^eich  die  Qudle  der  Kategorien  (s.  d.)  und 
der  Obgectivitat  der  Erscheinungen.  „Men  diese  transeendentale  £mheit  der 
Apperception  madä  aber  ans  allen  möglichen  Erscheinungen,  die  immer  in  einer 
Erfahrung  fteisammen  sein  können,  einen  Zusammenhang  aller  dieser  Vorsfelhmgen 
nach  ({>>sef%en''  (1.  c.  S,  121).  Die  reine  Apperception  gibt  „m*  f^rineipium  der 
sgnthetischen  Einheit  des  MannigfaUigen  in  aller  mögliehen  Anschauung  an  die 
Hand''  (1.  c.  S.  128). 

Fries  versteht  unter  „reiner'^  Apperception  die  „eigene  Spontaneität  (Selbsi- 
tätigkeit)  d,s  Hrintes",  das  „reine  Selbsibenußtseirr'  (Neue  Krit.  I,  121),  IT.  (iö: 
8y8t.  d.  Log.  Ö.  50),  unter  „tramcendenialet'  Apperception  das  „unMiitelbare 
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Oanxf  der  Erletmtnis"  (Neue  Kr.  II,  05).  J.  (J.  Fichte  prägt  den  Begriff  der 
rTHn<i< en*l«  titalf-n  ApfMTrcpfion  zu  dmi  des  absoluten  Ich  (s,  d.i  um.  Nach 
^-HOPENHAUKK  ist  die  Kiiiheit  der  Ap}XTception  da*;  „Stthjert  (hs  Krkntnrths,  rf<7,s 
(■.rr'Ini  alltr  VorntrUunijnr'  (W.  a.  W.  und  V.  Bd.  I).  RjEHL  8<'izT  dif  tnin- 
Kt-jit]eiiTa!e  ApjM'n'ejitioii  «Irr  „aynthetinrhen  Identität''  (8.  d.)  glt'ifh,  dir  Kiidieit- 
Eimrleibi'it  des  BewulitseinH,  üi  welche  alles  sich  eiiiordiun  imili.  um  Er- 
faüiiung  zu  werden  (Phil.  Krit.  I,  2.  8.  78;  I,  1,  8.  (»8).  Wuxirr  vei-Htt  bt  unter 
rfiner  Apperception  (reinem  Willen)  eine  wollende  Tätigkeit,  welche,  ,,nlh'  unserp 
mHcrrn  WahrHthm ungen  xur  Einheit  verhindend,  niemals  ijetrnint  con  demieiljen 
»md  aUo  nietfiais  ohne  einen  VoreteUimgsinhalt  wrkomumi  kann^  gleichwohl  aber 
aU  die  letsle  Bedingung  aUer  etmehim  Wahmdunmigen  9ormu*Mueixen  ist\ 
Die  teine  Apperoeptkm  eingibt  sich  ent  in  der  Metaphysik  «Is  Endpunkt  des 
iiidindiieU-pi«ychologiflchai  Regresses,  empirisch  ist  sie  nirgends  antreffbar;  in  der 
piyefaologie  imd  Logik  kann  nur  eine  empirische  Apperception  (s.  d.)  in  Frage 
konmen  <8|y«t.  d.  fhiL',  8.  278  iL).  Diese  hat  die  Bedeutung  einer  Einheits- 
fsaetioa  (Grds.  d.  ph.  PiychoL  VL\  499;  FhiL  Stud.  X,  119).   Vgl.  IdentitSt, 

Apperceptloniamna  s.  Ap{>erceptionspsychologie. 
AppercepÜoMmMseB  s.  Appercq»tion. 

ipparraptfaWiaisyilOhlgie  ist  jene  von  Wukdt  begründete  psycho- 
logitefae  Richtung,  welche,  im  Gegensätze  zur  reinen  AssociatioDspsychologie 
:t.  d.)  eine  den  Vorstelhuigsverlauf  hemmende,  dirigierende,  ordnende,  gUedemde, 
r*:teinheitlichende  Tätigkeit  der  Apperception  (s.  d.)  in  umfassender  Weise  be- 
räcknehtigt.  Die  Association  allein  kami  das  Auftreten  herrschender  Ele- 
aunte  in  den  Vorstellungsverbindungen  nicht  erklären.  Die  eigentüiuliche 
Form  der  associativen  Verbindung  selbst  ist  schon  durch  eine  Tätigkeit  bestimmt. 
di<»  gewisse  VorBtellimgen  vor  anderen  bevorzugt.  I)ie»<c  innere  Willenshand- 
i'ing  Ist  eben  die  mit  der  Aufnierksamkeir  (s.  d.i  inin'«:  verknüpfte  Ap|M*reeption. 

uuH  die  höheren  geiHligen  l^ocesse  d  rteilen  u.  s.  w.)  begreiflich  macht 
Log.  I«.  S.  31»  f.:  (ink.  d.  ph.  Psych.  U*,  454;  Vöries.«,  Ö.  319;  Thü.  fcftud. 
VII.  .i29  ff.,  87  f.). 

(if'gn«'r  der  Apperceptionspychologie  sind  vor  allt  in  di»-  AsstM  iutionspsv ch»)- 
Ic^eri  iZii;uKN  u.  a.i.  E.  von  Haktmaxn  erklärt:  ,,lJu  jUiii}ri(itt<>n.-sp>;/ch"l>niit 
etut  di*'  App'fttjjfuniftpgycholügie  W'nndf.s  und  sriner  Sehlde  mit  litrht  \itriiik: 
Ht  9eJh.*t  ober  rermag  weder  die  Fülle  der  DUxavhen  \u  erk/dn  n,  norh  sieh  des 
BmaiMfleitens  in  Materialiamu»  xu  erirehren"  (Mod.  Psych.  S.  172).  Die  Api^'r- 
«eptiOB  mnfl  in  das  Unbewußte  (s.  d.)  verlegt  werden  (ib.).  ^fleder  Verauehf 
eetmiHtiti  dee  Beuußtuiminhaiia  durek  &rmukebung  heeonderer  herrsehender 
Vwtteiitmgen  oder  VorskUunysgruppen  dU  AuodaHanspsychologie  xur  Apper- 
'^fUonepepehologie  nu  erheben  (WundiJ,  eeheüert  daron^  daß  die  herrsehenden 
y^nMlungen  oder  Vor$leUung^/ruppen  doch  auch  wieder  den  Äaeoeiatümegeeäxen 
mterworfen  wind  und  niehte  weiter  leieten^  wie  jede  VoreteUung,  die  einen  Asso^ 
'Menemtrgang  matötf*  (L  c.  8.  425).  Mükbtbbbebo  versteht  unter  tfÄpper- 
'^icnsiheori^  ,/U^fmige  VorMUmg  vom  Zusammenhange  des  Psyckisehen  und 
Pktffijschen,  meUhe  zwar  emen  durtkgängigen  Poratldiemu»  ßr  die  elemeniaren 
y^Mpfindungeti  kennt,  die  BwerllM^ef»,  die  Entseheidangen,  die  Bexiehungen  und 
^ie  Betrufiteeins formen  dagegen  rein  psyehologi.scJt  ohne  begleitende  physiologiscJte 
y^tegänge  auffaßt"  (Fr.  d.  Psych,  g.  452).  Diese  Theorie  ist  als  .^rbeUshgpothe»^' 
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,^fruek^r**f  bedeutet  aber  ,/ite  ges$mde  eomervaHve  Otgenbntegung  ffegem  die 
oberfiächliehe  Übereehäixumg  der  Auoeiaiionetheori^'  (L  e.  R  455  1).  fküsa 
^^sentorUehen**  TlieorieD  stellt  MOKfiTEBBKRO  seine  ,,Ärtion8tkmri^  entgq^en. 
welche  „foit  der  AMoeiatumgUneorie  die  Otmsequenx  der  psyehophy^isehen  An* 

»ehauHHff  prf>e»  t«oli,  von  der  Appercrptioinftheone  aber  die  Brruekaiehtigwg  'itr 
acticen  ^^ifr  des  geistigen  I^ebeffs,  der  Aufiiierksamkeits-  und  Hemmw^gserschn- 
nungen  herübernimnti"  (1.  c.  8.  527).  Sic  herrachtet  die  ,,BetcegHngsantripbf*\ 
die  jnotorisclien  (Tohirnfunctionon  selb^it  als  Bestandteile  des  psychophyisischen 
Prooess<'s  fl.  c.  8.  528).  Die  Actionstheorie  verlangt,  ,^aß  jeder  Bewußtteim' 
inhalt  Hcifleitersrhrinung  eines  nieht  nur  smsnrisrhen,  sondern  srnsorisrh-fnohri' 
srhrn  Vortfanffs  ist  ihk!  somit  von  den  vorhandenen  fyisposit innen  xur  Handlumj 
chensosrhr  ahhdngt  trie  von  poripherrn  und  associatiren  Zuführungen  -  \\.  <. 
S.  540).  Sic  Ix'sap^t  allperaoiii,  ,,daß  j*'di  F.mpfindnng  und  stintif  jf  dej<  Eif-m'  n' 
dis  Beim ßtsii nsi)ihaltes  dem  Ut)ergany  von  Erregung  xu  Entiddun;/  im  f'ind''n- 
gehiet  angeordnet  ist,  und  xicar  derart,  daß  dir  Qualität  der  Einpfindmnj  ton  >u> 
rüundiehen  Lage  der  Erngftngshahn ,  dii  Intensität  der  Empfindung  ron  'in 
Stiirl;r  der  Erregung,  die  Wertnnnnrv  der  Empfindung  ron  der  räundirhrn  Im<J' 
'i>  I  EntUnlungslfahn  und  die^  I^bhaftigkeit  der  Emp/ituiung  von  der  ^Stärke  »ler 
Entfadnnt/  nhhnngf"  (ib.). 

App«rceplloiiS¥erbii&daii|;eii  ^.  A])i)erceptive  Verbiuduiigeu. 
AppeMCpÜT«  Aa«l7»e  s-  Plrnntasie,  Verstand. 
AppeMoptlT«  9yMtli««e  s.  Syndiese. 

ApperceptiTe  Verblndunfj^en  (Ai)jwreeption.svL'rl)iiKiuiijren^  iieiint 
WUXDT  jene  Verbiiidunjjen  von  Vorstellungen,  bei  denen  das  Tütigkeitsgefühi 
den  Verbindungen  schon  vorausgeht,  so  daß  die  letzteren  selbst  „unmittelber 
nie  unier  der  Mitwirkung  der  Aufmerksamkeit  xuetande  kommend 
aufgefaßt  uvrden**  und  ah  ,/ieiive  Erlebnisee^  m  bezeiclinen  sind  (Or.  d.  Bi▼clL^ 
8.  301).  Sie  rohen  auf  den  Associationen,  ^^okne  daß  es  jedoch  m^tieh  wäre, 
ihre  u-eeenttiehm  EigenadutfUn  auf  dieae  XMtrüekxufUhrenf*  (i  c  8.  90^).  Sitf 
«mtstehen  durch  die  Wirkung  der  Apperception  (s.  d.)  ab  einer  den  Assoeiations- 
verlauf  unterbrechenden  und  stellenweise  fixierenden,  cweckvoll  agierenden  Titig> 
keit,  die  vom  Ich  alsTotalkraft  desBewuBtsdns  ausgdit  (Grdz.  d.  ph.  PtTch.  II*, 
279,  284,  479;  Vöries.«,  &  338;  Ess.  10,  a  280;  Log.  I«,  34,  80,  II  2«,  207;  SpiL 
d.  PhiL«,  8.  586).  Die  simultanen  Apperoeptionsverbindongen  aerfaUen  in 
Agglutination,  apperoepiive  Synthese,  Begriff  (s.  d.),  die  suecesgiven  in  den 
einfachen  und  zusammengesetzten  Credanken verlauf  {>.  d.)  (Log.  I*,  S.  3.*^  ff 
II.  2*,  2HS  f.:  Vorlee.«,  340 ff.;  Grdz.  d.  ph.  Psych.  II*,  I7(i  ff.;  Syst.  d.  HuL* 
S.  .>s;{  ff.).  In  Apperceptionsverbindun^nni  bestehen  die  inteUectueUeu  Prooeise. 
die  Gedanken  (s.  d.)  und  Phantasiegebiide  (s.  d.). 

Apperdplerems  eme  Vorstellung  aufmerksam  erleben,  sie  zu  einer  im 
Bewufitsem  herrschenden,  klaren  machen.  VgL  Apperception. 

Appetltas:  Streben.  Begehren  (s.  d.). 

ApprehenHlon  tapprehensio» :  Erfjmsunqr.  Auffassunir  eint^  Vorstellungs- 
inhalts,  Erh«'l)ung  desselben    ins   erkennende   BcwuÜt.Hrjn .    liegreifen.  Die 
Scholastiker  sprechen  von  einem  „aefiui  appreheiisirns  -  iPrantl.  ficsch.  r! 
Log.  III,  Die  „simplejr  apprrhensio^'^  ist  stets  wähl",  weil  sie  noch  ktin 

Urteil  enthält  (l.  e.  IV,  15).    „Apprebcnsio  absoluta''  (=  SLiuplcx)  und  ,,appre' 
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hfii.<v,  inqnisttiro'^  tintcTBcheidet  Thomas  (Sum.  th.  I,  II,  30,  3  ad  2).  Süarez 
iintfrscheidet  eine  siimliche  luid  intcllectuelle  „si/nplex  apprehfinstW  (De  an, 
III.  Ol.  Die  Logik  von  Port-Royal  erklart:  y,apprehemi&nem  dwimm  simplicetn 
ffrwM.  quae  mmH  tUkttUur^  eonianplaHmieni'\  (EinL).  Chk.  Wolf  bestimmt 
die  ..apprekemio  »iimpUaf*  ab  „aftenUo  ad  rmn  amsm  9el  iniayinaiioni  praesenfem 
*m  menHi  fuamodoetmque  rqfneietUaiaMif*  (Log.  §  33). 

KA3TT  nennt  Apprehenrion  die  ^jmmüUibar  an  den  Wakmehnmngm  aua- 
feSbU  BoMdhrnft*  der  produetiTen  EmMdiinggkraft  (Kr.  d.  r.  V.  8.  130^  die 
a  priori  ansgeäbt  wird,  indem  sie  die  Banm-  und  ZeitvovBteUung  erst  erseugt 
•L  c.  a  116).  Sie  ist  ako  eine  Bedingnng  aller  Erfahrung  (L  c  &  133).  ,^ede 
Atuiekammp  enthäU  em  JdannigfaÜigeB  in  neh,  welches  doch  nickt  ah  ein  solches 
wnrget4fiH  werden  mhrdej  tretm  das  Oemüt  nicht  die  Zeit  in  der  Folge  der  Ein- 
driifke  aufeinander  unterschiede :  denn  als  in  einein  Awjenhlirk  cnthnUen  kann 
Jede  VorsttUung  niemals  etirns  anderci«  als  absolute  Eittkeit  sein.  Damit  nun 
miß  diexern  Manmgfalttffen  Einheit  der  Anschanung  werde  (n  ie  etwa  in  der  Vor- 
fiHiwtg  drs  liamnes),  so  ist  erstens  das  Durchlaufen  der  Mannig falfigkeit  und 
Hann  die  Zilien mmennehniung  derscl}>en  tiniirendig ,  irr/rhr  Hnndinnrf  ich  dir 
Sifttthesis  drr  Apprrln  iisioit  ncnnr,  weil  sie  gerndrxn  auf  dir  Anachnuting 
H*^irhitf  i-ff,  dir  xtrnr  >  iti  Mannigfnitigrs  darhirtrf,  dieses  aher  ah  rin  so/rhrs, 
ttffd  -./f  fir  i u  »  i in  r  Var Stellung  enthalten^  niemals  ohne  eine  dabei  vorkommende 
>yHihesis  beuuhen  kann*'  (1.  c.  iS.  115)« 

A  priaiclpto  ad  principiatum:  vom  Grunde  zum  Begründeten,  zur 
Folge  =  progrewiv  (s.  d.).  „A  prineipiaio  ad  prindpiunif*  ss  regreaaiv  (s.  d.). 

A  priori  (vom  Früheren):  im  vorhinein,  vor  der  Erfahrung,  unabhängig 
von  der  Er&hrung,  ielbetgewiB,  absolut  denknotwendig  und  allgemeingültig, 
oidit  ent  durch  Erfttomgen,  durch  Inductionen  aus  dieser  bedingt,  sondern 
in  Gegenteil  die  mSglichen  ErfiJimngen  schon  fbnnal  im  vodiinein,  liir  alle 
FiUe  bedingend,  bestimmend,  oonstituierend.  Das  a  priori  der  £2rkeDntnts  ist 
ia  der  allgemeinen  synthetischen  Natur  des  Bewußtseins,  der  Ichheit  begr&ndet, 
es  entsteht  ent  in  und  mit  der  Erfahrung,  stammt  aber  nicht  aus  dem  Er- 
fdmmgastofiie,  sondern  kommt  su  diesem  als  dessen  allgemeine,  notwendige  Fonn 
«nt  hinan,  nicht  ohne  durch  die  Er£dimngsinhalte  selbst  specificiert  und  moti- 
nert  in  der  Anwendung:  zu  sein.  Das  a  priori  der  Erkenntnis  ist  als  soikhes 
eubi^'otiv,  setzt  aberObjectivität  der  Bewußtseinsinhalte.  Es  ist  nicht  „angehören*^ 
beruht  aber  |)sychophv?4iseh  auf  ursprünglichen  Dispositionen  (s.  d.).  Apriorisch 
sad  n'h  hi  B« griffe  als  solche,  sondern  synthetische  Functionen  und  Functions- 
noTwendigkeiten.    Logisch  apriorisch  sind  die  Anschauungsformen  (s.  d.),  die 

Kateyrorien  (s.  d.)  und  die  unmittelbar  auf  diese  sich  stützenden  Grundsätze 

i Axiome,  s.  d.)  ih-<  I^rnkens. 

A  posteriori  ist  das  Gegenteil  <le<  a  priori.    Es  bezeichnet  da«,  was  aus 

HfT  Erfahrung  stammt,  was  durch  di^-se  bedingt  ist.  kurz  allen  Erfahningsinhalt 

izo  rnterschiede  vom  Formalen  (s.  d.)  der  Erkeimtnis  und  der  Erkenntnis- 

objecte.  - 

Di*"  :ilt<'st4!  lk'<leutung  von  a  priori  ist  die  der  Erkenntnis  der  Ding(? 
aus  ihren  I'rsachen  oder  Gründen  im  Unterschiede  von  der  aposte- 
riorischen,  aus  den  Wirkungen,  Folgen   schöpfenden  Erkennt- 
nisart Dies  führt  asnf  Abdtotblbb  zurück.   Kach  ihm  ist  das  Allgemeine 
^)  das  TOD.  Natnr  Frühere  {n^6T£()or  (pvoat,  olaiq^  yvmqtftov  anldr9)t  aber  in 
nOsm^Usek—  WSrtertatli.  I.  Aafl.  5 
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Beziehung  mit  uns  thus  Spättrc  iToÖTfooi  nou*  t^iü,  oder  r]fnr^  Anal.  jM»f.  i  2. 
71  b  li.'i).  Ek  ist  das  Allgniicini',  das  iKgrifflich  Vorangehende,  Primäre  (xara 
fUk'  yn^  TÖv  koyor  xa  xaffökov  .t^otc^),  das  Kinzeüie  aber  in  dar  Wahr- 
nehmung früher  {ttaxa  Si  n^r  atv&iiow  ra  «ct^  irnuvta  (Met.  V  11,  1018  b  32). 
Das  Allgeindne  enthfilt  aber  den  Qnmd  des  EinsebieD,  aiu  dem  dieses  erkanot 
wird.  BOSTHIÜS  bestimmt  (in  seinem  Comment.  tu  Aristoteles):  „fMora  mtiBtn 
et  noUora  äuplieiter  Muni,  tum  enim  idem  ett  natura  priu»  et  ad  no»  prius*\ 
er  gebraucht  die  Ausdrficke  „per  priora,  per  poeteriora"*  Die  arabischen 
PhiknopheD  ALPlRi^Bi  (f^demonttraHo  qma  et  propter  qtiüt*,  Ptantl,  Or.  d.  L. 
II,  317),  AyiCENfl^A  {„poeteriue,  ex  priori*^,  AVBBBOfiB  {yjree  prwre»  in  eMe,  res 
poelerioree  in  esae**,  L  c.  360,  372,  394)  accq»tieren  diese  Begriffsbestimmung. 

Bei  Albkrt  von  Sachsen  findet  sich  wohl  zum  erstemnal  das  a  priori  als 
„Beweie  aw  der  Urmrke**.  ,,Dfntoft«tratio  quaedam  est  pmcfulens  ex  rainfi«  ad 
effeetum  ei  voeahtr  (Imiottstnitin  n  priori  et  demonstratio  propter  gmd  rf  po- 
fieeifna;  .  .  .  nlfa  rst  demonstratio  profcdens  ab  effertibus  ad  causns  f  f  talM 
toeotur  ffnnmisf^afio  n  pnstf^riori  et  ilf)nonstratio  quin  et  demofi»tratii>  non 
potisstivia''  (I.  c  IV,  78).  JoH.  rTERP(tN  bemerkt  (De  ooncept.  ]).  8f)()):  „Con- 
ciplriis  ns  fKituralfs  .  .  potrst  dualius  riis  qitn.si  routrariis  inrrderr  rt  orrlio^ni 
."'■frftf I /<<  i/ii/i  .  ifna  via  r.sf  f.r  parte  rtTuni  ('<Mjuosril>)l nun  a  pr/or»,  nlft-rn  f 
poi  f»  xKiiK»'  >  iitiniH  II  pos/rriorf  (i'RANTL  IV,  14  1).  .loH.  I'ARRKUT  sagt  M^UH«-*-!. 
in  (  iUeg.):  ,..\ofi(ifi  r<s(ntinli.s  rt  (I  priori  c.-tf,  qnn  i  o<piosntitr  tenmuHS  osr  tt, 
pratdirainn/to   ex  sin»    quo    höh   potcitt  e^sr   in  pnirdicamettto  .  .  .  .«<'/ 

HOtitia  arrttii  /itali.s  i  (  (i  pu.sfi  rwn  est,  quo  t-oynosritur  fmniuui^  tKsr  in 
profifirauiefito  ex  ro,  sine  quo  potfst  rsne  lu  pranlicameuto"  {[.  v.  IV,  '24i)i. 
TuoAlAb  lUJterschcidet  „prior  ntynitione''  („quoati  uos"j  und  typrior  in  oruine 
naimw**  (8ura.  th.  I,  11,  2  ad  4,  I,  77,  4e).  „Priora  ei  noOora  »ecundum 
wUwram  —  poeferiora  et  minus  nota  eeeundum  no»/*  nmagis  unirtrmlia 
et  cmnmunia  nmt  priora  in  noeira  intelUrtueUi  et  een&itita  eotfnitione^  (Sam. 
th.  I,  85,  2—3).  SüABBE  stellt  f/i  priori"  =  „lur  eouaia**  imd  po^te- 
riori**  s  „er  effeetihwt**  einander  gegenfiber  (Disp.  met.  XXX,  7,  3).  GoGLBK: 
„/Vfwr  natura  est  universale:  quo  ad  nos  partieularia  sunt  priora**  (Lex.  phil. 
p.  868).  LmHBR  überaetst  a  priori  durch  „ton  9omen  her**,  a  posteriori  durch 
„von  dem,  was  bemarh  folget**  (Tischred.  ed.  Fflmtemann  IV,  389;  EüCKBK, 
Termin.).  Die  scholAstische  Bedeutung  der  Wörter  a  priori  und  a  posteriori 
auch  bei  Spinoza  (Ben.  Cart.  pr.  pHne.  T.  prop.  VI),  GErLiNcx  (Eth.  annot. 
p.  2(18),  Oa  RHEN  DI  (Exerc.  II,  »),  in  der  Logik  von  1*ort-Royal:  y^Soti  en 
promant  lest  effets  par  (es  eauset,  et  pti  s'nppelle  d^montrer  a  priori,  soit  en 
dhuotiiratit  an  eoutrnire  lr,s  eausrs  par  A>  fff'  fs,  rt  qui  s*nppelle  prourer  n 
posteriori '  mi;1.  Euckkn,  Gesch.  d.  Gruudbegr.  8.  98).  Ähnlich  Berkeley 
^Frine.  XXI). 

Da«  a  priori  bezieht  sieh  ferner  auf  <!i«-  begriffliche  im  rnter- 
schiede  von  der  empirischen  Erkenntnis  idcni  a  ]H»«teriori).  So  l>  i 
HobBEH    und    IIi:mk  {„our  reast/uiut/s  a  prton",    Inqu.  1),  besonder-, 

aber  bei  Leibniz  (nelM-n  <ler  scholastischen  Auffa^^sung.  0|)p.  Krdm.  j).  7'J): 
yJViitosophie  rxpiri  mt  ntoh  qui  prof«<lt  <i  posteriori  —  In  purr  ratson  nti  ti  priuri" 
(\.  c.  p.  77S  b).  „Connaifrr  a  priori  —  p<tr  f'rxprrif  na  ''  (Soiw.  Iv^s.  III.  ch. 
3,  §  IT);  Monatl.  7ü:  n  posteriori'*  —  „tire  des  e^rpirienres''}.  Die  Mügiuiikeit 
eines  Dinges  erkennen  wir  a  priori,  „mm  noiiortem  resohimiis  in  stm  requisita, 
seu  in  alias  notumes  eogniiae  possibilitatis,  nihilque  in  Ulis  inrotnpatHnU  esse 
stimus  '  ^Med.  de  cogn.  Erdm.  p.  80  b).  So  auch  Che.  Wolf:  „{^lod  experiunda 
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vitkfutin.-^.  a  pffittfrhtri  tijynofirerf  (licimur:  qtiml  nTo  ratÜHtnamlo  ttohis  innnfrs- 
-it.  n  pri'in  ttKfnoxtere  (Itrintur^*  (Psych.  e»ip.  ijsj  .'»,  4.'i4  ff..  40(>  f.).  „Sf  rmin> 
prityri  erin'fur,  f^x  not lOftihths  .  .  .  pr/-  nitiocitiin  rof/tf/ffttr-  (il).).  posfr/  to/f 
p/inenomeni.^  tl.  c.  §  125).  So  auch  Baumu ARTEN.  Nach  ( "RU8lüS 
rrkennt  mai»  a  jx>t*t4'riori  mir,  daß  eiwiiH  .so  ist,  a  priori  aber,  waiiiin  «s  so  ist 
Veruiinftwahi  h.  C.  3,  ij  H.')).  Platner  iint^^rscheidet :  a  posU  riori  =  aus  der 
Erfdming,  a  priori  —  aus  der  Vcniimfl  (Phil.  Aphor.  I,  §  7(X>).  Ein  bcgriff- 
KHm  a  priori  nehmen  ineh  neuere  Denk^  wie  Bolzako,  Rosmini  u.  a.  an, 
^  nkkt  Kriticisten  sind. 

Die  dritte  Bedeutung  yod  „a  pnori**  ist  die  des  von  der  Erfahrung 
roibbingigen ,  nicht  aus  ihr  Btammenden,  ihr  Vorhergehenden,  sie 
lotwendig  im  Torhinein  Bestimmenden  und  Bedingenden,  für  alle 
Erfihrang  im  voraus  Gültigen,  in  sich  selbst  objectiv  Gewissen, 
Allgemeingültigen  im  Gegensätze  nun  ^po8tenon*\  dem  auf  Erfahrung 
*i<li  Stützenden,  durch  diese  Gegebenen,  aus  ihr  Entnommenen. 
IVr  eigentliche  Begründer  dieser  Tlieorie  des  Apriorischen  ist  Kant.  Ansätze 
finden  sich  aber  echon  vor  ihm.    So  schon  ui  PLATOf^i  Begjiff  der  Ana- 
OMK  (8.  d.).   Die  allgemeinen  Denkbestimmungen  der  Dinge  sind  hiemach  uns 
vtfpborm  (s.  d.i,  langen  sich  aus  iinBcrer  Vernunft,  in  der  sie  schlummern, 
.'  ■nmien.  bei  (Jelegenheit  der  Wahrnehmung,  nicht  aus  dieser  (Phaedo  7.t  E, 
E,  112  Dl.    Plato  spricht  gerwlezu  von  einem  „Vorati^in'ssen'*  (TT^oeilitmt) 
r.  in  lU'pjifflichen,  Fonnftllog:is4'hen  (h-r  Erkenntnis  (1.  e.  74  E).  Vgl.  Natorp, 
i'Uu».  Itlmilehre  S.  litHff.;  (ii'nnENHKiM.  Die  Lehre  vom  apriorischen  Wissen  . . . 
r>.  l*ElPERs,  l'nters.  üb.  d.  d.  Svst.  Pktos  I.   1874.     Doch  winl  das 

*  priori  metaphysisch  auf  Erfahrungen  im  .Fenseits  (s.   IVjicxistcn>r)  zurück- 

Der  Btigriff  des  Apriori.schen  als  des  Dcuknoiwciuli;^«  ti ,  (ihnr  Kr- 
•iinjiij;  (TewLiWien  liegt  cing^-sehlos-sen  in  der  I^'hre  von  den  angi  Ixti«  neu  is.  d.) 
^'^griffen,  besonders  l)ci  Dekcartej*.  au<  h  in  dessen  „luvwn  nafi(rn/t'^\  (s.  d.). 
'iALILQ  betont  die  unb*.>dingte  (Tcwißheit  und  Notwendigkeit  der  Mntlicinatik, 
^*WB  Einsichten  „f/o  per  se*^  sind.  Lelbniz  nimmt  mit  seinem  Begriffe  der 
"y^mmfhnkrkeUm^*  (s.  d.)  apriorische  Erkenntnisse  an.  „II  y  adea  idSe^f  qui 

*  saut  ffeimen/  poini  des  sens  et  que  nous  troumtm  en  noue  »ans  lee  former, 
V'iqm  leg  sefM  nou»  domteni  aeeaeum  de  noue  en  appereetoir^  (Nouv.  Ess.  I, 
^  If  §  1).  ^L'appere^^tum  immidiiate  de  mire  exUtenee  et  de  noa  peneiea  nous 
^^»■^  fef  pnrnürea  vfriUs  a  poeienori  ou  de  faiif  e'esi-ä-dire  Am  premürte 

lee  perrtptione  idenHquee  eonOennent  lee  premUrea  terüi» 
^rnoriy  ff  est  ä  dire  lee  premüree  kmiirm**  (L  c.  IV,  eh.  9,  §  2).  Tetbns 
''^tft  die  Katcf^en  (s.  d.)  aus  einer  apriorisch-subjectiven  Denktatigkeit  ab 
^  Yen.  I,  303).  Lambert  bemeikt:  „Wir  teaUen  ee  demnach  gelten  lassen, 

man  ahsolHie  und  im  strrni/sfni  Verstände  mir  das  a  priori  heißen  können 
wir  dtr  Erfahrnng  vollends  nirhfs  w/  danken  habert"  (Oi^n.  Dianoiol.  9, 
-  Reid  l)etont,  dafi  notwendige  Wahrheiten  nicht  aus  dem  Sinnlichen 
.«fhIri*iW4  ri  werden  können,  denn  die  Siime  bezeugen  uns  nur,  wa«  ist,  nicht 

aotwendig  sein  muß  (Ess.  on  the  powers  of  the  mind  I.  2S1,  II,  .53,  204, 

f..  2^^I  |.  Der  ,,rommon  .s^mx«"  (s.  d.)  ist  die  Quelle  von  .^sd [evident  fnffhs^' 
fitiutiv  jrcwiss^T  Wahrheir*'ri).  Ahnlich  andere  Denker  aus  der  schottischen 
>liQle,  wie  z.  H.  Du<iALD  Stewart  (Philos.  es-says  V,  123  f.). 

Kakt  versteht  unter  dem  n  |>riori  nicht  <'twas.  was  zeitlich  der  Erfiihrung 
'<Jringtht  —  denn  alle  ErkenntniH  beginnt  mit  der  Erfahrung,  er  faßt  cb  nicht 

5* 
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ppvcholoffiseh,  sondern  loj^inch,  transoend«*!!!*!  {».  dj  aul.    ApriorUvh  ist  alle« 
Formale  (s.  d.)  der  Erkenntnis,  das,  was  einen  KrkenntuisHtoff  erst  zur  Erkeuntni^i, 
zur  Erfahrung  gestaltet,  was  also  schon  aller  Erfiüirung  bedingend,  eonsti- 
tuierend  zugnindeliegt.   „Äpnoriach"  nennt  K.  1)  absolut  gewisse,  allgemein- 
gültige, nicht  inductiv  gewonnene  Erkenntnisse  (Urteile),  2)  die  formalen  Ele- 
mente solcher  Erkenntnisse,  d.  h.  die  Ansehauungs-  und  Denkformen  als  aolehe, 
3)  die  sttl^ectiven  Bedingungen  derselben  im  erkennenden  Ich,  in  dem  sie 
ff$hffi^*  sind,  um  aber  ent  in  und  mit  der  Erfahrung  sum  Bewufitsein  su  kommen. 
A  priori  ist,  „mm  durch  und  durch  apodikh'whe  Oewißheitt  d,  t.  absolute  Kot- 
wendigkttitf  bei  sieh  führt,  aleo  auf  keinen  Erfahrungegründm  beruht,  mithin  ein 
remes  I\wluct  der  Vernunft,  überdrm  alter  durch  und  äurefi  syntftr/tsch  ist^* 
(Proleg.  §  6).  „Solehe  allgr  m  rinr  Erkenninisee  mm,  die  xugleieh  den  Charakter 
der  innerrn  Xof  wendigkeit  haben,  nnüssen,  von  der  Erfahrung  u  nabhängiy, 
vor  sieh  srllmf  klar  uwl  gpufiß  sein;  man  nennt  sie  daher  Erkenntnisse  a priori^ 
da  im  Gegenteil  das,  uns  hifigh'rh  ron  der  Erfahrung  erlton/f  /.s7,  nur  a  posteriori 
oder  empirisch  erkami4  a  in/^'  i  Kr.  d.  r.  y.  i^.3rt).    „(iHn^Hcli  n  jtr/on,  unnfthängtg 
rmi  der  Krffihrt/tti/  fiifsfandrn,  ...  irril  nie  machen,  ilnß  nnm  roK  f/rn  ilrtinisfuHfleK., 
die  den  Sinnen  f  i  srl/finen,  mehr  sagen  kann, .  .  .  (il.-<  hinßr  Krfahrnng  lehren  wurcU', 
nnd  (laß  Behau ptnngen  nähre  AUgrmeinhelt  int/l  sfntti/r  Sottrendigkeit  enthalten, 
dergleichen  die  bloß  cinpiriHrhc  Krkenntni.s  nirht  litfern  knnn'^  (l.      S,  35  f.i. 
Krk«'niitiiissr  a  priori,  ,/lie  sf  hl/(  Ij/'  i  ,h'ngs  nm  aihr  Krfahrnng  iDiahhätnjig  stnii- 
finden.    Ihnen  sind  empirische   Erkenntnisse,  (uler  finlche,  die  nur  a  j^ostcrirtri ^ 
d.  i.  durch  Erfahrung,  nuk/lich  sind,  entgegengesetxf**  (1.  c.  J^.  tU7,  (U8).  Das 
H  priori  wird  a  priori  erkannt,  denn  „itöj;  .  .  .  die  Beschaff etdieit  derselben  [der 
Erkmninisse] y  irteile  a  priori  zu  sein,  tfetri/ft,  so  kündigt  sieh  äse  vm  selbst 
durch  das  Beumßtsein  ihrer  Notwendigkeit  an**  (Ob.  d.  Fortsohr.  d.  Met  &  113). 
Das  Apriorische  liegt  allein  in  der  Form  (s.  d.)  der  Erkenntnis,  gilt  nur  für 
(mögliche)  Erfahrungen  (entgegen  dem  ontologistischen  Rationalismus).  Es 
ist  uns  ,Jlteine  Mrkenuinis  a  priori  mbgtieh,  als  ledigNeh  von  OegenstlMen  mäff- 
lieher  JSrfahrunsf*  (Kr.  d.  r.  V.  S.  648).  „Eine  Ansdiauung,  die  a  priori  mbglteit 
sein  soll,  kann  nur  die  Form  betreffen,  unter  weleher  der  Oegenstand  angesekaut 
wird;  denn  das  heifit,  etwas  sieh  a  priori  vorstellen,  sieh  vor  der  Wakmehrnrntg, 
d»  f.  dem  empirisehen  Bewußtsein,  und  unabhmigig  ron  demselben  eine  Vot' 
Stellung  daton  machen."   „Es  ist  alter  nielif  die  Form  des  O^fecls,  wie  es  an  jfich 
beschorffen  ist,  sondern  die  des  Subfeets,  nänüich  des  Sinnes,  ireleher  Art  VbrsteJltntff 
er  fUh4g  ist,  ueft  he  die  Ansrhauung  a  priori  mbglieh  macht.   Denn  sollte  diese 
Form  ro7i  den  Objecten  selbst  hergenommen  trerden,  so  müßten  trir  r//r.sv>  eorhrr 
icahrnehmen  und  könnten  uns  nur  in  die.<ter  Wahrnehmung  der  lie^ehaffenJieit 
derselben  lun-ußt  trerden"'  (1.  e.  S.  10')).    A  priori  ixt  alles,  was  in  unserer  An- 
sehaniHig  oder  in  nnserem  Denkt  ii  „niemals  ueggel aasen'"  werden  kann  (Proleji. 
§  9),  und  djLH  fällt  znsaninien  mit  dem,  was  ans  der  fonnendeii  Tätijrkoit  d^-s 
Bewußtseins  constant  ent^fuiugt  (1.  r.  §  V.\).    Apriorische  Kh'mente  enthalten  di»- 
Matlietuatik,  die  Physik,  die  Ethik,  die  Ästhetik,  die  (kritiseh  gehandhabt#M 
Metaphysik  (Kr.  d.  r.  V.  8.  051  ff.).    So  sind  /..  B.  die  Ansehanuiigsfomicn 
(s.  d.)  a  priori,  sie  müssen  „im  Gemütc  a  priori  Itereit  Heyen,  und  daJiero  nh^ 
gesotulert  von  aller  Empfindung  können  Itefraehtef  werden''  (1.  c.  S.  49).  An- 
geboren sind  die  apriorischen  Formen  nicht,  wohl  aber  „urspriinglieh  encorbe»i^\ 
das  ErkenntnisyermÖgen  „bringt  sie  aus  sieh  seilet  a  priori  itmUmde^^,.  Nur 
der  Grund,  „der  es  müglieh  macht,  daß  die  gedachten  Vorstdiungen  so  und 
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ffiM'  atui' rs  rtüstrhen  und  tioch  dtixu  nuf  Ohjccft.  ilit  narh  im  hf  ijrtßbi'ii  sind^ 
tfUßjni  iretden  koinii'ii*\  ist  anjr<*l)oren  (IIb.  f.  Kntdt^k.  S.  Das  n  priori 

'^r  Erkenntnis  erklärt  dir  Aix^dikticität,  iX'w  absohite  NotwpiHli;;k«Mt  von  Urteilen 

d.i.  die  .Sicherheit  und  Kxaetheit  der  Mathematik  und  Thynik.  Apriorilät 
und  ijubjectivität  (k.  iL)  der  Erkenn tniHformen  sind  für  Kant  WechseJbej^riffe, 
nM  ei]pbt  sich  aus  dem  andern.  Eb  ist  unter  reinem,  absolutem  a  priori 
f0U%  Emptriefreie  m  TerateiieD.  »Vbii  dm  BdsemUmnm  a  pnari  heißen 
4hr  diejtmigen  rein^  denen  gar  mekte  Empkieekes  beigemieeht  iet"  (Kr.  d.  r.  V. 
if.  618;  vgl.  ViLiHiNGBB,  Comm.  1, 168).  Die  I'rquelle  des  AprionBcben  ist  die 
Gnlkat  der  ^/rwueendenialen  AppereepHon^*  (8.  d.).  Anf  den  Unterschied  des 
Knlwiign  «  pfioii  vom  ,yAngeboren^*  machen  aafinerknm  H.  Cohen  (ELs  Theor. 
(LErf.  a  83),  O.  LiEBiiAiiN,  EuGKBN  (Gesch.  d.  Grundbegr.  S.  lOlX  Vai- 
BVGiR  (Gonun.  I,  54)  u.  a.;  auch  schon  Kdssewettkr  (Gr.  d.  Log.  8.  269). 

Die  Ldure  TOm  a  priori  erfährt  nach  Kant  eine  teils  qualitative,  teils 
inantitati ve  Ausgestaltung.  (^alitaÜT,  insofern  der  Begriff  de«  Apriorischen 
biU  im  rein  I<>i:i»rhen,  bald  im  psyehologischen  o<ler  psychophysischen,  bald 
m  vennittelnden  Sinne  bestimmt  wird.  Quantitativ,  indem  das  Apriorische 
^tw^er  in  einer  Heihe  von  Formen  oder  aber  in  der  allgemeinen  Cieset/niäßig- 
iit  des  erkennenden  Bewußtseins  allein  erblickt  wird.  Die  (tcgner  jeties  a  priori 
m  fvantM  hf-it  Sinne  suchen  die  Notwendigkeit  (s.  d.)  der  Axiome  auf  Induction 

d.i  aniriK-k/nführen. 

Das  a  priori  bei  Kantianern,  besondere  in  der  logischen  Auflassung:  Xaeh 
iiWK  besteht  das  a  priori  im  „ursi/rihujlirhen  ]'orsfellen'\  in  verknüpfender  Be- 
»cßt^instätigkeit  fKrl.Ansg.  ITT,  MI.  371 ).  Reinhold  nennt  die  Formen  der  Vor- 
*'dlung  ,/i  ftriori",  ,.sofrrn  sir  /loftrrndiffr  Bc.sdin'/fri/r  jrdrr  ]'ifrs/t  //tni;/  sind^  die, 
W#  Vfritti'vjf  H.  mr  <ill>  r  \'orsff'}fnn{/  im  rrkcnm  ndr,i  Suhjrflr  a/r.  tffrrff'f  n  s/nd"^  (Vers. 
Mm.  Th»-i>r.  S.  21M  t.i.  I  )ie  Bi-dingiuigen  der  Kaum-  und /eitanschuming  sind  der 
1  «DU  liegende  "  priori''  (1.  c.  S.  'SO')  f.).    Nach  CHR.  E.  SCHMID  ist 

•  priori  r,aäeä^  aotPoM  ineoftm  es  ateU  trt  denknotwendiffm  Bniektuigen  geda^ 
'mkmij  ale  tmek  ineefem  die  Zukunfi  nur  mt»  der  Veryanyenheii  %u  eehöpfen 
'Äpiit*  iei;  aUee  dagegen  a  pfjsieriorit  ineofem  nur  die  Zukunft  und  auch  die 
"•^  mii  toUer  Siekerileit  heetimmen  könnt  daß  die  Zukunft  eine  richtige  war**, 
■^pritr^:  a.  ,jeergieiehungeweiae  a  priori**  ^  b.  y^schieehterdinge  a  prieri^  mif 
^^**egig  wm  alier  Ekfahnm^*  (,/9omparaii9^  —  „m»"  a  priori)  (Emp.  FSyefa. 
^  17  i,  21).  KSUO  nennt  a  priori  das  „XJreprüngiidie  im  Irh,  wefehes  Be- 
*^ymg  aller  Erfahrung  ief*  (Oig.  8.  96,  101).  Die  apriorischen  Formen  sind 
^HB«  „Faehtterikt^f  sondern  gesetzmäßige  Handlungsweisen  des  Subjectes  (Fun- 
'^sJii  S.  151,  lf58).  A  priori  ist  nach  MaiMON  die  ..alfffnnrine  Erkenntnis,  .  .  . 
^"  Htp  Fr)nn  oder  Bedingung  aller  bemnderen  ist,  folglich  derselben  rornttsgehen 
•"j^.  'lerm  Beflingung  aber  keine  besondere  Erkennt ni.-i  isf'  (^VTs.  üb.  d.  Tr. 

*  *' .  Nach  Kiesewetter  ist  die  Allg^einheit  und  Notwendigkeit  des 
'pn'Tiin  der  „unreriinderlichen  Xatur  des  Erkennt nisn^ntiinjins  selbst  gnjrihtd et"' 
^•T-  d.  Ix)g.  S.  2^^).  Fries  meint,  dHs  u  priori  werde  »lun  h  innere  Krtahning 
►•^fiind»!!  'N'»'ne  Kr.  I*.  S.  .'51  ff.).    A  priori  ist  die  ui'Kprüngli<  he  ,S  lbsttäti«j:keit 

1'" -^litijM  ins.  die  sich  in  den  Anschauungs-  und  Denkformen  iM'kuncb  t  und 
«»intr.iiijf.  Notwendigkeit  in  das  Erkennen  bringt  (1.  c.  S.  7'?  ff.l.  Die  reinen 
Arjj<haiiiingen  a  pri<»ri  sind  „ursjniinglicbe  Arten  dn-  kmtfifung  drr  Mnnnig- 
f'itigkftl,  trp/fbe  nir/tt  (ins  der  Kmpfhidinn)  ( nfsj/i  inf/en"  (1.  c.  S.  177  ).  Von 
'nMfea  KantuuKn»  betont  den  rein  iogit>chen  Charakter  de«  a  priori  besonders 
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H.  Cohen  i Kants  Tli(H)r.  d.  Erf.*,  S.  I.T»).    I)a.s  a  priori  ist  nicht  aiigeUmMi. 
pftvcholo^risdi  «'ntuickdn  sich  die  Anscliimungstoniicn,  logisch  aljer  wind  sie  und 
die   1  )<  iiktoniicu  ursprünglich,  il.  h.   ,j'tnnttituiprvn(h'^\   notwendig -allireniciii 
Factoreu  ull«^  Erfahrung,  activc  Verknüpfung» weisen  de«  (ieffelK'ncn  /u  lOi  iah- 
nmgen,  die  8ie  eret  möglich  machen  ;  in  der  Einheit  de»  ScibstbewuütseiDH 
haben  sie  ihre  Quelle  (L  c.  H.  83,  214  ff.,  246).  O.  Ldebhann  betont,  Aprioritat 
sei  nicht  p^ycholof^he  SubjeettviUlt  (AnaL  d.  WirkL*,  B.  97).        priori  ist 
nithfß  ändert»,  ah  dm  fUr  um  und  für  jede  homogem  bdMigmx  $Hreng  AH' 
gemeine  und  Xotirendige,  das  XieM^anden-^u-denhendt^*  (L  c.  S.  dB).  „Am  bloßer 
Vemunftanhge  ohne  Vemunfimatertal,  aus  Hindom  und  taubem  a  priori  o4m^ 
Etnpßndung  wird  freilieh  nie  eint  Inteiligenx;  aber  am  bloßen  Srneationen  ohHf 
a  priori  ebenaotceni^  (L  c.  8.  200).  Es  gibt  herrechende  Grundform«!  and 
Nonnen  des  erkennenden  Bewußtseins  (l.  c.  S.  222),  sie  sind  das  Prius 
Körper  uiul  ,,Seelef*  (l.  c.     223).   Nicht  p»*ychologisch,  sondeni  ein  „Modus  der 
Erid^ix**^  ist  das  a  priori,  es  ist  „mrtnkn>tfiiif<ch''  (1.  e.  S.  239  f.).    Ererbte  Vor- 
Stellungen  kann  e«i  dabei  auch  ge))en.    Dttö  a  priori  t>esteht  in  den  hiichaten 
(lesctz»"n,  welche  jede  Intcilijrenz  Ix'herrschen ,  Ix^lingen.    Ahnlich  NATORP, 
A.  Krause,  K.  Vorländer,  I^asswitz,  Windelband:  „Keine  Aor/w  kommt 
.  .  .  a/tfifTs  nix  t/nrrh  rutpt'rt'srhf   Vn  niiHrlmnii'n  \tnn  Jirtntßtspiti :  ihre  Apriorttäf 
hat  inif  ptti/cho/o//i\<f  hrr  l'riorltdt  nichts  \u  tun.  ihn'  l 'nfMyrihtf/harh  it  ixf  tiicht 
empwinfhe   l  'rspriimjlirhh  it.     .\tn  r  dir  ( h  sr  l, n  hh    ihrrs    Kiitstrhi'tts  ixt  intni<  r 
nur  diejrniffr  ihr/r  \'rrania.'<.-<nn>/i  //"  (Präluil.  S.  _'sl).    \'oi.KKl,T  unterschei<li  T 
ein  crk<'nnf ni-^ihiori  tischw  und  eui  [»svcli(il(i^i>chc?*  a  priori:  „l  nfrr  Jenrnt 
dir  un/ft  \/rri/ri/tiirr   Tntsailn    \n  rrrstrhrn,  daß  die  Piifentfintl ichm  FuHrtimnn  -i*  < 
Denh'Hf^  nirht  dnrvh  dir  F.rf<thrnnij  i/fyt/jtn  sind;  n/so  daß  dax  Denken  I^istutujm 
roll\i''ht,   \n  denen  es  die  Ki  fniunny  nix  solehe  nicht  Ifererhtvjt ,  deren  ex  untrr 
bloßer  Zugrumleleijuny  der  Erfahrung  niemals  fähig  iiäre''     „Dagegen  will  tiir 
puyehologisehe  Aprioritäi  me^  besagen:  sie  hat  dm  Simty  daß  die  fUnetionet» 
des  Denkens  aus  der  Erfahrung  überhaupt  nieht  entsprungen  sein  ItönueUf  daß 
es  neben  der  Erfahrung  besondere  und  ursprüngliehe  iSmeiionen  gibt,  deren  In» 
begriff  man  eben  als  Denken  bexeiehnet^*  (£rf.  u.  Denk.  8.  494).   Beide  Arten 
der  Aprioritat  bestehen  wirklich  (1.  c.  8.  49f$).  Die  Gesetamafligkeit  dea  Den- 
kens und  seiner  Functionen  ist  apriorisch  (1.  c.  8.  499,  501).  O.  TtolBLR  ver- 
steht  unter  a  priori  so  viel  wie  ,^ureh  die  Qeseixmäßigkrit  des  Denkens,  durrit 
das  Wesen  des  Erkenntnisremtiögem  .  .  .  bedingt^^  (PhiL  d.  Selbstbew.  8.  10. 
68,  3r)7  f.),    Riehl  betont,  bei  Kant  bezeichne       priori**  „ein  Iteyrifflfrhntt 
(nieht  xritliehex)  Vrrhiilinix  xtrisehen  xwei  Vorstellungen**  (Ph.  Kr.  II.  1,  S.  1).». 
Das  a  priori  liegt  auletat  in  der  I<icntität  (s.  d.)  des  Selbetbewußt^einx,  die 
sich  in  den  An^*chamlnp^-  und  1  >f'iikformen  am  unmittelbarsten  Ix'täti^t  (1.  e. 
II  1,  f^.  KKl,  78,  I,       :i^l).    „Jede   Vorstellung  ixt  tin  l'rodnrf  der  Itrxontiem 
Krfiihrnntjrn  in  die  Gesetze  der  allffrnninen,  urlche  letxtere  alUin,  erkentUniS" 
theorrttseh  ijenonnnrn ,  npriorixrh  isf-  t\.  c.  S.  S). 

Psychologisch  wirtl  das  a  priori  ziiiia<  hst  von  einigen  (partiellem  Anhänjjcrii 
Kants  l>estinnnt.  SdioPKNHArEU  br-incrkt:  „Lorhs  I 'hihtsojdur  imr  dir  Kritik 
der  Sinnexfnnrt H .  Kant  nlter  hat  die  Kritik  der  f irhirnfuni  tittnni  t/riirffrf'' 
(W,  a.  W.  u.  \'.  F»d.  IT.  (\  1).  A  i>rion  =  die  Art  und  Weise,  „m'r  drr  Prorr^; 
ohjertirrr  Ajtjtert^ jj( inn  im  Urhirn  rolh.oyrn  trini"  {].  e.  C.  4).  ,,  IlV/i/i  ///////  /-.//^^ 
Snhjrct  anxtfeht,  d.  h.  n  priori",  „nrnn  man  ront  Objrrt  nnstfrht,  d.  h.  a  p<tstrt  i"rr^ 
(I.  c.  lid.  I,  §  17,  vgl,  j}  I.j).  JoH.  Mülllk  macht  die  aprioris»chen  ^Vnschauungt*- 
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i'Vmü  /.II  ..'  iiuj^borenen  Awvy/i>«"  (Zur  ver<?l.  Phys.  d.  (Tesirhtssinii.       4')  ff., 
HEi.MHOf.TZ  noijrt  zu  einer  i>sych()lo^^ischeii  Aiiffa.H8ung  des  a  j)riori  (Tats. 
tl.  Wahrii.i  l>«'>unders  alH*r  F.  A.  Lanuk,  der  behauptet  ,  das  a  priori  werde 

*  urth  Krfahrun^  gefunden  (<i<^oh.  d.  Mat.  IT».  29;  ähnlieh  .1.  B.  Meyerj.  Kh 
'nr^pringt  aus  der  \atur  de,s  Iknvußtseins,  ist  bedingt  dureh  die  „[tsycho- 
^hfiiMfke  Oryanimtiofi^'^  (1.  e.  S.  28).  ,J)ii  p.iyr/top/tyniitfhr  Kinriclitinty,  rrrniÖyc 
Mehtr  leir  g^iöiiyt  sind,  die  Dhige  mdi  liaiim  und  Ztdt  anximeitaueH ,  üt 
r^itüfulU  tpor  aUer  Erfahrung  ge^feben"  (l  c.  S.  3ü). 

Voo  Xicht-Kantümem  bestimmen  das  a  priori  psychologisch:  J.  H.  Ficbte, 
Meb  dem  das  Apriorische  in  „ürg^fiihim**,  „Ur8irebungen"f  „unbewußten  Än^ 
des  Geistes  besteht  (Anthr.  8.  563).  Fobtlaoe  nennt  a  priori  das, 
IM  in  der  Titigkeit  des  Aufbssens  aUem  beUeibigen  Inhalt  vorhergeht  und 
»ich  anf  jeden  beliebigen  Inhalt  besiehen  läflt  (Fsych,  l,  §  10,  a  91).  „ApHo- 
riteke  Sekemaia*^  sind  die  ^fBtgnffsformeny  wMte  niekt  aus  dem  Vorstellung^' 
idnlt  ale  aolehem,  sondern  aus  seinem  VerhaltnUse  mm  Tttiigkeit  des  Beobaekters 
ätint.,',,"  (L  c.  8.  91).  Waitz:  „Ais  a  priori  gegeben  kann  .  .  ,  ein  Begriff 
nur  [»trnehtrt  werden,  trenn  er  ein  allgemeines  Oesetx  den  Vorstelhtngsx.nsatnmeti- 
^fmy»  überhaupt  darsiellty  so  daß  (/mrdnetes  DenJ,-en  überhaupt  erst  durch  die 
Bf(<lpuig  und  in  dem  Maße  der  Befolyunti  dieses  Gesrfxrs  nii'Kjlich  /rird*'  (Lehrb. 
'ä  f >T('h.  S.  575,  507).  Nach  V'olkmaxn  besteht  die  Aprioritiit  nur  ron- 
i'iHf'^n  lirxiehungen  der  VorsfelhnKjen ,  nicht  in  prä  form  irrten  Eif/enfUmlifhlrifen 
'■*'r  Stittdirhkeif,  sondern  in  dem  formierenden  Meihnnismus  der  Weehseiirlrlinni 
V  Viirsfrlhnnjen''  (Lehrb.  d.  Psyeh.  II*.  7).  .\.  Spir  vernteht  unter  R<'gritteii 
^  priori  „(ifsetxp  des  Vorstrllrns ,  trelehe  dmi  Snhjeete  seihst  von  Anfnmj  an 
"t^»  xiW-  (Denk.  u.  Wirkl.  II.  221).  LlPrs  l>etoiit:  ,,////  menschlichen  (frisf<' 
l-wir!  ^irh  .  .  .  n  priori  nichts  als  er  sr//jst,  d.  h.  seine  Xatur  nnd  ciymnrtiyc 
^ktft^HiiißiyLeit'^.  ,Jictn  a  priori  kann  also  nur  das  l^rteil  heißen,  dos  xtrar 
-  <w  jedeji  l'rteil  —  (Mijeete  der  Erfahrung  \u  Inhalten  hat,  f)ei  dem  aber 
4^  ms  das  Urteil  machte  d.  h.  dan  Bewußtsein  der  inject iten  Notwendigkeit 
^  V<irsteUeHs  oder  der  VorsteUungsverbinduttgj  nur  dureh  die  QesetMitäßigkeü 
^  (teiUes  begründet  ist**  (Gr.  d.  Log.  ä.  141).  Es  gibt  Stufen  der  Apriorität 
142).  Rein  a  priori  sind  die  Urteile  Über  die  Zeit,  nicht  aber  die  über 
^  Baom  (1.  c.  8.  144).  »^Mes  xettHehe  Vorstellen  seixtj  ebenso  ine  alles  räum-- 
nne  solehe  urspriingtiehe  Beschaffenheit  der  Seele  voraus,  die  ihr  erlaubt 
^  sie  nSiigtf  unier  geurissen  sonstigen  Bedingungen  die  Zeit-  bexM,  Bautnform 
^  sieh  herrorgehen  zu  lassen  ...  So  ist  auch  das  Farbenempfinden  der  Seele 

*  ynori  eigen"  (Gr.  d.  Seele  8.  591  f.)  M.  Benedict:  „Ais  /tprioristisch'  er- 
^^wn  geseisife  Vorstellungen,  wie  x,  B.  jene  von  Zeit  nnd  Raum,  geirisse  Km- 
Yt^^tingen  uufi  flandlungstreisen  nur  insofern,  ais  die  Eindrücke  an  die  Meehonik 
•in  y^rrenfätigkeil  gebunden  ainti''  (öeelenk.  d.  Mensch.  S.  11  f.)  Münster- 
i-Wi  »  rklärt.  di<'  pgychophysLschoi  Dispositionen  seien  gegenüber  dem  wlrk> 
f  b^-n  lii'wuüti^iinsinhalt  relativ  apriorisch,  indem  sie  die  Formen  seines  Zu- 

rn.  iihanges*  notwendig  l>eßtimmen.  Im  (tehirn  besteht  eine  gattungsmäßige 
''^'aijisarif>n.  AImt  dl»«  Syiith»'sis  des  Mannigfaltigen  ist  nieht  Funetion  des 
l'-T^hulo-ij^^  hen  Subjirts  (Urdz.  d.  Psych.  I.  S.  2<>.)).  II  Spencer  erklärt  die 
^kttiuuuafonnen  „nls  apriorisch  für  das  Indiri'lnnm,  aber  als  aposteriorisch 
fw  ffff  rfnu\i  l^eihe  ron  Inditiduen,  in  der  jenes  nur  das  let\te  Glied  bildet''' 
II.  ^  'Xi2,  S.  IDS  f.).  Apriori-selK'  des  individuellen  Erkennens 

*  gauungsniäfittig  erworben,  eriahren,  eingeübt,  als  l)ispo»itiüu  ererbt,  fest 
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eingewunelt  (1.  c.  §  206,  S.  487  ff.).    Ähnlich  auch  liEWBB,  NiEiZBGHE, 

SiMMEL  und  L.  Stein:  „Raum  und  Zt^it  ads  Anschauungsformen ^  die  ifrHIf 
Katesiortm  aU  Denk'  bexw.  Verknüpfungsformen  a  priori  nehmen  sich  ttei  Kami 
so  aus,  als  seien  sie  ttrspriingliehe  und  nicht  ndmchr  prirorbene  Oekimtätig- 
kfiten  des  sich  entwiekehuleu  Menarhrngesehleehtes.  Hier  können  trrr  tmmi^liek 
stehen  bleiben,  fh'e  gesamte  Entwicklungsgeschichte  m  der  netteren  Biologie  />' 
ein  einxiger  lehr/tdif/rr  Prof  est  ifpffcn  di»\<e,  nitf  Piaton  ßiinschiel^nde  Fasfiftn// 
d^s  fi  priori.  Soll  Kaut  uns  fntrhffxir  srin,  so  ffiüssrn  seine  Wahrht  ttt  n  an 
denen  Darnins  gemessen  nerden.'*  „Der  Ecolutionisnnis  nniß  gnn\  und  obv 
liest  in  den  Kriticisnius  hineingebildel  werden'*  (An  d.  Wende  deb  Jahrh. 
Ö.  204). 

Teils  in  rein  logischem,  teils  in  überwiegend  logischem  Sinne  fn.-'tii  da- 
si  priori  verschiedene  Denker,  die  nich  mehr  ckIit  Aveniger  von  Kam  r-ut- 
fernen.  .1.  (i.  Fichte  bestimmt  dsis  a  priori  als  ,,ursprüngliehe  BeMunmuwj 
des  Jch'%  des  „/c/<  als  Intelligenx*',  umi  dmiai  auch  der  vom  Ich  prodiuierieii 
Erkenntnisformen  (Gr.  d.  g.  W.  Ö.  113).  Ähnlich  Schelllnü  (Syst.  d. 
tr.  Id.  S.  59  f.).  Das  ganze  Wissen  ist  a  priori,  „imofem  nSuMk  da$ 
leh  oUet  miB  Mi  proäuüimi^.  Aber  »«fuo/Sni  wir  um  dkna  Brodmiarem 
nickt  bemtßt  smd,  imofem  tsi  m  tntf  niehii  a  priori^  sondern  atte$  a  poste- 
riori** (L  c  6.  316).  Ähnlich  £.  y.  HABTMAirir,  dem  es  als  erwiesen  gilt, 
dafl  die  Erkenntnis  des  a  priori  nicht  selbst  i^Brioriseher  Art  iet  (Kr.  GnindL 
Vorr.  a  XVI).  A  priori  bedeutet  ^wor  FerHg&tabmg  dir  JSrfahnm^,  ,4mrtk 
ÄbetraeOon  mis  der  v^lendelen  Brfakrmg  isoliert  beieuflf*  (L  c.  a  125).  Da» 
a  priori  ist  ,^ein  oom  ünbewuftUn  Oesetxies,  das  nur  als  Resultat  ins  Betrußt* 
sein  tm*'  (PhiL  d.  Unb.»  a  275),  es  ist  ^  ulAeumflte  s^ntketis^  FkmeÜon^ 
(Kr.  Gr.  S.  157  ff.),  ^  Ptius  alles  Bewt^nseinsinhalU"  (Kateg.  Vorr.  a  Vin^ 
Die  fertigen  Annchauungs-  und  Denklonnen  sind  nicht  apriorisch  (Kr.  <  <  . 
8.  140  ff.).  —  Nach  Hkgrl  kommt  durch  die  apriorische  Gesetsm&Aigkeit  de» 
Denkens,  die  zugleich  die  des  Seins  ist.  „immanefder  Zusammenhang  m  det» 
Inhalt  der  IVisseitschaffen  ^  (Kncykl.  §  81).  In  aller  Erkenntnis  ist  das 
in  sich  selbst  reflectietie  Denken*'  do  a  priori  (1.  c.  §  12).  SrHLUERMACHER 
setzt  das  a  priori  in  die  formende  nfid  da.s  Wissen  vereinheitlichende  Denk- 
tätigkeit (Dial.  S.  0:J,  KiS,  :iS7).  Tkexdki.eNBItrg  l)etrachtet  als  djts  a  priori 
die  ursprüngliche  „Den eyung''  des  Denkens,  die  schon  Bedingung  der  Kiialinum 
ist.  ihr  logisch  vorangeht  d^og.  Tut.  I",  S.  144  ff.).  F's  ent\vi«'kclt  sich  aiw  d»  r 
„urspriinylichen  Tht  des  Denkens"  {\.  c.  S.  HvC.  ff.».  Wnv  die  aprioK-theu 
Formen  des  Denkens  sind  nicht  bloß  subjectiv,  .sondern  zugleich  obji*«.tiv;  in 
den  Kant.schen  liewci-sen  für  die  Subjet  tivität  des  Apriorischen  ist  eine  „Liiet^x" 
(1.  c.  S,  102  ff.).  Lotze  cr)>Ii<'kt  in  der  l"uiin  der  Bi  \v  ußtseinstätigkeit  der. 
aj)rioris(hen  Factor  der  Erkenntnis,  dessen  Kennzcirh« n  Xotwendigktir  und 
Allgemeinheit  sind  (Ix)g.  S.  r)2(5).  Die  apriori.scheii  W'ahrheiU'n  drängen  sich 
uns  mit  einer  Ulx'rzeugnngskraft  auf,  welche  jeden  Beweis  eigentlich  überflüsiiig 
macht  (t  c.  a  580).  Erkemitnisse  sind  a  priori,  „tceü  sie  nicht  durch  Induetiom 
oder  Summation  aus  ihren  einxelnen  Beispielen  etttstehen,  sondern  xuerst  all- 
gemeingültig gedacht  teerden  und  so  als  beetimmende  Regeln  diesen  Beispielen 
vorangehen"  (L  c.  B.  582f.).  Dieses  logische  a  priori  ist  nicht  angdioren.  sondern 
bestdit  darin,  daß  wir  uns  seiner  Weise  überall  unmittelbar  bewuOt  werden 
(L  c.  a  580).  Das  „meU^thgsisdte^*  a  priori  bestdit  in  der  Bedingtheit  der 
Erkenntnis  durch  die  psychische  Organisatioii  (L  c.  a  521).   Nach  Fboh« 
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«BA.^^ifER  Ut  auch  die  apriorische  ErkenntniK  „ervl  tm  Naturproceß  und  durah 
Aätiiekkmg  der  mmuekUehen  Xatur  aUmähliek  gmonnen,  insofern  aus  (iesetx 
vni  Fbrmpnnetp  der  memehliche  Geist  mit  seiner  Krkenntniskraß  in  Wechsel- 
ifirhtng  mit  den  Xntttrrerhältnffsrn  Mich  gebildet  hat.  Hintnedentm  ist  auch 
ite  sog.  apostertvrfsrhc  nder  ftnpinsche  Erkenntnis  ohne  die  rationale  Beyabung 
fite*  (jtütes  als   'irundla^e   nicht   möglich"  (Mon.  u.  Weltph.  iS.  ()<?).  Nach 

GöRiXii  f.Mr»t  CS  weder  ein  a  potittTiori  noi'h  ein  a  priori,  denn  ,,das  eine 
*'  fii'/ii  /ntJ/*r  als  das  andere,  sondern  der  ttubjretire  und  ihr  objeetirt  Faetor 
imi  ijh  i>  h-.tiftg  in  der  Erkenntnis  rerbutiden"  (SvKt.  d.  krit.  Philos.  II,  2  IS  f. 
Nicli  i).  Kkd.manx  m  je<ler  Teil  der  Vorstellungen  (Materie  wie  Forni) 
H«  priori,  soferti  die  psyehischen  Tätigkeiten^  die  sie  erxengen,  in  Betracht 
kmmen;  jedrr  dieser  Teile  aber  ist  xugleich  empirisch  oder  a  posterior i,  sO' 
ftm  m{  die  Bedingungen  gneken  wurd,  welche  eeme  Auslösung  veranlassen** 
Anome  d.  Geom.  8.  9(Q.  £b  handelt  sieh  niur  um  einen  „Oegeiuaix  der 
httmkHmgsteeietf*  (ib.).    Nach  STKOmiAii  ist  JBtrlxmUms  xugleich 

•friot'isA  und  opo&ieHortsek,  syntkäiseh  und  ondSyMMift'*  (EinL  in  d.  Psych. 
K  lOX  Nach  SiGWABT  ist  nApriarität**  der  „Ausdruek  immer  Naiwend^fkeU**, 
L  B.  daS  alles,  was  ist,  ein  Ding  mit  Eigenschaften  und  Tfttigkeiten  bt  (Log. 
^^  KMS^  WwDT  ver^gt  das  a  priori  in  die  allgemeine  Gesetzmiftigkeit  des 
Dcokaia  und  seiner  Functionen^  nicht  in  fertige  Begnüe.  ffM  uns  liegen  ledig* 
M  dir  allgemeinen  Funetiomn  des  hgisehen  Denkens,**  die  aber  ohne  Wahr* 
■dmuuigunlialt  sich  nicht  betätigen  können.  Alle  Erkenntnisgebilde  sind 
^^meinsame  Erzeugnisse  du  Dmücms  und  der  Erfalirung".  Die  Ursprünglich- 
^«it  der  Anschauungsformen  und  die  AiH>dikticität  der  mathematischen  Axiome 
^»tuhen  auf  der  Constanz.  Unaufhebbarkeit  dieser  Formen;  a  priori  sind  sie  nur, 
-^'fem  Zeit  und  Raum  bi-grifflich  unabhängig  von  jeder  speciellen  Erfahnuig 
•^tinjDit  werden  können;  zugleich  haben  die  Axioni'*  die  Bedeutung  allgemeinster 
f^rfahning^^p  setze  (J^yst.  d.  Phil.«,  8.  140,  2(ftS  ff.;  Phil.  Stud.  XIII;  Ix)g.  I-^. 
^  ^T.  VM\  ff.i.  Die  apriorischen  Betlingungen  jeder  Krtahnui«:  sind  scllwi 
«i:ifaih>te  und  allgemeinste  Erfahrungen  (Log.  I*.  Iii.")!.  Die  Kigeiisi  halt»'ii 
^on  Raum  und  Zeit  sind  in  ihrer  Eigenart  nicht  dedu<Meii)ar,  wiewohl  die  An- 
•'lütiiuni:>t<>rnien  psychologische  Entvvickhuig.spnxlucte  siud.  Aber  das  a  pri  ii 
'ÖtttT  Formen  lii'gt  doch  erst  in  den  1  >eFikfunctionen,  die  zu  ihrer  Sonuerunj: 
DBi  Empfind ungMii halte  nötigen  (Syst,  d.  Phil.«,  S.  KHi,  III  ff.;  Phil.  »Stud.  Vll. 
UfL,  18  ff.,  21,  XI 1,  :i55;  Emf.  in  d.  Philos.  8.  :U5).  Gegen  Kants  Lehre 
*<■  der  Unabhängigkeit  dar  Anschauungsformen  vom  Wahmehmungsinbalt  er- 
Ml  W.  begründete  Emwinde  (Log.  I*  S.  482,  486  f.,  490  ff.;  vgl.  Axiome). 
Asch  die  Kategorien  (s.  d.)  sind  nicht  apriorisch,  wiew<^  sie  einen  apriorischen 
^Kiar,  die  Teigldchend-besiehende,  analytisch-synthetische  Denkfunction,  ?or- 
■mwjiji,  aber  auch  einen  ErfiiüumngBinhalt,  der  denkend  verarbeitet  wird. 
'^mcppB  beseichnet  den  Erfshrungsinhalt  als  aposteriorisch^  „wMf  niemamd  im 
iwsiif  aus  einem  Orunde  erraten  kann  oder  kenmie^  was  es  da  allee  gibt**  (Log. 
^       Ausgeschlossen  ist  die  Apriorit&t  der  Anschauungsformen  dadurch,  daß 

yyEkmente  des  Gegebenen^  sind  (L  c.  8.  84  f.).  „Insofern  aber  auf  Grund 
^  euunal  inrrmnenen  RaumcMsehauung  Erkenntnisse  gemaeki  werden  ahm  sieh 
'**^f  mfere  Wakmekmungen  zu  stütien,  sind  sie  nicht  a  posteriori,  sondern 
'''hm  —  mag  man  auch  den  Ausdruck  a  priori  eerabseheuen  —  doch  Jeden  fall'* 
tm  Gegensat X  \u  denjenigen  Erkenntnissen^  trelehe  immer  nur  auf  öntnd 
'fttidkr  Beobachtung  mit  Sinnen  gemacht  werden  können*'  (1.  c.  ä.  b9>  ,fAiles, 
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WOB  sich  aus  Her  Raum-  und  Zeüanschauung  erffibt,  ye/iörf  %t/r  rlrmrntarfn 
yoftrrfniff/krif'^  (ib.).   H.  CoRXELirs  erklärt,  lUiBer  Denken  tra^ro  NotAvciuligkeii 
lind  (iesctzmäßigkeit  in  den  Ablauf  der  Erscheinungen  hinein.  Die  all^emeinsien 
Formen,  welehe  das  Bey-n-ifen  der  Krseheinun^en  na<'h  (f<^et/»'n  eniiöjjrlichen. 
müssen  f<ieh  jederzeit  aul  unsere  Erfahnni;;en  anwenden  langen  (Einl.  in  d.  Phil 
S.  ;i29  f.).    E.  r^i'HFUNn  v«'rsieht  iiiitrr  d»  iii  a  pri»>ri  iiichts  als  den  ..Inf>^^nif- 
rein  formaler  6a(  \t(H(f>     dim  n  b-in  hrsnwlerer  Krf(iliruwj:üinlialt  je  u  iJerspn  rh- 
J.oHit''  (Neue  Dial.  S.  llKi).    ().  Casi-aui  nimmt  rine  l)un  hdrin;_Mintr  von  MMt 
liehkeit  nnd  (relativem)  a  priori  (Idi-e,  I>4>«jiHehenu  in  di  r  (HUicret-ästhelixduji 
Anh<  haminjr  an  ((irnnd- n.  I>ebensfr.  8.  02).  Nach  Harms  entstehen  die  nrsprünjr- 
liehen  Erkenntnislormeii  mit  der  Erfahrunj<  (Lofi.       (57  ff..  1)S  ff,),  —  Au«h 
französische  Philosophen,  wie  M.  DE  BiKAN  (Oeuv.  II,  4).  KknOI  VIKK.  en- 
ÜM'he,  wie  J.  F.  Fkrkier,  (tREEX,  Bradlky  u.  a.,  nehmen  irfjend  eineu  aprio- 
rischen  Factor  der  Erkenntnis  (Ich,  allgemeines  Bewußtsein  u.  dgl.)  an. 

Die  Apriorität  von  ErkenntnisftMiiien  leugnen  versdiiedene  PhikieoplMii. 
besonders  natfirlich  die  ausgeKprochenen  Empiristen  und  Sensualisten,  f&r  dir 
alle  Notwendigkeit  und  AllgemeingiUtigkeit  auf  blofier  Inductioo  (s.  d.)  beruht 
und  nur  relativer  Art  ist  Nach  6.  £.  Schulze  läßt  sich  das  Notwendi^eit»- 
bewuOtsein  auch  ,^urük  die  Iteaondere  Art  und  Weise,  wie  die  Außemdmge  unter 
QemiU  affineren  und  R^kemUnü  m  demselben  9eranlas9en'*,eMkren  (Aenes.  8*  143 
151  f.).  Die  Ableitung  der  Notwendigkeit  und  Allgemeingülttgkeit  ans  der 
Natur  des  Bewußtseins  macht  »yfto»  Dasein  derselben  tm  genügten  nieM  bt' 
yreiflieker  als  eine  AthOung  ebenderselben  van  Oegensländen  außer  uns*'  (L  c. 
8.  ]  ('>).  P>AHi)iLi  meint,  die  Merkmale  des  a  priori,  Allgemeinheit  und  Not- 
\ven<]i|ikeit,  könnten  nicht  erst  in  uns  entstehen,  son<leni  müßten  schon  objeetiT 
bep-ündet  sein  idr.  d.erst.  I.o«:.  \'<  i  r.  S.  XV).  Die  Vernunftkritik  nennt  er  eiiH' 
Verbindung  von  Locke  und  Leibni/  iL  c,  S.  Hl.')).  ( iv^rou  die  Apriorität  der  Erkennt- 
nisfonnen  polemisiert  Hebbabt  (Alljr.  Met.  I,  S,  88).  Rkxeke  sieht  im  a  priori 
keinen  Gegensatz  zum  Empirischen,  beide»  ist  b<><lingt  durch  die  (tc**etzmäßi«rkeiT 
des  (Geistes  (Syst.  <1.  I>o^.  I,  S.  1,  73,  271).  Cbeuwkc}  )>ekämpft  die  I^-hre  von  der 
Apriorität  und  Snbj<rtivität  der  Erkenntnisfornn  ii  (Syst. «1. 1^»^.*.  S.  s7  i.  Km  „aprio- 
ri.srhr.x  -  llicmnit  enthält  jeder  P»e|;ritt' mir.  weil ,.///''  AV/.e«;«//M'> wA.s  Wfsnttllehen  in 
thii  l>iii(}rn  nur  niittilst  Htr  Krhrntittiis  des  W'esevHirhfti  in  uns  >/>  "onfif-n 
iitr<l>n  hanrv'  \\.  <•.  S.  120).  ("ZOLBE  meint,  die  Ableitun;:  dt-r  Notw. mli-k'-ii 
der  Axionie  aus  an^elxjrenen  Denkformen,  alwi  die  Bestinmnui«;  der>ellx  n  al- 
a  priori,  sei  keine  Erklämn^.  .jin  nicht  i  in\nsrhen  ist.  irir  loui  tcrshalh  t/rr  fifis' 
ilie  QiKiliiiH  lifT  yotmwlitjkrit  fxsif  \tn  umi  >l'n  Axiomen  mitteilen  soll''  {Lir.  u. 
l'rspr.  d.  m.  Erk,  S.  !K»).  l)a>  Xotwendi;:»  i>i  vielmehr  ,Jiestawlteil  He.s  si»n- 
tirh  tcahrnchuibaren  mvchHiiisrhen  (\insaln  rhaUnisses**  (I.  r.  S.  l<Ui.  E.  Laas 
bekämpft  die  für  die  Apriorität  vorgebrachten  B<nveisgründe  (Id.  u.  pos.  Eik. 
S.  443  ffj.  „Ä  priori'^  wt  nur  das  Bt>wuüt.sein  als  solches  überhaupt  (L  c  S.  2äw 
J.  i*r.  MiLL  leugnet  mit  anderen  Empiristen  (s.  d.).  die  sich  wieder  dem  Hvme- 
when  Standptmkt  nihem,  die  jeglicher  apriorischer  ErkenntnisfbrmnL 

Die  strenge  Apriorität  dar  Anschanungs-  und  Denklonnen  bestreitet  G.  Spicker 
iK.,  H.  u.  B.,  8.  61). 

Ein  „praktisehes  a  priori*\  das  in  einem  unmittelbar-intuitiv,  ana  der 
praktischen  Vernunft  entspringenden  Antrieb  zum  Handdn  besteht,  nimmt  im 
Anschluß  an  die  Kantsche  Ethik  (s.  d.)  KbeybkbOhl  an  (PhtL  Bfonabih. 
Bd.  XVIII,  H.  3).  H.  Schwabs  lehrt  einen  „voluntarieiüehen  .^^rimmmtr. 
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^Xkki  die  apriorüeken  Regeln  der  Vermmft,  etmdem  eigne  apriorisehe  Normen 
weUm  im  WiUenegekiei,  Bf  eind  die  Normen  dee  onalgiiaeAen  und  eyntheüachen 
Voniekemi**  (PbychoL  d.  WUL  S.  333  ff.;  Gr.  d.  EÜl).  Vgl.  AiiMliauimgsfonnen, 
AnoD,  Form,  Lumen  naturale,  Kategorien,  BatioDflliBmug,  Baum,  Zeit,  Urteil. 

JlpriorlBcli  fi.  A  priori.  Apriorische  Anschauung  s.  Anschauung. 
Apriorische  Begriffe  s.  Kategorien.  Apriorische  Formen  s.  A  priori, 
Fonn.  Apriorische  Grundsfitse  s.  Grundsätze.  Apriorische  Urteile 
K  rncile. 

.IprioriMmnH:  Annahme  oin<>8  a  priori  {».  d.)  im  i-^rkenneii ,  iiuiideln, 
.vhtnen  tlo^xisrher,  ethisohor,  iwthetisrher  Apriorisniiis). 

AprioriUit  =  apriorischer  Charaktt'r,  das  A-priori-(s.  d.jseiii. 

^prasptOHle  (nn^mataia):  Ungewtörtheit ,  gehört  zum  glücklirhen 
Ubco  gemäß  den  Forderungen  der  Stoiker  (Alezand.  Aphrod.,  De  an.,  fol.  II, 

151 SL 

Apijrckles  Unbesedtheit,  Bewußtlosigkeit. 

IqnUlbriiim  indilferentiae:  Gleichgewicht  zwischen  zwei  ent* 
gtgtppiseteten  WiUensintentibnen,  Motiven,  Gleidiwertigkoit  der  Motive,  so 
JiS  es  zu  keinem  Handdn  kommt  Die  Annahme  der  Möglichkeit  einer  ab- 
N4ut  frden  Wahl  zwischen  zwei  Möglichkeiten  s=  Äquilibrismus.  VgL 
\rahn8fr«iheit. 

Xqolpolleiiz:  iojipsche  (Tleiohjicltun^ ,  wonach  t  in  Begriff  oder  Urteil 
a  eiiieiu  untii-rn  von  gleiehem  Inhalt,  aber  verschiedener  Form  sieh  ätiui|X)Uent 
vvriiilL  ^jli-oponitionen  aequipollentcs^^  zuerst  bei  Afuleiits  als  Übersetzung 
^  GALEKschen  iooSwafutvcat  nQoxdctts  (Prantl,  G.  d.  L.  I,  508,  583:  „|>ro- 
t^nümiee  aequipoÜmttM  dieuntur,  quae  ali»  enmUioHane  taniundemjtoeeunif  et 
«mW  «arae  fimU  aui  «nmä  falaae  altera  ob  alieram  eoiUeei**),  Die  AquipoUenz 
rivd  such  TOD  Pbellus  erörtert  (L  c  II,  268).  Chr.  Wolf:  f^Judieia  aequi- 
fdlaiiia  dtennturj  qttibue  eadem  noHo  eomplexa  respondet*^  (Log*  §  ^'S).  — 
ÄfDpoUent  sind  s.  B.  die  Urteile:  „S  iet  entweder  P>  oder  P»'  und  „H'enn  S 
•kk     i$t,  so  iet  ee  P^*  (Wundt,  Log.  I,  205). 

Jlqal Valenz  ((Heiehwertigkeit),  phvHikali.sehe,  ixt  der  Ausdruck  für  die 
Edkdiiuig  der  Energie  der  UrHachen  in  den  Wirkungen,  für  die  Umwandlungso 
»«^^iriikeit  bestimmter  Qpanten  mechanischer  Energie  und  einer  Form  der 
^btnie  in  die  gleichen  Quanten  anderer  Energien  oder  anderer  Stoffe.  Vgl. 
UuMÜtit,  Energie. 

IqnlTok  (gicifhbcdeutend)  heißen  Namen,  die  dopjK'lsinnig,  zweubnitig. 
Wib<>iiiun)t  üind  ( „f ermini  aequipoei"  im  ( Jetrensatz  zu  den  „univoci'').  i*KTKl's 
HtePASrs:  „Eoriim,  qua*  prncäirfnifur,  quaedam  sunt  uniroca,  quacdam  aequi- 
w«**  (I'aAML.  Ct.  d.  L.  III,  iU).  Äqui  voeat  iuii:  Gebrauch  äquivoker  Ter- 
nni,  m  der  Thiloeophie  zu  vermeiden;  dies  betont  besondeni  die  Schule 

Arbdt  (A  =  |)X^K  anstrengende,  auf  einen  Zweck  gerichtete  Tätigkeit, 
'  '»rwindiin,:  .-ines  Hindernisse;*.   Die  psychische  Arbeit  Ix'steht  in  der  IJber- 
'^uidinig  von  HiiKiernissen,  die  sieh  der  psyehisehen  ilopschcn.  \\  illcns-)  lU;- 
titijnm>i  fntire;^'eii>tell«n.    Die  physikalische  Arbeitsniengc  in  der  Natur  ist 
{„Erhaltwig  der  Arbeit',  vgl.  OijTWALD,  \'orlcs.  üb.  Naturph.*,  8.  155). 
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Betreffs  der  pt^y<  hinehen  Arlxit  vgl.  JIÖFLER,  rtjych.  Arbeit  lbt)3,  8.  6  ff., 
MCnkterbkro,  (irdz.  d.  IVvchol.  I,  277. 

ArbeiUiielJiiiif;  s.  Differenzierung,  .Sociulogie. 

Arbliriui  Ifberom  &  WUIensfreUieit. 

AramwB  bläßt  bei  Paracelsvb  u.  a.  eine  Kmft  des  Arcbeae  (s.  d.)« 
ein  „exiraeium  naturae  üUerioH»  emmqmm^*  (Goclev,  Lex.  phiL  p.  163). 

Arehetjrp:  Urbild,  Urform.  „MtmäuB  arekäypug'*  —  die  Wc^  der  Ur- 
bilder, der  Muster  der  Dinge,  der  Ideen  (8.  d.). 

.4rchenM  (Arehaeus.  y^Herrscher')  lieilit  nach  rAKAi  KL^is  die  leln-ndigre. 
whöpferische,  bildende  Naturkraft,  welelie  unU-wußt  in  den  Dingen  al»»  ,,(abri- 
cator'  (Meteor.  C.  l)  wirkt  (in  den  Elementen  als  „Vulranus^*).  Xaeh  .T.  B. 
VAS  11  KI, MONI"  ist  der  Anhens  „getierationts  [(dter  ac  rrctor**,  „forma  Vitalis 
ÄtVe  animalis  justa  imaginia  mi  entelechiam^' .  „Constai  ArcJteus  rero  cjt 
eormext'one  Vitalis  aurae  veiut  materiae  cum  imagine  seminaliy  quae  eat  interior 
mnebut  9piritualiis  foeetmdüafm  ummit  eonünau^*  (Aicbeos  bber  4).  M.  Mabci 
besttmiiit  den  archeus  als  „vi»  ei  poiettoB  ammae  per  eystema  ideale  UmHata 
ad  vüalüer  agendum**,  „idea  operairix,  formatriaf*  (Idear.  operatr.  idca  1635, 
p.  414,  418). 

Architektonik  dogisehe)  nennt  Kant  „rfi«  Kutist  der  Si/ateme'^  ..dir 
Lehre  de^s  Sc ienti fischen  in  unserer  Erkenntnis  überhaupt''.  Sie  gehört  zur 
Methodenlehre  (Kr.  d.  r.  V.  S.  f»2S).  Sie  ist  nach  Fries  „die  Lehre  vom  iSystetn 
aOer  mmsehlickm  Wiesenaehaften  ^  (Syst  d.  Log.  S.  W).  —  8cuoPENHArER 
wirft  Kant  nHang  mit  arekiUkUminkm  SymmOruf*  ?or,  die  sidt  beeonders  in 
der  Bestimmung  der  Zahl  der  Kategorien  (s.  d.)  bekunde. 

Arclion  (^n«►^lieisn^U8. 

Arelolo^es  Tugeudlehre  (s.  d.). 

Argo«  1000«  (a^os  Uyog)      ^jpigrum  eqpkiema**  s.  faule  Vernunft. 

Ariiment  (argumentum):  Beweis  (b.  d.),  Beweisgrund.  „ArgumeiUum 
dieitWf  quod  arguii  mentem  ad  aeeentiendum  alieui^*  (Tbomah,  Qu.  disp.  de 
verit  14y  2  ob.  14).  Argumentum  ad  bominem  s.  Ad  hominem.  Argu* 
mentum  c  consensu  gentium:  Beweis  aus  der  allgemeinen  Übereinstimmung 
der  Denkenden  (s.  Consensus).  yfArgumentum  ad  reritatem**:  objcetiver 
Beweis.  „Argumentum  e  contraria*  s.  Beweis. 

ArgnmentatlMS  Beweisführung,  Begründung,  Schlufifblgerung. 
Ari^anieiitioreii:  U  neisen,  begründen,  crschlielien. 
Aii^nUenx  Spitzfindigkeiten. 
Ariflitotellainafi  s.  Peripatetiker. 

Arrliepsle  («^^«y/m):  Gemütsruhe,  Produot  der  inox^t  Urteilsenthaltung 
bei  den  Skeptikern  (Diog.  L.  IX,  74).  Vgl.  Atarazie. 
Ars  comblulorto  s.  Ars  magna. 

Aix  iiiTeniendl  s.  1)i:dektik. 

Ar«  ma|;^na  i,.gro/k'  KuttsC  I  nennt  R.  Lri,ij  s  seinen  Versueh,  durch 
Kreis«-,  auf  denen  die  ver^ehied<'nsten  l?ei:riffe  verzeiehn«'t  sind,  vennittelst  der 
Drehung  diei>er  Kreise,  die  ver»chiedeiiäten  L\)mbinatioiieu  von  B^^ffeu  und 
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damit  eine  Topik  (s.  d.)  dereelbeii  und  eine  f,8cientia  generalis'*  zu  «Thalten. 
MDt^nK-itechniKh  hat  dies  einen  gewissen  Wert  Mit  dieser  y^Lullaehm  Kunst" 
b»>^  häftigen  «ich  besonders  Corjtelitb  Ahrippa,  Valerius,  G.  BbuNO.  Eine 
.urs  combinaioria^'f  die  Darstellung  der  Wissenschaften  in  einem  abstracten 
Zt-it  hcnsystem  durch  eine  ,,eharacierüttca  universalis",  fjilt  Leibniz  als  Desiderat 
Nhjv.  K^.  TV.  ch.  3,  §  18).  Der  rnafhcmatisch«'  soll  in  einen  loj^ischon  Calcul 
■.niL'tmariiU'Ir  wf-rden,  in  einen  lopHchen  Algorithmus.  Eine  „  Krfutduugs/cufist'^ 
>t  211  wnii-.  In  fi.  für  diese  aber  ♦■ine  „ars  coi>/binatoria'%  die  alli-  möglichen 
fV;.Tiif»  (Tvh'ijitt.  Die  „scieutia  generalis'^  lehrt  die  Methode,  ,,mnn€s  a-lias 
f^v^ntias  ex  datis  sulficientibua  inreniendi  et  demmistrnndi^'  (lOnlni.  p.  80  a; 
itri.  p.  1*52  a,  b.  ir>:i  b)  für  die  eintaehstcn  Begriffe  und  die  Verl)iiidungsarten 
i»r  Bf-p-iffe  werden  Zeichen  gesetzt  (vgl.  TKKNDELENHnt«;,  Histor.  I^'itr.  zur 
Ihüi*.  III.  1  tt. ).  C  hh.  Wolf  definiert:  ,,Arn  characteristicn  comhinatoria 
«r*  iüa,  quae  docet  siyna  ad  inreniendum  utilia  et  modum  eadem  combinandi 
tnmimiqite  eombinatiomm  certe  lege  variandi''  (Psych,  emp.  §  297).  Vgl, 
ftum,  G.  d.  L.  III,  149  ff.;  G.  Freoe,  Begriffsschrift  1879.    Vgl.  Algo- 

-irt  ifWoiy  species»  —  Inbegriff  ähidicher,  verwainlter  Individuen,  deren 
-irMn^same  Mfrkniale  im  Artbegriff  »'inheitlieh  zusunnnengefaßt  werden. 
iVj  ArIjH'otklf^  heißen  die  Arten  t«  ytir  en^r  (Met.  XTV  5,  1079  b  34). 
/exo  der  Stoiker  ilefiriiert  die  Art  als  das  von  der  (iattung  l  infaßte:  el^o^  iatt 
^  i7o  Tor  yt'yoii;  ntotij^öfinor  iDioj;.   L.   VII,    1.    12).     PORl'HVK:   '/.tyfxat  Be 

xai  TO  t.-ro  TO  nTtoSoiyti  ytioi  ( Isag.  1  b,  3'>).  BoßTHlUrt:  „Species  —  ea, 
2<*<J<  at  ftuh  adsigtiato  genere  '  tConun.  z.  Isa^z.  ]>.  '2s).  Noch  der  Ix)gik  von 
PoiT- Royal  ist  Art  die  ,,idea  communis,  quae  comtnuniori  ei  yeneraliori 
•i«*''  (I,  6).  Chr.  Wolf:  „Entium  singtUaritim  similitudo  est  idy  quod  speeiem 
^Mb«Mv»  (Ont.  §  233;  Log.  §  Nach  Kant  heißt  Art  „der  niedere  Be- 
fnf  in  Mmkimg  «ewMt  häkeren''  (Log.  8.  —  Der  Nominalismns  (s.  d.) 
^  die  Alten  für  Uofle  Bubjective  Begriffe,  der  (Bcholastisehe)  Bealiemus 
d.)  für  objectiTe  Wesenheiten.  Die  Arten  der  Lebewesen  sind  naeli  der 
Bibel  nnpröni^idi  von  Gott  erschaffen.  iJNirft  hXlt  die  Arten  für  feste,  ur- 
VöagKche  Formoi,  wihrend  der  Evolntionismus  (Lahabck,  Dabwinu.  a.) 
(Be  Arten  als  Prodncte  der  EntwicUnng  aus  Varietftten  betrachtet,  einen  Über- 

voD  Arten  in  andere,  eme  Abstammung  Tcrschiedener  Arten  aus  gemein- 
*Bien  Urformen  annimmt.  VgL  Gattung,  Evolution,  Speeification. 

A^char^a:  Naiue  einer  arabischen  Philoso])hense<  te. 

Am^II&I  (a»eitas.  a  se  «•sse):  das  Voii-sicli-srllwt-sein,  ,,was  sein  Sein  nicht 
atiderticoher  empfangen  hat''  (V.  Hartmanx,  KaU*g.  S.  r)27).    Damit  wird 
ii-^  Allgeiiügsamkeit,  Absolutheit,  vollkouunenste  Selbständigkeit  (Jottes  von  den 
^' hoUst  ik^'rn  .  SnioPKXHAUER  (Aseität  des  Willens),  v.  Hartmaxn  fAseitat 
'•'^  Inix'wuliteii)  u.  a.  Ix'zeichnet.    CT^ensatz:  abalietas,  das  Vou-aiiderem- 
iWiLLMAJfN,  G.  d.  Id.  II,  374). 

Amah  (Anagestaltung)  ss  die  materielle  Welt  (KabbaU). 

I>kwie  (aa«n;<rig,  Obung):  Bnfie,  Kssteinng,  Abhärtung,  Abt5tung  der 
^^*lP«iden.  In  der  indischen  Fhilosophie  (als  »i^fl^'O  »  ein  Mittel  der  Er- 
iMsamii  des  Brahman  (s.  d.),  auch  als  schöpferisches  Prindp  gedacht  (Dbubbbbt, 
%ficsch.d.FIiaos.I,2,70f.).  In  der  Askese  besteht  die  eigenCUcfae  Tilgend, 
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auch  den  Lehren  des  ßuddhisiiins  frem&ß,  für  den  Aska^e  6in  ^fittei  zur 
Erlösung  vom  individuellen  Dasein  bedeutet.  Zur  ,Jieinigtuig"  der  ^H>ele  vorn 
Ir(lis<'h<'n  verlangen  Askesedie  Neuplatoniker,  die  Esßäer,  das  Urehristen- 
tiiin  (iiiid  dosjsen  Wiedorerncnerer  Toistot).  tVu-  Mystiker.  Ein  gewisse  Mal-, 
von  A^;ke:<e  zum  Zweeke  der  SelbstlM'herrKchuiig  fordert  auch  die  Kthik  und 
Pädagogik  (vgl.  Pai  lskn,  Öyst,  d.  Eth.  11»,  10  ff.). 

.%80BUUtocli  {aatoftaToi  } :  körperlos,  unkör|K'rlich.  So  nennen  die  Stoiker 
das  Leere  {xtvov)  und  die  Zeit  iaao'janrot'  Si  TO  olov  re  xart'xfC&m  vno  oottui- 
Ton'   Ol    ynTiXf^fffOr,    Diog.    L.   VIT,    1,   70).     So   EUCh  EPIKTR   (1.  C.  X,  67). 

BoIStuius  überaeut  das  Wort  durch  „meoryoro/w'^  (Comm.  e.  Isag.  p.  25  iw 

ein  Urt^  von  der  Foim  ffS  Ml       oder  nS  itt 
mekt  P**t  in  welchem  uchlechthin  etwas  behauptet  oder  ▼emeint  wird. 

JÜMlinllatflHit  Verihntichung,  Umwandlung  eines  StoifeB  (physio- 
logische Assimilation),  eines  Objects  (logische  Assimiktion)»  eines  Bewnfit- 
seinsinhaltes  (psychologische  Aflwmilation).  Durch  die  Assunilataon  machen 
wir  uns  etwas  zu  eigen,  wandehi  wir  es  in  dnen  Bestandteil  unseres  Ichs  um. 
Die  Scholastiker  führen  die  Erkenntnis  (s.  d.)  auf  eine  Arwimilation  zurück. 
8chon  David  ton  Dinaitt  bemerkt:  „Nihü  uUeUigü  inielhetm  Htm  per  om»- 
mäationem  ad  tpaum**  (Haubkau  II,  1,  p.  79).  Campakella  erkürt,  das  Wahr- 
nehmen  (sentire)  erfolge  „per  assimüaiionem  seniieniis  cum  wemitnU"  (Un.  i^iiL  1, 5, 
2).  —  Einen  neuen  Begriff  der  Assimilation  begründet  WülJDT.  Er  nennt  Assi- 
mihitionen  t/U^migm  simultanen  Ässoriationen  .  .  die  in  der  Verände- 
rung gegebener  psychischer  Gebilde  durch  die  Kimcirhing  ron  Klemenlen  anderer 
QebUde  enteteJuW  ((Ir.  d.  Psych.  ;>.  8.  270).  Die  Assimilation  In^steht  in  der  Ai»o- 
ciation  awisehfii  den  Elementen  gl(»iehartiger  psychischer  (iebilde,  wobei  duirh 
eine  neu  in  das  Bewußtsein  tmende  Vorstellung  ältere  Vorstellungselement«* 
mit  neuen  verschmelzen;  die  älteren  Eindrücke  heißen  die  assimilierenden,  die 
neuen  die  assinn'lirrteii  Elem<  nt»'  (Ctrdz.  d.  ph.  Psyeh.  II*,  V.^  ff.:  Vöries.*,  i 
S.  ;{<>7  ff.;  ^^  S.  Hi  ff.i.    Die  cntsrheidenden  Eigenwhaften  der  A^-iüiila- 

tioii  Ix-stchcn  darin.  ,jlaß  sie  Ii  aiAs  einer  Summe  e lementarer  Verhimiungii- 
vorgängr  bestellt,  d.  h.  soifher,  die  »ich  nicht  auf  Vorstellungagnn.c,  str//n',  rft  anf 
Vor8teUungsl>cstandt<  ilt  l>t  \iehcn,  und  daß  hri  ihr  2}  die  sich  rerbindenäen  A7^- ' 
mentf  im  Sinne  einer  t(  echselscittgtn  Assimilation  rträndemd  aufcin*iftntr 
»inuirkf-n''  ((ir.  d.  Pf^yth."^.  S.  28<i).  Uir  Assiniilarion  ist  ,,rine  nanienth'eh  brt 
der  liUdung  intensirer  und  niumii<  her  Vorstellungen  {orttrährend  xu  beiA>'i<  htr},.ie 
und  den  I'rofeß  der  Verschmelxung  ergäntende  Farm  der  Association^'.  ..A'/t 
deutlichsten  nachweisbar  m<  eie  dann^  tcttin  eittxelne  Componetiten  des  Aii»t' 
müationsproductcs  durch  einen  äußeren  Sinneeeindniek  gegeben  werden,  icäkretei 
inndere  früher  gehabten  VareMXungen  at^ehären.  In  dieeem  Falk  läßt  eiek  dm 
StaUfinden  einer  Aeeimilalian  eben  dadnreh  eonetaHeren,  daß  gewieee  Beetami 
teihj  die  «n  dem  obfeetieen  Enuimek  fehlen  oder  dnreh  andere  eertretm  eimd, 
naehuieiebar  aue  früheren  VareUüumgen  «tommm«  (L  e.  8. 274).  AssimilatioMi 
kommen  vor  besondera  bei  GehdiBvorsteUungen,  intensiven  GefOhlen,  vorsüglich 
aber  bei  den  räumlichen  Vorstellungen  (L  c.  B.  274  iL).  Die  AsaimilAtioa 
li^  auch  dem  Erkcmiung»-  und  dem  WiederefkemrannvoigBng  (a.  <L)  au* 
gründe.  Der  Wundtache  Begriff  der  Assimihition  hat  Ähnlichkeit  mit  desft 
Apperceptionsbegriff  (s.  d.)  bei  Herhabt.  Die  Assimilation  besteht  oack 
Hellpagh  darin,  ^ß  durch  emsefrie  Empfindungen  einee  neuen  Sinmeeindnuhti' 
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forim  Empfintkmgen  einer  früheren  Vorstelhmg  geweckt  trerden,  und  nun 
ihrmeits  auf  die  ueekendm  nrgendwie  emmriten,  sie  aeeimiUeren*'  (Qranzw.  d. 
ftijdL  S.  4). 

AmMam  (asaisteDtiA),  Beistand  Gottes  feoneursus  Dei**j  zur  Emiöglichung 
der  Wechselwirkung  (s.  d.)  zwischen  Seele  nnd  Leib  (Cartesianer).  „System 
Ar  Aititieiu**  ss  Cartesfamsiiitie  (a.  d.). 

AsHOt'iabllit&t:  Associatioiistiihigkeit,  asscK-iative  Kraft.  V^l.  AKsociatioii. 

ti««>iOf*iation  ( ViTp^r-scllschaftuiig),  psychologische  :=  VrrlMiidiitiL:  von  Be- 
*  ili-t-iiiMh  UR'iiten  bei  |)assiver  AppiT('e|)tinn  (s.  d.)  in  vrrs('hi«'<l<'n<'n  Formen, 

ttiAj]  iür  „Aftsof-iatiofisgesetxe''  }ius|iiM.«'lH-ii  hat.  Ks  ;riht  einerseits  Hiniul- 
'ane  uiJil  sucressivo,  anderseit«  Ber  ii  h  i  u  n  gs  -  nnd  (ileiehheits-  (Ahnlieh- 
^>i»*-i  AijSiM  iaiionen.  Die  AsHoeiationen  liegen  allen»  l)enketi  als  Mate-rial  zu- 
^^^m<ie.  jiind  uImt  selbst  noch  kein  Denken  (s.  d.),  köinien  aber  dnrch  Übung, 
Mwhanisieruii^  appereeptiver  W-rbindungen  (s,  d.)  aus  diesen  hervorgehen.  Bei 
d«  Associationen  Ist  das  eigentlich  verbindende  (synthetische)  Prineip  das 
fiUaid-woUendc)  Ich,  die  Einheit  des  Bewußtseins,  aber  ohne  alle  Spontaneität 
i^dbMStigkeit). 

Die  „AtioeiaHomgemiiu^  der  Spftteren  ^d  schon  bei  Aristotbleb  an- 
«nkiiel,  der  AhnHehkcit,  Ckmtrast»  Co&datenz  und  Suocession  als  Verbindungs- 
ffu^MCD  bestimmt  (De  insomn.  3).  "Orw  ovv  At  nftifirr,axioft9d'a,  xtmfitd'a  rtSv 
tf»tifm»^  xnm  ntm^metp,  tm  av  mnj&mfiep  p»9^  1^  ffjUov  rtvoSf  wd  d^  hftoiot 
I  bmrtiüt  9  rov  oinmyyvsr  9m  rovro  ytretm  ^  dttdfitn^ie  (De  memor.  2). 
^üxim  YOK  Ttbub  nimmt  Sueoession,  Nebeneinander,  inneren  Zusammen- 
iaa^  ab  Erinnenmgpgnmdlagen  an  (Dissert  16,  7).  Auf  Goezistenz  von  Vor- 
^Anagm.  gründet  die  Association  Sfotosa:  „Si  eorjme  kumanum  a  dwtbua 
tfi  plurUm»  eorporibuM  sinmt  affeetmn  fuerü  »emel,  uhi  mtm  poetea  eorum 
di^pni  irnngmabürnr^  staiim  d  aliomm  recordabHur"  (£tlL  II,  prop.  18).  So 
Mck  Xalbbranchk  (Rwh.  II,  23).  Die  Lehre  von  der  „Tdeenaifsoeiaiim^ 
■■miitian  ol  idea.<«)  begrändet  Locke  (Esh.  II,  C  as,  §  5  f.).  Er  kennt  imr 
Btähningsasitm  iationen  (wie  auch  Hobbeb)  und  interpretiert  sie  auch  physio- 
"P*^'h  durch  Bew^gunginreihen  d«*  „Lebensgeisfrr  '  in.  d.).  „dir,  wenn  sie  ein- 
>f'i/  nticn  \\'€{/  genommen,  diefen  fortöehaUefi ;  durch  das  ofte  Betreten  wird  er 
'->»  'imm  '/iaften  I*fade^  und  die  Betregnng  vollxiehf  sich  .so  Irirht,  als  irenn  sie 
naturlifhp  irnrr''  (1.  c.  T»).  Die  I^hre  erfährt  ihre  Au^^l)il(lnng  durch 
^iRTi.KV.  Die  l'rsaehe  der  Asso<'iation  l)esteht  darin,  daß  oft  wiedcrkehn-ndc 
^^ahniehruungen  Veränderungen  im  Gehirn  hervorbringen  (Observ.  1,  S.  ',\,  Iii. 

'  wi  eüiige  Sensationen  J,  B,   C  .  .  .  xnreicheml  oft  initei)uinder  nsso^iierf 
*0  erholten  sie  t  ine  solche  Uenalt  über  die  ihnen  entsprecitenden  Ideen  <i. 

f  .  .  .,  daß  (ine  fh'rser  Sensationen  A,  uenn  sie  allein  aftt/edrückf  irird.  ver~ 
^j^ü^nd  igt,  fi,  f  .  .  .  oder  die  Ideen  der  Hhrigen  Sensationen  in  der  Snlc  hervor- 
'**^'ringttt.  sin/l  ober  Sensationen  nssoi  iiert,  trenn  ihre  Kindriiehc  eniireder 
/HOu  in  dtiit  Zeitpunkte  oder  in  den  unmittelbar  folgenden  Zeitpunhten  ge- 
fkdunf*  (L  c.  S.  14).  Es  gibt  synchronistische  und  succeftsive  Associationen, 
^■OtittioDen  vom  Teil  aufs  Ganze,  durch  den  Namen  u.  s.  w.  (1.  c.  8.  14  ff.), 
^^vch  AsM)ciation  entstehen  zusammengesetzte  Ideen  und  Vorstellungsreihen 
^"m)  (L  e.  S.  18).  Phy  Biologisch  wird  die  Association  auch  von  Fmbstusy 
^  Bonm  begramdet  Letirterer  ffihrt  sie  anf  die  Leichtigkeit  der  Bepro* 
*^«tin  mittelst  der  Anlagen  in  den  Gehimfibem  zurOck  (Ess.  de  Ftay«^  C.  6). 
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Zum  Princip  des  geiBtigen  Lebens  macht  die  AMOcüktUm  Hume,  der  (nebet 
Hartlbt)  als  Begründer  der  rtAsaociaHontpayeki^ogii^*  (s.  d.)  angeeehen  weiden 
kann.    Ihm  ist  die  Aeeociatton  eine  Art  tfAmiehnmg  m  der  ff$uHjfm  Welt" 
<|bn]ich  sp&ter  J.  6t.  Hill)  flVeat.  I,  acL  4,  8.  23).  Die  AMociation  ist  das 
„lyineip  det  erleiehierim  ÜbergangeB  wm  einer  Hee  xmr  (Mdem**  (On  pass.  2). 
Die  y^conneanan  or  aesociaHan  of  idmu"  ist  das  verlmfipfende  Band  der  Vor* 
st^ungen  (I.  c.  S.  21).   Sie  erfolgt  nach  Ähnlichkeit  (ressomblanco),  räiiinlichem 
oder  aeitlichem  Zusammensein  (I^rühnmg,  conti<jriiity  in  tiineor  place).  Causalität 
(cause  and  effect)  fl.  c.  S.  21).    Die  Association  ist  die  Quelle  Oausal- 
l)e^^^ff'*  (s.  d.)    An  Hartley  und  UüMR  schließen  sich  an  Rfjd,  Dügald 
^^TEWART.  Erasmus  Darwin  (Zoonom.  n.  Tempi,  of  Nat.).  James  Mill  sucht 
die  AhnlichkeitsnFsociation  aus  der  Association  durch  Berührung  abzuU-itcu. 
Die  Ass(xiatio!i   ist  ein  (tnindprineip,  eine  ,,lair  of  inseparohlr  nssitriatiott^ 
(„low  of  frtuHinctf'i  (Anal,  of  the  I'hetiom.i.    Th,  Browx,  der  die  Asm^-iation 
ilt'in  Be<rriff»'  „simple  suggcnfioti*'  unierurdnet,  anerkennt  nur  r'm  Assoeiations- 
}ie>etz.    .T.  St.  Mill  setzt  da«  Associationsj^esetz  dem  ( iravitation.-^^esetz  an  B»:- 
deutung  gleieh  unii  spricht  von  einer  ,.pst/rhiscfien  Chemie^',  vermöge  deren 
durch   die  Verbindung   von   Vorstellungen    rieiie   entstehen   (Exam.  p.  190  . 
A.  Baix  iiiiniiit  zwei  Crnnidformen  der  AsscK-iation  an:  durch  (  ontiguität  und 
Siniilar  itat.   Er  unterscheidet  einfa<-he  und  zusanimengc«et2te,  mw'it'  ,,cofistrurfiri:-^ 
Associationen.    Die  „latr  of  rontvjuittf  lautet:  j^Actions,  sefisations  and  staie^ 
of  feelinyy  oceurring  toyeiher  or  in  dose  suggestiorij  tend  to  yrour  toyether,  or  coftere, 
m  mteh  a  tta^  tkai,  wkm  any  one  of  tkem  is  afterward  prmnM  to  the  minä, 
the  othen  are  apt  to  he  brought  up  m  idea^  (Sens.  and  Int*,  p.  327  ft;  ah« 
„Gesetz  der  Ordnm^f**  schon  hei  Platneb,  als  ^^Prineip  der  identtsehen  Reiken- 
folgef*  bei  Ltebmaw»,  Analys.  d.  WhrkLS  8.  449);  H.  Spencer  eridirtt  „wemi 
irgend  xwei  ptyekMte  Zuitttnde  m  unmittelbarer  Aufeinanderfolge  aufireiem,  «o 
wird  eine  derart^  Wu^ung  hervorgehraehtf  daß,  sobald  »päier  der  erste  Zustand 
wiederkehrt,  eine  bestimmte  Tenden»  wirksam  ist,  aueh  den  zweiten  darauf  foigtn 
XU  laseenf*  (PSychol.  §  180,  8.  443).  Die  Oontigaitat  löst  sich  auf  in  Ähnlich- 
keit der  Becidiung,  im  Baum  oder  in  der  Zeit  oder  in  beiden  (1.  c.  §  III  ff., 
120,  S.  279).  Si  i.LY  (Uandb.  d.  Fliychol.  8. 166  ff.),  Ladd  betonen  die  Contigui> 
tat  als  associativ(s  Gnnidgesetz.    Baldwin  stellt  ein  ..Chsetx  der  CorrelatiofV'^ 
auf  (Haiidb.  of  PsychoL  I.  201).   James  begründet  die  Association  physiol(^pach 
durch  die  Jaw  of  neural  habit'  (Princ.  of  Psychol.  I,  äöli  ff..  .^(36)  und  betont, 
Association  finde  nur  zwischen  Vorstellungs  e  lernen  ten  (Empfindungen)  statt  (L  c. 
8.  .j9I  ff.;  so  auch  Wi^ndt,  s.  unt.,  und  Villa,  Einl.  in  d.  Psychol.  8.  1^47). 
.Tamks  ist  (»egnerdes  Associationisnius.  —  Im  ffCgensatze  zur  Associationspsycho- 
logie  belont  Hamilton  die  Activität  des  l<'h.    Er  führt  die  Association >«g(*setze 
mif  <Mii('  ..hiir  of  rrfh'nfrgration^*  zurück,  nach  welcher  Vorstellungen,  die  Tt^le 
eiiu^  Zusaninienhangs  bildeten,  die  Tendenz  haben,  einander  zu  reproduciereu. 
Vgl.  HoDCKsoN.  Phil,  of  R^^flcH  t.  I,  2m  ff. 

Die  englische  Ass<x-iations|>sychologie  hat  die  deutsche  (und  fraozösiBoh«' 
Psychologie)  stark  b«'einflußt.  Wir  l)etrachten  hier  erst  die  Bestimmungen  clr^ 
AsstH  isiti<>Msl)egriffes  vor  dem  Auftreten  der  eigentlichen  Associationsiwychologie, 
Chr.  Wolf:  ,,S{  qwie  seuiel  pereepimus  ef  umm  pi rreptio  (lenuo  produrntur  .  . 
imaguwtio  producit  et  percepfionem  alterius''  (Psych,  enip.  §  104).  Das  „Of  -scf  ^ 
der  Tbtaliiät"  (Reproduction  eines  Complexes  durch  seine  Teile)  wird  schon  von 
Wolf  ausgesprochen.  Nach  T&tens  ist  die  Aasociation  em  Oesetc  der  Phantasie 
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imd  der  Reproduction  der  VoreteUungen  (Phil.  Vet».  I,  751).  3^1.  Herz  findet 
da  Grund  der  AnoeiaAioii  in  der  yj'"ertigkeit,  ireleJie  jede  Krafiäußemng  auf  der 
»"ifOt  M  der  Seele  wxeugt^  dieeelbe  THH^Btit  mit  minderer  Anstrengung  und  folg-  - 
Ikk  unter  kleinerer  Weile  xu  wiederholend  (Vera.  üb.  den  Sdtwindel  1791,  S.  124). 
KAjrr  nennt  die  AMoektion  den  .^ubjeetiven  uml  empirieehen  Grund  der  Re- 
froduelum  nach  Regeln"  (Kr.  d.  r.  V.  a  131).  „Ckte  Oeeetz  der  Aeeaeiaiion 
id:  Emperieehe  VorMlungen^  die  einander  ofi  folgten^  bewirim  eine  Angeuahn' 
keit  im  GemiUet  uenn  die  eine  erzeugt  wird^  die  andere  auch  entetehen  xu  iaeeen**^ 
Xnikr,  If  §  29).  Platetes  nimmt  Ähnlichkeit,  Gleichzeitigkeit,  Ordnung  als 
4M0ciatian8prind]iien  an  (Ph.  Aphor.  I,  §  350  ff.),  Maab  Coenstens  (Vers.  üb. 
«1.  lünbOd.  1797,  8.  445);  er  erklart  (wie  Irwivg)  die  Association  physiologiBch. 
Fugs  reisteht  nnter  Association  die  „  Wiedenferetäriung  der  gei^^en  ItUvjßeeHen 
dunol  Ar«  BeigeedUmif*  und  erkUut  sie  aus  der  Einheit  des  Lebens  und  Be- 
'^ufitteins  (Syst.  d.  Log.  S.  .'36).  Ihr  Gesetz  ist  das  der  „BeUhuing  uneeree  gamen 
Imtem  durch  die  erhöhte  migkeit  eines  einzigen  Urilä"  (Neue  Kr.  I,  159).  Nach 
Hegkl  ist  die  Association  iler  Vorstdiungira  als  „Subsumtion  der  einzelnen 
Hntn  eine  nlhjpmeiney  welelie  deren  Zusammenhang  ausmaehtf  XU  fassen^'^  (Encykl. 
«  456«.  —  H  KR  BART  bringt  die  Association  in  Beziehung  zum  Begriffe  uniuittel- 
hry-r  und  mittelbarer  Reproduction  (s.  dj  und  zu  dem  der  .,AV///r//"  (s.  d.). 
.Wh  i'TEINTHA'L  ist  Association  „nur  «N»  Ver/iä/hiis  rMs  Beu  fißtirenlem^  Leitttng 
'^r  Betrufitheit,  tiihniich  die  durch  eine  andere,  Ite/rnßte  Vorstellung  remiittelte 
ukfimng  einer  V'or.sfeJlung  xur  Hohe  des  Bewußtseins''  (Eini.  in  d.  Psych. 

141).  —  J.  H.  Fichte  findet  in  der  Vorstellungsasswiation  nur  die  Wirkung 
If^T  aneignenden  Vorstellung.stätigkeit  des  GeiHtes  (Psych.  I,  437  ff.).    Nur  ein 
^"KMationsgesetz  iribt  (S.  ,,  Vcnstrlluiujrn,  n i  Irhe  . .  .demrlhen  l'or.sfriluni/sreiftc  an- 
fh-Tf-i».  erneuern  suh  (jrmeinsam ,  nenn  eine  aus  der  Heihe  . . .  reproduriert  //  ird'' 

•.  I,  4.i7).    CZOLBE  bemerkt,  daii  der  Contrast  al<  Associaf iniisprineij)  wegen 

in  ihm  liegenden  Ähnlichkeit  /.///>  Exlrrine  herithrcn  sirlr-)  wirkt  i(  ir.  u. 
^  '-{>r,  d.  m.  Krk.  S.  223).  Lotze  erklärt  Ass<M^iation  als  ,,da,s  yeij'  ns>  itiijr 
H'ij'm  df-r  Khidrürh  aneinander''  (Mikrok.  I.  230).    Lu'f's:  Dif<positionefi 

err*>/en.   fnüssen    VorstrHungni  da\u   in  geeigneten   l^erhältni^sen  oder  Be- 
"^i'm>jrn  Wir  bi  \4  Ulmen  diene  Vf-rhäll nissc  (Hier  lk  \iehungen  als  Aaso- 

iriottf-n"  lirv.   iL   Seel.  S.  Ofi).     Ks  gibt   „ur.'<prüngh'rhe"   und  „grz/onlenr" 
>,.«vi<,iiofK"ii.    I)ie  l*rincipien  derselben  sind  .Ähnlichkeit  (Ck)ntrast)  und  (ih  ich- 
'  p-'^cit  (1.  e.  S.  IM)  ff.).    HoKWK'Z  betnuhtet  die  Association  als  Urphänomen 

Znsammenhangs  |>*ychischer  Vorgänge  (Psych.  Anal.  I,  2.S1.  3lii)  f.).  Jede 
.l»ofTation  ist  iirs])riingli('h  dit;  Verknüpfung  eints  TrielK-s  mit  einer  Empfin- 
•iang.  Beweg ungsa.sso<'iation  (1.  c.  II,  1(>S  f.).  Ziehen  definiert  die  Association 
<J»  ^Vorgang  der  A neinander rei/umg  der  Vorstellungen"  (Leitf.  d.  ph.  Psych.*, 

1*)).  Ihr  (inindgesetz  lautet:  „Jefife  Vorstellung  ruft  als  ihre  Naclifolgerin 
'"tmeier  eine  VorsieUung  hervor,  welche  ihr  inhaltlidi  Ohnlieh  ist,  oder  eine 
'Vrikffiwjy,  mei  ufeleher  sie  oft  gleichzeitig  aufgetreten  ist.  Die  Association  der 
'ntm  Art  bexmehmet  man  auch  als  innere^  die  der  zweüen  auch  als  äußere 
UtoeieHonf*  (L  c  8.  144).  Ziehen  ist  ausgesprochener  Assodationspsycholog. 
Fraber  war  dies  auch  MOmotkhbebo,  der  jetzt  eine  (yermittelnde)  t^Aetions' 
^hteri^  anlstdlt  (s.  Apperccptionspsychologie).  JODL  dehnt  den  Begriff  der 
Ameiatkn  aal  alle  BewufllseinsphAnomene  ans.  „Fbfi  jedem  erregten  Ihile  des 
^^mußtmins  ^flami  eiek  du  Brrigung  Ms  auf  diejenigen  Mmbeieu fiten  Elemente 
H  «eUe  am  stärksten  mä  demselben  verbunden  oder  eins  sind.  Diesem  Gesetze 
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gemäß  bexmehnä  man  die  Wiederbrmgung  des  einen  BewußieeituekmentB  dmnk 
iku  a$tdere  auch  als  Association.*'  Eb  gibt  Almüchkeito-  und  BerQhmngs-AaKV 
cUitkmen  (Lefarb.  dar  Feyeh.  S.  476  f.). 

HÖFFDING  entfernt  sich  schon  von  der  reinen  Aflsociationppsycholojrie,  indem 
er  eine  synlhetiBche  Tätigkeit  des  Bewußtseins  annimmt  Da»  Gefühl  und  damit 
auch  der  Trieb,  der  Wille  erweist  sich  bei  der  Association  mit  wirksam  (Pnych  *. 
iS.  445  ff.).  Die  Associatioiien  orfolgon  (besoiide»)  nach  Ähnlichkeit,  (auch  nach) 
B^ührung,  Verhältnis  von  Teil  und  (»anzera  (L  e.  &  206  ff  ;  Vierteljahrsj^chr. 
f,  w.  Ph.  Bd.  13—14;  Phil.  Stud.  Bd.  V);  dagegen  erkennt  A.  Lehmann*  nur 
das  Berührungs-Princip  an  (Phil.  8tud.  Bd.  VII— ^^I1).  Ziegler  betrachte  t 
als  das  ^.Bestimmende  uml  AusschlaygefK^nrip''  dor  As.«ociation  da*i  Offühl  d». 
Gof.*.  S.  l.Vii.  ..Solche  Var.slfllutu/en  nerde?/  rrprodnn'rrt,  trrlche  mit  uHsertt 
Jeu  eil  igen  Stimmunyen  iiml  Hrfühlrn  harmünirreti,  'ladurch  sflhst  fiefiihlstrerf 
erhalten  und  durch  diesen  sich  ei^n  Jetxi  dm  hintritt  in  dob  Ikirußtst  iu  rr- 
\wiu(jen.  Und  fürs  xueitr :  Waa  einmal  xtLmtntnen  unser  fntrrrsse  »rrrgt  hat, 
uns  angenehm  oder  unnnqfrirfnn  irar,  deis  kehrt  auch  zusammen  wieder"  \\  v. 
S.  151).  Ahnlich  VVim>ki.h.\ND.  ,Jn  dem  Turniere  des  Seelenlebens  d.> 
Vorstellungen  nur  die  Masken,  hinter  dmen  sich  die  waJiren  Streiter,  die 
fühle,  vor  dem  Auge  des  Bewußtseins  rerl/ergen''  (Präliid.  HK)  ff.y  Auf  »1»'t» 
Willen  führt  die  Association  schon  SrHOPEXHAiKK  zurück:  ..Was  at^rr  nte 
(iesamtorga II i.^at ion  selbst  .  .  .  in  Tätigkeit  verselxt,  ist  in  let  J'  r  Iiii>'>ni\  oder 
im  (ieh(iintn  loisiis  lunrrn  der  Wille'*  (W.  a.  W.  u.  V.  Bd.  II,  14».  Die 
Association  ImtuIu  „ent weder  auf  einem  Verhältnis  von  Orund  und  Folge  .  .  . 
wier  aber  auf  Ähnlichkeit ,  auch  bloßer  Amdogie:  ot/er  endlich  auf  OleieJt- 
xeitigkcit  .  .  trelehe  n  ieder  m  der  räumliehcn  Naehlmrsehaft  ihren  Qruud  haben 
kann"  (ib.).  O.  Liebmann  ist  Gegner  der  Associationspeychologie  (Anal.  d. 
Würkl.«,  S.  466,  vgl.  H.  4ii5  ff.),  auchL.  Bu88E.  Renouyisr  führt  die  Association 
auf  die  Gewothnheit,  die  ,Jhi  de  tkabiiudt^\  siurfiek  (Noav.  Honadol.  p.  83  Ii. 
Nach  E.  T.  Hartmaitx  1811t  der  Assoeiationsvorgang  als  causaler  Prooefi  ins 
bewttfltseinstnmscendeiitc  C^ebiet  (Mod.  Pbych.).  Materielle  und  [»sychisclie  Ur- 
sachen oooperieren  dabei  (Fh.  d.  Unb.**,  I,  245  f.,  III,  101  ff.).  IHe  psyehlftclie  < 
Ursache  ist  in  den  Interessen  und  Willensrichtungcn,  welche  der  Auswahl  der 
Vorstellungen  bestimmte  Ziele  stecken»  zu  suchen  (1.  c.  246  1,  III,  123  lu 
Die  bewußte  Vorstellung  wirkt  nur  als  Motiv  mit,  welches  den  WiUeo  snr 
Production  einer  anderen  Vorstellung  auslöst  (Mod.  I^ch.  ß.  133).  Dam 
k<Hnmen  moleculare  Gtehimdispositionen,  körperlich  bedingte  Stimmungen  (Pftu  d. 
Unb.'*,  I,  245  f.»  III,  101  f.).  Oie  physiologiBclie  Assoeiationstheorie  detrim 
Beekt,  daß  die  Regelmäßigkeit  in  dem  unmittelbaren  Zueammenhang  disr 
JBeumßteeineinkalte  nur  ein  paeeitee  Ergehnie  au»  geeetx$näßigen  %'brgimgtn 
iett  die  eiek  hinter  dem  Beteußteein  abtpieleny  und  daß  ein  weeentlirker  Faeioe-. 
des  gegebenen  Produete  in  der  phyeiologiaeken  Grundlage  dee  beumfiim 
Oeietee  xu  suchen  ist;  aber  eie  hat  unrecht,  indem  eie  einen  Fhctor  für  dit 
Gesamtheit  der  Faeform  hält  und  aue  ihm  allein  dae  lYoduet  erUänen  wüt* 
(Mo<l.  Psych.  8.  171). 

WuKDT  betont  sunichst,  ,.daß  den  geieökniieh  allein  so  genannten  Amao^ 
eiationen  xusammengesetxter  VorsteJlungen  elementarere  Assoeifiti<m8prore3s« 
zwischen  ihren  Bestandteilen  vorausgehen*'  und  daß  die  gewöhnlichen  Associatio- 
nen ..nwr  die  eomplexen  Produete  soleher  elementarer  Aesoeiaiianen  sein  kümien"* 
(Gr.  a.  Psych.»,  S.  260).  Jiü  dieser  doppelten  Folgerung  eehteindH  dann  tugleitk 


Digitized  by  Google 


AssociAtioii. 


83 


Bttr« htiffutig^  fiiejmiff^  cletnr/tfamt  V^hindungm,  firren  f*ro<hict«  nicht 
'Utrtsstte,  mndern  simulfane  Vontfrllungen  sind,  ron  drm  liegriff  der  Association 
üuiiusehlifßen ,  und  eheuso  liegt  durchaus  kein  (iruml  für  die  Bcschrätdcung 
ümi  Begriffs  auf  die  VorsteUungsproccsse  ror"  (ib.).  Die  simultanen  Af5.»*o- 
ditioDen  sind:  die  Verwhnielzunp^,  die  A>;siniilanou,  die  Coniplieafioii  (s.  ci.  a.). 
Die  tnecessiTc  Ansociation  unterecheidet  sieh  von  der  simuliam  ii  „nur  durch 
4»  XAeAtüfigmng^  daß  der  Verbmdungsvorgofigt  welcher  dort  in  einem  zeitlich 
fit  ÜB  wmihdba^^  BeobadUtmg  mUeHboren  Acte  wr  sieh  geht,  hier  eine  Ver- 
lägermg  erfahrt,  wermÖgB  derm  er  Hek  deutiiek  4n  zwei  Ante  amderi.  Der 
*fdt  Huer  Acte  eniapriehi  dem  Auftreten  der  reprodueierenden,  der 
mik  dem  der  reprodueierien  Elementt^  (1.  c.  6.  283).  Seltener  kommt 
<•  m  einer  guiien  Associationsreihe  (1.  e.  8.  284).  Die  Boccesriven 
iMttioDen  liegen  den  ainnltehfin  Wiedeierkennimgs-  nnd  Erkennimg87or- 
^■Ogen  <6.  d.)  sowie  den  Erinnenrngsvorgangen  (s.  d.)  zngnuide  (nBritmenrnge' 
muittm,"},  IKe  y^m&telbore  A$$oeiaiio9i^  ist  nicht  principidl  von  den  ge- 
*Uidien  Anociationen  anterschieden.  Nur  kann  die  VermitUiing  unter 
«ÜKvnAt  oder  bewußt  eifolgen;  im  ersten  Falle  hat  man  es  mit  JatetUen 
inoeieimmif*  an  tun  (L  e.  8. 291  1;  vgl.  Scbiptubb,  Phil.  8tud.  VII,  Cobdbs, 
M  Stod.  XVII).  Die  sogenannten  Assodationsgesetae  sind  nichts  als  all- 
woae  Kkssen  von  Verbindungen  dementarer  Associationen  (Log.  II*,  2, 
^  f.),  ihre  Schemata  sind  teils  unzutreffend,  teils  viel  au  allgemein  und 
onbotinunt  (Gr.  d.  Pftych.*  8.  294).  „Oekt  man  auf  die  eUmeniaren  Froeeete 
^finUk,  M  die  sieh  keerbei  der  ßrnmerungs'  wie  jeder  xueammengeset  xte  AeeO" 
'^mmrgatig  »erlegen  fäßi,  eo  ergeben  sieh  als  solche  stets  Oleiehheits-  und 
BtrHrungeeerbindungen"  (1.  c.  S.  298).  Der  Ausdruck  „ÄhnUekkeite' 
"«win/fow'*  ist  unpassend,  y,weil  vor  allen  Dingen  gleiche  Ekmentarprocesse 
*nmiliermd  nufcimmder  einwirken**  (1.  e.  S.  294).  Je  luu^dem  die  Gleich- 
k'^  —  «xier  die  BerühningBverbiiidungen  überwi^en,  entstehen  susammen gesetzte 
Ahnlichkeits-  ((Tleichheits-)  und  Berühnmgsaasociationen.  Die  fU«  ichheit  wirkt 
iiuittelbar,  die  Berühnin^r  mittelbar  (Log.  I«,  8.  25  f.;  Vöries.«,  S  310  ff.; 
•'i^ix.  (l.  ph.  Fsyeh.  II*,  ö.  454,  4tK»  ff.|.  Da  den  Associationen  Verbindungen 
'^»•iitraler  Inner\'ationsvoT^::änge  „paraUet'  gehen,  so  .«ind  alle  Asso^'iationen 
p#yrhophysisrhe  Vorgänge  ((irdz.  d.  ph.  Psych.  II*,  171  f.;  Log.  I* 
*  ?T)  hi»'  .\isso<iationcn  werden  al.s  ,,passify  A>/<?Z>«/,v>'r'  autyctalU.  „Denn 
''"^  ifif  U'il/cpis-  u)id  Aufinrrksamkritsvorgänge  eharalJeriiitit^clir  'iäti'jkMts- 
2" 'uhl  greift  immer  nur  in  der  W  eise  in  sie  ein,  daß  es  tx  i  der  Apprrci  ptton 
fy«hen*T  p»yrhischf  r  Inhalte  au  die  hfreits  gebildffrn  Vfrhindffuf/rn  sich 
«wcWiV^Jr  (dr.  d.  IXvch.*,  S.  Die  Associationen  sind  diejenigen  Ver- 

NiMliingci,  von  H»  wiißt.'ieinsinhalten,  die  sich  Jjci  passircm  Zustande  der  Auf- 
"^-riMimkrit-  \Mvii  (Vöries*.  S.  :W\  lx>g.  S.  1.3).  Dwh  liegt  ihnen  schon 
'W  Wille,  aber  rnir  iji  der  einfachen,  triebniäßigen  F'omi  zugrunde,  sie  sind 
Triehvorgsirige  (Vöries.*.  8.  338;  Syst.  d.  Phil.*,  S.  Erst  die  Apix-r- 

'fptifH)  (g.  (1.)  al^er  reguliert  den  Assuciutions verlauf  zur  phinmäßi^^  geistigen 
li5i^keit.  —  KÜLPE  ^-ibt  eine  Kritik   der    üherkuinmciicK  Associaru)ii>lehre 
'If- d.  Psych.  8.  191  f.).     I)a.s  „Gesetx  der  AssociatioH  '  besagt  allgt  iaein  nur, 
zwei  Vors  fei  fungen  a  und  b  unter  geirissen  Umständen  eim  solche  J'cr- 
miinnander  eingehen,  daß  das  Auflrden  der  einen  von  ihnen  (a)  die  Äß- 
der  andern  (b/  beirirkf^'  (1.  c.  8.  191).    Mehrfach  verHtcht  man  unter 
.^iclä  eine  Bedinguttg  dir  Association^  sondern  diese  setbat"  (l.  c.  8. 196). 
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Külpe  formuliert :  „Empfind ungeft,  die  einmal  im  Bewußtsew  xummmem  tearm, 
begründen  eine  Tendenx  x  ur  Reproduetion  in  dem  Sinne^  daß,  wenn  die  eine  won 

ihnen  u  trdrr  erregt  terrd,  auch  eine  der  andfni  ähnliche  xu  eniiiekeH  Pffi/fSft* 
(1.  f.  8.  2Cß).  Die  Starke  der  Reproductionstendenz  hänipct  . der  eine 
einheitliche  Äi^f"ffsnng  und  lieurteilung  erlei'  ltter)idrn  oder  erschwerenden  A  rt 
des  Zusammenhanffff  der  Verbindmig  der  &npßndungen  im  Betrußtseitr' 
(1.  c.  S.  2<r2  f.).  Eine  panze  Reihe  von  BKÜngungen  bestimmt  den  Onui  der 
BeprotiuctioiiHtendenz  (l.  e.  S.  2t)3  ff.).  Wiis  man  sonsi  Association  nennt.  l>f- 
zeiehiKt  Kiili;«'  als  „empirisch  motinrrte  Reproduktion'^  (1.  c  »S.  2« HI).  An 
Wl  NDT  sc  hließt  sieh  genan  an  Hellpach  ((Irenzwiss.  d.  Psv«  h.  S.  :$  ff.),  wäh- 
rend Hr<;iii->i  (Mim,  d.  Monsfh.i  noch  stärker  den  Willenseliarakler  aueh  d«^ 
assoeiativen  (lesehohciis  iH-ront.  N'arh  II.  CoRJCKF.ir>  sifjd  di»*  AH^ix-iatioii^- 
gesetze  .jiotirrn>/i(;f  Foh/rn  'l'r  IJ*'dinf/nui/''n  .  .  ohnr  uelfhr  die  Kinh*it  unseres 
Betcußtseins  niiht  '/"/>ir/d  tcerden  kann"  lEiiil.  in  d.  Phil.  S.  2^H).  Von  wr- 
schiedj'ncn  Assoeiatiomn  in  Hezii^r  aüf  (hiisrllM'n  Inhalt  ist  eeteris  parihii<i 
dirjrni^«'  ili«'  wahrscheinlichste,  welche  mehr  cin;i;ciil)t  ist  fl.  c.  S.  22S).  .woh^ 
diis  ( icsct/  der  liei  iihnni^s-  als  (ias  der  Ahnlichkeitsassix  iatioM  sirui  ..Co,  -  . 
quenxen  der  Favtorrn.  ohnr  trrlehe  nm  h  der  einfaf/mf'-  Fall  riu/iei^iir-hen  /> - 
icußLsr innrer I an fes  ni'ht  rinmal  (/cdfieht  ftrrdt^n  f.nnn  '  d.  c.  S.  2.'A  :  vi;].  Psych. 
S.  ;'>S  ff.).    KiiKlNGH.\t'R  erklärt:  iHlithüji'  srrliscln'  (irhH'l>  t  imnaJ  fjh 

\(  iti(/  o<ler  in  itahrr  Au/cinanifrrfohfe  ilas  HeN  ujjtsi  in  rr/nllt  haben,  so  ru't 
hinterher  'lie  Wiederkehr  ei/ii^rr  Glirih  r  drs  friiln  nn  ErbitniKses  Vorstrlluftg- 1* 
aueh  der  übrigen  Oiieder  berror,  ohne  daß  für  nif  die  ursprüwjlichen  Ursar-hr-u 
(jegelten  \h  sein  brauchen"  ((ir,  d.  Psyehol.  1,  S.  ()<)7).  ,J>ie  Seele  erweitert  und 
bereieheri  jedcrxeit  das  unmittelbar  Gegebene  auf  ürumi  friÜierer  Erfahrungen: 
sie  stellt  forttcdhrend^  soweit  sie  es  dttreh  Vorstellungen  vermag^  die  umfassenderen 
Verbünde  und  größeren  Einheüm  wieder  her,  in  denen  eie  das  gegenttärtig  frag^ 
meniarieeh  und  lüekenhaß  in  ihr  Hervorgerufene  früher  erlebt  hat*  (I  c.  S.  OUT«. 
Nach  KsmocE  kann  Gleichheit  nur  ab  Ähnlichkeit  reproducierend  wirken  w»i 
das  „Aneinander**  nicht  ohne  Gleichheit  der  repioducierenden  Vontfllhmr 
(Lehrb.  d.  aUg.  Psych.  6.  291).  W.  Jbbubalem  nennt  den  VorBtellimgijveilanf, 
inaofom  er  durch  frOhere  Erfahrungen  allein  bestimmt  wird,  den  ^/usooMltivif 
Verhnf*  (Lehrb.  d.  Ftoych.*  S.  73).  £r  ist  aber  schon  eine  Abstractioii  (iKi. 
Es  gibt  Associationen  durch  BerOhning  und  durch  Ähnlichkeit  (L  c.  S.  74 
Naiüi  L.  Steqt  sind  schon  Associationsbahnen  f/ktreh  Vererbung  überiragen  m  i 
dnreh  SdeeHon  eereehärft  und  verfeinert*  (An  d.  Wende  d.  Jahrh.  8.  27).  VgÜ 
über  Association:  Mind,  VoL  X  u.  XII.  Vgl.  Erinnerung,  Befiioductioii. 

AHMOciationlMmuM:  Aw*oeiations|)syeholofrie  fs.  d.). 

.4H«40C*iaf ioiiNcentreii  (drei)  ninimt  Fj.i:<  hmu  außer  den  Sinue:^'entn 
an.  als  ('fnii^n  der  Verarheitiuijj:  der  Siniiesriiulrücke  um!  der  Co-ajE:itati< 
I 'o<lit(it ionart  nimV').  Sie  sind  die  physiolofrix  heii  l'nlcrl:i<:en  der  .Vssoriatio 
den  (iedachtnisses.  dtN  Urteilens,  Sehließens  u.  s.  w.  Es  «ril>t  an^el»li('h  e 
vorderes,  mittleres,  hinteres  Assoeiationsrentrnm,  jed«'s  ist  ein  Denkorgan"  (inj  j 
u.  Seele).    r)a«j:e«:;en  u.  a.  Hellpach  ((Ireuzw.  d.  Psych.  Ö.  73  £f.). 

AiiMOCiaUoiiM|;e«ie(se  s.  Association. 

AiiliOelaUoilAIMiyellolofi^le  (AsBocinti.  ni^iuns)  heißt  jene  i>syeho4aigisc' 
Richtnng:,  welche  die  Ass(x>iAtion  als  Princip  aller  seelischeo  V^erbindungen  \ 
trachtet  und  die  alles  Denken,  alle  höherän  geistigen  Vorginge  aus  bloA 
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AMriationcii  abldten  wüL  Sie  tritt  bald  phynologisch  ^yehophysisch),  bald 
r^^in  psTcboIopsch  auf.  Gegensatz:  Vennögenspsychologie  (s.  d.),  Apperceptioos- 
fwTfbologie  (s.  (l.),  Actionspsychologie  (s.  d.).  H.  COBNEUUB  betont,  die 
S>lnricb€ii  der  AB80ciatiQnt<i(>Hyi'hologie  seien  da  auffällig,  wo  es  flieh  um  die  Er- 
kiining  desjenigen  Tatsachen  bandelt,  für  deren  Zuntandekommen  ,//^r  Ztt- 
tammatkang  unserer  Erlebnüte  itxar  Einheit  de»  BewuftUema  maßjfebmd  i»i^ 
£iiiL  io  d.  PhiL  S.  Id2). 

AwortattomgUieorle  s.  Afnociation. 

l>«*«o<*iatfonMzeiteii  —  L)uiier,  deren  das  Zustandekommen  von  Ab80- 
rmwnca  bedarf  (vgi.  Pbil.  btud.  Ij. 

Awriative  Syntlme  nennt  Wtjkdt  die  „Vere^mäxung  elemetikarer 
Sfiffitidimgm  zu  Vantdbmgm'*  (Log.  I,  10). 

If  riative  Verbintonsen  s.  Aflsociation  (Wükdt). 

liifMorialiTer  Factor  Ästhetik. 

Aawactoliver  Verlaaf  s.  Association  (Jerusalem). 

Ifllkcnüieli  s.  Affect 

.lM|||(»tl1c  h«  il»i  dir  Wissensw'haft  vom  Ästhf tischen  is.  d.).  von  dem.  was 

;iuii!f»  ll.ar  und  l>ezifhun^hl<>s,  um  seiner  seihst  willen  (uninteressiert i.  in  der 
iW'luiuinhin  l'MassunjT,  gefällt;  ästhetisch  (sehr»iil  ist,  was  den  Willen  /nni 
S'hanrn,  zur  lehentii^en,  anschaulichen,  dem  ich  angemessenen,  einheitli<'hen 
Zll^allUlM•nfa>•>'Ung  einer  Manni«^tahi^:keit  vdii  Inhalten  befrie<li}rt,  was  die  »Seele 
wr  wohlfreordneten  .Vnwendung  aller  ihrer  ( truniHiiuctionen  anrej?t.  Das  (dem 
*Äject  und  dem  Ichj  anjremessene  Verhältnis  von  Form  und  Inhalt  verschal tt 
i«tbetis<'hen  (ienuß.  Die  Ästhetik  gibt  Aufschluß  über  ilas  Wesen  des 
Artbitischen  (de«  Schönen  u.  s.  w.),  sie  analysiert  es,  forscht  nach  den  Be- 
dfflgnngen  äatbetisohen  Genießens  und  Schaffens  sowie  nach  der  Bedeutung 
^  ifthetiachen,  der  Kunst  in  biologischer,  psychologiscber,  reiu  künstlerischer, 
cahoRllHKKiakr  und  allgemein  philoeophucber  Hinsicht  Die  Ästhetik  mufi 
*vpinrh  begr&ndet,  kritiaeh  aoagedeutet  weiden;  „nomuUiti^*  ist  sie  nur  ui* 
"^tn,  als  gewisse  Bedingungen  eben  eingehalten  werden  müssen,  wenn  be- 
^wte  Effecte  hervorgerufen  bexw.  vemueden  werden  wollen  und  sollen.  Der 
EwisclieQ  Gehalts-  (Stoff-)  und  Form-isthetik  hat  erkennen  lassen,  dafi 
■V  in  der  Verehiigung  des  formalen  und  materialen  Factors  das  Aathetische 
-««tiMdiL  Der  Untemdüed  der  ,,qwe»faW<  oiid  ,,«^^ 
ttodtt  sich  haufitafichlieh  auf  die  Methode,  während  die  Ausdrücke  „m- 

fkätialitiüek^  und  „O^U/Os'Igihdikf  auf  die  Interpretation  des  Sathetischen 
^*w>CMMs  selbst  gehen.  —  Der  Name  JLuheHt'  stammt  von  A.  Baümoaktev 
Aflidietiea  1750)  her.  Er  veiatdit  darunter  xnnächst  die  allgemeuie  Wahr- 
^^^BmagR-WiaaenscIiaft  (im  Unterschied  von  der  Wissenschaft  des  yfihtren^ 
F^fnntnisrermSgens),  die  f^aekntiacogniHonia  8ensittv(u^\  „gnoteologia  inferior**, 
'■■■im  die  ptäere  eogi1andi*\  „ars  formandi  gits(um*%  fflesthetica  eritica" 
A**Ul  1.  14  ;  3fet.  $607,  G62).  Zweck  der  Ästhetik  ist  die  .XoUkommcnheit  der 

'Mflithf-t,  Erkenufniü  ah  solcher,  in  teelcher  dir  Schönheit  beeteht*^  („Acsthefieeit 
»IJ.  fj,/  i,frfeeti(>  rtnjnitionin  sfnaitivae,  qita  talis.   Haee  autem  es/  pu4eritud&*) 

^•^tk  U).  D(  r  T<  nninns  ,,Ätithetit'  hat  sich  bald,  besonders  durch  SCHILLEB, 
'^^afebüigerL  In  England  sagt  man  dafür  „crüicitm**. 
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Die  Anfänge  der  Ästhetik  finden  »ich  sfhon  im  Altertum.    J?okratk>  <*^t7.x 
das  Sehöne  in  das  Taujj^lichö.  (iuto.  Zwiiknmßipe  (Xenophox,  Meniur.  ^: 
4,  »ill;  Sym|>os.  .'»,  .{  sqii.).    Na«  h  d«'ii  Cvnikern  iM  nur  das  iiuW  s<hriii.  da-* 
Schlefhte  hälilicli  iDio^.  L.  V,  12).    IM.ato  (obgleich  sollet  Künstler)  s<  hat/i 
die  Kuii^t  is<M  i<»I<Mj:isch)  p*l•in^^  weil  sie  nur  Xafhalin)iinjr  {uinrjate)  von  Nut  h- 
ahnnuifien  {iidi"^.")  bietet  (KiuKstwerke  =  Naehahmungen  (1»t  eni|)iris<"heii  Dini:«-. 
di»>se       Alilulder,  Erseheinungen  der  Ideen).    Die  Sehrmln  it  ulit«  xon  der  (iut- 
heit  Tii<  ht  scharf  unters<'hie<len  wird)  iK^ruht  auf  dem  Hindurehs<  heinen  der 
Ide«-  dureh  das  Sinnliehe  (Pha('<lr.  i.'io  H.  nqu.),  auf  der  Wirkung  des  rr/j>/r,-  iiu 
ünl)estimmten  (tiTieigor),  auf  der  Wahrnehuning  des  Hannonischen  und  r^ym- 
metrischen  {iieTptoTf;^  xni  m  u utiom),  welelu's  an  sieh  {xnt*y  ai^ö}  gefällt,  ur- 
sprüngliche (tefühle  [oixun^  (xler  ovujt  Tori  r^moifif)  erzeugt  (Phileb.  .')1.  Tim.  . 
Wert  hat  nur  eine  das  (Jute  nachahmende,  sittlichen  Zwecken  dienende  Kunst 
(K«  jmbl.).    AuisTOTKLF-s  unterscheidet  bildende  (noir^ati)  und  praktische  Tätig- 
keit (jtpnfn;).    Die  Kunst  (r«/r^)  ist  die  nach  Regeln  wirkende  GeBtaltuiigskraft. 
sie  vollendet  das  von  der  Nfttor  nicht  zu  Ende  QefQhrte  oder  ahmt  die  Natur 
nach:  *'0X$9q  8i  r;  r^x"i       f^*^  imrtXäi  &  17  fv99Q  Ji9ptmt  ^»fyma€ia9m$^  r« 
(Phys.  II,  8,  199 a,  \'y  squ.).  Doch  betrachtet  die  Kunst  das  Einari- 
objcct  als  Stellvertreter  einer  Gattung,  sie  ahmt  mehr  das  Tvpische  nach:  n  ftir 
ynQ  noii}aii  unklar  ra  ua&oXov,  ^  d^kno^  ra  mt«^  £catfT«r  l*y§t  (PoeC  9t. 
Das  Schdne  besteht  in  rdStc  «al  cvftfitrqta  imI  t«  utiHa/tirar  (L  c.  c.  Tu 
Psychologisch  wird  die  Kunst  begründet  durch  den  dem  Menschen  angeboraien 
Nachahmungstrieb  sowie  durch  das  ursprüngliche  Wohlge&ülen  an  Erseugnisaen 
der  Nachahmung  als  solchen  (L  c.  c  4).    Die  Kunst  dient  der  Unterhaltung 
{iuLycety^)  und  Erholung  {amii^  mittelst  Oefuhlsaniegung  und  Kathanis  (e.  d.* 
der  Affecte  (Pol  VIII,  7).   So  aiush  die  IVagödie  (s.  d.).  ^  Pumir  b^grOiidet 
eine  speculativ-idealistische,  eine  intellectualisttsche  Gehalts-Asthetik.  Die  Knut 
ahmt  das  Seiende,  die  Ideen  (s.  d.)  selbst  nach;  der  Künstler  eihebt  si^  nun 
Uyos  dessen,  was  er  wahrnimmt,  aus  sich  selbst  das  in  der  Gegebenheit  Feblendr 
schöpfend:  itvx  anXtSs  to  o^mBVW  fuftairtm  ni  jej(ra»t  diX  «•«Tfty» iai 
r&vg  Jioyovit  i$  w  ri  fvan'  tha  xiU  nolXa  Tino  avjtir  7iotov9»»*   Kai  n^mmt»" 
9ia9t  ydf  artp  ti  iIXtinu,  o*i  ^/ot;««*  ro  xti/Jioi  (Enn.  V,  H,  l).   Das  Scfad&r 
ist  „das  Ott  ilrr  hhr  f/frirhsani  UrrrorstrnhJende'"  (Enn.  VI,  2,  18).    In  d«T 
Natur  Ix'ijteht  das  Urbild  der  sinnlich  erscheinenden  Schönheit,  das  intdJigibli* 
Urschöne  (Enn.  V,  8,  1  ff.;  VI,  2,  18).   Seneca  bemerkt:  „Ommj*  am  nahm' 
imiUUio  e^t^'  (Kp.  65).  —  Thomas  definiert  die  KuuKt  als  „raiio  recia  aiiqttapt/m 
operum  faeiendorwn''  (Sum.  th.  II,  1,  57,  3).   Das  Schöne  gefällt  immittentAr 
(„pttichrwn  mttftn  diratiir  id  ntiuji  tpsn  npprehenmo  plaret'';  l.  c.  II.  1.  27,  l ,  ad  »u 
Eine  neuscholastische  Ästhetik  lehrt  8.  Meier  iDer  Kcal,  als  l*rinc.  d.  tich. 
Künste  HXX)).    Im  Sinne  des  ThomismuH  lehrt  JuNu mann:         Srhönheit  d^r 
Dinge  ist  deren  (httlieit,  insofern  sie  dureh  dirse  dem  rerniinffirjen  Oeistr,  an' 
Grund  klarer  Krh  tmtniä  desMibeft,  Gfgemtattd  den  Genusses  iu  »ein  sich  e^fmen" 
(Ästhet.  1884.  S.  1  Itt). 

Die  intelhrtnalistisehe  Kiehtuii};  d»r  Anthetik,  d.  h.  tlie  Auffassung  <!«♦ 
ä*ithetiHchen  <Teiii<'ßeiiH  ab  einer  Art  Erkenntnin,  ki)nunt  in  DeutschUnd  j*<'i: 
Lkihniz  zur  ( If'itun;;.  IviniiNiz  erklärt  die  Lust  an  hannonittchen  Verhältni-i-  ii 
dureh  die  Annahme  eine«  unlx-wullten  Zählens  imd  Vergleichens  und  hrinj^rj, 
das  S<-höne  mit  dem  VoUkonunenen.  Z\v«»ekniänij^M>n  in  Zusammenhang  (Opp. 
Erdm.  p.  7,  8;.    Chb.  W01.F:  „l^idehritudo  vonstuttt  tn  jicr/ecliotte  rei,  quiUetHki, 
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*a  ri  UUhs  ad  roluptaietn  in  tiobis  produceiidam  aptn''  (Psych,  enip.  §  013  f.). 
Sdlölllieit  ist  ^^ei  apHtudo  produeettdi  in  nobis  poluptatem^  qiujd  sit  obserrnhilifn.s 
rerfBeÜom^  (L  e.  §  545).  A.  Baumoabten  definiert  die  Schönheit  alH  ,^r- 
ßäio  fkaemimminif*  (Met  §  662),  die  dnich  „cogmUo  aenniM'  erfaOt  wild 
ft»  oben  ).  Nach  MxBVBtjaBomt  (der  das  Begierddose  des  Ästhetischen  betont, 
WW.  Ü,  294  1)  beruht  SchAnheit  „m  der  undeuOiehm  VorMlung  einer  VoU- 
iemumkeir  (Br.  fib.  d.  Empt  2,  S.  8;  BibL  d.  schOn.  Wies.  I,  331  ff.);  sie 
-«trt  „Emkeii  im  MamngfalHsfen**  voraus  (L  c  5,  8.  27  f.).  Ähnlich  Sulzeb, 
der  den  moralischen  Zwecir  der  Kunst  belont  (Allg.  Theor.  d.  schön.  Künste 
1792).  Ebcbkrvubo  n.  a.  —  Nach  HBHflTBBHtnB  beruht  die  Schönheit  auf  dem 
^ttm  VerfaUtiiis  einee  Gegenstandes  sur  auffassenden  Seele,  auf  der  leichten 
llimichtlichkeit  den  Mannigfaltigen;  schön  ist  das,  was  in  kiuzester  Zeit  die 
pö&if  Fülle  von  V(^r8tellung:en  erzeugt  (Oeuvr.  philOB.  1792),  —  Von  EinfluO 
wf  die  deutsche  Astlu  tik  sind  die  Versuche  einer  pi^choklgischen  Thcorit»  des 
Schönen  bei  den  Engländem  gewesen.  Shaftebbury  leitet  da»  (irfnlil  des 
i^ehönen  aus  der  Wahrnehmung  von  Ordnung,  Einheit,  Harmonie  durch  den 
inncTipn  Sinn  ab  und  setzt  das  sittlich  Gute  (s.  d.)  dazu  in  Beziehung  (8ens. 
(onmi.  IV,  3).  Home  unterscheidet  „r/V/p«^'  Schönheit  (Jutritufir  fn'nnfi/'} 
und  Sthitnhfit  'Irr  f{^  \  irhKftf/"  <,.n'//rfir  hraf/ff/").  Erstere  i.st  Gegenstand  der 
tjiijitiiM iIlnL^  l«  r/.f<  rc  erfordert  .,inttlrrstaii<l i mj  mif/  rffJt'it ion'".  .Jn  n  irtnd,  in- 
trrhstf  h,,iuttj  IS  nltifitate:  rclativr  braidij  is  that  uf  nirriHs  n/afinff  to  sonir  (/oo(/ 
(Fleni.  of  Crit.  I,  3,  p.  lOf)  ff.).  Nach  BuiiKE  iat  die  Scluinheir 
^ifli  ><K  lale  Emotion,  indem  luis  das  Schöne  zum  Zusammensein  mit  ihm  reizt, 
i»  uiiÄ  Liebe,  sanfte  und  gesellige  Gefühle  erregt.  „\Ve  cal/  Uauti/  a  soctaJ 
<{nali/t/'  (Enqu.  I,  10).  Die  S<-hönheit  ist  ohne  Zwe<'khewuiitsein  ^.///  /»nnfy 
tke  rfffff  in  prreiotfs  fo  <inff  hi/nrlrdge  of  thp  tts&^j.  Zur  Liehe  und  /.um  (fe- 
«düeehtlichen  setzt  Kuasmus  Dakwin  das  Ästhetische  in  lieziehung  ^Zoonom. 
XVI.  6).  Bei  angehäufter  Energie  ist  die  Binnesbetätigung  als  solche  schon 
faKtfoU  (L  c.  XL,  6).  Vom  Schönen  ist  das  Erhabene  (s.  d.)  zu  unterscheiden. 

Eine  neue  Begründung  erliilt  die  Ästhetik  durch  Kaitf.  Die  ./isthetieehe 
rrteiUkraft*  besieht  sieh  nicht  auf  das  Erkennen  oder  Begehren,  sondern  auf 
dai  Gefühl  der  Lust  und  Unlust   In  der  ürteOskraft  liegt  ein  apriorisches 
PMacip  der  isthetHchen  Beurteilung,  das  auf  die  subjective,  Ästhetische  Be- 
whaffrnbeit  des  Objects  gdit,  yennöge  deren  dieses  Dist  erweckt,  und  dies, 
na  das  Bcfwufitsein  der  Zweckroiflig^t  des  Objects  fihr  das  Erkenntnis- 
voMggen  xogninde  liigL  Das  Geschmacksurtal  besi^t  Vorstellungen  durch 
^  EmbOdungskraft  an£i  Subject,  ist  nicht  logisch,  sondern  ästhetisch.  „Wae 
•a  der  Voreieihmg  eines  Olffede  bloß  nUffectir  ist,  ff.  /.  ihre  Bexirhunif  auf  dax 
^tljfrf,  nieht  auf  den  QegfnMmid  nmmarbt,  ist  die  äafhefisrhe  lirsrhafj'ptüieU 
^i^ih^r  (Kr.  d.  Urt.  EinL  VII).    Das  Ästhetische  bildet  die  Vermittlung 
^wb^ohen  Natur  und  Sittlichkeit  (L  e.  §  (3).    Das  ästhetische  Urteil  ist  a  priori, 
insofern  es  subjeetive  Allgemeingültigkeit  besitzt,  vennöge  deren  es  die  Ein- 
"^timnamg  jedonnanns  mit  dem  eigenen  Geschmack  (s.  d.)  envartet,  wenn  auch 
'»if'ht  alisolut  fordert  (ib.).    Schön  ist,  witn  uninteressiert,  durch  sich  selbst,  ohne 
B«^ehren,  ^/dtne  Brtfriffe,  ah  idtjert  eiru',H  alltjcmeineti   Wohhirfaüem  rnrf/rsf''//f 
f^irfi"  (ib.).     (Schon  MENDEr^soHN  sagt:    „IfVr  htrarhtcn  dir  SfhnnJmt  drr 
^aUtr  unil  ihr  Kunst,  ohne  die  nnndeste  Hetjuiuj  ron  Be/jirnir,  mit  \'rn/niö/pn 
umi  Wnhi,),  fallen" ,  MorgensL,  Schrift.  11,294  f.;  vor  ihm  schon  MoNTKsquiEü: 
J^^9*£U€  nom  trou€QHs  du  plaisir  ä  mir  une  choee  aree  une  uiHite  pour  ttouSf 
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Houis  (lisohti  queUe  est  bimuCy  hrsque  nous  trourmts  du  plaisir  h  In  toir  satis 
qite  iwus  y  detnHiom  une  utiliti  presetite,  nous  VappelUms  beli&\  R6üex,  sur  les 
causes  da  plabir  .  .  .  Oeuvr.  1835,  p.  586;  Riedl:  „SeMn  iii,  «at  oüme  inter- 
essierte AMeM  siwüieh  gefallen  und  auch  dann  gefallen  Anoffn,  teenn  teir  es 
ftiehi  bemHen^\  Theor.  d.  schön.  Künste  1767,  S.  17;  8üLZEB:  ,/kt8  Schöne 
gefällt  uns  okne  Rüeksiekt  auf  den  Wert  des  Stoffes^  wegen  seiner  Form  oder 
Oestalt,  die  sich  den  Sinnen  oder  der  EinbiUkmgskraft  angenehm  darstellt\) 
ffSehSn  ist^  was  ohne  Begriff  als  Gegenstand  eines  notwendigen  Wohlgefalleft» 
erkannt  ttird^*  (L  c.  §  22).  Schönheit  i«t  die  y^Form  der  SSueekmäßigkeit  eines 
Gegenstandes,  sofern  sie  ohne  Vorstellung  eines  Zweckes  an  ihm  wahrgenommeH 
trird^*  (1.  c.  §  17).  Es  gibt  zweierlei  Arten  von  Schönheit,  fjreie  Schihtheit 
(pidehritudo  vagal,  (xln-  fllr  hfofi  anhängende  Schönheit  (ptilehritudo  adhacrens). 
Die  erstere  setxt  keinen  Betriff  von  dem  rornus^  was  der  deyemtaml  sein  soll; 
die  zweite  setxl  einen  solchen  tni'l  <lir  Vollkommenheit  des  Gegenstandes  nark 
demsellten  rnrnns"-  (1,  c.  Jj  1(>).  Dt'ti  ÜbfrganiK  vom  Schönen  zum  Sittlichen 
bil<iet  das  Erhabene  (s.  d.).  L)!»'  Kunnt  ist  „Hfrrorhnngtmg  durch  Freiheit'^ 
„als  uh  es  ein  I*rft<lucf  der  bloßen  Xntnr  sei"  (1,  o.  V)).  In  ihr  jribt  die  Natur. 
vertrotMi  ihirch  das  (Jcnic  fs.  d  i  schöpferinrh  l?r'p'ln  (I.  c.  4()).  Kinc  Writer- 
bildiin^  erfahrf  dirse  Ästhetik  diircl»  Fh.  S<  hillkk.  Er  leitet  dir  Kunst  aus 
dem  Spiehri«  b  (s.  d.i  ai>.  Im  .^}>i*'l  lu  treit  i-ich  der  Mmseh  von  tien  Sor-j^.  j» 
mid  Kngen  des  Allta^^s.  er  erhebt  sieh  zu  etwas  H«>h«rem,  lebt  ein  n-Mi-  i.^, 
Irt  ieres  Leben.  l)(  iiii  ..der  Mensch  spielt  nur.  icu  rr  in  rotier  I^dtntumj  '/■  s 
Worfi  s  Mensch  ist.  und  er  ist  nnr  da  i/onx  Mcnsrli^  no  rr  spielt"^"  (Üb.  d.  äst  Ii. 
Erx.  d.  M.  Hr.  1')).  (Vom  ..freien  Spiel  der  VorsteHnnijskriifh''  spricht  schon 
Kant,  Kr.  d.  Trt.  jj  'J.»  Die  Kunst  ist  dem  Mensclieti  als  etwas  SjM'<'itis<'h«-; 
eigen.  Das  Ästhetische  venniltelt  zwi.schen  Natur  und  Sittlichkeit,  läutert  d»-u 
Menschen,  itJt  ein  eminenter  Cultnrfactor.  (Üb.  d.  äst.  Erz.  d.  M.,  Ph.  Jn-hr. 
S.  1K{;  vgl.  ÄP.  23.)  Der  ästhetische  Sinn  sucht  „m  der  Form  ein  freies  Ver- 
gnügen'' (Üb.  Anm.  u.  Würde,  PhiL  Sehr.  S.  128),  ,,ohne  aUe  JHicksicht  aftf 
Besitz^  am  der  bloßen  Reftexion  über  die  Erseheinungsieeistf*  (Ob.  d.  Erhab., 
(L  c.  S.  190).  Vernunft  und  Sinnlichkeit  stimmen  ün  Schönen  zusamnkon 
Ob.  Anm,  u.  W.,  1.  c.  S.  128).  Die  Schönheit  ist  ,//fe  Bürgerin  zweier  Welten'^^ 
,^i>  empfängt  ihre  Existenz  in  der  sinnliehen  Natur  und  erlangt  in  der 
Vertiunftwelt  das  Bürgerrecht^'  (1.  c.  S.  105),  dadurch,  daß  die  Vernunft  das 
Sinnliche  übersinnlich  behandelt,  es  aum  Ausdruck  einer  Idee  macht  (1.  c. 
S.  1(H  f.).  Schönheit  ist  Freiheit  in  der  Erscheinung'*  (WW.  XII). 
W.  V.  HüMBor.PT  erinnert  in  dem  Gedanken  der  Harmonie  zwischen  der 
siimlichen  und  der  ^^  istigen  Natur  den  Menschen  durch  das  Ästhetische  an 
Shiller.  Ein  ficgner  Kants  ist  Herder  (Kalligone  18(.)()).  Er  behauptet  u.  a.: 
„Interesse  hat  dir  Srhünheit,  ja  alle»  (Inte  hat  nur  durch  sie  Intercsst*  {\.  o. 
I,  19.')).  „Ihs  M'  nsi  hrti  Sjiicf,  wir  das  Spiel  der  Natur  ist  sinniger  Ernsf^*- 
i].  c.  III.  21M)).  Schfinheit  ist  ./A/n  difUhl  der  Vollhnnwenheit  eines  r>ing^.s'\ 
Beziehungen  zur  Kant-Schillerschen  Astlii  tik  weisen  ästhetische  Ilemerkunjri  n 
.1  ('<  FiCHTKs  auf  (WW,  VIII,  27.')  u.  tl..  IV.  auch  solche  Fk.  S( iii.i  «  f.i>. 
(iiT  (  nie  Theorie  d<'s  Häßlichen  gibt.  —  Naeh  tioCTHE  ist  Schönheit  da  vor- 
handen, w  o  wir  .jlas  (ff  srf\  mäßige  LelM'ndiiir  in  seiner  iiri'ißf'  n  Täfigh  if  tmti 
Vollkonnurnln  tt  .svhoi«  ir'  (WW.  Hcmpcl,  XXV,  1.^».'»).  Das  Kunstwerk  stallt 
die  (irundfornien  der  Dinge  in  inih'viduellen  (Gestaltungen  und  typischer  Voll- 
kommenheit dar.    Da«  Schöne  isl  eine  „Manifestation  gvhnnar  Sutmycsetic*' 
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Wem.  AuKg.  lk\.  48,  S.  201),    Nach  Boi  terwek  ist  die  Au^alx-  der  Ästhetik. 

tiklHnn.  Kfis  trir  cutpfhif/en,  icetiH  nir  mit  Hecht  nrtrilni,  ihtß  etwas  schau 
i.-t.  inui  //■/>  sif-h  die  Enipfnithauj  des  Schönen  xu  dm  nafiirlichen  An/rif/rn  .so- 
wA/  (d,<  xuf  Eittitickbtntj  einer  musterhaften  Cnltnr  des  menschlichen  Geistes 
fi&Mlt'  ^Asth.  I,  3).  Wir  wollen  wisHe»,  „was  sich  in  der  Seele  ereignet,  wenn 
wir  ehtßs  aeköti  fittt/en"  (l.  c.  I,  10).  Das  ästhetische  Gefühl  ist  itr- 
'i>runiflkke  Memektngefühl'\  das  „mmaddidiB  Urgefühl''  (1.  c.  I,  41),  Oe- 
fäll,  m  mlekem  die  mmsehUehe  NaHtr  wie  ein  ungeteiltes  Ganzes  wirkt*  (ib.). 
Dm  Spiel  ist  mit  der  Kunst  verwandt  (1.  c.  8.  42  ff.).  Das  SchOne  beruht  auf 
dem  Gesetz  einer  ,/utrmomsiiun  lUHgheÜ  aller  geistigen  KräfU^''  (L  e.  I,  50). 
SdSidieit  beruht  auf  gewissen  Veriiiltnissen  einer  Mannigfaltigkeit  von  Eigen- 
«kiflcB  der  Dinge  zu  unserem  Q^stesaustande  (1.  c.  8.  56).  yjLlJtm  MemenHen 
ia  Sekämn  liegt  xum  Grunde  eine  innere  Harmonie  oder  äsÜteUsehe  Einheit 
m  MmmigfaUigen**  (1.  c.  8.  58),  die  wieder  auf  die  Einheit  der  8eeie  surück- 
ßlnrt.  Es  gibt  keinen  besonderen  Schönheitssinn  (L  c.  8.  71).  Allee  Schöne 
JUeranert  unmittelbar  durch  sieh  selbst  iI.  c.  S.  8()).  Die  Kun^t  ahmt  nicht 
Btcfc,  sondern  wetteifert  mit  der  Natur  (1.  c.  S.  200  ff.).  Die  Boutenveksche 
Auffassung  de«  ästhetischen  GefühL*  billijrt  Grillpabzbb  (WW.  XV,  Kili. 
^Sekijfi  ist  dasjenige,  das,  indem  es  das  Sinnliche  ooWcommen  befriedigt^  xugleicit 
4if  Seele  erhebt."  „Die  Sdtönheit  ist  die  cvUkommene  Übereinstimmung  des 
>iftnliehen  mit  dem  Geistigen'*  (ib.).  ,,Wenn  der  sinnlich  befriedigende  Fi?tdrnH 
Ufffh  Frinehttfig  der  Idee  des  Vollkommenen  ins  Ilfcrsinnliehe  hiniilferreichf,  sff 
«^iim  irir  das  das  Schöne^*  (ib.).  Schön  ist,  iras  durch  die  Vollkontmenheii 
'•I  f*^4ncr  Art  die  Idee  der  Vnlfkotn nienheit  im  (dliienteiuen  erweckt''  (1.  c.  S.  \'M\k 
Kunst  ist  „die  Herrorhringang  einer  andern  Salnr.  als  die,  welche  uns  nnt- 
'i<^.  etmr  Xafnr,  die  mehr  mit  den  Forderungen  unseres  \'erstandes,  unserer 
f'Npfindnttg,  unseren  Sclü^uheitsideals^  unseres  Strebens  nach  Einheit  überein 
**imhtt  -  (ibj. 

Mit  8(  liKi.i.iN«;  iH  iiiunt  die  Keihe  der  spec u lut  i  ven  Ästhetiker,  der  Ver- 
*Wta-  einer  idealistischen  G ehulisästhetik.  Nach  .ScHEl.UNG  ist  die 
Kutt  die  Überwindung  der  Gc^ns&tze  des  Realen  imd  Idealen.  Sie  stellt 
dtt  Absointe  (Unendfidie)  endlkh  dar,  nachdem  sie  es  in  der  Anschauung  er- 
^  und  zwar  unbewußt:  „Der  GrundehaetUder  des  Kunstwerits  ist  ,  ,  ,  eine 
^*itußtio»€  Unendiiekkeit-  (l^st  d.  tr.  Ideal  a  463,  459).  Sie  ist  dit> 
Vollendung  des  Wissens  und  der  Philosophie  (L  c.  &  486,  475),  sie  „bringt  den 
fdnun  MensekeHt  wie  er  ist, zur  Btkennims  des  HSehsten**  (L  c.  8. 480). 
Ar  Zid  ist  ^ie  Vensiekiung  des  Stoffes  durdi  VoUendung  der  ßbrm**  (Ob.  d. 
Voh  d.  Uld.  Künste  zu  d.  Nat.  1807,  Shnlich  schon  Schiller).  Schönheit 

„(bii  UnendUeke  endlieh  dargestellt'  (Syst  d.  tr.  Id.  8.  465).  Nach  Solger 
»■«kl  die  ,Mlfui!eriseke  hmnuf*  (der  Romantiker)  das  Wesen  der  Kunst  aus, 
■^«Tin  ^It  i^t  die  Verfassung  des  Gemüts,  icorin  wir  erkennen^  de^  unsere 
^^irldickkeü  nicht  sein  würde,  wenn  sie  nicht  Offenbarung  der  Idee  wäre,  daß 
•fcr  eben  darum  mit  dieser  Wirklichkeit  auch  die  Idee  etwas  Nichtiges  wird 
^  mtergtht  ^  i  Vöries,  üb.  Ästh.  1821),  S.  241).  Im  Schönen  offenbart  sich 
'  Mee  in  der  Existenz  unmittelbar,  daher  ist  alle  Kunst  Hvmbolisch  (1.  c. 
^  f«*'f..       Envin  IBlö,  11.41).    Cutt.  Kraisk  erbliekt  in  der  Schönheit  „die 

Ijndlicheti  erseheinende  (röttlichkeit  oder  (lottiihnlichkeit*^  (Vöries,  üb.  Ästh. 
"^2.  S.  Schön  ist,  „was   Vernunft,   Vrstand  und  Phantasie  in  einem 

"^fn  (itsetxen  gemä/ietif    enisfrecheftäen   Spiele  der    Tätigkeit  befriedigend 
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bt'schäftifjt  umi  das  Ormül  mil  eitwm  uninicrcssierten  Wohlgefallen  erfiiiJ^ 
((ir.  »1.  ÄHth.  ^  10).    ('HR.  Wkihbe  definiert  die  Ästhetik  issenscimff  ron 

der  Idee  der  Scltönhcit^'  (Syst.  (i.  Aslh.  18IK)).    Sul)j(M  ti\  ii*t  Schönheit  „die  auf- 
gehobene   Wahrheit'',   objeetiv  Erscheinunjr  und   Form  <ier  Dinge,   ein  Maü- . 
Verhältnis.    l)a.s  lläliliche  ist  das  „un  vi  ittelbare  Dasein  der  Schimheit\  Hkoei. 
definiert  das  Schöne  als  „das  sinnliche  Scheifien  der  Idee''  (\'orle8.  üb.  Anth. 
Ibii.J,  I,  144).    Nur  als  ,//en  (ieist  bedeutende,  charakterist Uehc,  sinnntllf  Natur- 
form" soll  die  Wirklichkeit  durch  die  Kunst  nachgeahmt  werden  (Enc\  kl.     ktSi.  ' 
Die  Kiuist,  die  sinnliche  Darstellung  des  Absoluten  (Ästh.  1,  IK)),  bringt  d»ii 
Inhalt  erst  siim  fiewutoein  (!•     §  562),  sie  leinigt  den  Greist  von  der  l'n- 
freilieit  (ib.).  Es  gibt  elaaeiflche,  symbolischey  roornDtische  Kunst  (L  c.  §  5^  1; 
Ästh.  I,  a  99  ff,),  Isüietik  ist  \^kHo8opMe  der  Ktmtf*  (Asth.  I,  3).  Nich 
K.  BosENKRAHZ  ist  dss  H&fttiche  das  notwendige  negative  Corrdst  «un 
Schönen»  dessen  die  Kunst  bedarf»  um  die  Idee  nicht  einseitig  znr  Anschanong 
zu  bringen  (Ästh.  d.  HSOL  8.  115,  38).   Nach  Schopenhauer  wiederholt  dir  I 
Kunst  t/'M  dm^  r$ine  OmtempkUion  aufgtfafttm  emgm  Umif*.  JAr  gimyr 
Ursprung  tat  die  ßrketmtnu  di&r  Hern;  ihr  emxiges  Zid  Uükihmg  diatr  Er- 
kmninuf'  (W.  a.  V.  u.  V.  Bd.  I,  $  36).  Jedes  Ding  ist  schfin»  sofern  es 
druck  einer  ietee"  ist  (L  c.  §  41).  Die  Kunst  sondert  die  Idee  ans  den  Znfill%- 1 
keiten  der  Wirklichkeit^  verhilft  dadurch  sur  leichteren  Auffassung  des  Wes«!« 
der- Dinge  (1.  c.  §  37),  die  Musik  gana  unmittelbar         52).  In  der  iatfaetisdwD 
Anschauung  reißen  wir  uns  Yom  Willen  los,  dieser  schweigt,  alles  StnbeD; 
kommt  zur  Ruhe,  wir  sind  „remet  Sidgeet  des  Erketmen^\  So  ist  die  Knast 
ein  JPitUiati^'  gegen  das  Leiden  (l  c.  §  38  u.  ff.).  Eine  idealistische  GdialtB- 
Ssthetik  findet  sich  bei  Lotze  (Gr.  d.  Ästh.*  §  20;  Qesch.  d.  Ästh.  S.  97);  aafb 
bei  SCHASLER  (Ästh.  I  u.  Das  Syst  d.  Künste«,  1885);  feiner  bei  Th.  Vucher: 
Sch<taL  ist  f/Ue  Idee  in  der  Form  l)egrenxter  Erseheinung'*  (Asth.  I,  54;  so  auoh| 
Carneri,  Sittl.  u.  Dar«'.  S.  79).    „Die  Xatur  ist  der  Boden,  woraus  d*'r  Geist 
aufsteigt''  (1).  Sch(nie  u.  d.  K.*,  S.  92).    Im  Schönen  ist  ^yVerborgene  Philoeophü  '  ^ 
(1.  c.  S.  IH)).    Im  Individuum  muß  das  Gattungsmäßige  erscheinen  (I.  v.  S.  liJG). 
Vm  S<  hr»ne  ist  ,^madruek890Üe  Form^  forrngntordtmer  Ausdruck,  Einheit  von 
Ausdnsek  und  Harmonie,  oder  mimieek' harmonische  Form*'  (1.  c.  S.  78).  Ef 
findet  ein  unbewußtes  „Einfühlen",  ein  „I^eihen^' ,  „T'nterlegen"  r^eitens  der 
Seele  statt  (1.  c.  S.  (Ä)  f.,  77).    Caruiere  erblickt  dai*  eij^ntlich  Ästhetische  in 
<ler  Form,  diese  aber  schon  als  „Ausdrueh  des  Innern"  genommen  (Asth.  l.: 
S.  VII).     Schön   ist.  „tras  sofort  durch  sein  Krseheinen  dir  ihm  xugntnde\ 
liegende  Idee  in  uns  wnehrnff"  d.  c.  S.  19),  ,jras  rein  durch  seine  Form  gefaiit^ 
(1.  c.  S.  7(V).     Schrmhcit   ist   „angesehanfr  /weekmäßigkrit  -  {1.  c.  S.  Sf>i.  „die, 
Idee,  n eiche  gan\  in  ihr  Krschrifinng  gegenwärtig,  dir  hrsrhrinnng.  trclehe  gam' 
am  der  Idee  gehihirt  und  dnrchleuchtet  ist"  (1.  c.  S.  7<M.    Nach  K!H<'HMAyx  L^t 
schön   das   idraJisi«  rr»-.   sirndich   angenehme  Bild   eines   stt'li'n\ i>llfu  Realen' 
«Ästh.  ISIVS).     Wiu  HoRWicz  lehrt  er  eine  (iefühlsästhetik.    v  Hartma-VN: 
sieht   im  Schönen  eino  Erscheinungsform  des  unbewulit  Logischen.     In  H^-r 
lUalitäf.  mit  der  Form,  wird  die  lde<'  erfaßt  —  lehrt  die  „conrret-ijlrolisti$eh'  '\ 
Asflii  tik.     Das  Srhrme  ist  sinnlich  ästhetischer  Schein  „in  der  Spiuirr  ettvr: 
idealen  J'hänonnnnlitdt".    Durch  die  Kunst  werden  nur  ..äslhefisrhe  Schein- 
gefiihb"  erweckt,  es  genießt  das  „S/  hcin-fch"  ästhetisch  (Phil.  d.  Schön.  ISS7, 
S.  2»j.  4.'):)  ff.).     UusKlx  erklärt  die  Schönheit  für  die  Manifestation  des 
schupferii»cheu  Weltgeistes  (Lecl.  on  Art  1870). 
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Zwiscb^ii  ( iC'hiUti*-  und  formalistischer  Ästhotik  vonnittelr)  vcix  hiiMlcin* 
I%iJ«)^phen.  Nach  Wtndt  liej^t  in  jedem  aHthetinchen  rrteil  „eine  ku mittelbare 
Atvrhunung  dfs  selbständigen  Werte»  der  dm  (re/jensfand  des  Urteils  hildenden 
feitUgen  lA>hfinsinhaitr'  (Syst.  d.  Phil.*,  t-^.  r>74|.  Der  ästhetische  Wert  liefjt 
«choo  im  Object  selbtjt  begründet,  er  beruht  auf  objeciiven  Bedingungen.  Die 
Htoptfrage  der  Ästhetik  lautet:  „Welche  Eigetischaflen  mü$$m  die  Oegenstände 
kAm^  um  m  ukb  ätikeUtehe  Wirkungen  kenonuMngenf*  fl-  S.  674  fL).  Es 
pBäk  memsb  die  Fonn  als  solche,  sondern  toUkommene  Angemettmkeit 
iv  form  an  dm  InhaW  (L  c.  a  677  ff.).  Die  Kunst  wiU  das  wirUiche  Leben 
dtntdkn,  aber  nicht  durch  dnfache  Nachahmung,  sondern  dmch  Hervorhebung 
<iM  BedcQtsamen  in  deasen  Reinheit  Gegenstand  der  künstlerischen  Schdpfung 
M  ^ii  idmU  WirtiiMeU^,  d.  h.  die  Wirklichkeit,  „tr^  sie  m  der 
Mb  die  Aneehammg  im  künMÜtrieeken  Oenitie  erweekfen  Ideen  ereekeini^*. 
IKe  Idee,  welche  die  Einheit  des  ästhetischen  Olqects  vermittelt,  liegt  latent 
schon  in  ihm.  Nur  der  Jbedeiäeame  Lebeneinkatt*  ist  ästhetischer  Gegenstand 
<L  r.  8.  683  ff.).  Angabe  der  Kunst  ist,  „die  Wirklichkeit  in  der  Fülle  ihrer 
l**lnämtnen  Formen  in  die  Sphäre  jener  reinen  Betrachtung  zu  erkehen.  nm 
ier  jedeit  der  Veraenkuiig  in  den  Gegenstand  selbst  frenvli  !'< //ehren  /reit  abliegt'' 
!  p.  S.  m:  ff.;  Grundz.  d.  ph.  Psych.  II*,  235  ff.,  250  ff.,  52ü).  Ähnlieh  lehrt 
Volkelt.  «ler  in  dem  „MensehJifh-BedetänngHvollen'*  den  Gegenstand  der  Kunst 
fH>lirkt  (Asth.  Zeitfrag.  18^)5).  Die  Ästhetik  hat  „in  metaphysv<ehe  Be- 
'rarktttiigen  aitsxfdmtfen*'  (1.  c,  221  ,  Ästh.  d.  Trag.  8.  425  ff.).  Die 
Jüih'iisrhe  Beseelmtg''  ist  wichtig  (ZeitKchr.  f.  Philos.  Bd.  11!?,  115;  vgl.  auch 
WrTA«*KK,  Z<'it!*chr.  f.  Psychol.  Bd.  25).  Riehl:  ,J)ie  Kunst  ist  prtuluHire 
T'iiighit,  kein  i>piel:%  sie  iöt  ^^in  Complement  des  Lebens''  (Z.  £ini.  in  d.  Phil. 
>.  174  f.).  • 

I>ie  formalistische  Ästhetik  luu  iiireii  Begründer  in  Hkrbart.  Dieser 
^«>rtht  unter  „Ästhetik""  die  Wissensehuft  von  den  W<'rturteilen  überhaupt, 
«bo  auch  die  Ethik  (s.  d.).  Das  Gi  fühl  des  Schönen  entspringet  aus  formalen, 
iancftn  Verhältnissen  zwisehen  unseren  Vorstellungen,  der  Inhalt  koiunit  erst 
«tuMlär  zur  Geltung  (Psych,  a.  Wiss.  II).  So  auch  R.  Zimmkiimann  (AUg. 
AsdL  1805).  Da«  ästhetische  Urteil  als  Kimsturtcil  bezieht  sich  auf  die  Formen 
^  Objecte  (1.  c.  §  351).  Das  Schöne  als  solches  gefällt  nur  durch  die  Fonn 
<M.  n.  Krit.  1870,  II,  252).  So  anch  Ta  Vogt  (Fonn  u.  Oehalt  in  d.  Asth. 

and  VoLKMAHK  (Lehih.  d.  Fkiych.  U«,  355).  —  Vennittehid  lehren 
KomtDt  (isth.  1869)  und  Asbeck:  Zum  Ästhetischen  gehört  snnSchst  eine 
"Biewende  OestaltenfüUe,  dann  ein  hesonderer  Inhalt  (Das  Wes.  d.  isth. 
1875). 

Entzogen  der  speculatiren  oder  vag  empirLschen  ^jMkdik  von  oftett"  fordert 
rr/-K\ER  eine  ^^ÄBtiuHk  wn  unten  mf*^y  und  swar  auf  experimenteller 
*Tran(iiage  (Vorarbeiten  hei  Zeibino,  Ldire  vom  „getdenen  Sekniit*),  Er  unter- 
"•Mdct  swischen  „direetem**  und  ,/ueoeiaii9etn"  Factor  des  Ästhetischan. 
J^ireet  .  ,  ,  itt  der  Eindruck  eines  Gegenstandes,  insofern  er  eubfeetiverseiis  ran 

nngehorenen  oder  nur  durch  Äufmerkeamkeit  und  Übung  im  Verkehr  mit 
'^tgensiänden  gleicher  Art  aUtpiekeUen  und  verfeinerten  inneren  Einriehttmg 
"hhiiftgf^  associatie,  insofern  er  von  einer  Einrichtung  abhängt,  die  dadurch 
^'*tftanden  ist,  daß  sich  der  Gegenstand  wiederholt  in  Verbindung  und  Be- 
\ttitung  mit  gegebenen  Oegenetänden  «mderer  Art  dargeboten  hat''  (VorBch.  d. 
-^JiL  1,  ö.  121). 
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In  verschiodmor  Weise   wird  die  Ästhetik   p»* ycholopiseh  be^'iuul»!. 
Lipps  siohl  im  SchörK'ii  ein  üsthetisoh  Wertvolles,  einen  Eij^enwert  iKoni.  u. 
Hiiiiior  S.  Hill).     Die  Kunst  ist  ^erieht<'t  ,.auf  Krxetigung  eines  in  strh  selbsf 
Wertvollen''  (1.  c  S.  .?<>1h.     AUir  ä'^thetisehr  (ieniiß  „lif^t  schließlich  ein\i<j 
und  allein  in  ihr  Sympathie  befjrUndct^'  (1.  e.  S.  210).    In  drr  Kunst  hanih'll 
CK  sieh  um  „a-'^f/ielischen  Schein"  (  Ausdniek  sehon  hei  ScHlLLEK,  iHxh'Ui«  t  : 
ihm  einrn  „Schein,  der  tcetlcr  Realität  rcrtreten  will,  noch  ron  derselben  /^  ^^'' 
.u  werden  brauchf*\  Asth.  Krz.  '2i\).     In  der  ä,sthetis<  hen  ^Vusehauunj;  l^-s.-»!': 
wir  dm  übject,  lepn  »  in  i(l<vlles  Ich  in  es  hinein  (ästhetische  ,,EinfühluwT' 
(Ästh.  Einf.,  Zeitsohr.  f    Tsych.  u.  Phys.  VM);  Eth.  Gnindfr.  8.  \m.  JnUai: 
und  Form  eines  Kuntdnerkes  sind  Jcderxrit  zwei  unfrennfxire  Seiien  ei/trr  uwl 
derselben  Sa^ie"^  (Eth.  Gr.  S.  181).    Die  einzelnen  B»-dingiingen  d«s  Asth«'ti>chfn 
'^ind  aufzusuchen  (vgl.  Ilaumiisth.  1897,  Asth.  Faetoren  d.  Raumaii-th.  iSJt^Ii. 
Eine  psychologische  Fundierung  der  Musik  enthält  di«'  .Jonpi>ytholo4jie"  \u; 
K.  Stumpf  (eine  physiologische  die  „Lehre  ron  den   Tonempfindungcw  voi. 
Hklmholtz).    H.  V.  Stein  definiert  die  Ästhetik  als  „Lehre  rom  (iefüht'  umi 
..Lehre  von  dm  Kwuheerken"  (Vöries,  üb.  Ästh.  S.  1  f.).    ,,AstJielik  »oU  das 
Kunsttcerk  mit  dem  gesamten  geistigen  Leben  deutend  und  erkiärend  «n  B^ 
xi^tmg  eeizenf*  (Entot  d.  neuer.  ÄbÜi.  S.  263).    Das  „Verweilen  beim  JÜn- 
druek  ale  eoiekem**  ist  das  Element  des  Ästhetischen  (Vorks.  &  4;  ihnlich 
R.  WABliB,  D.  Gance  d.  Philos.  S.  397  ff.).  Der  ästhetische  Eindruck  best^i 
in  der  Fülle  normaler  Tätigkeit  (Vöries,  üb.  Ästh.  S.  4).    Die  angehindert«' 
Ausübung  der  (triebartigen)  Einheitsfunction  des  Bewußtseins  erweckt  das 
ästhetische  Wohlgefühl  0-  c,  8.  9).    Unter  „organieeker  AuoetaUon^*  ist  die 
ästhetisch  bedeutsame  Association  zu  verstdien  (L  c.  8. 14).  Die  Aufgabe  aller 
Künste  ist,  „eme  Saeke  %u  bedeutendem  Äuedmek  xu  bringend*  (L  c.  8.  19  >. 
Grundform  des  Ästhetischen  ist  das  ^/reie  Spiel  der  Voretdkmgenf*  (L  c.  @.  28i. 
Eine  Loslösung  vom  Begehren  findet  statt  (1.  c.  8.  30).  ,,Seh&n^  Auf- 
gehen im  Sekauen**  (Entsteh,  d.  neuer.  Ästh.  8.  97).    Dilthsy  betont  die 
.^Steigerung  der  auffaetenden  Xräfte^  die  BrueUenmg  der  Seele,  ihre  Entladung 
find  Läuterung^  wie  aie  das  große  KuneUeerk  hervorbringt^*  (Deutsche  Bundsch 
1892,  8.  225;  vgl.  Die  Einbildungskr.  d.  Dicht.  8.  309).    Nach  Höffdixg  i«t 
die  Kunst  eine  „ideelle  Forteelxung  der  Naiuretttwicldun^*,  sie  Idbrt  uns  ,//i> 
Augen  aufmacJien**,  ^^ns  auf  die  großen  leidenden  Züge  heßen  und  dadureh  die 
W'irkliehkeü  beeser  rersfchm''  (Psyehol.*,  8.  2r><M,    Xacli  JoDL  stellt  die  Kun»t 
die  typischen  Fälle  der  Wirklichkeit  anschaulich  dar  (Psych.  8.  1Ö6  fix 
J.  A.  Heiizocj  definiert  das  Ästhetische  als  das,  „was  reine  Äffectr  crr^yf- 
i  Was  ist  ästh.*,  8.  i)5).    Die  reinen,  ästhetischen  Affei'te  sind  8<'hwächer  al» 
die  gemeinen,  nnpersiWdich  (L  c.  S.  .39  £f.).    Durch  die  Kunst  wollen  wir  ge- 
täuscht sein  (1.  c.  S.  t).'»). 

K.  Groos  verbindet  die  psych« »lo^i^ische  mit  der  biologis<*hen  Interpretation 
<lcs  Ästhetischen.  Er  bringt  das  Ästhetische  zum  Spiel  in  B<»ziehuiig  (Spiil' 
d.  Mensch.  S.  :VIS.  vgl.  S.  4  lö  f.).  Der  ästhetische  (ienuU  ist  ein  „spielendes 
S(  nsori.schcji  Erleben"  (Spi<*le  d.  Mensch.  S.  .jO.')),  „das  rdelsfe  Spiel,  ttelrhes  der 
Mensch  kennt''  (D.  ästh.  (Jrntül  S.  \  \).  Der  Selbst/ wtn-k  des  Spiels  (s.  dj  lit"*t 
auch  im  äslJirtis<  hrn  (icnnl?  vor  (ib.i.  (Juoos  verbindet  I»t/.»'<  und  K.  Vischer-* 
Theorie  d(s  innerlichen  Milerlebens  mit  S<'hillers  I^-hre  v(»nj  Spi«  !  (1.  c.  S.  17'» 
„Das  innerliche  Miterleben  ijtf  .  .  .  ^/«.s  ilijrittliche  ('cntrntn  dfs  iL-^thef isrhen 
dmießeru''  (1.  c.  S.  183;.    Die  „Sclieifigefithk  ',  die  den  i»Äthcti«eheu  fij-cheiii 
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hefrleiton,    sind   wirkliche,    nicht   bloß   vorwiest  eil  to   Gefühle    (1.  c.  8.  200). 
Ästhetischer  Schein  ist  ,,ein  Pro^lucf  der  EinhUduiujakraft,  die  sich  von  dem 
mmßereii  degtnt^ond  ein  ifmeres  Bild  ablöst,  irelchea  sir  nur  dadurch  efMim 
kmtm^  daß  sie  »ich  eimeiiig  auf  bestimmte  Teile  der  Silumempfindinuj  con- 
emfrierf'^  (KinL  in  d.  Asth.  8.  40).    Nur  der  Jirrrsehende  Sehein'''  ist  ästln-tisch 
I.  r.  S.  4'»).  er  ist  „innere  Naehahmim{i'^  {\.  f.  S.  84).    Die  ä.sthetisehe  An- 
»<"hiiininL'  »"t  .. inn*rc  Xaehohtnnnf/  des  äußerlich  (ietjehf}if  n.  durch  irelche 
»ich  'la.<  /i  i'UfUstin  das  ittnere  Bild,  den  äsf/ietiaehefi  .Schein  erzeugt  mtd  in 
'  ♦  r  ty  -  '    jung  dieses  Scheins  spielend  rcrtreilt"  (1.  »•.  S.  10(1).    Die  „dsthetische 
lunsi'^f'--        „ein*"  Tdtisehttng,  die  ich  nel/ist  im  freiieilligen  Spiel  der  inneren 
S'uriifh mn mj  emeuije.    Ich  versetze  mein  Ich  spielend  in  das  frennle  (fhjerf,  utid 
<fi>>»   >^  äfsfrersetxung,  die  jeden  leblosen  ffegenstnnd  personif  'irirrt.  gilt  mir  als 
i^stehe»»*l.  obirnhl  ich  rej'ht  giä  weiß,  «laß  sie  in  W'irhlichl.rif  niiltt  stuf  (findet^ 
l.  r.  8.  191).     Dn  i  Artrn  der  asthctist'hen  Illusion  {„ästhetische  HealiUii  bei 
Lipps  I  tribt        „lUusion  des  J^ihens,  Copie,  Original- Illusion,  Illusion  des  Mit- 
trUhßetis--  «Ä^th.  IJen.  Ö.  23,  21.1  ff.).    Die  ,/üthetiaehe  Sympatliie''  beruht  darauf, 
daß  disr  gebotene  Inhalt,  dem  wir  dgene  Zustände  anschauend  „leihen''  (der 
Ansdnick  ist  von  ViaCHEB,  Äslih.  II,  1,  27),  mit  unseren  Kcigungen,  EKe- 
dflffainwi  u.  8.  w.  übereinstimmt.  Daher  ist  der  Inhalt  des  Xsthetlsch  Whrlc- 
mmea  durch  ererbte  Triebe  bestimmt.    Die  „monara&tscAa  lünnehiun^  des 
BnniBtBeiiis  beeinflottt  die  känstlerische  Darstellung;  diese  bedeutet  der  Natur 
fcitenüber  eine  Erleichterong  unserer  Concentration  auf  das  Ssthetisch  Wert* 
fulk'.   K.  liANOB  potemisiert  g^gen  alle  y^ekipkifMiieh'irmueenämUalen^  sowie 
isegeD  die  Theorien  der  „BmßhUmst*  und  „ÄMooiaiünif*  (D.  Wesen  d.  Kunst 
I.  4).     Kern  des  kfinstlerischen  Genusses  ist  die  ^Jbewußie  Sdhtmmdmnst' 
TgL  Die  bew.  Sdbstt,  1895).    Die  Au^be  der  Kunstlehre  ist  die  Ermittlung 
md  EIHdaning  des  ,/isthefischen  f rnttungsimtincW*  fWe?».  d.  K.  S.  IT)).  Form- 
imd  Inhjdt«<ästhetik  sind  beide  einseitig  tl.  c.  8.  17).    Die  „Illusionstheorie"'  er- 
blickt im  |)e*yehischen  Vorg:ang  des  ästhetischen  Sehauens  sellwt  die  iH)Tuittelbare 
rn?aoh<'  der  ästhetischen  Lust  (1,  o.  S,  18).    Die  ästhetische  Illusion  ist  ein 
Jirthrfi^-iches  Spiet\  ,Jbewußte  Selbsttäuschung''  (1.  e.  8.  27),  die  einem  Grund- 
b<?flürfnis  entgegenkommt  (1.  c.  S.  28).    In  der  Kraft  der  Illusion  besteht  das 
RÄ-alisti-^fhe  (1.  c.  S  31).    Die  Asthrtik  ist  „dir  Wissenschaft  von  den  ästhetischen 
Lu.iUjefuhlen'' ,  d«'n  n <  <'ptiveji  und  produetiven  (1.  c  S.  '.\'.\).    Die  Kunst  hat  sieh 
au-i  dem  »Spifl  ♦•uiwirkclt.  ist  eine  besonders  verteinerte  Form  <les  Sj>i«'ls  (1.  e. 
'^'1.     FfMi/ifl   der   Kunst   ist    die  „Steigerung  und    \'errollkommnung  des 
fLSchtyitums  durch    IWtiefung  und  Krneiternng  der  Anschauungen  und  Hr- 
''ihU"  (1.  e.  II.  S.  'ü).     I)i<*  ä.sthetisehe  Lu.st  Ix  rtiht  „luliglich  auf  di  r  Stärle 
't*»i  Lehhaftigkeit  der  Illusion'   (l.  e.  I,  S.  81).  ent.slehl  „aus  der  in  der  \'or- 
fi'lluftg  roUxogencn  Vberset'.ung  des  Toten  ins  Leiten,  der  phantasiemäßigen  Be- 
ttung des  in  Wirklicltkeit  Unheseelten"  (1.  c.  8.  Hl).    Ästhetische  Beseehm^;  ist 
^jede  Änseltatantg  eines  toten  NatiirgebildeSj  bei  der  wir  dasselbe  in  der  PhaU' 
tari^  bdAenf*  (L  c.  II,  381).    Die  Illusionsgefühle  sind  gedämpfte,  gemäßigte 
OcAhle,  „OeßkimronieUmiffef^  (Schemgefühle)  (L  e.  B.  100  iL).    Der  Kunst- 
wamA  liegt  in  dem  „Widerepiel  imeier  einander  eigenüieh  widereprtekender  Be^ 
nmßieemeinkaUey  emeneüt  de$  Wüeene  von  der  SekeinhaftigheU  dies  IToAr- 
jtnoiKwgit,  Qinder$eUa  des  Ohubene  an  die  Wirkliehkeie*  (1.  c.  a  224);  der 
isdietiadie  Gennfi  ist  ,/U$  Foige  einer  ffki^ixeü^en  Snittekung  %ire%er  Vor- 
ttdkmfereiken,  die  eiek  e^enUük  aueeekHefien"  (L  e.  8.  326,  334  s  „SohrnM- 
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theorie**).   Die  bewußte  ISelbettaußchun^^  ist  Form  dar  geistigen  Re- 

eepUon  .  .  die  dem  Menschen  erlaubt,  in  der  wtrkäUnisjniißig  kiirxesteu  ZHi 
die  terkältmwmäfiig  größte  Zahl  ron  Vorstellungen  und  OefüfUen  m  sieh  auf" 
xuhtkmen,  ohne  xu  ermüden''  {}.  c.  8.  345).  Das  Schöne  ist  „das,  tras  Menschen 
mit  richtiger  und  infetisirer  Xaturanschauung  in  Ilhunon  rersetxt'  (1.  c.  S.  54, 
'A\7,  !M0.  Mf)!.  .'{57).  Natiirschrm  ist.  „tras,  mit  dm  dnü:har  f/m'ni/sftH  [>r- 
(inderunf/rn  in  die  Kun.xt  ül^Tneixt,  eine  ästhetisehe  Wirkung  hereorhritiffen 
fHirdr''  (1.  c.  11.  'MW).  Das  Spi«-!  (s.  lij  hat  fiiif  biolojjische  und  swiali-  - 
tlt'utunjr,  ciaiiiit  :il><  t  ,ni«'h  «Ii«'  Kimst.  ..Ktui.^t  ist  Jede  Tätigkeit  des  MeNsc/f(^i, 
durch  die  er  sich  und  andern  rin  ron  jn  aictischrn  Interessen  losgelmtts,  auf  einer 
heirußten  SeWsttiiuschuug  licruiiendrH  \'ergnügen  bereiiet  und  dunh  Erxetiguni/ 
tiner  Anschauuugs-,  GrfiihL<-  oder  Krnftrnnifelinnt/  \nr  Frn rttrritiig  und  IV-y- 
tiffdng  unseres  geisfiyen  nnd  Lftr^tf rluhrn  Le/teus  und  dadurch  xrtr  Erhnltttfitj 
und  VfrroUkommuung  der  (iattuug  beitrügt''  (1.  v.  II.  Ci)).  In  <lor  Fonii  dt's 
Öcheiii»  ergibt  Hich  ein  Mittel  der  Ausgleichung  der  Einseitigkeiten  uieiischlicher 
Kiftfte  und  Fähigkeiten  (1.  c.  S.  54  ff!). 

Biologisch  wird  das  Ästfaetische  auch  von  H.  Spencer  gedeutet  £r  leitet 
die  Kunst  aas  dem  Spiele  (s.  d.)  ab.  Eine  Voihedingung  des  Asthedschen  ist 
die  AbUteung  eines  CJefOUs  von  der  (bewufiten)  Aulgabe,  dem  Leben  tmmittesl- 
bar  cu  dienen  (Psych.  §  535,  S.  172),  die  bewuflte  Zweckloeigkeit  liegt  im  Schönen 
(1.  c,  S.  715).  Doch  macht  sich  in  den  isthetischen  Gtefuhkn  dne  mO^^iehst 
wirksame  und  ungehinderte  Titigkeit  der  Sinne  und  der  Association  geltend 
(1.  c.  536,  S.  716  ff.)*  Aul  den  Zusammenhang  der  Kunst  mit  dem  Spiele 
weist  auch  Sully  hin  (Unt  üb.  d.  Kindh.  S.  306).  Die  SstheCischen  Genoase 
bilden  einen  „Überschuß  über  dik  UIgliehsm  BefHsdiifmgen"  (Handb.  d.  Fbychol. 
S.  3r>6  ff).  Nach  L.  Di'^iont  ist  schön,  „was  in  der  Einheit  einer  und  der» 
seihen  Vorntdlung  ein  Vielfältiges  darstellt,  so  daß  es  einen  beträchÜiehen  Kraß-' 
aufmmd  erfordert,  um  diese  Vorstellung  im  Geiste  zu  rerwirkliehen**  (Vergn.  u. 
gchm.  S.  205  ff.).  A.  Lehmann  b-tont,  die  ästhetischen  (Jefühlo  seien  nicht 
«ranz  trieblos  ((icfühlsh'b.  S.  'MHi  „Alles,  tras  bei  der  Betrachtung  Lust  erregt^ 
heißt  ,8chött"'  (ib.).  Na<  h  R.  Hamerlin(J  hän^  der  ästhetische  Trieb  mit  drtn 
L^'bcnswillen  und  der  L<'l)ensfreiidp,  der  Freude  an  dorn,  was  ist,  zu.'^ainruen 
(At.  d.  Will.  II,  2*11).  Ahnlich  NiKTZ^rni  .  der  dir  Knii.^t  als  „Stimulans  \uni 
Leben"  l)<'tra('hti't  (W\V.  Vlll.  l.{5».  Sir  1«  )irf  ..Lust  avi  Da.iein  xu  haben  '  i  H, 
2(C ;  v^d.  Zeitlkh.  Niftzsclirs  .\sthriik  IVKuI).  Ästhetik  ist  „eine  angetcandie 
Physiologie".  Cu.  Dakwin  briii;:t  das  Ästhetische  zum  Sexuellen  in  I54'ziehun«r 
(Urspr.  d.  Mensch.),  so  an<  h  Nii:tzs(  ni:  und  (i.  Nai^mann  ((J«>ichlc<-ht  u. 
Kunst  im),  S.  159),  feni.  r  W.  IWn.si  UE  (Liebcsl.  in  d.  Nat.  2.  Folge.  IVN  H  ). 
Physiologiseh  l>egründcn  die  ÄMhetik  (  Jrant  Al.LEN  {Physiol.  Acsthetics  1S77) 
und  (i.  Iii  H  l  }!.  —  Nach  W.  jERrnALKM  sind  die  ästhetischen  Gefühle  „eine 
Wirkung  befriedigter  oder  gehemmter  Fnnctionsbedürfnisse"  (Lehrb.  d. 
Psych.«,  8.  174).  Da»  ästhetische  Genielkn  ist  eine  Art  Spiel  (L  c.  S.  176). 
„Die  Kunstwerl»  regen  aUe  uneere  seelieehen  TUHgkeUen  an"  (L  c.  S.  176).  Die 
isthetiscben  GefOhle  haben  infolge  ihres  functiondlen  Unprungs,  w^gen  ihrer 
B^erddosigkeit,  ,^was  Zartes  und  dabei  zugleich  etwas  Reinigendes  mwd 
Läuterndes  an  sieh**  (L  c.  S.  177).  Die  Kunst  beruht  auf  ^Liebetwerhwng** 
des  Künstlers  für  das  von'ihm  Daigeetellte  (Einf.  in  d.  Fhilos.) 

Kultuif^eschichtlich- ethnologisch  wird  die  Kunst  betrachtet  von  Qso88B 
(Anfinge  d.  Kunst),  der  auch  die  sociale  Bedeutung  der  Kunst  betont  (L  c 
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>.'2^Ji*ii.:  dir  üvi>if  (trund  und  Wert  der  Kunst  iM^tt'hf  in  der  Betätigung  und 
Hl  dem  Cu-nufvso  der  Freiheit  Kimstwiss.  Studien  1900,  8.  15),  sowie  von 
Yrjö  Hirn  (Origins  of  art  ll*i>)j  und  K.  Büchner  (Arb.  u.  Rhythmus),  der 
die  gesellige  Arbeit  als  Auslöseriu  rhythmiBcher  ,  ästhetiijcher  Functionen  be- 

Die  soeiale  Bedingtheit  der  Kunat  betont  (vorher  schon  u.  a.  DuBOt?, 
PiauDHOK,  Du  principe  de  Part .  ^  1865)  H.  Tains  diureh  seine  Theorie 
nim  vJÜlftni".  ,X'ot»mr0  «Tort  ett  dHermmie  par  im  eniemble  gti«  est  Fäat 
ffminl  de  ttaprü  et  de8  numtn  enMnwwMmte"  (PhiL  de  Part  1865,  p.  17,  22, 
Der  Zweck  des  Konstweikes  Ist,  einen  weeentiichen  Gbaiakter,  eine  Idee 
^e«fidierttndvollBtfadigerdargtttun,al8e8die  wiikUehcofiObjecte  tan(Ygl.ZErrLER^ 
Die  KmMtphilos.  von  Hipp.  Ad.  Tsine  1901).  Die  sociale  Function  der  Kunst 
bttnen  u.  a.  besonders  OmrAu  (L'art  au  point  de  yue  sodologique,  1888)» 
«r  itt  g^gen  ^orl  four  fort*.  Durch  die  Kunat  wird  die  sociale  Solidaritit 
Bad  Sympathie  erweeli:t  und  gesteigert  (1.  c  p.  15  u.  ff.).  M  k  pUta  ha$d 
4e  fmi  mi  dB  prodmn  tMs  inwUon  wIhUiqm  tttm  earaetön  sooiat*  (L  c.  p.  21). 
Äknfich  Tabde,  G.  SiAiixBB  (Ebb.  sur  le  genre  dans  IW,  1897).  Gegner 
lieber  AofCasBung  ist  u.  a.  Bekodyieb  (La  thteie  esth^tique  du  jeu,  Critique 
philo«.  1885).  Er  vertritt  die  Eantache  Theorie  (Nouv.  Monadol.  p.  312  ff.). 
>f.  RrRCKHARD:  „Smmat  beeinflussen  die  eoeialen  Bestrebungen  den  gegenständ- 
'tek*n  hkhaU  der  Kmuit^  und  diese  wirkt  dmm  durch  die  kiinstleriseke  QestaUunff 
•kr  duff-ch  sie  propagierten  Ideen  fördernd  auf  die  sociale  Bewegung  selbst  zurück  : 
ienn  aber  hat  die  Kunst  durch  das  ihr  innewohnende  formale  Moment .  .  .  einen 
tMektigen  Einfluß  auf  die  gcsellsehaßliehe  Entwicklwtg''  (Ästh.  u.  So<  ialwi8S. 
i*^,  8»  4  f.).  Der  8ehönheit8äiim  ,^tsprang  aus  den  Eindrücken,  welche  eincr- 
»iu  gewteee  für  die  Entwicklung  der  Gattung  forderliche  Körpereigenseiiaften 

die  fndipiduen  dieser  Gattung,  anderaeiis  die  Erscheinungen  der  umgebenden 
Saittr  auf  die  inneren  Stimmungen,  insbesondere  auf  das  ganxe  Liebesleben 
•^'Vi*  (I,  c.  S.  11).  Erst  war  das  im  Kampf  unis  Da«iein  Nützliehe  angenehm» 
•*b*>ri.  -päter  «refiel  da*  Schöne  um  seiner  selbst  willen  (1.  e.  S.  7<)  f.).  Eine 
reiche  hi>ioriM  ht'  /usammenatellung  der  Lehren  von  der  Beziehung  zwischen 
K'nri«t  lind  Moral  gibt  E.  Rkich  (Kvmst  u.  Moral  UHU),  der  die  stK-iale  Be- 
iirTheii  lind  Wirksamkeit  der  Kunst  ►»ehiirt  l>etont.  Zur  ( Jeschichte  der 
v-'bHik  vgl.  R.  Zimmermann,  (itsch.  d.  Ästh.  1858.  M.  iScha.slkk,  Krii. 
'•-•b.  d.  Ästh.  1871.    LOTZK,  (ietseh.  d.  Ästh.  in  DeutM'hl.  1S()8.    V.  Stein, 

l:jiti&t<:h.  d.  neuem  ABth.  Ib8b.    \'gl.  Erhaben,  Kuuiiiu^h,  Tragisch,  Form. 

IwIlM'iHl,  lisniM  iiniliiiiliih  ,  nennt  KAinr  die  Lehre  v(Hi  dem  Apnon» 
der  Ansrhanimg,  der  Wahmdimung.  y^films  Wiseenaduift  vm  aHen  /Vm- 
«TiM  der  SimtUekkeU  nenne  iek  die  inmeeendentale  Äetketit'  (Kr.  d.  r.  V. 
^  %  Sie  biMet  den  enten  Tcfl  der  Vemunftkritik.  Sie  beantwortet  die 

Frage:  wie  ii;t  reine  Mathematik  mö|^ch?  durch  Nachweis  der  Apriorit&t  (s.  d.) 
<ier  An^rhauungsfonnen,  Baum  und  Zeit  (s.  d.).  Sie  bildet  mit  der  lianscen- 
<lmslai  Logik  (s.  d.)  tusammen  die  f/rasueendentale  £lmneniarlekrtf\ 

A»lliellH<'li  iaiffdijrtHos):  i)  zur  sinnlichen  Wahmehiiiuiig  gehörig,  auf 
<fe  Wahrnehmung  U züglich  (Griechen,  Kant);  2)  unmittelbar  in  der  Au- 
'cksomig  gefallend  oder  mißfallend,  im  engeren  Sinn  ss  schön.  Daa  Ästhetische 
^^enht  objectiv  auf  Eigenschaften,  Verhältnissen  der  Dinge,  subjectiv  auf  der 
*^ft<^&srtigen  BteUung,  die  das  schauende  Ich  zu  ihnen  nimmL  Es  ergeben  sich 
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80  ästhetiBche  Geffthle,  wie  das  GefShl  des  Schönen,  Erhabenen,  Anmutig 
Komischen,  TVagischen.  VgL  Ästhetik. 

Asthellf^ehe  Boneelangf  i^t  dius  Ausstutu^n  (hs  Kiiiistobje<n»»^  mit 
einem  Scheinleben  dnn  h  ..Einfühlung^\  veniiittelst  einer  sinmltanen  Asstxiativ; 
-Assimilation).  Wir  „leihen''  dem  (Jhje<*te  ein  Ich,  Sfle,  Lel>en  (Visc'HEU, 
LiPi»s,  Groos,  Volkelt,  Witasek,  K.  Laxge  u.  a.).   Vgl.  At^theiik. 

ÄstlietiMlie  Oementarn^efniile  nennt  man  im  weiteren  Sinne  die 
zusammengesetzten  Gefühle  im  Gebiet  des  ( J(?8icht8-  und  (iehörsinns.  Im  engeren 
8inne  gehören  dazu  ,/iieiettigeny  die  o/s  Memenie  ästhet Lecher  Wirkungen  in  d^r» 
enfjrrcn  Sinne  dieses  IVortes  vorkommen".  „Der  Begriff  des  EUmentarm  be- 
xieiit  sieh  flemnach  hei  diesen  Gefühlen  mehi  auf  die  Oefühk  ulbit,  die  dmtkam 
nicht  emfaeh  eind,  sondern  er  soll  nur  einen  relativen  Oeffensafx  xu  den  nof^ 
tceit  xusammmf/esctxteren  höheren  ästhetischen  Oefiihlen  ausdrücken"'  (\\'"ryDT, 
Gr.  d.  Psyc'h.*,  8.  195).  Auf  die  ästhetischen  Elementargefiihle  lassen  sieh  <li'' 
^jiicht  das  pi<ip\ic  Wohl-  oder  VbeWefimin} ,  sondern  das  Verhältnis  der  dcgenstähd'' 
\um  rarst  ellendefi  Suhjfict  xum  Ausdruck  bringenden  Uegenständc  des  tief  oll  tri'i 
und  Mißfall f'ns"  anwenden  (1.  c.  S.  195  f.).  Es  «ribt  zwei  Klns^.  ii  von  Wahi- 
nehmun^s-  I Klenientar-i  ( i«'fidileii.  ,J-nfrr  den  infensirfn  (rtjiüäeti  r^^rstrlict. 
trir  dirjrnif/en,  die  awf  dem  \'crhdll)iis  der  qualitativen  KigcnseJiafien  der  Em- 
pfindungselementc  einer  Vorstellung,  unter  den  extensiven  solche,  die  aus  der 
räumlichen  oder  zeitlichm  Ordnung  der  Kiemente  entspringen  '  (1.  e,  S.  19*j;. 
Die  extensiven  Gefidde  zerfallen  in  die  „Fonngefiihle"  und  ,xhyth mischt n 
fühle"  (1.  e.  S.  198).  V^d.  GoKTHE,  Fäubenirhre,  Didakt.  T»'il,  »i.  Abt.  Fechxf.^.. 
\'urseh.  d.  Ästh.  1.  J.  LoHN,  Phil.  btud.  Jid.  X.  K.  Vlscueh,  Da»  opi, 
Fonngefiihl  187:t. 

Jlsttielisclie  Gefttlile  s.  Ästhetik,  ästhetische  £lementaiigefühie. 

JlsiheüMlie  Ideen  gibt  es  nach  Herbabt  fünf;  sie  entspringen  aiii> 
unwillkürlichen  Qeschmacksurteilen.  VgL  Idee. 

ÄHÜietlHclie  Illa»lou  s.  Ästhetik  (Lanue). 

AsIlieUHOhe  Urlelle  =  Cresehnmeksnrteile  =  Einzclurteile,  die  Aii- 
-jtnich  auf  Hubjective  AU^emeingültigkeil  machi  n;  ihr  Inhalt  ist  der  ästhetis*  he 
Wert  eint»«  Objecto,  also  eine  Beziehung  dessellK>n  auf  das  schauende  iSubje<'t,  Na<  h 
Kant  beruhen  diese  rrt«  !!»-  auf  apriorischen  Ik'dingungen  des  Bewußtsein!»,  der 
Urteilfikraft  (s.  d.;  Kr.  d.  ürt.  8  f.).  Nach  Herbart  i-^t  •  in  ästhetischts 
Urteil  ein  solches,  welches  „«faw  Prüdieat  der  VorxHglichkeit  ofier  Verwerßiehkeii 
unmitf elbar  und  unwillkürlich ,  also  ohne  Beweis  uml  ohne  Vorliebe  oder 
Abneigufig,  den  (iegemtänden  Act7e^<"  (Encykl.  §80).  E**  i^t  die  Quelle  ästhetist'her 
Ideen  (s.  d.).  A'olkmann  nennt  ästhetisehes  Urteil  ,Jf^ne.<  l^rfril,  das  von  ein^>>> 
Verhältnis  von  Vorstellufigen  ein  unbedingtes  Wohlgefallen  oder  Miß fnih  n  anji,<ftgt'' 
I.t'lirb.  d.  Psych.  II*,  291).  JjlM»s  versteht  danuiler  ..das  Strrhings-  ode^  UWf- 
urfeil,  das  oKsdrüeUich  darauf  rerxichtcty  sein  Objcct  m  da.s  System  der  l'rsnrhen 
und  IVirhungtny  Mittel  und  Zwecke  als  (Uied  einzufügen,  ohgleieh  ihm  fretiieH 
dfe  erfahrungsgemäßen  Zusammenhänge  der  Teile  des  übjects  miiereinavd'^. 
fhrn-ao  wie  die  xuisclien  iJtneti  bestellenden  qualitaiiven  VerltäUniese  uricläig  stt^tu  " 
<Gr.  d.  8e<-Ienl.  S.  (dl). 

JUtliellsictae  UrteilftkraCt  s.  Urteilskraft. 
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ItikettMiMr  Sdielii  ist  nach  Scbxller  ein  „Sekein,  df  wedtr  BeaUtät 
wMm  wiü,  noeh  wm  denelben  verMm  %u  werden  hrmiM*  (isth.  Enieh.  26). 
Vgl  JUthetik. 

inlho-PhyMloloij^lo  niitiTsucht  die  XtTV(ui|)roce88e  als  SulMtrat  der 

Walinifhiiiiniu^>vorgänpo  (H.  Sl'KXCER,  Psych.  I,  §  41). 

4Mrals^elslers(ie8tirngeister(bei  Aristotelikern  des  Mittelalters,  auch 
Im  Fecever). 

Aiftrallell»  (s  siderischer  Leib)  nennt  Paracelsüs  die  primire  Seelen- 
buil«.  die  ,,idea  corporis  elemeniari»**,  die  vom  Archetis  (s.  d.)  gestaltet  wird 
luui  «elbst  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Leib  gestaltet 

Atamie  (Arttfo&a);  UnerBcfaQtterlichkeit  des  Gemütes,  vdllige  Seden- 
nike  ab  Ziel  des  Handelns,  als  höchstes  Out  So  schon  bei  Dbm okbit  (Stob. 
Erl  II.  (),  76),  besonders  bei  den  Skeptikern  des  Altertums.  Nach  ihnen 
irt  fie  an  die  4nox4  (Enthaltung)  Yom  Urteil  über  die  Dinge  geknüpft:  rdXog 

•Diop.  L  IX,  11).  Verwandt  mit  der  Ataraxie  ist  die  Apathie  (s.  d.). 

AtavLHnm» :  Rüfkschlag  Ix'i  der  Vererbung,  Zurüekverfallen  eines  Or- 
*n!ii:f  auf  eine  frühere  Entwicklungsstufe  (der  Gattung,  der  Ahnen). 

Ataxie  heißt  die  mangelnde  Ordnung  der  Bewegungen  bei  erhaltener 
Ci;nrraeti(UMenergie  der  Muskeln. 

ItenlUlt  =  Ewigkeit  (s.  d.). 

Athamble  {ai^uufitr^):  UnerBchrockenheit,  innere,  seelische  Buhe,  wdche 
Ddiokxit  preist.  Vgl.  Cicero,  De  fin.  V,  39,  87;  Stob.  Flor.  UI,  34,  VII, 
•2:  Eel  II,  76). 

%thanai»le  ==-  Unnterblichkeir  (s.  d.). 

AthaiimaHle  (n^avfinain):  N icht- verwundern ,  Nicht-überrasclTt-werden 
? nitTt  (Irr  .<toiker  Zkno  vom  Weisen  {ovSir  f^nvftn^iv^  Diog.  L.  VII,  12  f.,  64); 
M  admirwri''  des  Ho&AZ  (Epiat  I,  6,  1). 

AüMAraiMS  Gottlosigkeit,  Lengnnng  der  Existenz  eines  göttlichen  Prin- 
jUinahme,  dall  die  Welt  in  tud  durch  sich  selbst  besteht  Ausgesprochene 
vthfistm  sind  LAiofETntiE,  Holbagh,  nach  dem  Atheist  ist  „tm  komme  fui 
^"Mt  da  tkimht»  nmetbke  au  genre  kmnam  pemr  ramener  ke  kommee  ä  la 
siftve,  ä  texpirieneef  ä  la  raieon'*  (Syst  de  la  nat  II,  ch.  11,  p.  320),  Feüer- 
tiCB.  ^^TiRXEB,  DOhbdio,  Nietzbche,  MaiklIndisr  (Phil  d.  Erlös.  S.  Vni) 
ct.  F.  Bacon  meint:  guetve  m pkUoeopkia  movere  foriaeae  ad  ntheismum, 
tkmoreM  kmaUte  ad  reüjfümem  redueere^  (De  augm.  sc  I,  5).  Vgl  Gott 

Itfcrr  aether):  die  schwerlose,  widentandslose,  unwSgbare,  fehlste 

I'^tcrie,  die  als  Subettat  der  strahlenden  Wärme,  des  Lichtes  tmd  der  elektro- 
Aipcciidiai  Energien  gedacht  wird,  als  eüi  alle  Kdrper  durchdringender,  den 
Wdimun  erfüllender  Stoff,  der  sich  in  Elemente,  Äther-Atome,  gliedert 

la  mjthischer  Form  tritt  der  Äther  auf  bei  Hbsiod  als  Sohn  des  Erel)08 
•Firwtemis)  und  der  Nyx  (Nacht).  In  den  orphischen  Dichtungen  erscheint 
ab  Weltaeele  (e.  d.),  als  Zeus  (Stob.  Ecl.  I,  2,  42).  Sp&ter  gilt  der  Äther 
^  ^iner  der  Grundstoffe,  als  eine  Art  feinster  Luft,  immer  noch  als  etwa» 
^Ooüiieher'  {ai»i(,a  9Tav,  Empedoklbb:  Aristot,  De  an.  I  2,  404b  14).  Bei 

rutewfyMkM  WöftotbMii.  %,  Ana.  7 
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den  Pythagoreern  (PbAolaiisfragment)  kommt  der  Älher  als  funftee  Etemoit 
(8.  d.)  Toar,  80  beflonden  bei  Abibtoteleb.  Nach  ihm  ist  der  Äther  der  friaste, 
leichteste  Stoff ,  der  den  HimmdskOrpem  als  Snbetrat  dient  (De  cod.  1 3 ;  De  gea.  et 
corr.  II,  2 f.;  Diog.  L.  V,  1).  £r  ist  der  Qualität  nach  das  erste  Element  (Hdeor. 
I,  3;  De  gen.  an.  II,  3),  der  Zahl  nach  aber  das  fünfte  (spater  ndgstrw  ^rax*^* 
qninta  essentia  (8.  d.)  genannt).  Die  Stoiker  bestimmen  den  Äther  als  Feuer- 
hauch,  in  welchem  die  Himmebköiper  sich  bildeten:  dvandti»  /ccr  ovr  tUvm  ji 
nvp  $  9^  al&ifa  »tainc&tUt  iv  ^  n^t6r^  x^p  top  rnnkavSp  e^^aSfar  ynträM^ut^ 
thtt      wp  nhtpo/fiptap  (Diog.  L.  VU,  1);  er  ist  die  unmittdbare,  reine  Fona 
des  Pneuma  (s.  d.)  (Ci<aaio,  De  nat  deor.  VII,  137;  LACTAimuBy  Inst  V,  5: 
Stein,  Psych,  d.  Stoa  I,  26  ff.).  Zeno,  Eleantheb  (Min.  Fd.,  Octav.  Id.  10^ 
und  BofiTHlUB  rufen  iin  Äther  die  Gottheit  an  (Stob.  EcLI,2,e6).  Als  feinsten 
Stoff  bestimmt  den  Äther  Philo  Judaefb.    Bei  Proctats  ist  er  eim  mit 
der  alles  durchdringenden  Weltseele,  ein  Uchtstoff.   Ahnlich  lehren  die  Natur- 
philoeophen  der  Renaissance,  so  Aobippa,  für  den  der  Äther  der  ,^iritm 
muiM*,  das  fünfte  Element,  die  Hamenentfaltende  Kraft  der  Dinge  bedeutet. 
(i.  BfiTTfo  sieht  im  Äther,  den  er  dem  leeren  Raum  ^eichselzt,  das  einigende 
liund  (Irr  Kcirperelemente  (De  min.  I,  2),  7.u<rleich  den  ,^iritus  unirerfi".  da* 
Wämiend-Kelclx  iide  (De  immenso  IV,  421;  De  monade  p.  60;  I^sftWTTZ.  Geseh. 
d.  Atom.  I,  ;588  f.).    Als  feinste  Materie  im  physikalischen  Sinne  ohne  o  r-uhe 
(Qualitäten  bestinmien  den  Äther  Hobbeh.  K,  Hook,  MALEBRANt  HE.  Leibxiz, 
Newton,  Bernoulli.  ITi'ygens  \dvr  ihn  als  l^rsache  der  Schwrrf  Ix  trachtt  U 
n.  a.    K.  RoHKNKHANZ   l)f»^Tininit   dni   Äther  als  „die  allgemeine,  gestaltlos 
Materie\  ,,das  loiireraellc,  absolute  Canlinuum''  uSyst.  d.  WiKs  S.  Narh 
H.  Hamkheing  iK'stehen  die  Körper  aus  ,,rersfli{eden  verdiclitcttm  Äfhcr^  (Au 
d.  Will.  IT,  8G).  —  Xach  Okkn'  ist  der  Atlicr  ..die  erste  liealtcerduug  Gottes, 
die  cieige  Posifion  desselben,    (iott  und  Äther  sind  identisch".    Er  ist  die  I'r- 
materit-,  der  .jj'ottlirhe  I^ih,  die  (Jusia  oder  die  Substanz"  fNatuqjh.  1.  44'. 
Spiller  erblickt  im  Äther  die  Urkraft,  (Iott;  den  reinen  Monotheismus  nennt 
er  „Ätheristnus-  \\).  l'rkr.  d.  Weltalls  lS7t)». 

ÄllieriM€*li  {ai&tQior):  aus  Ath«  r.  von  der  Natur  des  Ätheis  (».  d.i. 

Ai^iQtov  nvp:  Parmenides  (Simpl.  ad  Phys.  9,  Hsi. 

Ätherleib  (Pneumatischer  Leib  bei  Paulus,  Astralleib  bei  PARACELSUSi: 
Beelenleib,  feinste,  unsterbhche  Hidle  der  Seele.  Bei  Porphyb,  Obigexb», 
Aobippa  („aetherum  animae  ve}nculutn'\  De  wc,  phU.  III,  30 ).  Leibxiz, 
Pbibstley.  Fr.  (Iroob,  J.  H.  Fichte  (Anthrop.  S.  273  f.),  Spiller.  Lasbos 
unterscheidet  den  inneren,  wahren  Ix'ib  als  lebendige  Tätigkeit,  iikitelechie  vom 
der  äußeren  Erscheinung  dessellxn  (Der  Leib  18i)8). 

Ätiologie  («trrto/"; '>'  >:  Lehre  von  den  Ureaehen,  Gründen  (z.  E  bt4 
K.  AosENKBAKS,  8yst.  d.  Wiss.,  8.  48  ff.). 

Alouuit  Hauch,  Odeni)  Lebenshaueh,  das  Selbst,  das  Wesen,  die  Seele, 
das  An-sich  des  Ich  und  der  Dinge,  die  göttliche  Urkraft,  das  Wettprincip 
(Yedische  PhiloBf)phic).   Vgl.  Detssen,  Allg.  Qesch.  d.  Phfl.  I,  1,  S.  28B  HX 

Atom  (nrofiov,  das  l'nteilbarej:  letztes  Körperelemcnt,  vom  Denken  t:«*sft:pT. 
um  die  eomplicierten  physikalisch-chcmischefi  Vorgange  berechnen  zu  könueii. 
als  Kraftpunkt,  Knftcentrum  gedacht  GosUge,  psychische  Atome  ss  Moosdi^i 
(s.  d.).  Die  Lehre  von  den  Atomen  =  Atomistik,  die  Annahme,  daft  diu 
Welt  aus  Atomen  wahrhaft  bestdit  =  Atomismus. 
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Von  Atomen  als  BestandteOen  der  Körperwelt  ist  schon  bei  Kanada  (Vaice- 
diikam-^Btem)  die  B«de.  Im  Abendknde  wird  die  Atomistik  durch  (Ledkipp 
und)  Demokbit  begründet  Das  Säende  muß  als  Vielheit  gedacht  werden, 
sm  die  Eiacbeimmgen  an  begreifen,  es  mufi  in  Atome  aerfiUit  werden,  aus  deren 
Zmmuncnselanng  die  Eigenschaften  der  Körper  abgeleitet  werden  können.  Das 
ifewnde  ist  nl^^  md  9X9^6v^  das  Nichtseiende  (der  leere  Raum)  ist  ntvdv 
ad  ptf^y  (AriBtot,  Met  I,  4,  985b  4  squ.;  Diog.  L.  IX,  12;  Stob.  Ecl.  I,  306). 
&  gibt  eine  onbegrenxte  Menge  von  Atomen  {thofut^  iSüu^  vx^ftmta,  Arist, 
Fhyt.  m  4,  a03a  22;  Diog.  L.  IX,  12);  sie  sind  ewig  (L  c.  VIII 1,  2d2a  35), 
rcTscfaieden  an  Gestalt  («xv^)*  OröOe  (^^«»00),  Lage  {»Mit),  alle  aber  dicht 
and  hart  (Arist,  Met  I  4,  g65b  17  squ.).  Von  der  €MAe  der  Atome  ist  ihre 
!^ehwere  abhängig  (Arist,  De  gen.  et  corr.  I  8,  326a  10).  Die  Atome  sind  in 
mprünglicher  Bewegung  begriffen  (Arist.  Phje.  II  4,  I96a  25)  und  leidens- 
anfiUüg  {iifm^is  .  .  •  ov  ya^  oUv  r«  naexetv  eiXl*  ^  9ta  rov  Mevov,  Arist,  De 
ßSL  et  corr.  I  8,  32ßa  1,  a25b  36).  Ovaime  anti^ove  ro  nHj^og  Äro/tove  ra 
mi  ^tnfvfov^  irt  8*  nnoiovs  xni  antid'iiie  iv  t(o  xtv^  ^^aad'ai  Btsanaoinvas 
'Rat,  Adv.  CoL  8).  Durch  den  ZiiKainmenprall  der  Atome  bilden  sich  Wirbel 
»1/»^).  ans  diesen  nneiKUiVhe  Welten  {anei^ovi  Hooftoie,  Diog.  L.  IX,  12,  45; 

Emp.  adv.  Math.  IX,  113),  alles  aber  ohne  Absicht,  ohne  metaphvBische 
"Notwendigkeit  („nulla  rogenfr  natura^  sed  ronrt4r9U  quodam  fnrtudtu^*,  OlGBBO, 

nat.  <leor.  I.  ♦>ft).  Die  Dinge  sind  Anhäufungen  {ffvyxgijuarn)  von  Atomen, 
♦Tjt-t<  hen  dur<-h  die  cvftnloxt^  xai  ntfmli^ei  der  Atome  (Arist,  De  coeL  III 
i.  Min  7).  Die  Atome  sind  da«  An-sich  der  Dinge,  das,  als  was  sie  gedacht 
'•»♦-nlf-Ti  müssen,  während  die»  Sinneswahrnehmung  nur  subjectiv  ist  (Hext.  Enip. 
■i'iv.  .Math.  VII,  Aus  tVinntni  Atomrfi  besteht  die  Seele  (s.  d.);  auf  Al)- 

l''-img  von  Atomen  von  den  Dingen  Iwruhi  die  Wabrnchnning  (x.  <!.).  Kpiki  r 
-meuert  die  .\tomistilc.  Dir  K«(rper  bestehen  aus  unveränderlichen  Atomen 
firoua  xni  aufxiißhjn,  Diog.  L.  X.  11).  den  PHncipien  («0/«»)  aller  Dinge. 
Im*  Kig»'ns( -hatten  der  Atome  sind  Grof»«',  (irstjdt.  Schwere  ißnoo^.  Plut.,  Kpit. 
i  '\:  Dox.  Di«'js  p.  28.')!.  Anfangs  bewegten  sich  die  Atome  mit  gleicher 
"^'hnelligkeit  durch  tla«  Leere  {xtruv),  ohne  Hindernis  (itrßttör:  aiTtxünrorzoi, 
t      p.  in  gerader  Richtung  („frrri  t/rnrstnn  sno  intndtit  ml  lifiratn,  hunr 

>i".  uralrtu   *-ssr  nuniitini  fftrporNtH  tnotnin"'  ( "icer..  De  fin.  I,  (i;  De  nat.  deor. 

I,  2.')  ff.;   l'lut,.  Pia«     [,  12).    Tui  aber  die  Entstehung  der  Mannigfaltigkeit 

Dingen  zu  erklären,  nimmt  Epikur  an,  die  .\tome  hätten  sich  rein  will- 
turlieh.  frei  von  ihrer  Richtung  ein  wenig  entfernt:  „Derlinarr  ilixit  atutmnn 
^i^iulnnt^  (put  nihil  pms^t  fitii  niimis:  ita  iffiri  ((ttnplrxii/mi*  et  copulationes 
ndhaeftionen  atomoruin  tntf^r  ,sr"  (C'ie.,  De  fin.  I.  IN;  De  nat.  deor.  I,  60). 
J  ijTfutra  cum  deorswn  rectum  j>cr  inaue  fcruntur,  ponderibui*  proprii^  incerto 
**mforfi  fcrme  inrertitupw  loci  sputii^  decellere  pauium^*  (Lucr.,  De  rcT.  nat 

II.  217  ff.).  Aus  feinen  Atomen  bestehen  die  Seele  (s.  d.),  die  (36tter,  die  in 
<Hi  Intennnndien  (s.  d.)  wohnen.  Eine  Ausführung  der  Atomistik  gibt  LpcKBZ. 
AiQoie  (prindpia,  nuniiDA,  semuia)  mnü  man  annehmen,  sonst  bestinde  jeder 
Kfiqier,  der  kleinste  wie  der  grdfite,  aus  unendlichen  Teilen,  und  es  gSbe  dann 
itaam  Untefwiiied  xwtschen  dem  Kleinsten  und  Größten,  be^es  wäre  unendlich, 
^iu^M^  qmimam  raüo  redamai  tera  tugai^  endete  paeee  ammum*',  „vidue 
^isusf«  meee^eeei  esse  ea  quae  nuUie  iam  praedtta  pmrühua  exient  et  mmima 
*nmdmi  tmtmra  .  .  .  quae  ptamam  nmt^  üla  quoque  eeee  Hbi  eolida  atque  aeiema 
titmimm**  (De  rer.  nat  I,  61$  ff.).    Ein  Gegner  der  Atomistflc  ist  CiOERO 
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(De  DEt  deor.  II,  37)  und  PLomr,  nach  dem  alles  Körperliche  teilbar  int  , 
(Eon.  II,  4,  8). 

Die  Atome  {A/ie^^  «mftaxa,  admi^xa^  fyMo$^  aemiDa,  Lactantivs)  ▼odcD 
von  KirchenvAterii  Öfter  erw&imi,  die  Ldire  yon  denselben  wird  bekimpH. 
IsiDOBUs  bemerkl:  „Atemos  pkikmphi  voeant  quasdam  in  mvndo  eorporf 
partes  tarn  mmutissimaSf  ui  tue  Ptstd  pareani,  nee  ro/n^v  id  est  aeetionem^  n- 
eipiant,  unde  drofioi  dirti  sunt  .  .  .  Ätomus  ergo  eatf  quod  dvndi  fton  poieM, 
tä  pumfiis"  (Opp.  ed.  Migne  III,  472  f.;  LAsswiras,  G.  d.  At.  I.  31  f.:.  JOH. 
ScoTUS  Erh^oena  versteht  unter  Atomen  die  einfachsten  IndiTiduen  (Div.  oaL  ' 
I,  26,  34).    Die  Mutaziiiten  nehmen  die  Existenz  unauB^rtHiehnter  {objnp 
„imdan^*)  Atome  an,  die  durch  ihre  Wirkungen  den  Raum  ausfüllen,  in  dieWD  ' 
einen  Ort  (fjkqgjix,^^)  haben,  punktuelle  Feinheiten  sind,  durch  deren  Verbindunpren 
und  Trennungen  da«  Gt'sehehen  erfoljrt;  diese  At<Mne  sind  von  Gott  geschaffen 
(vgl.  Lasswitz,  G.  d.  At  I,  138  ü.\,  Atome  nmimt  auch  Wilhelm  vok  Cos-  , 
CHEB  an. 

Der  Atombepriff  findet  sieh  dann  Ihm  Nicola r.s  Ct  sAXT^fS:  „S^rutuhti»  \ 
mentis  considernlionein  ronffninnu  diriditur  in  Semper  indirisihllf  rt  mnltihnio  ■ 
rrrsf'H  in  iiifntifnnt,  snl  <i/  fu  ditfidendn  ad  pnrtent  arin  indwisibilfm  d' rrntttir,  ' 
qiutm  afinnitm  appdlo''  [Da  ment<'  III.  \)).    Die  j)hysikalisohe  Atomeniehre  er- 
neuert Daxiki.  Sknnert.    Er  spricht  von  „atomi,  nfinufi  rof-pmmda,  minimn 
nafitraf,  aotimra  nÜtat'nfTn.  rorpora  indiridnafn'^.    \'ier  Arten  Elementaratoni'- 
gibt  es:  „afomi  ifjncac,  acirne,  (iquarar,  tcrr^'ir"-  iHyponin.  III;  La.S'^WFTZ.  (i.  li. 
At^  1,  44!T).   Eine  Unendlichkeit  unerullii  h  kltiiuT  („non  qtmnti''}  Atome  lümmi  , 
(rALILKI  an  (Opp.  III,  p.  'M\  ff.).     l<o  uueh   (i.    BlU  No:   „Ad  (f>rpora  ^njo  \ 
rtspieirnti  omniuni  snhsfnnfia  mininium  <orpuj<  rsf  sf*u  aion/it'ii,  ad  lifi*utni  rtro  , 
aiqw  planum  mininium,  quod  rat  punctum'*  (De  min.  I,  2).    (tAfsEXDl  be-  ' 
trachtet  tlic  Körpenveit  als  aus  einer  unbt^timmt  großen  (aber  ni<*ht  imeud- 
liehen)  Zahl   von  Atomen  zusaiumeiijEresetzt,  die  von  (iott  Ijei  der  S<  h<  »ptui.;.. 
ein«'u   unverlierbaren   Antrieb  (,,impetus'\)  zur  Bewegung  erhalten  h:il)rn.  der 
während  der  Ruhe  inir  geheuimt  ist.    Aus  den  feinsten  (belebten)  Atomen  sin»!  ■ 
die  Organismen  zusammengesetzt  (8ynt.  ph.  Ep.  II,  sct.  1,  C.  4,  7).    Zur  Gel- 
tung bringt  die  Atomistik  R.  Boyle,  der  ah  Grundeigensehaften  der  Atome 
Größe,  Gestalt,  Bewegung  bestimmt  (Lasswitz,  G.  d.  At  II,  268).  Dgbcabtes. 
Hobbeb,  Spinoza  („Äiomue  eet  pare  materiae  $ua  natura  indwMUut*,  Ben. 
Gart  pr.  II,  def.  III)  nehmen  statt  der  (ptmktodlen)  Atome  (ausgeddinte)  Cor- 
poskeln  (s.  d.)  an.  Debcabtbb  bemerkt  hierbei:  tfCognoecinnu  eüam  fieri  mon 
pone,  ui  altquae  atomi  .  .  .  emetani,   (kirn  enim,  »i  quae  Hni,  neeeeeario  4l^• 
beant  esee  extentae,  pumtunms  pame  fingantur,  poeeumm  adkue  unamquamfm  ■■ 
ex  ipeis  in  duae  aut  pturee  mtnares  eogitatiane  dividere  ae  promde  aigno&oert 
eate  dineibilet^*  (Princ.  phil.  II,  20).    Leibniz  meiiit  gleiebfaUs,  alles  Ana- ; 
gedehnte  als  solches  müsse  sich  immer  weiter  aerlegen  lassen,  daher  gibt  e» 
keine  absdiiten  Atome,  wohl  aber  einfiu^e  geistige  Monaden  (s.  d.),  die  ,jmakrm 
Atamif*  (Monad.  3).  Cmt.  Wolf  macht  aas  diesen  (aiu^jenoinmfln  die  Seekn- 
monade)  wieder  f/Uomi  natmat^K  „Atomm  naturae  dieihtr,  qmd  in  m  im- 
dimaibüe  eet.   Atomue  maierialie,  puid  in  ee  ^vieibUe,  eed  em  duridendo  man 
nrfjfioiunt  aiiquae  eamae  in  rerrnn  natura  eaMmtei^  (CSosm.  §  181).  Holbach 
leitet  alles  Geschdien  aus  der  Anzi^mig  und  Abetofiung  der  Atome  in  der 
Weise  des  Materialismus  (s.  d.)  ab,  während  Diderot,  Buffon,  Bobutbt  (Oe 
la  nat  IV*,  21)  den  Atomen  schon  ein  primitives  Leben,  Empfinden  cuschmben. 
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^it-  (lies  gpaier  Xaegeu,  L.  Noike,  E.  Haeckel  u.  a.  tuji  (s.  Hylo- 

Neben  «K-r  tjiiaiititativ-cxienHiven  koiunit  nun  eine  d ynaiiiisoh«*  Atomistik 
ttrf,  welche  in  (l»-ri  Atoiiim  unausgodehnte  Kraftpunkti'  crblii'kt.  Zuglt'i(  Ii  wird 
dff  (rctlanke  wach,  daß  die  Atome  als  solche  nur  Prodiicte  unseres  Denkens 
niid,  An^tzpunkte  der  liereohnung,  nicht  Dinge  an  sieh,  ferner  auch  bei  nelen 
die  Idee,  daß  die  Atome  überhaupt  nur  relativer,  nicht  absoluter  Art  sind,  daß 
die  Dinge  sieh  in  «e  «erlegen  lassen,  daß  aber  you  der  Existenz  urspriuiglich 
votierter  Atome  nicht  die  Bede  sein  kann. 

WlnenschafUich  begriuidet  BoeoowiOH,  philosophisch  Ka  VT  die  dynamisdie 
Alomenldire.  Atom  ist  nach  Kant  „etn  ünner  Ikü  der  Maierie^  der  phyaitdk 
wsMtteBor  ist.  PkjfsMi  ummtMar  isi  mne  MaUrü,  deren  Ihik  mä  einer 
Srefi  uuammenkängenj  die  durch  keine  in  der  Naiur  befindüehe  beiregende  Kraß 
ütmtU^  tctrden  kann**  (Met  Anf.  d.  Naturw.  WW.  IV,  427).  Die  Atome  be- 
stellen ans  abstoßenden  Kriften,  durch  die  sie  erst  einen  Raum  erfüllen  (s.  Ma^ 
Mfie);  sie  gMuen  der  Sphäre  der  Erscheinung  (s.  d.)  an.  Schon  in  der 
Jbnadoiegia  pkjfaieaf*  spricht  Kant  von  Atomen,  y^wadee  pttyeiea&*,  „Corpora 
ffodmii  pttrHbn$f  qme  a  ee  inmeem  »^aratae  perdaralfilem  habeni  eacieieniiam** 
l  c.  set.  I,  prc^.  II);  jede  ^onat^*  hat  eine  f^epkaera  aetwUatii^*  (L  c.  prop.  VI). 
!^niBLLiirG  nennt  die  Atomistik  eundg  eonee^mnie  Sjfetem  der  Empirie  f 
dM  met&i^iysisch  einer  rein  dynamischen  Auffassung  Plate  machen  muß  (Ideen 
e.  Ph.  d.  Nat*,  S.  297  f.,  s.  Materie).  Nadi  Hebbart  entsteht  das  materielle 
Atom  durch  das  Gleichgewicht  zwischen  Attraetion  und  Repulsion  (Allg.  Met). 
K  Rosenkranz:  „Die  absduie  CorUintiität  (hs  Äthers  realisiert  ihre  ahsoliäet  . 
ihaerelion  in  dem  Minimum  einfacher  materiellrr  Kxtstenx,  im  Atom.''  Dieses 
>i  eine  Voraussetzung,  es  ist  das  Minimum  der  Auflosung  des  Äthers,  keine 
'  vrnindcrliehe  Substan?:,  sondern  ein  Sjnubol,  eine  Fiction  (Syst,  d.  Wiss. 
^  -'•*».  .1.  H.  Fichte  definiert  die  Atome  als  ^nfaehe  Unxeriegbarkpftcn,  aber 
pMlüaiieer  Art,  welche  ihren  Raum  edxm  —  erfüllen  und  durch  ihn'  innere 
Mfinität  »otcie  durch  die  damit  xtrischen  ihnen  hervortretenden  Wechseln  irkungen 
^  l^hänomen  rclatic  undurchdringlicher  Körper  erxeugcn"  (Antiir.  S.  194). 
NVh  T'lrict  erscheint  jedes  Atom  als  .jin  Punkt,  in  irclrhem  mehrere  Kräfte 
luji  nniytfi,  als  f  ln  Ort,  von  dem  unterschief l/iche  Krajtäußerunyen  ausgehen, 
»»iMtn  als  ein  (  rntnun,  das  eine  Peripherie  von  Wirkiuujeit  umgibt''  (Ivcib  u. 

S.  37)  Nach  Cr.  Si'icKER  ist  das  Atom  nirht  alxolut  isoliert.  ,,A//e 
Ai'rrrif^  U'liniien  sich  gegenjicitig,  ihre  (^ansalttut  und  W  irksamkeit  iM  nur  als 
'tnt  yemeinsrhaftliclte  xu  denken''  (N't  is.  e.  ii.  Gott.  S.  112  ff.).  K.  V.  Haht- 
Mixx  iM-frachtet  die  Materie  als  aus  ,,Atomkräßcn'\  „Ihjnamiden"  (so  schon 
Hkdtenhachkiii,  unausgetlehnten  Kraftpunkteu  zusanunengesetzt  (Phil.  d.  Tub.*, 
>  474;  (;»-srh  <l.  Met.  II,  .'/Hi  f.);  die  Atome  sind  ,,\VHIensatome"  mit  primi- 
^JvMenj  lU  Ulli '.f -ein  (Ph.  d.  Unb,*,  S.  41)8,  512),  „objectiv  reale  Erscheinungen 
'^/^  Mani/esfnf/ofi'u  des  All-Kinen"  (1.  c.  S.  491).  K.  HAMKUJ.lMi  erklärt: 
Sieht  das  Ato/n,  sumirrti  iiur  seine  Wirkungssjiharc  ist  räuntlich"  (  At.  d.  Will. 
^  l<2>t.  Das  tViniimium  ist  nur  Sinnens<hein  wahrhatt  bestehen  „Sfins- 
pfuüvte'.  „Lthiis-  und  Kraftpunkte"  (I.  e.  I,  2(j),  unausgedehnte,  iumiaterielle 
WiDiweinheitcn  mit  primitivstem  Bewußtsein  (1.  c.  I,  20  f.,  2:11),  170  ff.).  Es 
Pbl  ein  .^torngefüJtl" .  CzoLBE  dagegen  nimmt  „Ugrenxte  und  nach  allen 
f^tmemonen  ausgettehnt&*^  Atome  an,  die  sieh  uispränglich  anziehen  und 
»b^toien  (Gr.  u.  U»pr.  d.  m.  £ik.  8.       Bein  dynamische  „AUm^*  gibt  ee  nach 
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Faraday  (Üb.  d.  Nat  d.  Mat,  FhiL  Magas.  1844,  Bd.  24,  S.  136),  ZGllhkb 
(WisB.  Abh.  I,  127).  Wimixr  betrachtet  die  contmuieiiiche  AaBdehnung  der 
Köiper  als  Wirkung  der  bewegten  Materie  auf  unser  AnschauungBvennSgen 
(Syst  d.  Phil.*,  S.  442  ff.,  453  f.).  Atome  (relatiTe)  sind  ak  Kraftcentren,  ak 
Ausgangspunkt«  von  Bewegungen  denkend  zu  postulieren  (Log.  II,  362,  374). 
Rikhl:  .,/Jcr  Atombegriff  ist  der  Amdruek  dts  pinfarheii  Denkactes  der  Stixwg 
eines  Wirklichen,  auf  Anlaß  und  mtsprrchend  der  einfaehm  Empfindung  narh 
Abxug  ihm-  C.hialität  und  ihres  In  stimmt' n  Qradet^''  (Phil.  Krit  II.  1,  22).  E* 
sind  .,nüht  erst  Efemente  da,  weiche  hinterher  xu  einem  ihien  telibst  äußrrliehen, 
gieichffiUtigen  Systeme  wsammengeraten :  vielmehr  sind  die  Ekmente  durch  ihre 
Orundeigensehaßen  xusammengehörig^'  (1.  c.  S.  27ö).  Atome  sind  Abstractioa*- 
pro<inete.  (rodankensymbole,  nieht  (am  Endej^ar  beseelte)  Dingo.  ,,/>/>  Atomistil 
ist  eine  Zeit  Innspraehe  für  Dingr,  die  für  die  Vntrrsehridung  und  Indiriduedi- 
sierung  dtr  Erscheinungen  SfNt\pt()d:te,  für  du  Reehnimg  Ansatzpunkte  lirfert . . 
(Z.  Einf.  in  d.  Phil.  S.  153).  Nach  Lipfh  sind  die  Atonje  ,,nur  Ausgang.^-  und 
Zielpunkte  gesetzmäßig  aneinander  gehundener  Arten  des  rämtdichen  Ge.sehehr,*.^- 
(Gr.  d.  IvOg.  I:?.  91).  H.  CoHNELirs  warnt  vor  der  HTposta.*iiening  des  .\r<>;ti- 
l)ejrriff»s,  l)etont  aber  auch  den  Wert  desselben  als  „reines  Bild  für  die  Zu- 
sammenfassung der  Erscheinungen'"  (£ini.  in  d.  PhiL  S.  328).  iSo  auch  die 
Kant  i  an  er. 

Nacli  S<'H()i'K.Mi.\rKR  sind  die  .\tt>Tn*'  ..kein  nofirendi//rr  Gedanke  der  Ver- 
nu/ift,  so/idern  bloß  eine  Hf/pothese  xur  Erklärung  der  Verschieden/irii  des  speei- 
fischen  (Jc/cichts  der  Körper'  (W.  a.  W.  u.  V.  I,  8.  49')).  Ekchnkk  erblickt  den 
Bew»  is  der  Realität  der  Atome  allein  ..i«  der  mathematisclien  Xot wendigkeit,  nie 
XU  gehrauehen''  d'h.  d.  Seelenfr.  S.  21«)  ff,:  Phys.  n.  phil.  Atom.*).  Die  Atonu* 
haben  kein  Fin-sich-sein,  sind  nur  als  Bestandteile  des  allgemeinen,  ir«Wtlichen 
Bewnlltsrins  real.  Nach  L.  Bitbse  sintI  die  Atome  „nur  praktisch  brauchbar? 
Fictionen,  symboltsehe  Bexeichnunt/en  eines  Seins  und  OescJiehens''  i  Phil.  u. 
Erk.  I.  1,  24.')).  Renouvieu  i)emeiki;  „L'atome  semble  .  .  .  n'rtre  qii  une  con- 
ceptiou  propremenf  chimi(pte-'  (Nouv.  Mon.  p.  11).  O.  LlEBMANN  sieht  in  den 
Atomen  punkiinll«'  Kraftcentren,  Dynamiden  (Anal.  d.  Wirkl.*.  »S.  :VK,  311). 
Das  Atom  ist  (Trenzbegriff  von  provisorisehem  C'harakter,  eine  „Jiechenmarke 
der  Theorie'\  eine  „Eiction"'  (1.  e.  8.  ;U1  f.).  ScHUFPE  sieht  in  den  Atom« ü 
nur  Producte  der  „Zerfäilung  des  mit  Qualitäten  erfüllten  Raumes  in  kleinste 
Teile''  (I^og.  S.  83).  E.  Mach  erklärt,  man  dürfe  in  den  von  der  Natnrwü^sen- 
Schaft  .^Ibstgesehaffenen  veränderliehen  ökonomiaehen  Mitteln,  den  Molecülen  und 
Atomen'',  nicht  „Beolitäten  hinter  dm  Enekeimmgm  erbtieken*'.  Das  Atom  ist 
ein  Denkmittel,  die  Erscheinwngep  dancuBteilen  (Füpulirw.  VorL  8.  223).  Eine 
reservierte  Haltung  gegenüber  der  Atomiatik  ninmit  (wie  schon  Helmholis. 
Vortr.  u.  Red.  II,  47)  F.  VOLKMAXnr  tm  (Erk.  Gr.  der  Naturwiss.  a  152  ff.». 
Ostwald  schaltet  die  Atomtheorie  atis,  enetit  sie  durch  eine  f^Bnerfdieekf 
Auffassung  (s.  d.).  —  „WirbekUome^',  die  in  und  aus  dem  Flnidum  des  Stoffe» 
entstehen,  nehmen  P.  G.  Tait  and  THOifSON  an.  Habckbl  vl  a.  nelunen 
zweierlei  Arten  Atome  an:  Hassen-  und  Ätho-^Atome.  Vgl  Monade^  HtIo- 
lOlunus,  Materie,  Homdomerien,  Elemente. 

AtomiHniUH:  Annahme,  daß  die  Dinge  insgf*r*anit  aus  Atomen  (s.  d j 
zusammengesetzt  sind,  daß  alles  G»'seh«hen  anf  Mi^hung  und  Entmis<'hunu. 
Vereinigung  und  Trennung,  Anziehung  und  AbstoUuug,  Uiulageruug  der  Atome 
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btfabt  (Demokrit,  Epiküb,  Lüobez,  Oassendi,  Holbach,  Robivbt,  BÜch- 
fEK  u.  a).  Einen  psychischen  Atonii^;mus,  nach  weldiem  aus  psychU 
Khen  Elpinentc'n  da*»  Bci^ußtsein  sich  aiitl)aut  ,  IcJiren  SPENCER  (Psychol.  I), 
Taixe  iD«^  rintellip.  III),  Clifford  (s.  Mind-stuff).  Häeckel.  Dagegen 
Jaml<  (Princ.  of  PaychoL  1,  p.  145  if.),  LoTZE,  KÜLPE  (£inL  in  d.  Phüos.)» 
L.  hv»E  IL  a. 

AtmmdaMLt  Lehre,  llieorie  von  den  Atomen  (a.  d.):  a.  quantitative 
Atomistik,  b.  qualitative  Atomistik  (Anaxaqoras  u.  a.).  Vgl.  Homoeomerien, 
¥kmtnte. 

AtomiMtlMelie  PHyoholOjfle  wird  jede  j^sydii »Indische  Kichriins»;  ir*-- 
siannt.  welehe  vf>ra«Hsotzt,  daÜ  dm  Pöychiische  sich  aus  ursprünglich  l)<*steh<'iul»'ii, 
•ijiiirten  Elemeiiun  autbaut.  .  Dagegen  besonders  H.  GORNELlUti  (Psychol. 
117  ff.;  Einl.  ia  d.  Psych.  Ö.  205).   Vgl.  PaycholQgie.  , 

AtmifftfOB  (Anziehung)  und  Repulsion  (AbstoOung)  als  Gnmdeigen- 
»(^haften  der  Körperelemente  bemliend  auf  Attractions-  und  Bepulsionskräften, 
dif  aber  nur  in  Oirei;^  Wurknngen  gegeben  und  gedacht  smd.  Leibniz  leugnet^ 

dall  die  Aitraction  eine  ursprOngliche  Eigenschaft  der  Materie  sei  (Opp.  Erdm. 
f.  <67f.  Kant  definiert  die  Attraction»kraft  als  f^ügemge  bewegemle  Krafty 
wodurch  eine  }fafrrie  die  Ursache  der  AnnWimvng  anderer  xu  ihr  sein  kanrtj 
i4er,  irflekes  einerlei  {.-<(,  dadurch  sie  der  Entfernung  anderer  ron  ihr  widerstrht*^ 
'Met.  Auf.  d.  Xat.  WW'.  IV,  389).  Aus  Attiactions-  und  Repulsionskriiften 
l«teht  alle  Materie  (s.  d.).  So  auch  Schelling.  —  Von  einer  „seelischen 
i^fmeiion^*  spricht  Steixthal  als  von  einem  Streben,  in  Verhältnis  und  Vot* 
^uog  EU  treten  (EinL  in  d.  Psych,  ä.  115). 

AlIrMlt  (attributom,  das  l&ierteilte) :  wesentli^e,  unmittelbaie,  notwendige, 
ursprüngliche,  constitutive  Eigenschaft  oder  WirkungiBweise  eines  Seienden,  Art 
und  Weise  des  Seins  selbst 

Bei  Abistoteles  bedeutet  cvfißtßfptag  naff  aviS  die  wesentliche,  notwendige 
Eigaischaft  eines  Dinges,  die  von  ihm  nicht  abgetrennt  gedacht  werden  kann 
<AuL  post  I  22,  83b  19;  Met  V  30,  1025a  30).  So  auch  bei  Thomas  das 
Mibuhm'*  (Sum.  th.  I,  30,  Bc).  Insbesondere  sprechen  die  Scholastiker 
nm  den  Attributen  Gottes,  M  iniema**  (Allwissenheit  u.  s.  w.). 

N'Kh  PlBBBB  D*AiLLT  sind  sie  „nomkia  stss  eigna  som/mi,  eupponetUia 
wwttdtate  pro  perfeeUone  dmna^  (StGckl  II,  1089).  Albebtüb  Maovüb: 
^Affnhuia  disiüfl  diemU  modum  ereoHonia  quo  ereaiurafi  exewU  ab  ipao'*  (Sum. 
ÜL  II,  39,  1).  Der  Begründer  der  Schule  der  Mutasiliten,  Wasil  bek  Ata, 
IwijrnHt  die  Vielheit  der  göttlichen  Attribute  (Stein,  An.  d.  W.  d.  Jahrh.  t^.  93). 
^Sifdtija'*  hiefien  die  arabischen  Anhänger  der  Attribute  Gottes  (1.  c.  S.  94). 

I>EhCARTE8  nennt  Attribute  die  Grundeigenschaften  der  Substanz  ^^c. 
phiL  I.  :a\\.  In  Gott  gibt  es  weder  y,qual%taies''  noch  „/'locft'S  sondern  nur 
-JittribuUt^  weil  Gott  unveränderlich  ist.  ..FA  etiam  in  rebus  creaHa,  eae  quae 
^»nnqHant  t»  fw  dwerso  modo  se  habefUf  lU  cxistentia  et  dm-atiOf  in  re  existente 
^  durante,  non  qualitutes  aui  fnodi,  »ed  aUributa  diei  debenf-  üb.).  Attribut 
^  (rt-isies  wt  dat*  Denken,  Vorstellen  f„cogitatio'\),  Attribut  den  Körpers  die 
Aiwdf^himng  („exten^iio'')  (1.  c.  53).  Die  Attribute:  Zahl  und  alle  Universalien 
NBid  nur  in  unserem  Denken  (1.  c.  .'»8). 

Eine  fundamentale  Bedeutung  hat  der  Begriff  des  Attributs  bei  Spinoza. 
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Er  versteht  duriiiiier  «las.  wats  da«  Denken  als  die  WeBonheit  der  „SubiilaHi'^ 
(s.  d.)  eonstitiiiereiul  auffaßt:  „Per  nttrihutnm  intellüjn  id  quod  inteliccitts  de 
subxtantla  pen  ipit  tawi/uam  '  iusdrm  essi  tdinr  'otisfititr/is'^  (Eth.  I,  prop.  IV'i  — 
,,quod  üttrihutum  dicaiur  re.speciu  inteUtf  tu.s,  suhstantiae  rertam  ialem  naftiram 
trihuetdis''  (F^pist.  27).  Die  „SuJjfttaux  '  (=  Gott)  lx*steht  in  unendlichen  Attri- 
buten :  „DettJi  shf  suhstatdia  eonstana  inflnüiis  cUtribiUü,  quorum  ununtquodquc 
aetemam  et  infmitam  easentiam  ejtprimtt,  necestarto  exüttt**  (Eth.  I,  prop.  XI). 
Wir  aber  crfaBsen  von  Gott  nur  Ewei  Attribute,  „ccgikUio**  (Denken,  fiewufitsein) 
und  „extenato**  (Ausddinung)  (L  c.  II.  prop.  I,  II).  Jedes  dieser  Attribute  muß 
durch  sich  allein  gedacht  werden  (,j»er  se  eoneipi  debet*  \L  c.  I,  prop.  X,  dem.]). 
Es  ist  aber  die  Subetana  nur  ein  Wesen  mit  mdiierai  Seinsweisen:  „Qmmms  duo 
aUributa  rwUter  diatineia  eone^fdankar ,  koe  eai,  mutm  rnns  cpe  üUenua,  non 
poaaumua  taman  inde  wneludera,  ipaa  duo  entia  aiaa  duaa  diaanaa  atibaianiias 
4onaUiuert*  (L  c.  I,  prop.  X).  Die  göttlichen  Attribute  sind  so  ewig  wie  Gott 
selbst:  ,rZ>eifs  aiva  <mma  Dei  attrihtUa  amd  aeienui^  (L  c  prop.  XIX).  Alles,  was 
aus  dem  Attribut  folgt,  existiert  notwendig  ewig  und  unendlich  (L  c.  prop  XXI). 
—  Wihrend  K.  Fibcheb  in  den  Attributen  Spinozas  zwd  real  i^esonderte 
Daseinsarten  di  r  Substanz  erblickt,  VM^titnmt  .1  E.  Erdmann  sie  idealistiiscli. 
aln  zwei  „AuffcuKUtigsirrtsen  des  helrachtrnden  Vf rsiande^^f  gleichsam  durch  ge- 
färbte KriUenglä.ser  (Cr.  d.  Gesch.  d.  Phil.  II*,  Ö2). 

Chr.  Woi.F:  „Quae  per  easetUiaiia  determhiatUur,  dicHnfur  aftributa''  (Onv. 
^  „AUributa  etiii  cotiatunter  insu/d"  (1.  e.     ir><)|.    ('Ri  sirs:  „Dayett^e^ 

tras  Otis  dem  Orinidircsen  et'nrr  Sn'he  mit  einer  Be.*<tätfdit//.eit  hinfließt  und  so/efn 
derselben  a/lexeit  -.uhnnud,  heißt  ein  cUtrihtdttm''  ( \'ernunft\vahrh.     40).  Attri- 
i)nt<'  im  ionischen  >"^inne  sind  naeh  Kant  <1^);:.  S.  St)i  und  I-^imks  ..Foh/r/t  >h 
conMitutirtn  Mrrkmalr''  eines  Begriffs  (Syst.  d.         S.  E.  v.  Hakimann 

ix  t  rächtet  als  die  beiden  Attribute  de»  „l  ubewußten''  (8.  d.)  Idee  und  WiUe 
(Kategur.  S.  22  \). 

Amdors  das  Wort  schlechthin  gebraucht,  bezieht  sich  im  11.  bis  13.  Jahr- 
hundert auf  BofiTuirs. 

Auditiuii  C'oloree  (farbiges  llciren)  heißt  die  hei  nuuu-hen  r<'r><>ne'ii 
(zuweilen  in  Fatuilien  erbliche)  innige,  assoeiative  Verbindung,  Verschmelzung; 
von  Gehörs-  und  Farbenempfindungen,  vielleicht  durch  den  gleieliartig^on 
Geffihlston  vermittelt  Dieflcs  Phänomen  wurde  untersucht  von  Lussa^  a, 
Fechker,  Lehiianv,  Bleuler,  SisnrBRQaoE  u.  a.  Vgl.  Analogien  der  Em^ 
pfindtmg. 

Auffa-Nj^nriu:      \i»pieh(  u^ion.   ,,üuie  Äu//aii«uuy"  iut  ein  leichte»  Ap|>er« 
cipieren,  Aneignen  uinch  WistsinHätoficH. 

Anfklftnuis  heifit  die  Verbreitungfreierer,  selbständiger,  klarer  Ideen,  eine, 
klare»  Beu-ufitnein  von  der  Bedeutung,  dem  Ursprung,  dem  Grunde  der  Dinge 
und  des  physischen,  geistigen,  socialen,  religideen  Lebens  verschaffen  woUeode 
Tendenz  im  Denken  imd  Handeln  <Ies  18.  Jahrhunderts.  Die  Aufklärung  ent-  I 
spricht  dem  Triebe  nach  Individualisierung  und  Autonomie  drs  Denkens  und 
Löbens.  Ihren  Ausgang  nimmt  die  Aufklärung  in  England,  indem  sie  hier  im 
Empirismus  (s.  d  I.«>«  kks  u.  i\.  wurzelt;  zugleich  kommt  ihr  das  rationalistisehe  ' 
»'^treben  nach  Klarli«  it  und  Deutlichkeit  der  Begriffe  (Descarteh).  nach  ,.rer- 
nünftiym  Ü€äa$üom  ^  ^Chk.  Wolf)  entgegen.    Zu  den  englischen  Aufklärern 
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:'.hr»ren  Tolaxd,  Tinpai.  und  andere  Deisten  und  „Freiffeister"' ,  zu  drn  friinz<>süi- 
M'hen  Bayle,  Montj:.sql  iet.  Voltaike.  Kousheau  (zum  Teil),  Hhlvktius, 
Holbach,  (iRImm,  die  Eneyklopädisien:  Diderot,  D'Alembekt  u.  a.;  zu  den 
«hntechen  Friedrich  der  (iROshe,  Lessing,  Mendelssohn,  Reimarus,  Eber- 
ua  Nicolai,  Abbt,  Garte,  Sulzer,  Enoel,  Feder,  Bahbdt,  LiCBTEir- 
mo  u.  «.  Die  PhOoeophie  der  Anfklüning  hat  cum  Teil  den  Charakter  einer 
'UcUicfaai  PopularphikMOidiie  mit  beiionderer  Berückdehtigiing  von  Fragen, 
die  mit  der  Religion  nuammenhängen,  teleologischen  und  psyehologischen 
Umomehnngen  (vgl  Übbrwbo,  Qr.  d.  Qesch.  der  Phil.  IIP,  227  iL).  Nach 
Kot  vt  Anfklftrung  der  Ausgang  des  Menschen  «oa  seiner  edbetverschuMeten 
CmfiiMUgkeitCWas  ist  AufidL?  Berlin.  Monatsschr.  1784).  —  Als  Beaction  gegen 
die  AnftUrung  tritt  eine  Be?onagang  des  GeffiUslebens  auf  bei  Bocsseau, 
Hamahn,  Jaoobi,  den  Bomantikern.  Vgl.  Lboky  (Gesch.  d.  Aniklär.  in 
Euops  18:3). 

AofknerkHamkeit  ist  der  Inbegriff  der  subjeitiv-j)syehülogi!sehen  \  or- 
.inge  und  Zu.stäiide,  dit*  der  Appercepiion  (s,  d.)  eines  \'orstellungsinhalt»'s 
'.'it^prw'hen.  Sie  l>edeutet  einen  höheren  (Timl  der  Bf>\vußth»'it.  Concfniialion 
'i«  Bewußtseins,  Bevorzugung,  FLxienuig  von  Erlebnissen  unci  llt'nuuun}^.  Ver- 
ladÜiBgigiuig  anderer.  Da«  aufmerksame  Erleben  wirtl  charakterijsiert  durch 
fcfumiDggempfinduiigen,  verBchiedenartigc  Gefühle,  Strebuugen ;  der  Zusammen* 
luug  aller  dieser  Factoven,  in  und  mit  wdchen  die  Aufmerksamkeit  gegeben 

Hfit  diese  als  Trieb-  bexw.  Willenshandluug  erkennen  (unwillkürliche  s 
tivlihifte     willkürliche  Anfin.). 

I>ie  Aufmerkt>amkeit  gilt  zunächst  als  eine  besondere  Bewußtseiustäligk»  it, 
dwn  die  Klarwerdung,  Erfa^siuig  eines  Inhalts  bedarf,  oft  geradezu  als  Willens- 
'idgkeit.  fso  schon  bei  AuoüSTnrus  (s.  Apperception),  nachdem  schon  im 
Abatam  besondere  Steato  die  bemeikende  Funetion  der  Aufmerkaamkeit  her- 
lotgefaoben  hatte  (Plnt,  De  soIL  an.  3,  6).  Tbomab  unterschddet  yßttetUio 
^^ü^  und  ,^Heniio  seeundum  virtiUem**  (4.  sent  15,  4,  2,  4c)  und  betont: 
■M  tKittm  cukulihet  eognoteUkae  potenHae  requirUur  inknHo**  (Verit  13,  3c); 
die  intentio  ist  tjochu  volmUaU^'  (Verit  22,  19c).  Dsbcaktes  erklSrt  die  Auf- 
><irbiiiikeit  durch  den  Bänfluß  des  WiUens  auf  das  Seelenorgan.  „Cum  qui» 
«•Ml  oMeniümem  sUkre  vult  tfi  tomidmHom  umus  obiecH  per  aliquod  tempusi 
^  niuntas  per  Hlud  iempua  reUnei  gUmdem  inelinatam  in  eandem  par(e$n" 
iiML  an.  I,  43.  p.  20).  Malebranche  :  „Je  sms  qtte  In  lumiere  sc  npami 
^nt  mon  e»prit  ä  proporfiou  qm  je  le  druire  et  que  je  faitt  ////  certain  effort 
^fienium^^  (M^d.  ehr^'t.  1,2).    IvOCKE  betont,  daß  die  VorBtellungeii 

inooren  Erfahrung  erst  klar  und  deutlieh  werden,  wenn  der  Verstand  sich 
-ä'h  innen  auf  <ie  wendet,  auf  sie  achtet  (Ess.  II,  eh.  1,  §  fS).  Leibmiz  schreibt 
'  f^  Aufmerksamkeit  eine  bewußtmachende  Wirksamkeit  zu ,  durch  sie  werden 
i>  Perrt-ptionen  zu  Apperceptionen  (s.  d.)  (Nouv.  Ess.  Pref.  u.  II,  <  li.  0);  »'in 
"'•"•^ben  der  So»  !«-,  von  einer  Pereeption  zur  andern  iiber/.up'heii,  lie^^t  ihr  /.ii- 
»Twiiie  [jj'errt s.  d.  l)ei  CHK.  WoLF).  Nach  CHR.  Wolf  ist  die  Aut- 
''^^rksamkeit  ..facnlfns  rffiricndt ,  iif  in  pcrreptione  conipositd  pnrtiali,^ 
•'lioruh  iltirilafnii  fffrris  hrr/iraf"  (i'sych,  enip.  §237),  „  HVr  finden  in  d>  r 
^1«  I*'/  ///  .'/, ,/  .siHKihl  In  i  ihn  Ii  Eniitfinilnnyen  als  ßinf/ifffnnf/en  nntl  ftlh  n 
^'^J*^n  GetUini.en  .  .  .,  siih  (inf  cima  nnter  ihnen  dmje.stalt  xn  rir/ttt  n,  daß  trlr 

äutm  meiir  als  den  iibrigen  Oewu^t  werden  ^  daa  iatj  xu  mache n,  daß  ein 
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Grdunkr  mehr  KUuhfH  iHkommd^  iiLs  die  iihriifen  hnlun:  ufilches  trir  die  Auf- 
merkmmkrif  xii  nennen  pflef/en'^  (Vern.  Oed.  I,  2lxS).  BoNXET  faßt  die 
Aufiiu  rkHanikpit  ah  Keaction  der  JN?tile  auf  die  Wahruehintuig«eüidrücke  m  ihr 
auf.  „L'dnw  peut  par  eUe-mSme  rmdre  trts  vke  une  imprufüm  trh  faüie. 
Mm  rfagistiatU  tur  ks  fihret  rBpvitmUUice»  d^un  eertain  obfet,  die  paU  rtndre 
plm  fori  Ott  plm  durMe  le  moumneni  imprimS  ä  ee»  fUtrtB  par  Cob^t,  et  tdte 
faeulti  se  nrnnme  tatteniüm**  (Ebs.  de  B^ych.  C.  7).  Im  18.  Jahiiumdert  übcf- 
haupt  wird  imtencbieden:  äufierUche  —  innerliche,  natürliche,  imvorBitdiche 

—  willkürliche,  ▼onätslicfae  Aufmerkaamkeit.  So  unterscheidet  Platner  active 
nnd  passive  Aufinerksamkeit  und  definiert  die  AnfmerkMunkeit  als  y4¥jem§i 
Täti^keU  der  Seele,  dnnrek  «elehe  eie  den  itmem  BUtdruek  wakrmmnd"  (FUL 
Apk  I,  157).  Beed  erblickt  in  der  Aufmerksamkeit  eine  Willenshandlung 
(Inqu.  2f  sct  10).  Th.  Bbowh  erklärt:  „Attention  to  olffeeU  of  aense  appean  to 
be  nothiwj  morp  than  the  eorjrietenee  of  desire  tciih  thr  pereeption  of  the  ohjttt^ 
(PhiL  of  the  Hum.  Mind,  Lect.  31).  Nach  Kavt  ist  da^  Aiifin<>rken  ein  „B^- 
Mtrel)*'n,  sich  aehier  Vorstellungen  l>etrußf  \n  wenlen"  (Anthr.  I,  Ii).  N'a<"h 
ChK.  K.  bCHMII)  ist  die  Aufincrksainkt  ir  ..'/er  Znsfantl,  trn  die  \'or.^fr/f>rn'/sl:r'iff 
■in  Bf  ^iitf  tinf  den  Stoff  rorhnndi  /ier  ]'(/r.s(eilunf/en  täfig  i.sf"  (Kmp.  Psych.  ^^.  227). 

—  M.  DE  liiKAX  bestimmt  dl«'  Aufmerksamkeit  ab  Willeimhandlung.  ,,.rnp])ellr 
affenfton  re  deijrr  dr  l'effort  sufterienr  ä  relui  qni  eonxtitm'  l't'fnf  dr  rrilJe  d>> 
t/irers  sens  i  rternes  et  les  rend  simplernent  apfes  ä  pereerair  ou  ä  n  pre.'ff  nter 
ei>nfiusr/nent  lea  ol^eets  qui  riennent  le»  frapper.  Le  degre  suftrrietir  donf  >l  s  agit 
est  determine  par  wir  rolonJi'  po.sitire  et  erpresse  gut  s'nppliquc  <i  rmdrc  plw 
ttisfincte  une  /MTception  d'almrd  '■otifu^-<r,  ni  iisolant,  pour  dire,  de  tonfes 
les  impresHions  colintn  ab  s  f/ut  tendent  ä  l'ohseurir'^  (Oeuvr.  iihhI.  II.  }>.  ^').  J^S'. 
KkNui'VIKR:  „L'ntii'iition  ruf  nur  rolmde  de  s'nrreter  ä  la  consid< mt >oh  d'un 
objet  et  <le  sp.t  rnpjtorts'  au  Heu  de  auicre  le  vours  tujiurel  des  iVi/io/M" 
(Xouv.  Munadül.  p.  97 j. 

Nach  Frikh  bedeutet  Aufmerkni  „willkürliche  innere  WahrneJnnung  umerer 
Tätigkeiten''.  Aufmerksamkeit  ist  die  f,Association  unserer  Willensbestimmung 
mit  gewieam  VomeUmgen,  leoduroh  ebm  die  VonteUmgeuy  für  die  ieh  mieh 
iniereeeiere,  die  ich  haben  wUl,  Mthaftermrden  und  leichter  leakrtfenommen  wrden*^ 
(Syst.  d.  Log.  S.  66).  Schopbvhaueb  sieht  im  Willen  das,  was  y^ie  Auf- 
merksamkeit xueamfnenhäW*  (W.  a.  W.  u.  V.  Bd.  II,  G.  90).  K.  BoBBNKBAHS: 
„Das  Aufmerken  iei  detyenige  Aßt  der  hüeUigen»,  wodurch  »ie  eieh  die  Rich- 
tung aufaieh  eelbet  in  ihrem  Gefühl  gibP'  (FfeiychoL*  S.  332).  Jacob: 
„Wir  bemerken  ein  Beeireben  in  ima,  sobald  Wahrnehmungen  da  eind,  uns  diese 
klar  porxustellcn.  Dieses  Bestreben  nennt  man  Aufmerksamkeit**  (Qr.  d.  Er- 
fahnmgsseeL  8.  206).  Als  Tätigkeit  bestimmen  die  Aufmerksamkeit  Benbks 
(I^hrb.  d.  P^ehol.)  und  LoTZE  (Med.  Psychol.),  auch  Bolzano  (Wiss.  III.  S6i. 
Nach  F'ECTrNER  ist  die  Aufmerksamkeit  eine  psychische  Tätigkeit,  die  sich  auf 
psychisch»*  Phänomene  jeder  Art  beziehen  kann,  und  die  durch  ein  trt^fühl  dfar 
Sel1>sttiitigkeit  charakterisiert  werden  kann  (Phil.  Stud.  IV,  iS.  207).  Fechner 
gibt  eine  g:enaue  .Schildenmg  der  im  Gt  fol^«^  der  Aufmerknanikcit  auftretenden 
JJcwulUseinsvorgänge  (Psychophys.  II,  477)  ff.).  Die  Aufmerksamkeit  ist  dieselbe» 
Tätigkeit,  welche  im  Willen  wirksam  ist  (I,  c.  II«,  4r>n).  \U  WillenstatHachf 
faßt  die  Aufmerksamkeit  HÖFFDING  auf  (Psychol.  S.  Itl-i,  4;{1).  NneU  Töxn'IES 
iht  die  Anfinerk«<:iinkeit  ,,nenentlieh  h* dingt  dnrch  die  eorhandenen  .\ntrij'f>r  und 
deren  Erregungsxmtand  '  (Gem.  u.  Gesell.     14UJ.  K.BlvlBlQ:  „l>ie  Aufmerksamkeit 
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lit  ein  WoII'  H,  das  darauf  gerichtet  isf ,  einen  äußeren  Ki'm/rue/,  oder  eine  re- 
'  ynjdueierte  Vorstelluny,  bexiehungsneise  Ijestinnnfe  Ein.elheHeu  darin  Idar  und 
I  Mus4  beirußt  xu  madim^^  (Die  Aufm,  als  W'illciisersch.  8.  2,  vgl.  S.  (i.s.  7(5  ft. 
I  'Öff.l.  Hier  ist  auch  Ubbbrhorst  (Wes.  d.  Aufm.:  Arch-  f.  syst.  Philoe.  IV) 
acrwilmiii.  R.  Wahle  bestimnit  die  Aufmerksamkeit  als  yyErreiohemooUen 
>  mt  Wkmt^  (D.  Ganse  d.  Philoe.  B.  372  ff.)   Pbeteb:  ,^edtr  WiUmioti 
fffsf^ert  Aufmerktmmkntt  und  jede  OonemiraUon  der  AMtfinerkeamkeä  i9t  ein 
ITiKNiaMf <  (Seele  d.  Kind,  a  223).  Hodoson  bemerkt:  „AttenÜan,  wkm  guided 
%  9  fr^foee,  ü  an  exereiee  of  velüwn*^  (PUL  of  Beflect  I,  291;  so  auch 
)(aibbu  Letten  .  .  .  p.  48).  Ale  aettves  Bewufitsein  iaSt  die  Anfmerkaamkeit 
ttf  8xx>CT  (AnaL  FtoychoL  II,  C.  283),  aneh  J.  Wabd.   Jambb  erklirt»  Auf- 
litrkanikdt  sei  „lAe  iakkng  poeaeetian  by  ihe  mmd,  in  eiear  and  vwtd  fofm^ 
0f  MM  oMf      «lol  eeem  eeeeral  emndianeoueljf  poeeible  obfeaU  or  iraÄne  of 
^krjught.  FoeaiixaHan,  eoneenMion  of  eontoiousnese  are  of  iis  eaeeneef*  (Princ. 
[  <i^%choL  1,  404;  434,  441,  446).    Eine  specifisohe  ActivitÄt  ist  die  Auf- 
nwk*ainkeit  nicht  (Fgl  1.  c.  C.  11,  14).    iSo  auch  Bradley  (Mind  XI.  1886, 
p.        AIm  activa,  answählende,  bewußtnein.ssteigemde  Tätigkeit  faßt  die  Auf- 
^•rbanikeit  BuLLY  auf  (Hinii.  Mind  C.  G,  Handb.  d.  Psychol.  S.  101  ff.;  vgL 
HALDvnx,  Handb.  of  l\yQ)\.  1).    Nach  E.  v.  Hartmann  ist  sie  mit  dem 
^^olieii  venvandt,  physiologisch  „ein  eentrifwjalrr  Innervationsatroni ,  der  dif 
^.rreßmrhtit  der  getroffenen  Endorgane  erlü'>ht  oder  herabsetxt*'-  (Med.  Psych. 

i?"!).   8ie  det'kt  sich  mit  der  Apperecptioii  (s.  d.).   -   Wrxi>T  Ix'stimfut  di»« 
Aufiiifrk'-anikeit  als  ..dir  Oesnrntheü  der  mit  der  Apperception  von  l'orsfeUungrn 
^ThttH'Uittn  suöjectiren  Vorgänge"  (Vöries.*,  S.  267),  aln  ,,den  durch  eigentüm- 
'i^k  tfefidde  rharcüderisierten  Zustand,  der  die  klarere  Auffassung  eines  psy- 
f'Oi'kn  Ldialts  ftegleitef'  ((Ir.  d.  Psych.*,  8.  249).    Es  eignen  sich  besonders 
■  i^anlmeIlg«•se^zl«•  räumlirhL'  Vorsieliungeii  dazu,  um  ein  Maß  für  den  Umfang 
^"r  Aufnu  rksamkeit  zu  gewinnen  (1.  c.  8.  251).    Diese  Versuch»»  erpoben  je 
^  den  Ix-sonderen  Bedingungen  einen  ^Spielraum  zwischen  l>  uii<i  12  Ein- 
«iräckoi  (1.  c.  8.  2.')2).    Die  „snccensirr  Betccgung  der  Aufinerksamk*  it  über  eine 
psychischer  Inhalte"  scheint  uiji  „periodischer   Vorgang  xu  sein, 
^mneinerMeknM  aufeinander  folgender  Apperceptionsacie  bestellt"  (1.  c.  8. 254). 
^  AgfmerkBamkeitwrorgange  sind  „innen  Wi^neproeesee^*,  Trieb-  und  Will- 
^vieie  (L  e.  8.  261  f.).    Der  Tätigkeitsohaiakter  der  AnfmeikBamkeit  liegt 
4  ia  einem  besonderai  Vennögen ,  sondern  in  dem  Bewußtseinsrosammea- 
H».  der  sie  constituiert  (Chrdz.  d.  phys.  P^ch.  II«,  266  f.;  PhiL  Stud.  II,  33; 
^  U<  2,  265  f.).  Die  Aufinerksamkeit  wird  teils  duieh  iuflere  Beize,  teils 
^  timere  Einfluese  gelenkt  Ihre  Adaptation  an  den  Beiz  bekundet  sich  in 
^tmgsempfindungen  (Ordz.  d.  phys.  Ptoych.  II«,  269  ff.,  FhiL  Stud.  II,  34). 
^  Oessmtprooeft  der  Aufmerksamkeit  und  Apperception  (s.  d.)  bestdit  in: 
«iii9  KkiheitBsunahme,  verbunden  mit  TitigkeitsgefQhl,  2)  einer  Hemmung 
I  ^^er  disponibler  Eindrücke,  3)  in  Spaimimgsempfindungen  mit  Yerstärkenden 
•^^Jmlichen  Gefühlen,  4)  einer  verstärkenden  Wirkung  der  Spannungsempfin- 
^^^1  auf  die  V^orBteliungsinhAlte  durch  „ossoetoltM  MHerregttng^\   Die  unter 
^'^  Mitwirkung  der  Aufm^ksamkeit  zustande  kommenden  Vorstellungsver- 
'rHun^^en  heißen  Apperocptionsverbindungen  (s.  d.).   Die  Leistungen  der  Auf- 
'rk«arnk»'ii  sind  in  «ner  Beziehung  Hemmungsprocesse.    Das  nimmt  auch 
'^^U'E  an  ((Jr.  d.  Psych.  8.  460).    Die  Aufmerksamkeit  ist  nichts  neben  den 
^'^"^(Uitieiosinhaiteo  Gegebenes  (1.  c.  iS.  439  i),  sondern  „ein  aUgemeitter 


Digitized  by  Google 


108 


Aufmerksamkeit. 


Zustand  des  H  n  nßtsrtns  .  .  .,  de-^sen  Hnlimjtingm  freilirh  außerhalh  der  treHi.'<eln- 
den  Inhalte,  'he  in  ihn  gt  raten,  yesKi  ht  trerden  ntässen"  (1.  c.  S.  4-iU  f.  i. 
\S  ii klingen  tliT  Autnu  rksainkt  ii  l>4'st«'h('n  üi  einer  Verfjrrölienirifr  <ler  Ein}»t'ind- 
liehkfil  und  l'^ntersehiedssenipfhulliehkeit  (1.  c.  S.  4  11  t.i,  der  Kej>r(>dn<  ri«>ns- 
Tendenz  und  -Treue  (1.  c.  S.  i  ir»i,  in  »'iner  Herabeetzunp  oder  KliminatitMi  der 
(iefilhle,  in  t'iner  Verfeiin  rmig  <U  r  Aiiiily.s«',  einer  Verschnu'lzung  (1.  c.  S.  4l»'n. 
in  einer  ßceinflu88ung  des  zeitlichen  Verlaufs  der  Bewußteeinßinhalte  (L  c. 
R  447).  Die  Begleiterecheinungen  der  Aufmerksamkeit  werden  von  Külpe  auf- 
geciblt  (L  c.  8.  448  ff.)  und  die  Bedingiuigen  der  Aufmerionmkeit  erörtert 
<L  c.  S.  452  ff.):  I.  fiuflere  Bedingungen,  a.  motorische,  b.  aenaorische: 
II.  innere  Bedingungen,  a.  Oefühlawirlrang  einea  ESindmcka  =  Interesaes,  b.  Be- 
aiehung  rar  psyehophya.  Diapoaition.  Ähnlich  wie  WuNW  lehrt  G.  Villa 
(EinL  in  d.  Pajpchol.  B.  284).  Vgl  X.  Lanob,  Beiträge  rar  Tlieor.  d.  ainnL 
Aufmerkaamkeit  (Fliiloe.  Stud.  IV).  Einen  poaitiven  paychophyaiachen  Vor- 
gang, der  in  der  Unteratütrang,  Verstärkung  einer  vorhandenen  Erregung,  in 
der  Steigerung  der  Dtapoaition  ffir  die  erwartete  Erregung  bestdit,  erblicict  in 
der  Aufmerkaamkeit  O.  E.  MOllbr  (Zur  llieor.  d.  ainnL  Aufin.  1873);  Pilz- 
FXKER  (Lehre  von  d.  sinnl.  Aufm.  18H9)  schließt  sich  der  si)iteren  Ansieht 
Müllers  betreffs  der  Aufmerksunikcit  an.  A.  HOfler  definiert:  ^.Aufinerktn 
h'  ißl:  Un  it  sein  xn  psyrhtsektr  Arbeit,  niinilirh  S}>eciefl  xu  intelleehieller  Arbeit** 
(Psych.  Arb.  B.  1(n)).  Ehrenfels  beatiranit  die  Aufmerksamkeit  als  ,/ine 
innere  Willens-  oder  StrebentkanfUung  tnit  dem  Zweck,  gewisse  Vorstellungen  in 
das  Gebiet  der  Luci/lität  hereinxnxiehen,  respeetive  ihnen  Jenes  Merkmal  in  rrhttir 
höherem  Maße  xnxtttrenden''  (Syst.  d.  ^\'^■^ttJleor.  I,  '2y^  ff.).  JoDL  sieht  in  dt-r 
Aufn)erk«*nnik<  it  »  iii  Willriisphänimicu .  einen  Ac  t  der  SjMmtiineität,  der  Ati<- 
wahl,  der  H<V(»tviii^  uii^^.  Sic  ist  Fixierung  dis  Jlorußfseins  auf  einen  h'sf  innn'er 
Inhalt  (Kirr  Eindrtuk,  atlcher  elten  dadurch  rcriuogr  thr  Enge  des  B'  tvitßtsfnns 
afulere  Inhaltr  r/Tdunkelt  und  ana  dem  lieirußtsein  drängt'^  (L<  hrb.  d.  l'syi  h. 
S.  i;57,  I  N  ft..  ff.).  Es  ^iht  situdiche  und  repräftentative,  aetive  und  passiv»- 
Aiifnu  rksaiukt  it  iili.i.  Nach  (i.  Ol'PENHKIAfER  b<«steht  d<*r  AuftnfM  ks:imk»  !f>^- 
vorgang  .jn  der  \  orbereitung  von  geirissru  iSinnt\'<',/llen  (ßhr  einem  ('innpl- x> 
ron  solchen,  die  eine  \'orstellung  Itenirken  können,  \nr  Aufnahm^  einer  itfimt 
Sinnesempfindung  wler  l'itrstellung*'  (l'liVK.  d.  Gef.  S.  10'^).  Es  iH-findcii  -ich 
hier  „ge /risse  IHndenxeUen  in  einem  Zmtctnd  erhöhter  Err€gl>arkeit'\  in  wt  lchem 
ein  kleiner  Zuwacha  des  lieizes  große  Wirkungen  erzeugen  kann  (1.  c.  S.  101  ff.). 
MüirsTBRBSRO  nunmt  den  Standpunkt  der  ftAeHotuiUimirie^  (a.  d.) 
bleibt  daSj  icofür  die  Handlung  nieht  rorbereiiet  wi,  bis  die  Stärke  der  Erregung 
die  Handlung  erxwingt;  wm  der  Aufmerkeamkeit  erfaßt  dagegen  ist  dasj  iras  He 
Bedingungen  der  motorischen  Entladung  Im  reit  findete  (Gids.  d.  PHveh.  I,  S. 
Ähnlich  Kbobll  (Wea.  d.  8eeL  S.  58). 

Eine  Reihe  Ton  Philosophen  betrachtet  die  Auftnerkaamkeitblofi  ala  Zustand, 
Verstärkung  einea  Bewufitaeinainhalta,  Hemmung  anderer  Inhalte,  ohne  apeci- 
fische  innere  Tätigkeit  Die  Hemmung  der  übrigen  Voratdlungen  infolge  vor- 
hemchender  Erregung  des  (^lenorgana  für  eine  bestimmte  Vorstellung  betont 
schon  HoBBBB  (De  ooip.  25,  6).  Nach  Cokdillac  ist  die  Aufaneitoamkeit 
nur  „«we  Sensation  plus  vire  que  toules  les  autres''  (Tr.  dc^  sens.  p.  37):  er 
unterscheidet  eine  passive  und  aetive  Aufnurksamkeit  (I.  ch.  e.  2.  ij  11,  p.  14). 
Heriiart  bestimmt  die  Aufmerksamkeit  als  ,,die  Fäiiigkeit,  einen  Zwrachs  des 
Vorstellens  xu  erzeugen*'  (Psych,  a.  Wiss.  II,  §  128).   Die  Aufmerksamkeit  \sX 
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rji willkürlich  =  passiv,  oder  willkürlich  =  activ  (liehrb.  zur  Psych.*,  S.  147). 
I>  ^  t  rst»  ri'  hat  ihren  Grund  „tMm  Teii  in  der  nugeithlicklichrn  Lage  des  Ön'stes 
T(if$rfnä  des  Merkens:  andenifcils  wird  sie  bestimmt  durch  die  iiUrren  Vor- 
Hdluityett,  trflrfir  tlns  (irmrrktf  rrprodueierf^'  (1.  c.  S.  148).  ,,Attentus  diciiur  />, 
fii  mente  sie  est  disposittts,  ut  eins  notioiirs  itirremmfi  quid  capere  pofishif  ' 
I"»-  att»-nt.  nifMisura  1822).  wird  bei  don  Horliartianern  auch  zwischen  „sittri' 
nfher-  und  „iitteUertuelU'r"  Aufmerksamkeit  unterw!hieden ;  bei  der  letzten^n 
wmlen  Eindrücke  vor  andeni  durch    VorsteHungshiilfe)r\  Aj>p<'rceptioni«maiM4en 

*  d.)  bev»»rznjrt.  WaITZ  versteht  unter  Aufnierken  ,.pin  scharfes  und  genaurs 
Innyoren  von  Eiuxehteiu^'  (Ijehrl).  d.  Psych.  S.  <'i2l  ft.),  ein  gespanntes  Kr- 
wanen  (1.  c.  8.  «kD.  Nach  VoiJCMANN  heißt  aufmerksam  «ein,  „eine  Vor- 
4dlung,  Vurstellungsreihe  oder  Vorstellungsmassc  dem  Drange  xum  Sinken  eni^ 
rgtn  wnerrUekt  festhalten''  (Lehrb.  (L  Psych.  IP,  201).  Geoboe  verstdit  unter 
Anfancrkiaiiikeit  die  Oonoeiitiation  des  ftUgemeinen  Wadmeine  auf  ein  EinielneB 
Ldut  d.  Fkyoh«  8. 84)w  Gbousb:  „AufmerkatmMt  üt  mtr  hotation  der  inien- 
fiimm  Bmpfmdungen  oue  der  Menge  gleiehxeiUg  staitfind&nderf  von  denen  wir 
4mM  a6ffnB*wre»'<  (Qr.  n.  Unpr.  d.  m.  Erk.  8.  222).  Nach  Lipps  ist  die 
AQfaMrkaamkeit  keine  besondere  Kraft,  sondern  die  sich  ooncentrieraide  Be- 
pKodoftionstitig^t  selbst  mit  Hilfe  bsgflnstigender  Vorstellungen  (Gr.  d.  8eeL 
S.  Q30. 123).  Im  Zustande  der  Aufinerksamkeit  finden  wir  in  uns  Qegen^ 
iM;  däneben  dü  eeAfBoHwen  SbrebungB-  und  Spanmtngeempfindimgen  emnt  dm 
»  «dbr  io  gearteten  Luet-  und  Unhu^Bfiiklen"  (L  e.  S.  46).  Nach  H.  E.  Kohn 

die  Aafroerksamkeit  in  irgend  einem  Grade  mit  jtMletn  Bewußtseinsinhalte 
Mbonden  (Zur  Theor.  d.  Aufm.  1895,  S.  19).  Nach  Rehmke  int  zu  unter- 
■^heiden  «wischen  „Deuttiehhaffen*^  und  „Deutliehhabenwolien''  (Allg.  Psych. 
^  '24  f.).  Unwillkürliche  Aufinerksamkeit  ist  f^da^enige  ,Bemerk-en',  dessen 
^^tomkre  Bedingung  allein  dar  in  elem  Gegebenen  xummmen  sieh  hieiende 
''fg^nMatx  der  Untereehiedenen  ist,  witlkürliehe  Aufmerksamkeit  dagegen 
'^'^^jemge  Bemerkenj  dessen  fjesondere  Bedingung  Uhr r dies  noch  das  bemerken- 

•  eilende  Bewußtsein  ist''  (1.  c.  S.  52B).     Ähnlich  I'h.  Kerrl  (Lehre  von 

Aufraerks.  S.  71).  Schuppe  lK*str»'ifrt  den  Tätigkeitscharakter  der  Auf- 
ßj»i^ksainkeit,  ,,\Vessrti  wir  uns  dabei  Iteimßt  inrdrn.  das  ist  nur  das  Gefühl  </es 
btteres-teg  an  dm  yemeintrn  V(trstrllungm  odrr  an  der  nus\ufiihrrniln}  lieuegungy 
h'ikhsifens  noch  eine  nirht  weiter  deßnierbare  Regung^  die  als  W  ille  bexeichttet 

rdtH  kann  .  .  .  Van  einrw  Tun  —  ist  nichts  xu  entdeekni"  (TjOg.  S.  143). 
Niüh  KBBlXOHAl  t«  besteht  die  Aufmerksamkeit  „in  dem  lebhaften  Herrorf refen 
•rf  Wirksamwerden  einxelner  seelischer  Gebilde  auf  Kosten  anderer"'-  (Gr.  d. 
ftychoL  S.  .')75).  8ie  ist  ^^as  Resultat  eims  Seleetujnsproeesses :  sie  Imteht  in 
Eineekränkung  oder  ConcetUrcUion  der  Seele  auf  eim  gewisse  Anzahl  der 
^4tn  (Aweilienden  ümeländm  naek  überhaupt  mögliehen  Empfindungen  und 
^^Udkmgenf'  (ib.).  Nach  H.  Coskbuüb  besteht  das  Beachten  eines  Wahr- 
*tenigjrinhalte  ,^uir  in  der  üntereeMiung  deueUten  ton  ieiner  ümgebung  und 
>•  ninm  Wiederorkennonf^f  die  „wUeÜsdueUe^*  Aufmerksamkeit  nur  itk  emem 
F«idiilicn  eines  Oedichtnisbüdes,  woran  sich  ,jBine  mehr  oder  minder  beetimmte 
Erkenntnis  der  Ähnlichkeit  de$  betreffenden  Inhatte  mit  Oruppen  ander- 
"^^igtr  fon  firüher  her  bekannter  Inhaltt^  anschließt  (EM.  in  d.  FhiL  S.  218). 
(He  Laatung  der  sinnlichen  Aufmerksamkeit  ist  die  Zerlegung  eines  Inhalts 

Mt  a  16S  ff.). 

Im  Geffihle  (Interesse)  eiblickt  besonders  Th.  das  Agens  der 


Digitized  by  Google 


110  AufinerkMunkeit  —  Ausdehnung. 


AufnicrkHamkeit.  Da«  Ctcfühl  ist  „der  tragende  Hintergrund^  aus  dem  die  Vor' 
steiiung  in  das  helle  Lieht  des  Bewußtseins  tritt'  (Ui  *.  ^.  17).  Durch  den 
Gefühlston  «'r/win^rt  sich  die  Vorstclhiii^  die  Anfmerksamki-it  (I.  c.  S.  50). 
{Stumpf  idcmitici«  rt  di»-  AufinerkHaiukeit  mit  dem  Interesse,  bi-rttinunt  sie  als 
„Lust  nm  Bemerke»  selbst-  (TonpeyehoL  I,  Ö.  68,  279).  Der  Wille  die  Auf- 
merkHanikeit  (1.  c.  S.  281). 

RiBOT  iK'stinimt  als  die  ursprüngliche  Form  der  AufmerkHamkeit  die  „spon- 
tane" Anfmerksiunkeit  '..attention  sponianee,  naturelle"  im  I'nt»Tschi<'<l  vt»Ti  der 
„attention  volontaire.  ai  tifteielle" i  i  l'svch.  tle  l'att.  p.  Der  „Mfchuiusnius" 

der  Aufmerksamkeit  ist  wesiiitlieh  motorischer  Art,  besteht  in  einem  „arrit" 
auf  die  Munkeln  (1.  c.  p.  Ii).  Die  Einheit  des  Bewußtseins  ist  die  Quelle  der 
Aufmerksamkeit  (1.  c.  p.  4).  Diese  ist  ein  auf  die  motorische  Kraft  über- 
tragener AffecttiMtand,  der  in  Gefühlen  und  Btrebungen  wurzelt  (L  c.  p.  12). 
Sie  iBl  ein  „montXdütme  mt$tteduel  atm  adapUUwn  wptmiimie  o»  mHfimdk  de 
find/Mdn^*,  d.  h.  eine  Ooncentritioii  auf  einen  Zustand  des  Bewufitseins  (L  c. 
p.  6).  Bei  der  ,fiiUHtUm  voknUoü^*  ist  das  Ziel  gewollt,  gewlhlt;  sie  ist  be- 
gleitet von  einem  f^unÜmeni  (Feffori"*  (L.  c.  p.  47  f.). 

Eine  biologische  Begründung  der  Aufinerksamkeit  findet  sidi  bei 
K.  GBOO&  Sie  ist  nach  ihm  ursprOnglich  MiUd  m  ämm  kärperHekm 
Kampfe  uma  Damn*^,  Der  t^BuHnd  de$  Laiwnt"  ist  die  Uifotm  der  Auf- 
merksamkeit Aus  dieser  „aioloriMiAen*'  hat  sieh  die  Jäimrttueh&'  Aufinerk- 
samkeit  entwickelt  Die  Grundform  der  Aufmerkfuimkeit  ist  die  „Erwfrhmg 
des  Zukünftigen''  (Spiele  d.  Mensch.  S.  18()  f.,  Spiele  d.  Tiere  8.  210  f..  vgl. 
damit  die  Definition  der  Aufmerksamkeit  als  „die  sieh  mü  einer  Vor$t^img 
verknüpf etide  Frage  nach  dem,  uh»§  in  Zukunft  in  Beziehung  auf  dirsrs  Vor- 
grstelltr  rorr/ehen  wird'',  bei  Fohti.aoe,  Psych.  1,  \K  8.  78).  Ähnlieh  Jerü- 
SAr.KM.  nach  dem  die  Aufmerksamkeit  „in  einer  Art  Concentratioti  de3  ganxm 
()r<ianismus  auf  einen  erirarteten  Kindmeh*'  Ijestt-ln  (I^'hrh.  d.  Psych.*,  S.  S3). 
„Wir  »liissrn  inssm,  i/fssrn  trir  uns  ron  den  Din>/'f»  tnt^rrer  J^mgehtnuj  .  .  . 
XU  reraelien  haben.  Zu  f/it\sem  Zuecl.c  müssen  o  ir  alle  unsere  psyeln^chcn  l\raftr 
anstrengen,  und  fben  dit\st  Anspannung  nennen  trir  AufnurLsumkrit"  lib.K  Die 
Aufmerksamkeit  hün^t  sehr  en^^  mit  dem  Interrssr  zusammen  (!.  «•.  S.  S4i. 
Als  Wirkun^a-n  der  Anfmerksamk<  it  /äldt  .lERrs.xi.KM  aut  :  die  an>\vahl<  nd»- 
Tätijz:keit,  Verenj;»Tun}i;  des  imieren  ( iesiehlsf eldej*,  Zerlegiuig  der  Vorsl4*ilmigeJi, 
Abstraction.  App<Trej)tion  (1.  c.  S.  K'»  ff.). 

Verschied«  iif  Asso<'iationspHycholojren  führen  di»'  Aufnu  rksamkc  it  auf  eine 
ÖUnmie  von  Spannungst-mjjl  ind  unjim  zurück,  die  mit  Ix'stimniten  Be- 
wußtAeinszuständen  eich  verknüpfen.  So  z.  B.  Ziehen  (Leitfad.  d.  phys.  Psych.*, 
8.  166).    V^d.  Ai)p«'rception. 

Aufrei*hlHOhpn  ^vir(l  in  versehi<ilener  Weise  erklärt.    \VrNl>T  z.  B. 

( rklärf  e-*  aus  den  i><  w«'pni^a'n  des  Auj^es.  ..Vnserf  Orietitierungslin !>  im 
UnuiN  i.<f  ja  die  äußere  lilirUiinf  odrr.  für  das  hinoculare  Sehen,  die  aus  dein 
/lu-^d/n/uf  ntrirken  der  Blichbt  in  iiingi  ii  ht  rrorgf  hetide  mittlen  Orientierungsiu  t' 
Ellar  im  äußern  Raum  nach  nbm  geiicudtu  luchtnng  dieser  Linie  entspricht 
at}er  in  dem  hinter  dein  hrrhpuitkt  gekgenen  Raum  des  (xhnufbildiJi  eine  nacJi 
unten  gehende  Richtung,  und  umgekelirt"  {irr.  d.  Psych.^,  S.  lUi  f.). 

Augenürhetn  s.  Evidenz. 

AmidelUiUff  ist  dne  Qmndeigenschaft  der  optiichen  und  tactÜen 
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Witewtonngshilialte,  die  B&tunlichkeit  der  Kdiper.  Im  weiteren  Sinne  ist 
AwMamng  (extiamm)  das  ErfCUltBein  von  Bmun  und  Zeit  durdi  einen  Waiir- 
neliiiiongrinludt  Dsbc^tbb  deht  in  ihr  das  Weeen  der  Materie  (s.  d.),  ebenso 
SnirotA,  dem  sie  als  eines  der  Attribute  (s.  d.)  der  „SuhnUmx,^^  gilt  (Eth.  II,, 
pnfk  II).  „EäBtmmo  ut  4d,  pwd  iribus  dimeiuüniiäut  ctmaM^  (Ben.  Gart.  pr. 
pb.  n,  dd  I).  Nach  LsiBinz  ist  die  Ausddmung  nur  eine  „MTWorrens  For- 
äeBm^  von  inneren  Verbiltnism  der  Monaden  (s.  d.).  Ein  ^^kaenommon**^ 
st  oe  naeh  Chb.  Wolp,  welcher  erklärt:  „Si  pktra  d4oena  adeoque  extra  se 
miem  enttoifia  tanquam  in  ttno  tiMa  rq^raetmUamtu:  fioHo  eaeUmioni» 
mhtr:  ul  adeo  exlensio  »ü  muUarum  dtpersorum,  aitt,  si  mam»,  extra  sr 
riftnf  oBitimimm  eo&n$ieniia  4n  mw''  (Ont  §  548).  Plather  erklärt  die 
Ausdehnung  aus  dem  ,^ummmenfließen  rerwarrener  VorstrUumjm  tinfaeher 
^Aäamm**  (PhiL  Aph.  I,  §  9()3).  Nach  Berkeley  i8t  die  Ausdehnung  nur 
ftDe  Idee  (8.  Baum),  nach  Hume  ist  die  „idea  of  exteftsioti"  eine  Jdea  of  püihle 

(amffibie  poinfa  diiiributed  in  a  eeriain  ordei**  (Treat.  I,  p.  Hr>.S),  einer  Ord- 
iiuig  von  Empfindungen.    Nach  Rkid  besteht  zwischen  der  objectiven  Aus- 
i'hnung  und  der  Ausdehnung  der  Empfindungsinhalte  keine  Conginenz  (Inqu. 
1'  I2i»).    Kant  erklärt  die  Ausdehnung  für  eine  apriorische  Anschauungsform 
•  H  t:  sie  if*t  rein  subjectiv.    So  der  gesamt^'  Idealismus  im  Gegensatz«'  zum 
R»-aiisniii-.  (U'Y  dir  Dinge  an  sich  für  ausj^edehnt  hält  oder  die  Ausdehnung 
al*  fine  Wirkung  dieser  L)inp'  selbst  ansieht.     So  ist  naeh  ruuci  lälinlieh 
■f  H.  KlCHTK)  die  Ausdt'hiitni^'^   „Fohie  n'ner  «/en  Raum   nnw-hmemlrn  um! 
rwen  das  Kimlriniirn  ciws  amlrrn  Witlerstawl  lrist''ndcn  Kraß"  (Leib  u.  »Sct-ie 

^h.  E.  V.  HakimaNN  betont,  daß  sie  den  primitiven  Em]>findungen  nirht  zu- 
"C'mimt  (so  auch  HerbaRT  u.  a.),  diese  ist  erst  (wie  bei  LoTZEt  das  l'ioduet 
"r.'-r  raumsetzenden  Seeleutuiu  tinn.      H  V/.v  uis  AuMlrltnunfi  ihs  JiiiKji  s  <  r.-i  ht  lut^ 

nur  >{f  r  roit  thrsctn  Kriifti  siistrin  uml  Kraffniißerunysfdnin  n  oi  ra^)/»  yfi ,  in  - 
'i'^ftuiifj/tiff  tjif  //fsrf-.ff  tinil  pnnlurit^rlr  h'autii"  (I>.  Probl.  d.  ICrk.  S.  2'>).  Xueh 
^'z<»lbe  ist  die  Austlchnung  nicht  nur  eine  Eigeiisdiatt.  soiidt-m  am  li  ..>>tl)jWf, 
.^fWawt  utrtroht  der  Atome  als  des  sie  dnrihdrimjf ndin  Raumes*^  (Gr.  u.  Trspr. 
d- m.  Erk.  S.  78  f.,  95,  2.53).  Na<  h  11.  Spencer  ist  Ausdehnung  ein  se<'uialäies 
Auribut  der  Dinge.  Wir  erkennen  sie  nur  ,,rermöf/e  einer  Cond)innfinti  nm 
^fimiändefi"  (Psych.  II,  Jj  318,  S.  233).  Nach  UpHUEis  ist  Ausdehninijj.  ,,'i/ic 
'SniUM  gleithartiyery  gleichxeitiycry  nrchMlseitig  Mtsa in UKnüniny ender,  aher  nicht 
^tMamhr  bedingettder  Teiie,  die  wir  un.s  in  Empfindungen  rergegcnirürtigcn^^ 
IWh.  d.  Erk.  I,  20B).   Vgl.  Raum,  Empfindung. 

Aasdrnek:  Dar^tJ-iluii«!;  einer  Vorstellung  durch  ein  Zeichen  i<.  d.U 
Shth  Ht— sERL  Ix-zieht  sieh  j<"<ler  sprachliche  Ausdruck  auf  eine  G^eiiätäiid- 
ürhkett  (Log.  UnU  II,  40,  vgl.  a»  f.).   VgL  ^ame. 

AM^raeksbewesonipM  hdßen  die  im  Oefolge  von  Atfecten  und 
'Böhlen  auftretenden,  erat  triebbaften  und  nun  Teil  willkürlichen,  spfiter  durcb 
'''vohnheit  vielfach  mecbanisierten,  reflezartig  i^ordenen  Bewegungen  der 
<r^tf  htsmuakeln,  der  Extremitäten,  des  GesamtkOipen  (minusebe  und  panto- 
iimiiche  fieweignngen).  Mit  ihnen  beschlftigen  sieb  beBonders  J.  B.  Porta 
j^-  bumauA  pbysiognomica  1503),  Lavater  (Fhysiognom.  Fragmente  1783  ff.), 
y-SiiZL  (Ideen  zu  einer  Mimik  1785  ff.),  Ch.  Bell  (Essays  on  anatomy  of  ex- 
Pf^ion  18r>G).  HlWCHKE  (Mimiees  et  physiognomices  fragmenta  1821),  HABLB8S 
d.  plast.  Anntomie),  PiDKRrr  (Mimik  u.  Pbysiogn.  2.  A.  1866),  Duorbnkb» 
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Orattolet  u.  a.  Ch.  Darwin  stellt  drei  PrincijMcn  tU-r  Au-^dnicksbowegungen 
auf:  das  Princip  zworkmäßifr  associicrtor  ( TO\vi)hnh»Mteii,  das  Princip  des  (if^^n- 
sat7.(^.  (las  Friiicip  der  direcU'n  Tätigkeit  d»  Nervenpysteni^  (D.  Aus«lr.  d. 
(iemütsbew.  1872,  B.  28  ff.).  Nach  H.  8penger  zieht  jede»  Gefühl  als  primär^ 
B^leiti^rscheinung  eine  diffiise  XervenentUMiung  nach  sich,  wel«  he  die  Musk»^lr 
♦^rre«ft;  die  Muskeltätigkeif  wird  dann  zur  natürlichen  Spracli-  «U-s  (lefühl-*. 
Die  AiiBdruoksbewejfiingeii  sind  angeboren  (Psych.  II,  §  502).  Nach  A.  Lehmann 
])«*«teht  die  Verbindung  zwischen  den  Affeeten  und  den  Aiisdriicksbi'\v»'<rint.:«-ii 
in  einer  Association;  in  directtr  oder  indirecter  Reproduetion  njotorischer  Vor-  • 
giinge  infolge  dvr  wk'dvrhnhm  Asso<  iation  ist  da«;  Auftreten  der  Aiisdruck.-- 
bewegungen  begründet  (Haupt>i.  d.  nienschl.  GefühUleb.  fix  Jame^ 

(Psych.  II,  C.  25)  und  C.  Lange  (Ub.  Gemüt^bcw.)  leiten  aus  den  Ausilrucks- 
bewegungen   die  AftWte  (s.  d.)  ab.     Nach  Wt'N'dt   treten   die  Au>dru<'ks- 
bewegungen   in  der  Regel  unwillkürlifh  auf,   .entweder  den  Affrrterrcjiitfjf'h 
fo/f/enf/  oder  in  der  Fornt  impidsifcr,  ans  lUn  i ipfühhhf'stnndf'Hfn  dex  Affrc-^ 
I  iitsiirinijoidei  .Trirlihandluni^m^^.    Sie  können  also  auch  durch  d«*n  Willen  !>»'- 
•  influßt  werden  (Gr.  d.  Psvch.*,  »S.  2!)<»).    Si«'  zerfallen  in  drei  Klaiisen:  1)  reij>  ! 
intensive  Symptome,  2)  qualitative  Gefiihlsäußerungen  =  mimische  Bewegungen. 
'.\]  Vorstellungsaußeru Ilgen  =  pantomimische  Bewegungen  (1.  c.  S.  2'>i  f.>.  Di'' 
dritte  Form  ist  wegen  ihrer  genetischen  Beziehung  zur  Sprache  (^s,  d.»  w  ichtig 
(1.  c.  S.  207).    Die  Ausdru(  ksl)ewegimgen  sind  Begleiterscheinungen,  nicht  T>-  . 
Sachen  des  Affects,  verstärken  diesen  uIht  (1.  c.  S.  2iJ8  f.).    Von  den  Ausdrucke-  : 
l>ewegungen  sind  die  einfachem  „ursprnmjlirh  Triebhandlungen ,  tcührend  manch  '  I 
vertcifkdtere  pantomimische  Bewegungen  wahrscheinlich  auf  einstige  Willkür- 
handltmgen  xurückxuführm  Hndy  die  zuerst  in  IHeb-  und  datm  »ogar  in  Reflex- 
bettegungen  übergingen",  wobei  die  Vmrbuag  eine  BoUe  tpielt  (1.  c.  8.  231k 
Die  AusdrojCksbewegungen  Bind  «tttomatSseli  gewordene,  unprfinglicii  beirnAte 
Leistungen  und  zugleich  (wie  bei  DAitwnr)  vererbte  Gewohnheiten  (Grdi.  d.  i 
phv  .  Psvch.  n«  510  ff.;  Eb8.  8»  a  217;  Vöries.«  &  422  ff.;  Syst  d.  Pliiloe.« 
S.  590;  Vaikerpsych.  I,  1,  a  31  ff.;  FfaiL  Stud.  UI).  Voluntamtiach  eridirt 
die  Auedruclnbewegimgen  HuGHRB<(MinL  d.  Mensch.  1900).  Vg^  Hbllpagb, 
Orenzwiss.  d.  F^ychoL  S.  9,  436  u.  ff.  und  L.  Dvuovr,  Vergn.  u.  Schmers ' 
Ö.  277  ff. 

AUMdrackHinetllode  geht  in  der  Psychologie  auf  die  „rj-nctr  £Mt- 
istelluuij  ecntrifiKjnler  Äußern ugrn  der  Orfühle^*  (KÜLPE.  Gr.  d.  Psych.  S.  2t^i.  i 
„Fs  sind  vier  k'fjrjierUehe  Prorrssr,  dir  in  einer  fumtinnrllcn  ßt  ^ithiouj  .u  Ltu^'  < 
und  l'nliist  xu  stehen  seheimn:  die  mit  HiUfc  eines  Dynamonirters  f  Kraft ni*>^stT.<)  ^ 
darstelllxiren  triJlkürlirhen  lietregungen,  die  mit  dem   Sphygmographcn   (Pul^-  \ 
sehrrH)cr)  rtyistriertxiren   Veränderungen  des  Pulses j  die  mit  dem  Pnettma4o~ 
graphen  ( Atmumjsschreiber)  ganz  ähnlich  registrierbaren  Eebmigeti  und  Senleuftgat 
der  Brust  bei  der  Impiralion  und  ExspuraHoHf  endlieh  die  mit  dem  PMjfamo» 
graphm  emfisuxeMmenden  SekwamdBimgen  in  dm  Vohm  einet  KSrpeirieib^  (L  c 
S.  250  f.).  WüirDT  nennt  Ausdrucksmetbode  ,,tfte  Brforeehmg  der  physiolvgigöhm 
Rückwirkungen  psyehieeher  Vorgänge''  (Gr.  d.  Psych.»,  8.  105;  PhiL  Stad. 
XV,  XVIII).    VgL  FkRk,  Sensation  et  mouvement  1887.    Lehmann,  Die 
Hauptges.  d.  menschl  Qefühlsleb.  1892;  Die  kdiperL  Äufiemngen  psvch.  Zu- 
stände 1899—1901. 

Awsflüstte  (etüuvia,  ano^QocU)  gehen  n»ch  £mf£DOKL£S  von  den  Körpern 


Digitized  by  Google 


Ausflüsse  —  Aussohlufiv^erfahren.  113 


Mt-  und  werden  von  den  7i6i>oi  anderer  aiif^;('nonimt*n,  wodurch  die  Wechsel- 
wirkung und  die  Wahniehinung  erklärt  werden  (Plul.,  Quaest.  nat.  11),  ü; 
Ari«tr>tel..  De  gen.  et  corr.  1  H,  324  b  2fV). 

Ansffilirlicli  i«t  nach  Chr.  Wolf  ein  deutlicher  Begriff,  „tmin  die 
Mcrhnnlf.  so  tnan  nmjiht,  xureifhett,  dir  Sache  jeihrxeii  \u  rrkcnnon  und  ran 
niint  andern  i«  mUerseheidett^'^  (Vem.  Ged.  von  d.  Kr.  d.  m.  Verst.*,  S.  22). 

A— g—€M— e«6«  Oiitt«!!,  Ssts  vom,  s.  Exclusi  tertiL 

AnfiliSfilui^^  heilit,  }>hvsik!ili«5ch,  die  Freiwerdung  leb«'inliü:rr  Kruft  diirrh 
•Jit-n  quantitativ  der  ausgelosten  Knergie  nicht  äquivalenten  Ijnj)uls.  Nach 
'^TWALP  iH-sieht  die  Auslösung  in  «ler  Ennöglichung  des  Auf^gleiches  von 
Tjivrgic,  in  der  Aufhebung  der  Conijx-nsation  der  Infmsität  an  einer  Stelle 
Vorl.  üb.  Xaturph.*,  S.  300  f.).  Der  Begriff  der  physiologischen  Auslösung 
HlKT»Hhrni»  iiti  sehon  b<M  CouKNOT  und  DK  Saint-Venant,  auch  bei  älteren 
ileuiiicheii  I'hvsiulogen  (vgl.  Dübois-Reymond,  Red.  1,  405  ff.), 

AWMIC«  {natfryoQtW^  pniedicatio) :  sprachlich  gefonntes  Urteil.  Der 
Mcfniker  Sniipo  soll  behsuptet  hsben,  von  einem  Etwas  lasse  sich  nichts  als 
«faMclbe  Etwas  aussagen  {fra^  niifov  ft^  navfj^^U^tUf  ßimpL  ad.  Ar.  Phys. 
2Hr.  120  f.).  Antisthenes  meint,  es  gebe  von  jedem  nur  einen  diuitog  Ifyos; 
>«  dörfien  nur  identische  Urteile:  8  ist  Ö  (/.  B.  der  Mensch  ist  Mensch)  auf- 
Mdlt  wenlen  (Plat.  Soph.,  251  b;  Aristot^,  Met.  V,  29).  Unter  t«  /«'»ly  rr^ 
tmu^ypfulir,  Arten  der  Aussage,  versteht  AbistotbU»  die  allgemeinsten  Begriffs« 
Mien,  die  Katcpirii  Ti  ih.  d.).  Ausgesagt  kann  nach  ihm  und  den  Hcho- 
isstikern  tuir  das  AUgemeine  werden  (De  interpr.  7,  17a  39).  Nach  I^OITAS 
>(  ..pra^diriitio''  „qnoddam,  qttofl  rornplctur  per  ocHtmem  infr/fectug  wmpongivtit 

ditidentis,  habms  famen  fioidamenhnn  in  re,  ipsrtfn  unitatem  eorum^  quomm 
Hftwrt  de  alfero  dieihtt"  (De  ente  4  k).    HUBSEBL  betont,  alle  theoretische 

p«chung  terminiere  zuletzt  in  Aussagen  (Ix^.  Unt.  II,  5).  Von  dem  Acte 
•>r  AuÄsage  ist  der  .Jdenlc  Tnlinlf^\  der  constant  gilt,  zu  unters<'heiden  (1.  c. 
*  H).  .Ie*b/  Aussage  hat  eine  Meinung,  bedeutet  etwas  (l.  c.  S.  ir>).  Vgl. 
L<»!nk.  B^-deuiung.  —  Avenarius  l>ezeichnet  die  „Anssmjm"  als  ,,E- Werte'' 
-.  d.f  und  betrachtet  sie  als  „ahhäntfiif'  vom  „Stfsfp/n  C'^  fs.  d.).  als  „Fftnetion" 
^I^ssieiben.  I)ie  „An^saf/en*'  zerfallen  in  y^Eiernenif''  (s.  <!.)  und  ,.f/faral:frn'' 
•V  d.>.  —  Die  Auslage  nls  B^'Hcht  über  ein  Ereignis  lianut  von  der  Treue  des 
'J^iäf  htjii^ses  ab,  sie  wud  durch  die  Phantasie  beeiiüluüt  (vgl.  W.  Stekk, 
Zur  ft>ychoL  d.  Aussage  1902). 

l^iaf llrtt^« j  Gesetz  der.  „Nach  die^srm  Ornrix  bewirkt  die  hei  dem 
*imttUanen  oder  sueeeseiven  Zmammtnhang  dreie  r  Inhalte  n,  h  und  c  entstandene 
fffprtyltutiometendenxr  twieehen  a  und  c,  do/J  (iHniählirh  o  dirert  durch  a,  ohne 
V^rmittlunij  ron  />,  erregt  wird*'  (KÜLPE,  Gr.  il.  Psych.  8.  213).   Dadurch  geht 
X.  fi.  das  mittelbare  in  das  unmittelbare  Wiedererkennen  über  (s.  d.). 

AuMHchloßverfalireil  ist  der  Beweis,  welcher  (nach  l^TZE)  „süinfliche 
^HJUff/rm  Einxelfälle  eines  nllgemeinen  Falles  aufzählt  und  ron  allen  übrigen^ 
nufier  t  itif  m,  heireist,  daß  sie  unmöglich  .sind,  so  daß,  falls  überhaupt  feststeht, 
't^ß  irgend  eine  Art  de^  allgemeinen  Falles  stattfinden  muß,  dann  diese  Obrig- 
iMAem  notwendig  giUtig  ist**  (Gr.  d.  Log.>,  §  74).  Auf  diese  Methode  (s.  d.) 
1^  J.  9t.  Mill  großes  Gewicht,  auch  Schuppe  (Log.  S.  50). 
FMtoMffIMMt  WdttM^tt^b.  8.  Aafl.  8 
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AwOen  s.  AuAer  uiui. 
Allll«B<ilB8e  s.  IMnge. 

Außenwelt  i^^t  der  Inlu'^iff  der  Aidkndinge  mit  ihren  Eigenschaften, 
die  Suniiue  de«  vom  Ich  I'nt('r>i<'hi»-(.kiicn,  ( Jbjcctivcn.  in  Ramn  imd  Zeit  con- 
stant  Vorgefundenen  (den  l^-ib  des  Erkennenden  inlMgriffen),  vom  fühlend- 
woUenden  Snbject  imabhängig  Existierenden,  der  „tramcendenten  Factortn'* 
(b.  d.),  die  8ich  uns  in  VorBtellungen  iind  Begriffen  objectivieren.   Was  ich  ab 
mir  Entgegenstehendes,  von  mhr  UnabhSngiges  eetie,  ist  fOr  micii  Aiiflenwdt  im 
G^genaatKe  sur  Innenwelt,  der  stetigen  Seihe  meiner  Erlebnisse  als  solcher. 
Je  naeh  der  Btufe  der  Erkenntnis  ist  der  Aufienweltsbegrüf  ein  ▼erscfaiedener: 
das  naive  Bewußtsein  hfilt  seine  Wahmdunungsvorstellungen  unmittdbar  für 
die  Objeete  sdbst,  die  Einselwiasenachaft  unterscheidet  die  (gedachten)  Objeete 
von  den  snbjectiven  Empfindungen  und  Vorstellungen,  die  erkenntniskridsch 
fundierte  Metaphysik  versteht  unter  Außenwelt  eminenter  die  den  Ol^ecten, 
den  voigestellten  wie  den  wissenschaftlich  gedachten,  zugrunde  liegenden  Fak- 
toren (das  „Jn^aiek**  der  Dinge).   WShrend  ferner  der  Realismus  (s.  d.)  die 
Außenwelt  gans  außerhalb  des  erkennenden  Bewußtseins  setst,  betraelitet  der 
Idealismus  (s.  d.)  die  Außenwelt  als  etwas  dem  erkennenden  (aUgemeineDt 
reinen,  transcendwtalcn)  RcwnßtRein  Immanentes,  als  Bimime  von  Vorstellmigen 
und  VorsteUungsmöglichkeiten  oder  als  Verwebunpen  von  Vorßtelliuigen  mit  Ein- 
heit, (iesetJtmäßigkeit,  Objectivität  setzenden  Gedanken  (onpurischer  u.  kritischer, 
tnuucenden taler  o<ler  methodischer  Idealismus).   Der  naive,  dogmatischi*  Ue- 
alinniiis  setzt  iVw  Dinge  der  Außenwelt  den  Vorstellungen  qualitativ  gleich,  der 
kritis(  h*'  Hi-ullHmiis  nimmt  nur  eine  Conforniität  zwischen  Vorstellung  (Ge- 
danke) und  Gegenstand  an.    Audei>i  stellt  sich  ferner  der  Matnialismus  (s.  d.), 
anders  der  Spiritualisnins  fs,  d.)  zum  Außeuweitsprobleni.    Für  den  Solipsismus 
(H.  d.)  endlich       die  Aulimwelt  nur  im  und  für  das  (Einzel-)  Ich,  Bezüglich 
des  Problems  dt  s  A  nlien  w  cl  t  s bcw  u  lit seins  lH  >tehen  mannigfache  Thec^rien. 
Vgl.  IxMiuders  Ubject,  daiin  Ding,  Ding  an  sich,  Qualitäten,  Anschauung»- 
fonnen,  Kategorien,  Wahrnehjiiung  u.  ä.  w. 

AiiSraweltsbeinilltoelii  s.  Außenwelt,  Objeet 

Außer  uns:  1)  außerhalb  des  empirischen  Ich,  im  Kaum,  2)  unabhängig 
vom  erkennenden  Bewußtsein,  au  sich  (s.  d.),  bewußtseinstranscendent;  in  einem 
andern,  umfassenden,  allgemeinen  Bewufltseüi  enthalten,  nidit  actuell  präsent. 

Bbbxelby  nennt  die  sinnlich  wahmefambaren  Dinge  außer  uns  (extemal)» 
obawar  sie  nur  Ideen  (s.  d.)  sind,  „m»/  Rikkaichi  auf  ihren  Ursprung,  sofern 
eie  nkhi  von  innen  her,  ektreh  den  Oeiat  eelbat,  erzeugt^  sondern  durch  einen 
Geist,  der  von  dem  eie  pereipierenden  rereehieden  ist,  diesem  eingeprägt  trerden^*^ 
(Frinc.  XC).  Nach  Cus.  Wolf  setzen  wir  die  Dinge  r^fier  uns**,  „indem  wir 
erkennen,  daß  sie  von  uns  nnieraehieden  sind**,  „außereinander**,  „indem  trir  er* 
kennen,  daß  sie  voneinander  unterschieden  sind**  (Vem.  Ged.  I,  §  45,  740: 
Ont  §  544).  Nach  Kast  heißt  außer  ims  so  viel  wie  ün  Baume  (Prolegoin.  §  49), 
auch  unabhängig  von  uns.  Beinhold  erklart  „von  außen**  durch  „ettras  vom 
bloßen  Vorsteihmgsvermögen  Virnchmlenes**,  ,,ron  imien"  durch  „eigetie  Spon^ 
iOMXtät**  (Vers.  e.  neuen  Theor.  II,  :m).  „Äußer  mir**  ist  nach  S.  MaimoK 
nur  „rffras,  mit  denacn  VortiteUmuj  wir  uns  keiner  Spontanität  bewußt  sind** 
(Vers.  üb.  d.  Tr.  ö.  203).  Ähnhch  J.  G.  FiCBTB  (s.  Objeet).  Öghofbbthaitbr: 
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nAußrr  iina  sün/  die  Diwjr  nur,  aofem  tn'r  sir  rorstellnr^  (W.  a.  W.  u.  V. 
Bd.  II.  C.  2).  RiEHT/  beinorkt,  außer  iiiiH  heiße  erkenn tnisthc^orotifoh  „nirhf 
Wo/S  extra,  sondern  praeter  //o-v*  (Phil.  Krit.  II,  2,  157).  Nach  K.  Ham?:rlixg 
vA  außer  uns  nur  die  Summe  jener  B<  (liii^Miu*;f'ii,  wi'lchc  bewirken,  (hiß  sich 
in  UQ8  eine  An.schauuug  <*rz«*ugi,  uLso  da«  .-Ui-sith  des  Dingts.  ,,Attßrr  nrnt 
kt  nur  das  (Mtjeet  seihst,  aber  nicht  das  rorgestelltr,  sondern  das  für  uns 
fM»  mnvorgietlbaref  daher  nicht  vorgesteUU  Ol^ect,  das  unbekannte  Eeakf 
wkkn  mtf  unsere  Simtemtrgane  wifkt^  (Atom.  d.  WilL  I,  17,  19).  B.  Atb- 
iiUDB  und  £.  Mach  negieren  den  üblichen  psychologiBch-erkenntniBtheoretiiachen 
rntenebied  von  „außen"  und  „innen'*  (s.  Object).  6a  andi  H.  Oorneltos. 
iT^MerAslft  uneerea  BeKußtseint^  heißt  nichts  als  t^BMU  mmt»  Beumßteeim^*, 
iimßerimXb  da  Bewußiaeint^*  bedeutet  nur,  f/ktas  etuae  eanaHerej  was  «iteM 
Wwsiiltirty  Maii  unseres  Bewußtseins  isf*  (FSychoL  &  244).  Vgl  Object, 
IstKoieetun,  Inunanencphilosophie. 

Jlsfteres  und  Inneres  sinil  ( 'oni  lalb<'griffe.  Das  Äußere  ist,  erkeiiiiinis- 
dltoretisch,  das  ränndieh  Wahrgenoniinene,  das  Innere  das  })syehi«che  Erleben 
•b  scdches ;  da»  Innere  der  Dinge  =  das  Wesen  (s.  d.)  der  Dinge,  Fri£8  be- 
tndktet  sls  Äußeres  feinen  Gegenstand  als  Teil  in  einer  Verbiiuiung  mit  andern"^ 
ab  IsnereB  ,,dSiBS  Oams,  in  «Miem  die  Bestimnmngen  eereinigt  smmC*  (Syst  d. 
I^.  S.  100).    Hbgel  erUirt:  Innere  ist  der  Chrund,  wie  er  als  die 

^  Form  der  einen  Seite  der  Ä-seheimtng  und  des  VerkäUnisses  ist,  die  leere 
Arm  der  Reflexion  in  sidk,  weMker  die  Existenz  ylcidifalls  als  die  Form  der 
eaiem  Seite  des  Verhältnisses  mit  der  leeren  Bestimmung  der  Beflexioip4n- 
«"Am  als  Äußeres  gegenübersteht'  (Encykl.  §  138).  Cabbibrb:  „Das  Äußere 
'*d  die  Äußerung  des  Tmnem,  damit  ist  dieses  in  ihm  gesetzt  und  xur  Er- 
'Tkeumng  gOraehi**  (Ästh.  I,  100). 

.4aßerlicllkeit  =  die  Form  des  in  liauni  und  Zeit  (Jegebenseins. 
Xteh  Hegel  besteht  der  Begriff  (s.  d.)  zuerst  im  An  -  sich,  dann  in  der 
Ulißniiehkeif*,  aus  der  er  zu  sieh  selbst  fortschreitet,  bewußt  wird  (Natur- 

ÄwBeni  =  etwas  Greistiges,  eine  Idee  zur  Darstellung  bringen,  ob- 
jtdirieren. 

ÄmmtrmMmm^  s.  Emanation,  Monade. 

Amawülilende  Function  des  Bewußtseins  wird  von  James 
fceioiit  (Princ.  of  Pteychol.  I,  225.  2^  ff  ). 

AatArkic  {ni  ra^yeint:  Sellwtgenügsanikeit,  se.  der  Tii«:('tul  /ui  („tiück- 
'♦%keit.  nach  der  Ansicht  (hr  Cvniker  {nixdoxr^  Öt  Tr;r  nijtxTn  nooi  svSai- 
lioviav^  Diog.  L.  VII,  11)  und  StoikiT  (  I)i<l;_^  L.  VII,  1.  »•.'));  aber  Paxaetius 
mkI  PosirtoNu  s  fordern  als  Bedingungen  zur  Crliiciueiigkeit  noch  Gesundheit, 
ß«(hniiii  ijco^r^yia)  und  Macht  (ib.). 

AstegHMles  Bdbeterkenntnis. 

AvlohypBeae  b.  Hypnose. 

Aatomaten,  emen  geistigen,  nennen  8PtN0ZA  (Em.  int.  S.  49)  imd 
i-DBNi2  die  .^^.^le  (s.  d.).  Nach  D£8CART£8  bind  die  Tiere  ungeistige  Automaten. 

AviMUlieaiiHNHie  nennt  James  (Princ.  of  Fsychol.  I,  128  iL)  die 

8* 
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Ansicht,  daß  die  Handlimgen  der  Oilgaiiismen  rein  physiBch-medumisch,  oline 
Beeinflussung  durch  psychische  Fsetoiren  erfolgen. 

AntomatlMChe  Bewei^^mii^i^eil  sind  solche  Bewegungen,  die  ihre  Aus- 
lösung unmittelbar  in  den  NiTvcncentron  finden,  ohne  Beteiligung  den  Willeii?, 
impulsiv  Htattfiini<'n.  Infolg«-  drr  Übung  (s.  d.)  »Tfolgt  vielfach  eine  Meohaiii- 
siening  (s.  d.)  von  Wilh^nslinndlungen  zu  automatischen  B«>\vegungen.  Deäsoii: 
nennt  automatische  Hniuihingen  solche,  .//»V  nlh  Mnhnnil*  j,sijrhisr}irr  ßrfii/i'j'' 
hpft  trntjru,  mir  (hiß  si'r  rnn  (irr  misführnulrn  Person  im  Attgenhlifk  (irr  J«.«- 
fühniiiff  nifiif  ijeicußt  werden^^  (Dop[)el-Ich  S.  9). 

AntOlMtUllliafl,  psychischer:  Selbsttätigkeit  und  Regehnaßigkeit  der 
elernentaren  BewufitseinsYoiginge  (vgL  JAinET,  L'automatisme  peychokgique, 

im), 

Avtonomle  (Selbst-C^esetsgebung):  Gesetzgebung  durch  das  vernünftig:' 
Ich,  die  Vernunft  selbst.   Gogensats:  Heteronomie.  Je  nachdem  die  Ethik 
die  Sittlichkeitsgebote  oder  das  Sittcngeeets  schlechthin  auf  Autonomie  oder 
Heteronomie  zurückführt,  ergibt  sich  eine  autonomische  oder  eint' het4^ronoml*<'he 
Moraltheorie  fs.  Ethik).  —  Kant  begründet  die  Sittlichkeit  durch  die  Aprioritit 
(8.  d.)  der  praktischen  Vernunft  (s.  d.),  deren  kategorischer  Imperativ  (».  d. 
unbedingt,  unabhängig  von  aller  Erfahrung  gilt  und  Befolgung  verlangt,  weil 
er  die  Stimme  der  sittlichoi,  geset^benden  Vernunft  ist.   „Aiw  tlrüeJct  iia$ 
moralüi(h(   fhsrtx  ii>rhf<  'indrres  aus  als  die  Autotinmie  der  rrinrn  praküsehef» 
Vfimunß,  d.  i.  der  Freiheit''  (Kr.  d.  pr.  Vem.  I,  §      vgl.  Einl.).  Autonomi«* 
des  Willens  ist  „die  Besriuiffenhrit  den   Willens,  dadnrrh  drrseJite  iJiht  selhs' 
lunahhiinififf  ron  nllrr  Besritaffniheit  der  iiryeniitdndr  drs  Wollenji)  ein  iif.^f' 
ist.    I)as  Priririp  drr  Anfanoniif  i'sf  niso:  niHit  anders  \i/  wählrn  afs  so,  finß  ^ 
dir  Mn.rintrn  siinrr  Wahl  in  drnis/ihni   U'oUrn  iwjleii/i  ah  (illgtmcinrs  Oesff' 
mit  ixyrifjcn  seien''  (Hr.  /u  e.  Met.  d.  Sitt.  8.  (>7).    ])icsc  Autonomie  ist  dx- 
einzige  Princip  aller  moralischen  Geseize,  alle  Hefcrogt)nie  der  Willkür  ist  der 
Sittlichkeit  entgegen.    Die  „H'  f(rntu)mic  der  Wiilkiiv^  entsteht,  „trenn  der  UV'/' 
irf/enrf  iroriu  midrrs  als  in  der  Tmnfl irhkeit  seiner  Maxiiiifn  tu  seiner  fujeufr 
allfjrni'  t  t)i  n  (it  ,-<t  t  xtjrhunij,  niitliin,  in  nn  er,  indrin  rr  iiin  r  sirh  seihst  hinofLsgt'li', 
in  der  lU^sciiaffrnhr if  infrnd  rinrs  seiner  Öbjrrfr  lias  Ge.'-'  f  \  siirlit.  das  ihn  ^>'-- 
stimmen  solh'  (1.  c.  S.  ♦IT  f.)    ..AVr  WiUr  ffiht  alsdann  sich  nirht  srlhsf.  xoni^  • 
das  Ohjeit  dnnh  srin   Wridiltnis  (jiht  diesem  das  (irspt\''  (ib.).    l)ic  Auhtjn  im 
ist  das  Princi|>  der  Würde  des  Menschen.    Die  Allgemcingültigkeit  des  ästh^^ 
tischen  Urteils  l)eniht  auf  einer  Autoiiuiiiie  des  urteilenden  Subjekts  (Kr.  »i. 
l'rt.  J}  31).     Lipps  erklärt:  „Snfrrn  mein  Willensentsehrid  eimm  dgemn  Zt»l 
xum  SittlicJien  entstammt,  und  das  Gebot  nur  Anlaß  ist,  diesen  Zitg  xn  trtrkm,^ 
ist  mein   Willrnsentsrheid  sittlich  autonom'^.    „Soweit  dagegen  das  siitHehtl 
(hbot  lediglieh  ab  ein  fremdes  mir  gegenübersteht  und  seinem  Inhalte  nach  meht 
xiuglBieh  aU  ein  Gebot  meiner  eigenen  Naiwr  oder  ab  ein  Oeaäat  mein«»  eiftnm  \ 
Wittens  eieh  darstellt,  tritt  oder  handle  ich  heieronom**  (Eth.  Gnmdfr.j 
S.  98).    „So  ist  also  sehließliek  atte  SitOiehkeH  gleiehbedstdmd  mä  IVn-' 
heü  im  Sinne  der  freien  ffbereinsümmung  mü  einem  eigenen  innmm  fisMic"! 
(1.  c  S.  107).    BlEHL:  „AjttHonomie  des  Wittens,  das  ist  niehis  anderes  al*. 
etkisehe  fhsiheU**,  „Witte  zur  PsnOnKehkeif'  (Z.  Einl  üi  d.  Fhfl.  a  196  tu 
Dar  Wille  atjUl  ein  natoigesetzUeher  sein,  als  ▼emönftiger  Wille;  y^niekt  der 
Mtnsehy  sofern  er  Mensch,  sondern  sofern  er  ein  VemynfUsesen  ist,  ist  dos 
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^M^v"  /  '(Uli  xugleich  die  Quelle  den  ethischen  HanäelfUi^'  (1.  c.  S.  197  f.).  VgL 

Sittlichkeit. 

▲«tapdes  SdbfitbeobAchtung. 
Aaterldto  s.  Ethik,  SitOichkeit 
A«tot«asse«ition  s.  Suggestion. 

AverroYHrailM  heißt  die  Deutiuig  des  AristuUle^  im  J^iniie  des  AvKRKOF^i, 
^Aufgekommen  und  vom  14.  bis  zum  17.  Jahrhundert  herrseheiid  in  der  i-^t  hiile 
von  P:i«lua.  Nach  der  averroistisrhen  Lehre  int  der  „tätü/c  lutrllert^'  (s.  d.)  eins 
iuii  dem  göttlichen  Geiste,  der  in  jülen  Seelen  einheitlich  wirksam  und  unsterb- 
lich ü»t,  wälirend  es  eine  individuelle  Unsterblichkeit  nicht  gibt.  Die  Alexan- 
dristcti  (s.  d.)  hiug^en  leugnen  jedwede  Unsterblichkeit.  Averroisten  sind  mehr 
oder  wcDigier  Nioouem  Verniab  (De  unitate  intelleetng),  Aiaxaiider  Agbil- 
un»  AuevsTon»  Nifhvs,  Zabawct.la,  Akdkbab  CABBALFnnis,  nach  welchem 
Gott  die  „anima  unwenali^  ist  (Qnaest.  peripat.  1571),  Cbbaius  CBEMomNl 
{TfA.  Überwbo,  Or.  d.  Gesch.  d.  PhiL  III*  19  ff.  u.  St6cki4  m,  203). 

Aversion:  Abneigung.  Kine  Definition  tleis<'lben  bei  Spinoza  als 
^Jriittitia  mntornifante  idea  alwuiun  reif  quae  per  aetidemf  mum  ei<t  tri.stitiae^^ 
iEth.  III,  def.  äff.  IX). 

ÄTOm  (ae\^im)  s.  £\vigkeit. 

Axiom  (aiiußfia  =  dignitas):  Grundsatz,  Grundlage  aller  Beweise  auf 
-iiiem  (rebiete,  ursprünglicher,  unbeweisbarer  Satz,  Grundurteil.  Die  speciellen 
.\xi"tiie  gründen  sich  auf  allgemeine  Grundsätze  der  Anschauung  und  de« 
Denkens,  die  insofern  a  priori  (s.  d.)  sind,  als  ohne  sie  Erfahning  im  Sinne 
wissenschaftlicher  Erkenntnis  nicht  möglich  ist.  wenn  auch  die  Bedeutvuig 
t\^T  Axiome  erst  in  \md  an  der  Krfahnuig  bewußt  wird.  Es  sind  zu  uiiter- 
schrnlen:  mathematische,  physikalische,  logische  Axiome  (=  Denkgesetzc,  s.  d.). 

Der  Begriff  des  Axioms  ist  bei  Pi.ato  schon  insofeni  vorhanden,  ids  di«"ser 
in  reinen,  dem  Denken  entstammemlen  Cirundsätzeii,  (Trundurteilen  die  Quelle 
aU»r  Erkenntnis  erblickt.  Von  dem  relativ» n  (rnindsatze  (t7i60-eati:\  inul»  zu 
nneni    .j-.iiUiuglif'lietV",  „ersten^^  Satz  i  zimickgegangen  werden  (l'haedo 

107  B,  101 E),  zum  voraussetzungslosen  Priucip  {dTt'  a^jf lyv  awnod'exov^  Rep. 
510  B).  Bei  Aristoteles  bedeutet  dSiat/*a  einen  des  Beweises  nicht  bedürftigen, 
die  Gnmdlage  eines  Bewdses  bildenden  Sati  (Ifet  IV  3,  1005a  20;  Fhys.  VIII 
K  2S2a  auch  einen  praktischen  Gnmdsatz  (Eth.  Nie  IV  7,  1123b  21).  Die 
ßtoiker  FerBtehai  unter  a^imfM  einen  durch  sich  selbst  klaren  Satz  (a  Ürr»*' 
il^9ie  ^  ^nv9os  ^  n^ayfia  aC^oteJUs  anofavt^  ocov  4^  iavr^f  Diog.L.  VII,  1, 
4b).  Nach  BofilHivs  ist  Anom  (dignitsa)  eine  „propttsiüo  per  se  noto,  quam 
fmefue  probat  muHiam*'  (bei  Albebtüb  Magnus,  Smn.  th.  I,  qu.  17).  Den 
Seholaatikern  gelten  die  Axiome  als  uns  angeborene  (s.  d.)  „eurt^e  Wakt' 
Mm**  (8.  d.). 

In  der  neueren  Fhüoeophie  stehen  einander  zwei  Auffossungen  der  Axiome 
gqgcnfiber:  die  ratiomaliatische  und  die  empiiistisehe,  ferner  die  aprioristische 
atbet  Vermittelungen. 

Rationalistisch  lehrt  Descabtes  die  Vernunftnotwendigkeit  der  Axiome. 
XVim  .  .  minosrimm  fkri  non  poudf  tU  ex  nihilo  aliquid  fuUt  tune  propaaiHo 
^oee,  ex  nihilo  nikü  ßtj  nwi  ianqttam  res  aliqua  esoiatenSf  neqne  eiiam  ut  rei 
^odm  eotmderaUtr:  sed  ut  verita»  aeterno,  quae  in  mente  noatra  tedem  habet. 
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poeahtrque  eonmums  noHo,  twe  amoma»  Ouku  generis  ttmi:  impossibik  ttt 
4dem  simid  esse  ef  tum  esse;  piod  faehsm  est,  infsehm  esse  nequH;  %s  ^eegüst, 
non  polest  non  exisiere  dum  eogiiai^  (Frinc.  phiL  I,  49).  Nach  Gauld  lukben 
die  Axiome  unprungUche  Evidenz,  sie  sind  per  se^.  F.  Baooh  unter- 
scheidet zwei  Methoden,  zu  den  Axiomen  zu  gelangen  und  diese  zu  gebnndien. 
„Altera  a  sensu  et  partieularibus  adpolai  ad  amomaia  nuueime  genemUa,  alqm 
ex  MS  prinoipiis  eorumque  immota  perUaie  iudieaf  et  imenit  axiemaia  msiia: 
aique  haee  via  m  usu  est,  AUera  a  sensu  et  partieuUsribus  exeitai  axumutOf 
asesndendo  canÜneHter  et  gradatimy  ut  ultimo  loeo  pervematur  ad  maxime  gern' 
raUa;  quae  via  vera  est,  sed  infenfata**  (Nov.  Org.  1, 19).  Nach  Locke  gehfirao 
zw  den  Axiomen  alle  aus  unmittelbarer  Erfahrung  entspringenden  Sätze,  wie 
der  Satz  der  Identität  u.  dgl.  Sie  beruhen  auf  der  unterscheid*  ikI-v«  rgU'ich^n- 
den  Function  der  St  ele,  ihre  Klarheit  auf  der  Festigkeit,  die  sie  im  Bewußtsein 
erlangen  (Ess.  IV,  C.  7,  5J  l  ff.).  Leibxiz  betrachtet  die  Axiome  als  „angehören^ 
(8.  d.)  in  dem  Sinne,  (hiß  sie,  potentiell,  im  Bewußtj§eiu  angelegt  sind  und  dtd 
ninn  sie  im  Denken  finden  kann,  ohne  von  der  Erfahrung  auszugehen  (Nouv. 
EäB,  I,  ch.  1,  §  ö).  Chr.  Wolf  definiert  „Ajciom"  als  y^propositio  th^irtHea 
{ruhmonstrabilis^^  (Log-  §  2G7).  HuME  betont,  dafi  die  Axiome  durch  das  rein? 
Denken  entdeckt  werden  können,  ohne  von  irgend  einem  empirischen  Da»»'in 
abhängig  zu  sein  (Inqu.  IV,  I).  Nach  Reid  sind  die  Axiome  oder  Prinzipien 
durch  Hituition  Ixnvnßt  werdende  ursprünglich«- Wahrheiten  l^^seif-erifhof  trnth-  - 
sie  sinii  von  strenger  Notwendigkeit  und  Allgemeinheit  (Ess.  on  ihe  jk)w.  II. 
27u  ff.);  das  (iegenteil  derselben  ist  nniiKtulich.  Die  Erfahrung  lehrt  ims  nur. 
was  ist,  nicht  das  Nfitwendigsein  („experu^ncr  tn/urms  un  otUy  of  tchat  ü,  or 
hos  /"'//.  nof  of  jrhat  mu.st         1.  c.  p.  281  ;  I,  10  ff.).  ' 

Ka>t  begründet  die  Notwendigkeit  der  Axiome  aus  der  Apriorität  '1. 
der  AnschauungH-  und  Denkformen.  Geometrische  Sätze  sind  n{KMiikti-  h. 
daher  kihinen  sie  j,nicht  enipirischr  oder  Erfnhrungsurft  ilc  sein,  noch  aiis  ihneu 
gcsrhlossrn  trerdefr^  (Kr.  d.  r.  V.  S.  52,  Diese  und  die  arithnietist  h'  ii 

Axiome  „könnm  aus  der  Erfnhrurtfi  nicht  <je\(xjen  werden,  dt  tut  du.st  irur  i» 
tcpdrr  strenijp  AUyemeinfirit  noch  apodiktische  (incißheit  ff  eben.  IVir  inirdni 
nur  sagrn  I.öunen:  .so  it'hrt  rs  die  (/rmeine  ]l  ahr/trJnnuwf,  nicht  rdtt  r :  so  mufJ 
sich  verhalten.  Diese  (inindsät\e  gelten  a/s  Hegt  In y  nntnr  dem  n  Uberhavpi 
Erfalintngm  mik/lieh  sind,  und  belehren  unt^  vor  den.selhen  uml  nicht  durch  (iie- 
selben''  (1.  e.  S.  r>S;  rroleg.  l<t  tf.i.  Aus  dem  Gebrauch  der  Kategorien  (s.  d. 
entspringen  ai)rioriHehe  (Grundsätze,  durch  die  allein  Sicherheit  imd  Objectivität 
in  jüler  Naturerkenntnis  möglich  ist.  Diese  Grundsätze  sind  ursprünglicher 
Art,  „nicht  ift  höheren  und  ailgemeineren  Erkenntnissm  gegründet*'  (Kr.  d.  r.  V. 
8.  149).  Die  Quelle  aller  GrundsStie  ist  der  reine  Verstand,  „na4sh  weUkm 
aUss  (was  uns  nssr  ah  Oegenstand  vorkommen  kann)  notwendig  unter  Begitn 
stehtf  fceil  ohne  solche  den  Ersekeuiungen  niemals  Erkenntnis  eines  Anm 
eorrespondierenden  Gegenstandes  zukommen  künnt«^  (L  c  S.  156).  Die  Gfund* 
sitze  sind  die  obenten  Regeln,  Bedingungen  der  syntlietischen  Urteile»  sie  sind 
f^sugMch  allgemeine  Oeseixe  der  Naher y  weleke  a  prtort  erkannt  werden  kBnntir* 
da  sie  sich  auf  mögliche  Erfidirung  boBiehen,  sie  machen  erat  ein  „Nalursystes»** , 
ans  (Pkoleg.  §  23,  26).  Die  Qrundsfttze  zerfsUen  in  mathematische  und 
dynamische;  entere  gehen  nur  auf  die  Anschauung,  letstere  auf  das  Dmob 
einer  Erscheinung  fiberhaupt,  eratere  sind  unroittslbar,  letzten  nur  nuttdbir 
evident.   Die  mathematischen  Grundsätze  gliedern  sich  in  Axiome  der 
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Aik^chnuiing  und  Anticipationen  der  Wjihrnehmung  (s.d.);  die  dynamischen  lirund- 
**Ue  g:lie<lt'rn  sich  iii  die  Aiuilogieu  der  Erfahrung  (b.  d.)  und  die  PostuUit«' 
d»  enipirigcben  Denkens  (s.  d.;  Kr.  d.  r.  Vem.  S.  172  ff.).  Axiome  der  An- 
sebunng  sind  die  Grundsätze,  worauf  sich  die  Mögliehkeit  und  objective 
(Hiltigkeit  der  Mathematik  a  priori  gründet  Das  Princip  dieser  Axiome  lautet: 
UUe  Sir$ckeimmgm  sind  4hrmr  Jmekaiuung  nach  extennve  OrSfim**  (L  c.  S.  150). 

Im  Simie  des  Krittcismiis  lehrt  Bbox.  Nach  ihm  beruht  die  Notwendig- 
hat  der  Axioone  auf  den  Eigenschaften  von  Banm  und  Zeit,  sich  in  der  Con- 
ftroetioD,  d.  h.  durch  die  Zurückffihiung  der  Satse  auf  die  apriorischen  Ver- 
kBupfungen  der  Anschauung,  darstellen  au  lassen  (ErL  Ansz.  III,  188).  Nach 
ftm  beruht  diese  Notwendigkeit  auf  der  dauernden  Üitigkeit  der  Vernunft 
(Xeoe  Krit  II,  43).  Sie  werden  demonstriert  dadurch,  ,/iafi  wir  die  Änaekauung 
miehitri^eHy  die  in  ihnen  nur  wieder  ausgesprochen  wini^*  (Syst.  d.  Log.  S.  411). 
Gmndsätze  sind  die  ^Jk^hstm  Prinz  ipien  der  Systeme  ron  Urteilen"  (L  c.  S.  292). 
^CHOFKSHAUER  betont,  die  Wahrheit  der  mathematisehen  Axiome  leuchte  nur 
nuttelat  der  Anschauung  tnid  Cbnstruction  ein  (Vierf.  Wuns.  C.  6,  §  39). 
H'iXDELBAITD  erklärt,  für  die  genetische  Metlind*  seien  di«  Axiome  „tafsäehliche 
Auffnsnmgmceiseny  trelche  sirh  in  der  Eni  wickln  ny  der  menaclUichen  Vorsfeliungenf 

fühle  und  WiHrnsentsohriilimyen  gebildet  haben  und  darin  xttr  Geltung  ge* 
hmmm  sind'%  für  die  kritische  Methode  aber  sei  „ganx  und  gar  gleiehgiilfig, 
h  if  ireit  ihre  tafmrhliehr  A  iif  rkoniHwi  rrlrhi'\  sie  sind  ,,Xorwrti,  tcpfrhr  unter 
>l«r  Vornusspt-.iiN'i  rjrlten  sulhn,  daß  das  Dctden  den  Ztrcck,  wahr  xu  sein,  da,s 
,icH  Zweck,  gut  xu  .niu,  da^  Fühlen  den  Zweck,  Schimiteit  xu  erfassen, 
I«  üHijintein  an-uerkennender  Weifte  erfüllen  wil!^^  (Prälad.  8.  257). 

.\ls   Haupt  Vertreter  der  enipirist  ischen   Auffiussung  der  Axiome  ist 

St.  Mill  zu  nennen,  für  ihn  sind  sie  experimentale  Wahrheiten,  Generali- 
^atiomii  aus  dt-r  Beobachtung  (Log.  II.  0.  6,  1),  durch  Induktion  (s.  d.)  ge- 
wonnen, freilich  unter  der  Voraussetzung  der  Gleichiiiiißigkeit  »Irs  Xatur- 
gescheheus  (Log.  I,  277  ff.).  Nach  Helmholtz  wiederum  sind  die  Axiome  Pro- 
^^d^  „unbeumßler,  aus  der  Summe  wti  Erfahrungen  als  Obersätxefi  entspringender 
Mü»9e^  (Tats.  d.  Wahm.  B.  28).  8ie  sind  durch  Erfahnuig  gewonnen  und 
bstitigt  (Vortr.  u.  Bed.  II«,  30  f.,  230  ff.).  „Die  yeomeirisdien  Amonrn  sprechen 
• . .  mifhi  über  VeMUmeae  dee  Baumee  attein,  eondem  gkiekxeiHff  auch  über 
dtt  meekanieeke  Verhalten  unserer  feeleefen  KSSrper  bei  Bewegungen*^  (L  c.  8.  30). 
^piristen  sind  B.  EBDiumr  (Axiome  d.  Geom.  8.  91  iL),  Rzbxann  (WW. 
&  475  1),  OsTWAUO  (Vöries,  fibw  Natutph.*,  8. 305  L).  Auch  Überweg  betont 
^  empiriscfaeQ,  abstractiven  Ursprung  der  Axiome  (Byst  d.  Log.^  8.  09  ff.). 
Nach  GzoLBB  sind  die  Axiome  „Abeirvtetionen  aus  sinnlieh  wahrnehmbaren, 
iäif  Kl-ment  der  Bewegung  enthaltenden  Oausalverhälinieeen**  (Gr.  u.  Urspr.  d. 
IL  Erk.  S.  66,  98  f.,  100).  Nach  Laas  bekundet  sich  in  den  Axiomen  der 
Hathenmtik  die  Uniformität  der  Anftchauungsformen ,  und  die8e  I)eHagt,  daß 
■ir  keinen  Grund  haben,  „ron  den  Formen  der  Anschauung  Jemals  andere  Ge- 
ftxf  \u  entarten  als  diejenigen ,  die  icir  beständig  an  ihnen  eonstafieren"  (Id. 

\^^.  Erk.  S.  447).  —  Schon  Tacobi  erklärt  die  Notwendigkeit  dor  Axiome 
«08  dem  Vorkommen  der  Anschauungsformen  in  aUer  Erfahning  (WW.  II, 
213  f.). 

Ti-xU  rational  LS  tisch,  teils  wenigstens  den  logischen,  un*prUnglich»M)  Factor 
i'i  ütn  .Vxiomen  würdigend  und  dem  Kriticisnius  in  manchem  nuhekoiniu-  nd 
^/^^a^ax'.  Baedill    £r  begründet  die  Apodikticität   der  Axiome  aus  dem 
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Vorhandensein  de8  DonkoriH  in  Ihnen  (Gr.  d.  er»t  Log.  S.ä2ff.)*  Nach  Maoion 
sind  die  mathematischen  Axiome  nicht  a  priori,  da  sie  der  Erkeimtnis  d»/> 
GegenstAndes  nicht  vorhergehen  (Vers.  üb.  d.  Tr.      169);  ihre  Notwendigkeit 
ist  keine  absolute,  objective,  sondern  bloß  subjectiv  (1.  c.  J^.  173).   Nach  Tren- 
üELKNiiURG  sind  die  mathematischen  und  physikalischen  Axiome  Producto  d»  i 
Denkix  wegung,  die  dem  Geiste  als  dessen  eigene  Tat  unmittelbar  verstäiidhch 
sind  (Log.  l'nt.  I*,  292).    Nach  Lotze  konmit  den  Axiomen  Evidenz  zn.  di' 
sie  jed»>s  Beweises  «-nthebt  (Log.  S.  r»K()).    K.  V.  Hartmann  versteiii  unter  der 
Apriorität  <!<  ?•  Axiome  «Ii»'  Tatsache.  dalJ  in  ihnen  allgemeine  logische  Fonuni 
enthalten  sind  (Kr.  (irundleg.      UkS).    Ihre  Notwendigkeit  beniht  darauf,  dal', 
sie  nur  für  die  formah'n  Verhältnisse  eines  au  sich  gleichgültigen  Material- 
gelten,  (las  sich  jeder  stet^  in  «lerselben  Weise  reproducieren  kaim  (1.  c.  S.  l»)7i. 
WuNDT  i>etont,  daß  ap<idiktische  Sätze  sich  nicht  aus  Anschauungen.  s<indeni 
aus  zwingenden  Schlulifolgerungen  ei  j^ehm  (Log.  P,  48(>  f.).   Die  Noiwi  iidigkfif 
der  geometrischen  Sätze  beruht  nur  aut  deren  ausnahmsloser  Gültigkeit;  du- 
Axiome  der  Zeit  ,,können  nur  an.s  (Irr  Erfahnutg  gexogen  srin,  tcril  sie,  nt^ 
gesfheti    von  dn'  AufeimmiUr folge  tmsf^rer  Vorstelluutjrn,  röllig  getfemfatiri-<l>Mi 
stmh  (1.  c.  S.  -182,  490  ff.).    Die  mathematischen  Axiome  sind  Anwendungen 
des  Satzes  vom  Gnmde  auf  mathematische  (»nmdbegriffe.    A  priori  sind  sie 
nur,  sofern  Zeit  und  Baum  begrifflich  unabhängig  von  jeder  speciellen  &- 
fahrung  bestimmt  werden  können;  insofern  sie  sich  aber  auf  die  Anschauuugs- 
lonanen  adfast  beriehen,  haben  sie  den  Chankter  aUgemeinster  ErCüiruugHgeset»!. : 
Sie  haben  ihre  (|ueile  in  der  Indnction,  beruhen  auf  ursprimglichen  Inductionca,  ! 
sind  gleichzeitig  Gesetze  des  Denkens  und  der  Objeete  des  Denkois.  Ihre  , 
Apodiktidtit  erklärt  sich  daraus,  daß  das  Denken  an  den  fornudeii  Bestsnd-  | 
teilen  der  Dinge  am  unmitteLbaisten  und  einfachsten  sich  betätigt  Das  n^'** 
eip  der  Oonstanx  maihematiseher  Oeseixe**  und  das  „Prineip  der  Permamnx  der  \ 
matkenuUieeken  OperaHonen"  bringen  die  AUgemeingültigkeitdermathematiaclien  i 
Begriffe  zum  Ausdruck  (1.  c.  8.  387,  II«  I,  8. 106,  114  ff.).  Riehl  erkllrt  die  I 
Notwendigkeit  der  Axiome  daraus,  daft  sich  an  der  Anschauungsform  die  sp-  , 
thetische  Gesetzmäßigkeit  des  Bewußtseins  und  seiner  Identität  (s.  d.)  am  ud- 
mittelbarsten  betätigt  (Phil.  Krit  II  1,  S.  100).  Schuppe  sidit  den  Grund  der 
Evidenz  der  mathematischen  Axiome  in  deren  Anschaulichkeit  (Log.  8w  Sd».  ; 
Diese  Evidenz  beruht  nach  SCHüBBRT-äOLDEBir  auf  der  „Undenkborkeii  de» 
OegenteiU"  (Gr.  e.  Erk.  S.  310).   Siowart  bestimmt  die  Axiome  als  „Sätxe,  \ 
deren  Wahrheit  wkI  Octrißheif  Knmifft'lfxir  einleuchtend y  deren  Oegfenteü  tu  ' 
denken  darum  unmöglich  iet**  (Ix>g.  I*,  412).  ^ 

Axteme«  empiriokritiscfae,  s.  Empiriokritisch;  logische  s.  Denkgeeeize:  . 
mathematische  s.  Axiome;  mechanische  s.  Mechanisch.  , 

Amilatli  (von  azel,  absondern)  heißt  nach  der  Kabbalä  die  obere  oder 
Idealwelt  (Fbanck,  La  cab.  p.  197). 

Bamallp  ist  d»r  erste  Miubis  is.  dj  der  vierten  Si'hlulJtigiir  is.  d.K  OUr- 
sat/.  nnd  Untersatz  allgemein  Ix  iahend  la).  Folgerung  besonder>i  verneinend  (i  • 

Barbara  iist  der  erste  MchIus  ib  r  ersten  iSchlußfigur:  Ober-  und  Cntenaiz 
allgemein  bejahend  (a)  Folgerung  gleichfalls  (a). 

I 
i 
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Bmrmto  ist  der  zweite  ModuB  det  zweiten  Scfahißfigiir:  Oberaatz  allgmetn 
hqßkmd  (a),  Untenatz  imd  FoJgening  besonders  Terndnend  (o). 

Beievtaiiff  eines  Wortes  ist  der  Begriff,  den  es  bezeichnet,  der  Inhalt, 
d«  OfgenstindMche,  das  es  meint,  auf  das  es  sich  bezieht  (vgl.  Mabtinak, 
FlpjclioL  Unten,  zur  Bedeutungslehre  1901).  Nach  J.  8t.  Hill  bestdit  die 
BedtatMunkdt  von  Namen  (s.  d.)  in  der  Mitbezeichnung  (connotation).  HiraBERL 
beioQt  den  Unterschied  zwischen  dem  sulqecti?en  Bedeutungsacte  und  der 
obiectiT-idesilen  „Bedeuiwig  an  sidk*'  selbst  Bedeutsame  Zeichen  sind  Ausdröclce. 
IHew  haben  eine  f^aau^dieHd^  Function ,  femer  eine  Bedeutung  (Log.  Unt. 
n,  90  90  ff.).  Nach  H.  CovsEum  hat  das  Gediichtnisbild  eme  wm 
ikm  MÜtt  XU  tmieneheidende  Be'äeutung**.  ^  ist  dasjenige  frühere  Erlebnis, 

dmvh  ein  ErinnerungsbUd  repräsentiert  wird  (Einl.  in  d.  FhiL  8.  212). 
'  Li.  G.  Fbbgb,  Üb.  8mn  u.  Bedeut  (Zeitachr.  f.  Fhilos.  Bd.  100,  8.  25). 
Vf;L  Wahrheit. 

Btteat— g»wandei  s.  Sprache. 

BMUni^ten»  Prineip  des  („prkieipUf  law  of  cottd4twned%  lautet  nach 
Basultov:  alles  Begreifliche  im  Benken  ist  bedingt  durch  zwei  unbedingte 
Exncme.  Denken  ist  Bedingen  („io  ikink  w  to  eondiHon**), 

Be^insun^  (conditio)  ist  &n  Umstand,  ohne  den  ein  Oausal^erhilltnis 
c^t  statthaben,  ein  Ereignis  nicht  stattfinden  kann.  Das  „Bedingende^'  ist 
^  was  die  Abhängigkeit  eines  (physischen,  psychischen,  logischen)  Vorganges, 
Zutandes  setzt,  das  „Bedingtet  das,  was  als  abhangig  bestimmt  wird.  „Om- 

Mne       non**  =  absolute  unerläfiliche  Bedingung. 

Nach  GoCLEsr  ist  „eandHio^*  „quaiUae  ea,  qua  aliquid  condi,  id  esi^  fieri 
tphtm  eilt*  (Lex.  phiL  pw  435).  Kant  sieht  in  den  Anschauungsformen  (s.  d.) 
>Qbj«ctive  „Bfdingungen**  aller  BIrftdurung.  Der  Bedingungsbegriff  ist  eine  der 
i^Mcgorim  (s.  d.).  „B*dimjen*^  ist  nach  SCBELLOro  ,//t>  Uan'Uimf/j  wodurdi 
Vfo^  xuHi  rUrnj  wiifh,  „bedingt^'  ist  wa«  xtim  Ding  gemacht  i.sf,  woram 

■'■'\lnrh  erhrllf,  daß  niihts  durrlt  ttiek  selbiff  a/s  Ding  gesetxt  9ein  kann'^  (Vom 
i'b     II).    Nach  Hegel  int  Bedingung  i'nniiffelhfirr,  auf  das  dtr  <htmd 

mW.  ^/y  auf  mine  uesentlifhf  Varauseefxum/  fwxifht^*  (Ix)g.  II,  107).  J.  St.  Mnx 

"f  Bfilingimg  eine«  Phänomens  (ian\e  der  f  'ni-sfände'\  unter  denen  es 
►uuhat  (I»g.  1,  ;^).  HoDGSON  gebraucht  statt  „f'r.sarhe^  den  Terminus 
■'■"!/  tonditiott"  iMel.  <>f  Ex|H'r.  180K).  Na<*h  O.  ScTiNEinER  ist  r»«<liiijrung 
»•  ri  ..Stitinnibftjriff".  „/hs  Bt'tcußfsrin  drr  Ifi'flififfutty  und  Iicdin(/tßteä  ist  nur 
Vorst  uff  dra  Brinißtseins  drr  Ursache  und  der  i'rsäch/ichlcit,  i,sf  das  noch 
^^ffiirieUltr,  (flrirltsritn  da»  noch  kaosp^'f/dp  Ur.sächh'rhß,citsheu  tfßtscitr^  (Tninscend. 
^-  .  Xarh  Si(iWART  ist  B<'<linjiim;z  „(  fttris,  icas  dir  \Virhsnnd;rH  des  her- 
"^'•riHtjf^Kdett  Ii  rundes  möijlith  iii'irht-  (L<)^^  II*,  l'»?).  Dif  Siinim«;  tier  Be- 
'  '  k'iinuj  ii  ist  .Xrsarhe^'  (s.  d.);  su  am  li  .SCHUPPE  (L<»g.  f^.  7;{),  dair<  ;n  n  WUNDT 
•  Illach»!:  Iknlininm^^  ist  d»T  wtiten*  Bcjrriff;  dir  Knh'  /.  W.  ist  die  pt-r- 
-^i'-nt»'  B^-flifipiM-  der  einzclin'U  Fallcrsohciuunj;,  dcn-ii  ,J'i s(trUv^'  '\\\  der  Er- 
^'•««ig  m  «iiir  lH-«fininite  Höhe  bestrhf  (Lojr.  I*.  S.  :)07  ff..  10.1  ff.;  Syst.  d. 

.S.  2fX»  f.).  Ohtwali»  versteht  unter  Bedin^nnjr  die  zeitliehe  oder  räuni- 
'  iii  Rejrohnig  eijws  energetisehen  Verlaufes  (Vöries,  üb.  Natur]>h.'',  S.  2H1)). 
^^oif*  Forscher  wollen  den  Caiinalbegriff  («.  d.;  durch  den  der  Bedingtheit 

Bediirfnl«  ist  alles,  wa^  ein  Wtsen  bedarf,  zur  Erhaltung  und  Steij^erung 
•iiUT  ExihUrnz  braucht,  benötigt  (B.  im  objectiven  Öinne),  zugleich  dat» 
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Bewiifitsein  (QefQU)  einer  Unsatrigüdikeit,  Terbnnden  mit  dem  Strebai  nach 
deren  Beseitigung  (B.  im  subjectiren  Simie).  Es  gibt  körperliche  nnd 
geistige,  materiale  und  functionelle  Bedürfnisge. 

Nach  Kant  i«t  Beclürfnis  das  Verhältnis  eines  lebenden  Mensc  h«  n  m  dem 
nötigen  Gebraiuhc  j^owisstT  Mittrl  in  Ansehunjr  eines  Zweckes.  Nach  Hille- 
BRAND  ist  Bedürfnis  „<^ü  ewige  Sdbstfonlrnduf  des  Indiriduumsy  eine  endlifhe 
Hypostasr  xu  haften,  um  eine  unnidlichr  Rickhing  seiner  'QUigkeit  nehmen  \ti 
können*'  (Phil.  d.  Geist  II.  ID')).  Nach  Hermann  ist  Betlürfni»  OV/WA/ 
eines  Mangels  mit  dem  Sfrehen,  ihn  xu  Inseitigen**  (boi  O.  KftAUB,  Das  Bed. 

8).  Nach  Meixono  hat  man  ein  Bedürfnis  ,,naeh  demjeni/jen,  tras  mir  nh- 
geht,  wenn  es  nieht  vorhanden  ist*^  (Wertthcor.  S.  7).  Nach  R.  WAHLE  entslfh: 
durch  Störung  de«  gewohn  hei  tÄmäßigen  Ablaufs  der  Vorstellungen  eine  ,,  Vnruhr- 
fyUiese  Unruhe  f>exüf/h'rh  einer  VorsteUutig  und  das  Beten ßlsein,  daß  sie  durrh 
eine  r/eirisse  Vorstellting  bfhohen  irürdr,  nennen  wir  das  lietiürfnis,  die  V'>r- 
stellutiti  rnhiij,  tdine  TriU)ajiff  klar  \u  hrsif\en'^  (Dns  (Janze  d.  Phil.  371  . 
A.  DÖRING  bestimmt  das  hvdurfni»  (f,Erfordemis"/  Erfüllung  d<  r  Krhaltuncs- 
betlingungen  des  Organismus,  subjectiv  als  BewuJUsein  dessen  (i'hilas.  {riit»'r- 
lehre  S,  71  ft.  I.  .Ierfsalem  unterscheidet  (wie  DÖRIÄO  1.  c.  8.  77  ff.)  körperlich»^ 
und  M  t  li-che  Betliirtiiissr;  die  kiirperliehrn  zerfallen  in  stoffliche  und  fimctioiiell'- 
Hediutiii--r.  luiter  \veleh«'n  ein  Verhmgni  <l.'r  Organe  nach  Betätigimg  /" 
verstehni  i>t.  Die  seelischen  Bedürfniss«'  sind  durchaus  functionellcr  N'aiur. 
sie  ;:;lietUTn  sich  in  intellectnelle  und  nnotionelle  Functionsbc«lürfinsse  iLehrh. 
d.  Psych.  S.  1H()  f..  s.  Ästhetik».  Mit  andt-ren  Iwtont  Iherin«  die  sociale  B»- 
deutimg  der  ßcdürtidsse.  Das  B«_Hlürfnis  ist  „das  liiind,  mit  df^m  die  Natur  du, 
MtusihtH  in  die  ( iv^ellschaft  xieliV^  (Zweck  im  R«cht  I,  107j.  VgL  Aslhetii;. 
J?Oci()logie,  Trir'b. 

BodiiiTiilHloHl^keft  ist  mu  h  Sokrates  gr>ttlich,  so  wenig  als  mögli'  h 
zu  Ix'dürfen,  dem  (idttliehcn  am  nä<  hsteu  (Xexophon,  Menior.  I,  fi,  10).  Nach 
AXTISTHENES  ist  sie,  als  frei  machend,  eine  Tugend  (Xen.,  8ymp.  4,  flu 
Auch  die  Stoiker  legen  auf  Bedürfuittiotiigkeit  Wert.   VgL  Cynismus. 

BefeliiMMitoiiiatle  ist  ein  Zustand  höchstgesteigerter  SnggestQxItlit 

hervorgerufen  durch  Hypnose  (s.  d.):  Auf  Befehl  des  Hypnotisators  ToUrieht 
der  Hypnotisierte  jede  Bewegimg,  die  nur  irgendwie  möglich  ist,  nimmt  nieh! 
vorhandene  Objecte  wahr  u.  dgl.  (VgL  Hellpach,  Gr.  d.  Pkiych.  S.  337  f.; 
WüNDT,  Gr.  d.  Ptoych.»,  8.  331.) 

Begelir€ii  (Begierde)  ist  ein  intansiTes,  durch  ein  Hindenus  gewecktem 
verstärktes  Streben,  das  sich  seines  Zieles  bewufit  ist  (»ignioH  nnUa  eupkkrf. 
Es  gibt  ein  sinnliches  und  ein  geistiges  B^^ehren.  Die  Breide  ist  inaofem 
,Minä**f  als  sie  nicht  auf  die  Folgen  der  Begehrung  achtet  Das  Gegenlefl 
des  Begehrens  ist  das  VerabscheueUi  das  Widerstreben  gegen  einen  Zustand 
oder  Gegenstand. 

Nach  Empedoklbs  geht  das  Begdiren  auf  HersteUung  der  nonnalHi 
Mischung  im  Organismus  (Siebeok,  G.  d.  Flsych.  1 1,  152).  Plato  nimmt 
einen  besonderen  begehrenden  Teil  der  Seele  {imd^fojtsxor)  an  (Rep.  IV,  441  b; 
Tim.  77  b).  Nach  Aristoteles  entspringt  das  Begehren  (opelf«,  /ti^i/mi«)  an» 
gefühlsbetonten  Vorstellungen  (De  an.  II  3,  414b  4).  Es  ist  Streben  nach  Lmt 
(L  c.  II,  3,  4I4b  <>()),  wird  nicht  von  der  Vernunft  geleitet  (ist  ir  rt^  aXoy^ 
l.  c.  III  9,  4d2b  6).  Die  Seele  wird  durch  das  Begc^  {oftnit^)  ^eichsam 
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il.  c.  III  11,  H38u  27 j.  Die  ►Stoiker  Ixistinuiun  die  Hogierde  als  vcr- 
inufflocietJ  Streben  (öoe^tv  aTtei&r}  loytff,  Stob.  Ec\.  II,  (i,  172).  Kpikur  teilt  die 
Btgitrden  {imi>vfiim)  eiii  in:  natürliche  {ftaixal)  und  nichtige  {xiva£)\  die 
enteren  sind  tdk  Begierden  schlechthin  {fvatMal  fi&vov)^  teils  notwendige  Be- 
imden  {nvayudiat)  (Diog.  L.  X,  127;  vgl.  X,  149).  Nich  OlGEKO  ist  ,,lt6t(fo<< 
die  „cjpMfb  neiftfurt  ^»'^  (Tmc  disp.  V\\  9). 

GiBQOR  TON  Ntsba  Stellt  drei  Arten  des  Begelmos  auf:  fleischliche, 
cediNlie,  geistige  Begehntngen  (De  opil  8).  PmLOPOirUB  untenehodet  das 
feefisdie  Begehren  (Isrt^^Ac)  von  der  9vrafU9t  yom  körperlichen  Drange 
i^nacx,  O.  d.  12,  360).  Die  Scholastiker  unterscheiden  vom  Er- 
hmtniiveniiQgen  die  „ms  «yppeltlu»*'  (s.  Streben).  „Ckipiditiu^  ist  nach  ihnen 
.futio,  gm  iendü  4n  banmn**,  t/tversio^  ist  „fi^  nuUi^*  Hueo  TOK  6t. 
ViCTOK  ontendieidet  fleisdiliches  und  gebtiges  Begehren  (Stöckl  I,  335). 
AlÄEKrrs  MaokttS  erUfirt:  „OtpifUfa^  diriiur  tribus  modis:  1)  PnmUaa  ad 
fnumdmn.  2)  ConeupueMiia  ad  delertMlia  earnis.  3)  Amor  illiritm  cuius- 
iwnqiu  rei  temporalts''  (Sum.  theoL  IT.  13:^,  1).  Vom  sinnlichen  ist  das  in- 
t«lleetive  Begehren,  der  Wille,  zu  unterscheiden.  Thomab  bestimmt  das B^l^hien 

^appeiitw  »ensitirus^y  sinnliches  Streben,  das  in  sich  hat  die  „cmicupUciln- 
und  „irasn'bilifas*'  (De  pot.  an.  r>;  Sum.  th.  I,  81,  2).  Nach  SUABBZ 
ist  d&j  Begehren  „appetitus  p/i>fVi/.<<"  (De  an.  V,  1,  2). 

HoBBES  bezrirhnet  das  Begehren  ali?  „prirnf/s  ronatfts'%  der  auf  Angenohnuis 
^K'h  richtet  (De  eorp.  :i'>,  13).  Descartes  erklärt  die  Begierde  physiologisch, 
io*  «iff  Wirksamkeit  der  Lebensgeister  (8.  d.).  „Paasio  eupiditatis  est  miitatio 
"Htiii'u  pnxhietn  n  spiritilnm,  per  t/uani  disfHmiiur  ad  volendum  in  futurum  rrs, 
'i'i"''  "ihi  reprarseutat  conrenientr.s'^  {Pas»,  an.  II.  86).  Es  gibt  so  viele  Arti'ii 
*i^r  Ikgierde  als  ( W'gcnstände  dersellK*n  (1.  c.  II,  SH).  Nach  SPINOZA  ist  das 
ß^hreii  ,,(ip^tetitu,s  cum  riu.sdrm  rtntsnrutin"'  (Eth.  III,  proj).  IX,  schol.). 
J^iditas  e»f  iptfa  hominis  CHsrnfia,  quntctius  ex  datu  quaciimquf  eiun  affertionr 
^ft^TKUnata  roneipitur  ad  aliquid  agendum^^  (1.  c.  III,  äff.  def.  I.).  Leibniz 
^lUirt  das  Beehren  als  „tendanee  d'une  perception  ä  l  autre"  (Erdm.  p.  714  a). 
Bd  Cbr,  Wolf  tritt  neben  das  ,fIHimnin4arermoffen^  ein  f,Beffdtninffavarm8gen'*, 
^^nben  im  allgemeinen  (y,appdüuB  in  gmere")  ist  y,inel%naHo  ammae  ad  obiertum 

raUom  bomi  in  todem  pfrct>pti"  (Psych,  emp.  §  579).  ,jOupiditag"  ist  ttprae- 
voluptaHs  tel  gamdU  ex  bono  abBrnte,  quod  nobis  praetem  etse  maümnu^ 
>L  e.  $  806).  Die  sinnliche  Begierde  entspringt  „ans  <ier  tmdeuUieken  VonieUung 
^  Qutm**  vad  ist  die  f^iVe^^iii^  der  Seete  gegen  die  Saekef  dawm  wir  einen 
»fliehen  Begriff  de$  QuHen  haben*'  ( Vem.  Oed.  I,  §  434).  Nach  Conpillac 

das  Begehren  die  auf  ein  Bedürfnis  gerichtete  SeelentStigkeit,  die  aus  Em- 
l'^dungen  entspringt  (IV.  d.  sens.  I,  3,  1).  Platner  definiert  das  Begehren 
^  i^mme  Veränderung  der  Seele,  totiehe  auf  vorherrschende  Vorstellungen  eines 
^'^Jlhmmettm  Zustnndes,  aho  einer  freien  oder  gehl  wirrten  Wirksamkeit  ihres 
*'rundr*Tmiigme  tu  ihr  erfolgt'  (N.  Anthr.  §  1124).  Nach  Th.  Brown  ist  da» 
^rehroi  eine  „prospectire  emotioti^^  (Lect.  III,  314).  Kant  unterscheidet  ein 
«^ötaren  und  oberes  B^ehnmgsvermögen ,  ersteres  ist  durch  materiale  Motive, 
1-tztfn-s  rein  formal,  durch  die  Vernunft  HeU)st  (mit  der  es  identisch  ist)  be- 
'•rnimf  Kr.  d.  pr.  Vem.  1.  T.,  1.  B.,  1.  Hptst.,  §  3).  Begierde  ist  ,.^/i>  Selbst- 
■''■>• 'in. nni  (irr  Kraft  r'mes  Sutjjf'ctrs  dureh  die  Vorstellung  rou  rftrns  Künftigem, 
'tU  f^ot^r  ii  irkung  derselben''  (Anthr.  §  71).  Nach  Chr.  H.  Schmid  ist  das 
^'^IknuigsTeroiögen  „eii»  Vermögen^  tceicltee  VorsteUmtgen  rmlisieret,  ä,  A.  machi 
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od^  XU  iUdciirn  .stnht ,  ihiß  dnsjt'niifc  irlrklu  h  u  t  rik  ,  a  as  in  lier  Vorstrllwiy 
('^Kthnltpn  ist*'  (Emp.  l'>yrh.  8.  335»,  \hit>  lirgthmi  i«t  Art  der  Tntiglrit, 
jnhhf  dm  >Vo/7*  sn  u<Ur  (indrrs  hrslinnnt  oder  ttirh  <iuf  dniselheit  bexieJit  '  (1.  c. 
!S.  337),  In  jttlcr  Begierde  kommt  ,/hra^  Am/pf/orenfis,  d.  h.  im  BegeJirung»" 
vertnögni  seWat  Geyründete^,  u/nd  etwas  durch  Einwirlauuf  llerroryehracMM  ror** 
0.  c.  8.  339). 

J.  G.  FiGBTB  bestimmt  das  B^gdiren  ftls  „«m  wkim  GegemUn^ 

bestimmiea  Sekmn**  (Syst  d.  Sitt  B.  160).  „iMa  Mmmiyfaltige  des  Begehrens 
überhm^f  in  einem  Begriffe  vereinigt  und  eds  ein  kn  Idi  begründetet  Vermögen 
betraektet,  heißt  Begekrungspermögen*^  (ib.).  Xaeh  Hbobl  ist  Begierde  ^^das 
SeUtatbetmßttein  in  eeiner  ühmOtelborkeit*,  ,^der  Widertprueh  Meiner  Äbetraetion, 
tedehe  ol>feeii»  sein  sott,  oder  seiner  ühmitteibarhnt,  weMie  die  Oestait  eines 
äußeren  Otffeets  hat  und  mUgeelw  eein  «Ol**  (EncykL  §  426).  Hbdiboth  onter- 
scheidet  das  Begehren  vom  Willen  (FsycfaoL  8.  68).  Nach  Bsnkke  ist  das 
Begehren  f^abgeteiteier  Naiur,  tritt  eret  als  Heprodueüonsform  in  die  AuMdmig 
der  Seele  ein**  (Fragm.  F^ych.  I,  90  f.;  Lehrb.  §  167).  Nach  Hbbbabt  ist  dam 
Begehrai  ein  seoundäres  Phänomen,  ,,daü  flerrvrfrrten  einer  VorstrJhnig ,  die 
sieh  gegen  Hindemisse  aufarbeitrf"  (Psy«^.  a.  Wißs.  II,  §  104).  Betrii  rile  ist 
eine  „Vortielhnig,  die,  wider  eine  Uemnumg  auffritt**  (1.  c.  §  löO).  Zwischen 
Begehren  und  Wollen,  unterem  und  oberem  Bq^ehrungsvermöpen  ist  zu  unter- 
scheiden (Lehrb.  z.  Psych.»,  8,  78  ff,).  Volkmann  definiert  die  „LU-gehrung^^ 
als  „das  Beirttßhrrrde?t  den  Ansfnhrt/s  des  Vorfttel/euft  und  (ieltrudniachatKj  seittrr 

Vftrstelluntr  (1^'hrb.  d.  Psych.  Ii*.  405);  ähnlieh  Drobisch  (Emp.  Psych,  Jj  143)^ 
Nach  Strümpell  int  das  Begehren  ^yjen«  Sedrntfifiijh  it,  trorin  »im  Vorstellunq 
trotx  'h  l  inif  sie  nusifriibti  ti  lleinnuonfi  n  Im  lii  ii  njit.st  iH  Im  (ieniiitt  oti/strf/tf 
und  sirh  giyt  nirurtiy  rr/n'i/f"  {(ir.  d.  pHVcii.  S.  94),    ALLIHN  :  „Begehrtimjfn  >ind 

lorstrlhtngrn,  irflrhe  im  Sin  heu  begriffrn  .sind,  \ur  \'ollf  n<iiin(j  drs  l'orsf»  Ilms 
AH  griff fHjrtr'  ((rr.  d.  all^^.  Eth.  S.  53).  Waitz  dt-finicrt  B«'p'hriin^  als  ,.dnfi- 
Jenigc  (irfühl,  ir^hlns  rutsli'ht,  trenn  wir  rftnis  n/s  imgrnrin/i  Vnrgfstflltrs  \u- 
yleirh  nicht  sinnliih  yrgrnnärfig  rnr\iistt Ib  ii  uns  genötigt  finden"  (L*'lirb. 
d.  I*sych.  S.  420).  (4eorok  sielu  im  Bcj^chnii  «in  „Wahnnoehrn''  des  Er- 
l^aimten  (I^ehrb.  d.  Psych.  S.  .548).  l  Muci  bcstiimut  die  Begienh'  als  Eorni 
df«  Streben«  (Leib  u.  Sink'  »S.  5Ü4).  LiPPö  bezeichnet  das  Begehtcn  ah«  das 
„(juaMaiire  Efitpfindungst^reiben**  (Qr.  d.  Seclenlcb.  S.  600).  Nach  H.  SpKNCER 
sind  Begehrungen  „ideelie  QeftihUf  welche  auftreten,  wenn  die  reellen  Oefiihie, 
denen  sie  entsprechen,  längere  Zeit  nicht  erfahren  worden  sind'*  (l\ych,  I,  §  50). 
Nach  SiowABT  ist  Begehren  der  „rtnpfimdene  Drang**  aus  der  Gegenwart 
heraus  nach  der  vorgestellten  und  anticipierten  relatiT  höheren  Lust  der  Zu* 
kunft  hin  (KI.  Sehr.  II*,  141).  HÖffdino  definiert  Begehren  als  ,^einm  ton 
deutlichen  Vorstdlungen  MierrseMen  THeb"*  (Biych.  S.  3^),  JoDL  ab  einen 
„seines  Zieles  bewußten**  Trieb  (Lehrfo.  d.  Psych.  S.  426).  Nach  WuNDT  ist  daj» 
B^gdiren  eine  Richtung  des  Triebes  (s.  d.);  Bquehrai  und  Widerstreben  Inldeii 
die  Grundlage  aller  Willenshandlungen  (Grdz.  d.  ph.  Psych.  II*,  411).  Nach 
KÜLPE  handelt  e»  Hieh  bei  den  Begierden  und  Abneigungen  um  ,,Triebfi)rmen, 
die  den  Affeeten  besanilrrs  nnUv  stehen^*  (Gr.  d.  Pjsych.  3'i8).  EHREIfFEI.s 
nennt  B«*gehren  alles  Wüiiwhen,  JStrel^^'n,  Wollen,  alle  pj^ychini'hen  Acte,  die 
auf  ein  bestimmtes  Ziel  gerichtet  nind.  ,,nänilirh  rnttader  auf  die  Existenz  oder 
die  Kntstehnng  eines  Dinges,  das  Einireten  ofler  Zutreffen  eines  Vorgangs,  oder 
aber  auf  die  J^ichtexistenx  oder  Vernichtung  eines  Dinges,  das  Hintanbleiben 
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//t  Außo/y-n  einex  Vorgangs^'.  gibt  jjositive  und  iiej^ative  Actt»  dt??^  Be- 
L-'hn^n«.  I  W'f'rttheor.  I,  6,  18).  Begehron  ist  kein  bosonrlores  Binviißt-^einselement, 
Hwlt^ni  nic  hts  anderes  als  „die  —  f^fte  relatire  (} luchs fi>ti{enuuj  bcy rundende  — 
VoruMhing  ran  der  Ein-  oder  Aus»ehaltuuii  irgnid  rines  Objerts  in  der  (Hier 
f.«  'i^m  Cnnsalgetrehe  um  d/t,^  CerUrutn  der  gegenuürt lyrn  Ichvorstellung'"  (1,  C 
>. StreV>en.  Wilh^ 

Begehroni^Teriiiögen  s.  Begehreo. 
Begliardeii  Mystik. 
Begierde  s.  Begehren. 

Begreifen  i^t  so  viel  wie:  etwaa  auf  einen  Begriff  bringen,  in  einer 
Mannigfalti;^4'«'it  logische  Einheit,  Zusannnenhang  und  Or<liuuig  herstellen, 
'twaü  ij)  den  Bestand  des  (Gewußten,  in  den  Verband  des  Ich  einreihen,  es 
richti»  [x'urteilen,  deuten  können,  es  »einem  We»ai  nach  erfassen. 

B»i  den  8  toi  kern  hat  da«  Begreifen  als  xardXfjtf/t:  (s.  d.)  den  Sinn  d«« 
F>fa.<>i<'ns  der  Vorstellung  durch  das  Bewußtsein.  „Cum  aerepfuni  (am  et  ad- 
i'f'Mfum  fssef.  roinprrhensionnn  appellafxit  (Zeno),  similent  iia  rehus,  qnae  manu 
i'rnulnf'Hfur'  (CICERO.  Arad.  I.  11.  II,  47,  145).  Nach  ALBERTUS  MaONU» 
i*I  „foniprf/irfu^io"  der  „rontfir/it,'<  intiUrrl hs  sujxr  (rrtitinoa  rei''  (Sun»,  th.  I, 
' I'.    Nach   Lambert  heilJt  eine   Saclie   hegreif»'H,  srfhigr  rorste/Irn 

yitiuH,  und  xtrar  so,  daß  man  die  Sarhr  für  dos  (insichf,  irati  sie  isf'^  (N.  Org. 
'  >;  1).  Naeh  Kant  int  Begreifen  (coinpn'hendrn')  dem  (irade  durch  dw 
^nmntfi  enier  n  priori  erkennen,  als  \u  unserer  Ahsicht  liinrrichend  isf'^  (I»©- 
97^.  Na<'h  KiF-SKWKTTER  heißt  Begreifen  ..etwas  aus  Priueijtirn  hinreiehend 
'Mante/i*-  ((ir.  d.  Uj^.  ad  §  195,  8.  24()).  Fries  versteht  ntit.T  Begreifen  die 
•'fnümifligkeit  der  Einsieht''  (Syst.  d.  Log.  S.  3(ß).  iNaeh  Ii  EGEL  besteht  da» 
Bi^KRifen  des  Gregenstandes  „in  tiiclils  atuierenty  als  daß  d<is  Ich  sieh  äent^en 
^  figm  maehif  ihn  tktrehdringt  und  ihn  in  seine  eigene  Fbrm,  tf.  A.  in  die 
^ememheii,  welche  unmOielbare  BBsHmmtheit  ist  .  .  hringt  ^  (Log.  III,  16). 
Vach  J.  £.  Krdmakk  ist  Begreifen  „a<9  notwendig  erkennen^*  (Gr.  d.  Pftych. 

^  H.  8PS9CBB  bestimmt  das  Begreifen  als  „Oleiehsefxung  eines  FaUes  mit 
^  eniennf*  (First  Princ.  p.  70);  Bibel  als  „MenÜUU  zweier  oder  mehrerer 
^«nttümgen  erkennen**  (Phfl.  Krit  I,  380),  Orimden  erkennen'*  (L  c.  II,  2, 
Xadi  AvsETAKiDB  wird  Begreifen  erzielt  durch  „Subsumtion  einer  Einyl- 
"fntdhmff  unier  inhaiilieh  bekonnk  Begriffe**,  vrm  eine  „Knaflerspamie**  (f,Öko- 
nach  Macb)  des  Denkens  bedeutet  (PhiL  als  Denk.  S.  43).  Nach 
^VrxDT  will  der  Verstand  die  Wahmefamungstatsachen  begreifen  (Syst.  d. 
HÄi  ff.i.    Dieses  Ziel  ist  erreicht,  „wenn  alte  bekannten  Tatscwhen  in 

terständiirhe  Verbind umj  gebraeht  sind^^  (ib.).  Naeh  Sully  bt»greifen  wir, 
wir  gewisse  Merkmale  eines  ( regenstandes  speciell  beobaehten,  indem  wir 
-^-Iben  ak  gemeinsame  Merkmale  einer  Klasse  von  Q^mständen  erkennen 
Hindh  d.  Psjch.  a  234). 

Begriir  (UyeSf  fmma^  conoeptos,  notio,  terminus,  idea)  ist  das,  was 
vironter  einem  Namen  begreifen,  ausammenfiMsen,  die  isolierte  Fizienmg,  Verwen- 
'inn<;  rin<-s  Ijcstinmiten  Bewußtseinsinhaltes,  der  Inbegriff  sUer  Meikmale,  die 

ab  das  Wesen  einer  Sache  bestimmend,  constituicrend  in  einer  Reihe  von 
l  rniien  au.(«8agen  können,  so  daß  der  Fx-griff  die  Potenz  zu  einer  Reihe  von 
I  rT«ii,»n  bedeutet^  in  denen  er  allein  lebendig  ist.  Der  logische  Begriff  unter- 
^iitadet  sich  rom  psychologischen  durch  die  volle  Bestinuntheit,  Präcision 
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seineB  IshalteB.  Dieser  besteht  in  dem  Constanten,  ADgemeineD,  ChuikUnti- 
flchen,  l^pieehen,  Objectiven  mer  Hohe  toh  Vontdlung^  denelben  Gegenstand«, 
das  duieli  die  active  Apperoeption  (s.  d.)  edB&i,  festgehalten,  henrnsgchobwi, 
abstrahiert  wird  und  das  vom  Qesichtspmikt  der  Betrachtung  abhängig  ist  Der 
Begriff  ist  ab  sdcfaer  ein  Produet  des  Denkens,  ein  Kiedenehlag  von  Urtefleiif 
hat  aber  seinen  Stoff,  sein  Fundament  im  concreten  Erleben,  in  der  Erfahnmg, 
bestehe  diese  andi  nur  in  einem  Postn]ate  (s.  d.)  des  Denkens  oder  Woikns. 
Vertreten  wird  der  Begriff  durch  eine  t/tpräaeniaHwe^  Vorsteliang  sinn- 
lichen Inhalts  (concreter  Begriff,  s.  d.)  oder  symbolischer  Art  (abstracter 
Begriff,  s.  d.),  wobei  ein  „BeyriffsypfiihI*'  (BegriffebewuAtsein)  auftritt,  d.  h. 
das  Bewußtsein,  daß  die  Individiial Vorstellung  eine  ganze  Klasse  Tertritt.  Ei 
wind  Individual-  und  Allgemein-  (Gattiings-)  Begriffe  (s.  d.)  za  nnterscheideiL 
Inhalt  (8.  d.l  cincfi  Begriffes  ist  da<  Ganze  des  von  ihm  zu  einer  Einheit  Zü' 
sanunengefaßten,  Umfang  (s.  d.)  des  Begriffes  die  Reihe  der  Objecto  (Vor- 
stellungen), auf  die  er  sich  b<.'zieht  oder  Anwendung  findet.  Die  begriffb<  h«* 
Erkenntnißart  unterscheidet  sich  von  der  anschaulichen,  unmittelbaren  dadurch, 
daß  sie  den  Inhalt  der  Erlel)in'«se  zu  abstracten  Symbolen  der  Dinge  verarbeitet 
Ursprung  und  Wert  der  Begriffe  werden  anders  vom  Rationalismus  (s.  d.).  ander* 
vom  Empirismus  (s.  d.)  und  Sensualismus  (s.  d.),  anders  vom  Dogmatismus 
(s.  d.)  imd  Kriticismus  (s.  d.)  aufgefaßt.  Von  ,/uigeborenen'*  (a.  d.)  Begiiffen 
apricht  man  nicht  mehr  wi.ssenschaftiich. 

Die  I..ehre,  dal»  der  Begriff  im  (tegensatze  zur  Sinni^swahrnehnniii-r  dav 
VV'esen  (.Vu-sich)  der  Dinge  erfaßt,  Iwsiiiiiint.  dall  er  die  eigentliche  Fi>rm  dtr 
Erkenntnis  ist,  durchzieht  die  gaii/e  (ioschichle  der  Philosophie,  ni'  ht  ohn» 
Widerspruch  seitens  versehieilener  Denkrichtungen.  Schon  Heraklit.  dir 
Ele:it(ii.  l)i:M(>KRir  (s.  Krkenutnis)  werten  das  begriffliehe  Erk*«nnen  >o- 
SuKJLATKS  erst  betont  vollb*  wulit  die  fimdamentale  Bedeutung  doi  Begrittliehtn 
für  Wissensehaft  und  Etliik.  Das  logische  Verfahren  besteht  darin,  das  Was 
der  Dinge  (r*  i'xaajov  ei'rj),  dfii^  Constaiit»  .  Allgeuieingültige,  durch  .Jur/urfi'/n  ' 
(s.  d.|,  auf  dem  Wege  des  Zu>aiiiiiit  ndcnk«  iis,  der  Unterredung  zu  l)f?»timmeii. 
Sf)  gelangt  man  zum  Wesen.  Sein  iler  L)inge  und  überwindet  den  sf>phislisohen 
Skepticismus  und  Subje<'tivisnius  (s.  d.)  (vgl.  Aristoteli>.  .Met.  1,  0,  XIII,  4; 
Xexi^I'HuN,  Memor.  1,  1,  16,  IV,  C),  1).  Platu  baut  auf  dieser  Lehre  weiter.  Ini 
Begriffe  wird  das  gt-meinsame  Was  einer  (uittung  von  Dingen,  ihr  Wesen,  ihr 
wahr«  s.  oV)jeetives,  ihr  An-sich-sein,  ihr  Unwandelbares  (n«i  or),  ihre  Idee  is.  d.» 
erkuiwit  i  La(  h.  101  E,  Meno  72,  Phaedr.  238  D,  Phaedo  65  D  etc.).  Der  Be- 
griff setzt  Einheit,  Bestimmtheit  in  die  Mannigfaltigkeit  der  VorBteUungcm  iPhSL 
23  E,  20  D).  Die  Begriffe  beruhen  auf  der  Geeetzmifligkeit  des  Denkens  (e.  d.L 
Nur  das  begrifflich  Bestimmbare  ist  Objeet  des  Wissens  (mp  /uv  fuq  i^rt  loyoi. 
oin  äntoTfjtd  dvat^  Theaet  201  D).  Auch  Abistotxu»  lehrt,  der  Begriff 
{koyos)  gehe  auf  das  Wesen  der  Dinge  (o  jU/oe  titt  olciav  öqH^u,  De  |>art.  an. 
IV,  5).  Er  hat  zum  Gegenstande  das  to  xi  ijv  dv«%  (s.  d.),  die  Wesenheit  des 
Dinges  (De  an.  II  1,  412  b  16),  die  Form  (s.  d.)  desselben  (L  c.  4Ua  9«  I  U 
403b  2).  Der  Begriff  ist  seitlos,  unwandelbar,  er  gilt  oder  gilt  nidit,  hat  aba* 
kein  Werden  (t«»^  Ü  Ifyov  «vk  iaxt»  ovttH  »9r§  f^ti^&iu  avii  /«f  yintts  •  -  *• 
AXX  «MV  yn^tiat  ntU  f&o^e  M  Mai  oSu  ttatP  (Biet  YII 15,  1089  b  24  mifoX 
Es  gibt  einen  allgemeinen  (noivig  Ifyos)  und  Einjedbegriff  (tft^t  Ifyt)  (De  an. 
II  1,  412  a  5,  II  3,  414  b  23).  „MaUrieU»''  Begriff  {Uy^s  th^)  ist  da>  im 
Ol^eete  steckende  Begriff,  den  das  Denken  heraushebt  (De  an.  I  1,  408  a  2f»V. 
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Bepift  und  Vor>JteUiin}i  ((f  arxaain)  sind  zu  untei-^chuidcn  (Dean.  HI  1'2S  a  24). 
Fi'Tcho]ogi>ich  p*ht  der  Bej^'ift  (totiua)  aus  der  Vorarlx'ituii^  der  lOrfahnmtr 
diirrh  den  Imellffl  hervor  (De  niHiior.  1;  Anal,  ptvj^t.  II.  \K  1).  Stoiker 
.lau!»  !!  wiHlcnim .  daß  rrsst  diu?  begriffliche  D«'nk<>n  wahre  Erkenntnis  vcr- 
'tluuit  ((  iCEKo.  Arad.  IT.  7).  Von  Ix'sonderer  Widrigkeit  sind  die  rr^o/.rvat^ 
IS.  d.j  und  xoiKii  tipoiai  {„tiotHine  roniniunef<"  bei  ClCKRO),  die  \ oii  allen  auf 
dnche  Weise  ursprünglich  erworl>en,  wenn  auch  nicht  angeboren  sind  (vgl, 
MEIN.  Psych,  d.  Htoa  II,  238).  Die  Begriffe  {tt'rouu)  enttttehen  aus  der  Wahr- 
Qthmunjr  und  Erfahrung  (s.  d.),  entweder  natürlich -psychologisch  (tf  vatxioi, 
ianiMtxytit'K)  cnier  wi88enschaftlich-l)ewußt,  planmäßig  rjfieri^i  StSnaxa^uag 
Mft  ixt/uXtMif  Plac.  IV,  11,  Dox.  400;  „aut  ustt  —  aui  eoniunctione  aut  ttimi^ 
MidiPK  mU  eoUaHatu***  Cicero,  De  fin.  III,  3H).  Nach  Epekttb  entepringt 
jeder  Begriff  warn  der  Wtluiidimuiig,  iBt  linnlichen  UiBprongs  {Trag  '/.oyos  anp 

Diog.  L.  X,  32;  eU  Mvota$  nawat  ino  xtBv  ai9&^0§oH^ 
ftjfivmm  nma  rc  nt^imeMnv  nai  hfol^yiav  uctl  6fUfUnfva  xal  cvr^MWt  ib. 
bvitifui  9i  ivit  ^wtatfM  Buufoiaef  ovtt  rd  Sp  ovtb  nmiv^  wcmvtl  9i  rt  Sr  xal 
MMti  n9t6vf  L  c.  Vn,  1,  61).  Die  n^hppt^  (s.  d.)  ist  eine  Allgemeinvor* 
rtiOon^  pLOnv  beBtimmt  die  yfitgnfft^  (loyat)  als  gebtige  Kraftlonnen  der 
Dnige,  ak  plastische,  schöpferische  WesenheiteED,  die  sich  in  den  sinnlich  vahr> 
odunbarai  Erscheinungen  manifestieren  und  in  unserem  Denken  zum  Bewufit* 
^in  kommen  (Enn.  II,  6).  Die  „materiellen"  Begriffe  ßfyoi  vXt$fot)  sind  die 
^i^OTffe,  wie  sie  durch  das  Stoffliche,  in  dem  sie  ^rirken,  venmremigt  sind 
Ena.  I,  8,  8).  Auch  BofiTHIUB  glaubt,  daß  die  Dinge  gewisse  Begriffe  ver- 
tepeni  (Consol.  V). 

Die  ^^ehnlastiker  schätzen  das  begriffliche  Wissen  aufs  h(5chste.  Ai» 
^*en  Begriffen,  ohne  genügende  Berücksichtigung  der  Erfahrung  (der  Beobaeh- 
"in>r.  des  Exj>erimentes),  suchen  sie  alles  Mögliche  dogmatisch  (s.  d.)  abzuleiten 
'nd  es  ontolniristisch  (s.  d.)  vom  Seienden  selbst  auszusagen.  Nach  Thomas  geht 
'>r Begriff  auf  das  Wesen  der  Din^e.  ist  di<«  geistige  Repnxluction  dieses  Wes<*ns 

^'oiiili'hiin  r<  i  itit/'Hcrfar  qiiantunt  ad  eiua  (\s.srnftartt'\  Contr.  gent.  IV,  11.  (>: 
ui'ili.h  i'ETRrs  AUREOLUH,  Prantl  III,  324  f.).    Unter  ,Jeninnns  nH,>*alis'' 

•M'ht  nian  ein  „.siffnuffi  fMturnle^%  einen  .,co//rry///^s>  sivr  actus  littrll,,i,iirl{ 
•iftifiifu-  {l  c.  IV,  lOK).  WlLHKLM  VON  OccAM  «'rl)liekt  in»  HrL'ritt."  .'in 
/>ichen  für  eine  Klasse  von  Objcetrn.  die  er  vertritt  <supponit.  Log.  I,  1,  12). 
^  Bejrriff  (conecptus  i  ist  ^.a/n/tia  qiuilita.s  rj  istms  stthirt  firr  in  n/rnfr.  qnac 
*t  natura  .tua  r.sf  siffnum  rci  cxtra"^  (ib.).  Nach  OorLEN  ist  „conrt ptiis  ftr- 
ein  „conr/ fßtnti,  qm m  de  aiiqua  rr  per  intrUfctum  opjtrrhonfta  foniut inns^\ 
^fline^ptujt  obücitfu.s'',  aber  „res,  quae  concipifnr"  (Lex.  phil.  p.  I2S).  Es  gibt 
«•en  „couceptus  simpU^*  und  „eoneeptus  complexun''  (ib.).  Die  Allgemein- 
li^piffi  (s.  Allgemein)  wertet  der  scholastische  Nominalismus  (s.  d.)  anders  als 
^  BesUamns  (s.  d.). 

CAlfPAamj:.A  erklfirt,  wir  hätten  allgemeingültige  Begriffe  („natimea  eomntU" 
^)  von  der  gröflten  Sicherheit  und  Ton  fundamentaler  Bedeutung  für  das 
^kauwn.  ^nHones  eomnumes  habemus,  quibus  faeile  asaentimurf  alias  ab 
MMofo      famdUUe^  aUoB  de  foriß  per  unwerwUem  eonumunt  omnhtm 
'"'mm  aut  hominum;  et  haee  aunt  eertieeima  prmöip4a  seientiarmn**  {JJnW, 
5).    Nach  D1804BTB8  enthalten  die  „natumee  eamnmnet^*  y^o»^ 

^okrheUm"  (s,  Prine.  phiL  I,  49 1).  Nach  Sfinoea  sind  begriffliches  und 
isöu-Wesen  eins  (Bai.  Gart  I,  def.  IX).  Die  „notionee  uniterealee"  entstehen 
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aus  der  verworrenen  Vorstellung  vieler  BewnfitBeinsinhalte.  „Uhi  imagina  in 
eorj)ore  plane  confimdtmiWf  mens  eHam  omnia  eorpora  don/wM  sine  nUa  di§Hm^ 
iione  imaginMtur  et  quasi  suh  nuo  nlirihuto  eomprekendeij  nempe  sub  attrümto 
eniis,  rei  efe."  (Eth.  II,  prop.  XL,  scboL  I).  Den  eigentlichen  Begriff  nennt 
SpinOSE&  „ülea",  „menti'fi  rom-rpfus'-,  vom  VorBtetUungsbildi*  (imago)  wohl  zu 
tmterBcheiden  (i.  c.  II,  def.  III).  Nach  Tschibnhauben  ist  in  jedem  Btgnüe 
schon  ein  Urteil  ( Bejahung  oder  Verneinung)  enthalten  (so  auch  schon  nach 
SPDTOZA.,  8.  Idee).  Che.  Wolf  versteht  unter  Begriff  utotiol  die  „rrprnrsmtnt'  > 
rrrum  in  univeneHi  sch  f/enerum  seu  specirrnm"  (PhiL  rat»  §  „Kitten  Bf 
yriff  firrinr  ich  fiine  jcfle  \'ori<telhing  einer  Sache  in  unserm  Gedanken"*^  (Veni. 
(ieti.  von  d.  Kr.  d.  m.  Verst.*,  §  4).  Der  Begriff  enthält  alles,  wodurch  eui 
Ding  erkannt  und  von  anderen  unterschieden  wird  (1.  c.  §  8).  Allgemeiii^i 
Begriff  ist  ein  solcher,  der  allen  Dingen  von  einer  Art  zukommt  (1.  c.  2S)  , 
,,Nofio//rs  nitin  rsftlrs"  sind  .jioflones  siniiliiiiriiuunt  itifrr  rr,s  pinrrs  ititf'rt^'i- >  ■ 
tiimr'  (l*hU.  rat.  Nach  Baumgartex  ist  der  Begriff  eine  y,iepr(y\sei^tn'i  • 

irr  })er  inteihcttinr'  (Met.  §  ()12).     (J.  F.  Mkieh  und  ÜElMABUä  (Vemunit- 
iehre,  §  iW)  identificieren  Begriff  luid  Vorstellung  (Id<M»). 

Für  Locke  sind  die  Begriffe  Zusammenfassungen  einfacher  Vorstelhuig^*ii 
/,,sfnfp/f  ifieas^^}  unter  einem  Xamen  (Ess.  II.  eh.  12.  §  1).    Es  entspricht  ihn»^ii  ' 
objecliv  die  Ähnlichkeit   einer   Reihe  von  Dingen,  als  Begriffe  jiix  r  >u\i\  yic  , 
l*ro<lucte  des  Denkens  (1.  c.  III.  ch.  ^^,  ^  VM.     Bekkkley  erklart,  eine  Vor-  , 
Stellung  werde  /.um   Jie;_niffe  dadurch,  dafi  sie  als  Heprä.sentantin  von  Vor- 
stellungen gleicher  Art,  in  <ler<'n  Beziehung  zu  anderen,  auftritt  (Drinc.  X^'^ 

j 

Ahnlich  lehrt  Hü5LE,  ein  Begriff  entstehe  dadurch,  «lali  mit  einer  \'or>t.  lliu 
Bich  eijie  gewohnheit^imäßige  Tendenz  i„n  eerfain  «Uittonr')  \erl)iiulet.  uhnli<hr 
Vorstellungen  ins  Bewußtsein  zu  rufen  (Treat.  I,  sct.  7.  S.  \\\  ff.  i.  Nach 
Th.  Brown  iHmhi  der  Begriff  auf  dem  Bewußtsein  tfceling)  der  Ähnlich- 
keiten mehrerer  Vorstellungen  und  ihrer  Zusammenfassung  unter  einem  Naiuen 
(Lect.  II,  p.  457,  475).  A.  Bain  erklart  den  Begriff  als  Repräsentanten  eiwr 
Gruppe  ähnlicher  Vorstellungen  (Sens.  and  InL*,  p.  470). 

Kaitt  scheidet  scharf  zwischen  Begriff  und  Antehsnung  (s.  d.).   Enienr ' 
ist  ,,0tn«  aUgemeine  Vorsiettung  oder  eine  Vorstellung  dessei^  teos  md»rerfn  Ob- ' 
jeelen  yetnein  ist^  also  eine  VorstelUtnff,  sofam  sie  in  persekiedenen  eeiHmUm  • 
sein  kamt''  (Log.  S.  139).  An  jedem  Begriffe  sind  Materie  und  Form  su  unter« 
scheiden  (L  c.  8.  140).    Es  gibt  empirische  und  rttne  Begriffe ,  letstore  cot-» 
springen  auch  dem  Iiüialte  nach  aus  dem  Denkoi  (ih.).  Der  empirische  Begriff  | 
,^enispringt  aus  den  Sinnen  dureh  Vergleidumg  der  Gegenstände  der  ßrfakrmf 
und  erhält  durek  den  Verstand  bloß  die  B^trm  der  Allgemeinheit'  (L  c  S.  141;. 
Es  gibt  f,gegebene  (eoneeptus  daii}  oder  gemadUe  Begriffe  (eoneeptus  faeiHiit^ 
Die  ersteren  sind  entweder  a  priori  oder  a  posteriori  gegeben"  (ih.).  Die  Bcgri^ 
entstehen  durch  „OompairaH(m''y  „Reflexion'*  und  „Abstraktion"  (L  c.  &  1451* 
Anschauung  und  Begriff  sind        Speeies  nach  ganz  verschiedene  Vorsielkmgs- 
arten"  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met  8.  120).  Begriffe  smd  Frodnete  oder  ^fFkendio- 
neu"  des  Verstandes  (s.  d.),  der  Spontanität  (s.  d.)  des  Denkens,  die  sich  auf  die  i 
CfegenstAnde  nur  mitlelat  der  Anschauung,  nicht  unmittelbar  richten  (Kr.  d.  r. 
Vem.  8.  88).    Sie  sind  ohne  Inhalt  yther*',  wie  Anschauungen  ohne  B^^gh^ 
y^ind"  sind  (1.  e.  8.  77).    Die  „mws»«  Begriffe  (Kategorien,  s.  d.i  könneo 
nicht«  Eo^irisches  enthalten.  ,j>fiis8en  abar  gkirhwohl  lauter  Bedingunnen 
a  priori  xu  einer  mbgiiehen  Erfahrung  sein"  (i  c.  8.  113).    Begriffe  sind 
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Bestandteile  möglicher  Urteile.  Nach  Reinhold  ist  der  Begriff  eine VorMeUnntj, 
irf-lrkf  am  ehw  Anschmttmg  durch  dir  Handlinigsirnsc  der  Spontaneität  ent' 
4ekt'  iTL  d.  Vorst.  II,  125).    Beck  versteht  unter  Begriff  ein  „Beilegen  ge- 
ri'^ifr  Bestimmungen ,  ivad^treh  wir  einen  Bex  iehungtspunkt  um  ßxieren^^  (ErL 
III.  141 1.    Nach  KiBBEWETTER  ist  ein  Bogriff  „die  Vorstellung,  welehe  mehrere 
l'^rffrlhntf/m  unter  sich  Iwg reift,  odrr  Hodnreh  mehrere  Vorstellungen  als  eine  in 
'">^r  Eitdirit  nrlmndr)»  tit'darht  irerden''  ((  Jr.  d.  Log.  §  12,  vgl.  JJ  17).  ChR.  ScHMID 
■  i;nT  Ikyriff  eiiif  N'orstollun;!  ../////  RH/ksirht  auf  die  ttrsfiinmff  Art  der  Tiitlij- 
'it.  lins  fiemüt  an  dvni  gcgehi  nrn      off  ausübt,  wie  das  Uemiit  den  Stoff 
s>  .  i,i<i,  U,  ndmlirh  ihn  xu  rerbindrn  i/)rt/r>  /fr,i)'^  (Emp.  Psych.  S.  199).    O.  K, 
^.HVi.ZK  versteht  unter  IVgriffen  „nUijfint mr  odrr  f/rmrifis/nne"  VorstcUungt'ii, 
ii'lfiii  "U-  ila-i  vorstellen,  was  „mehrerr  Dinge  (tis  Bi\sh  inniungt  n  t/ufrirtonder 
>}*,ii*iu  hol,.  ,,  -    (ir.  (1.  jillg.  liOg.*.  S.  ?>).    Nach  Fries  cnt«teh«'n  di**  iM-gritfe 
jhtri-h  \  1 1  iflf  it  iiUH'i  und  Ahstroftion,   lude/it  wir  rin\flne  Teilrorstellungpu  aus 
^ttrr  </fin,r,t  Erkenntnis  heraus  trennen'-''  |N.  Krit.  I,  210).    „Jeder  Begriff  ent- 
*iu  abg«  s^tndrrfrs  Bewußtsein  einer  allgemeinen   Vorstellung.     Seitie  Form 
^rhtdi*  in  der  ÄlIgf'Kffinheif  der  Vorstellung,  das  Jwifit  darin,  daß  mehrere  arulerr 
Vr^-sttlhingrn,  demn  er  als  Tf  ilrorstriluug  xukoutod,  uiil.  r  ihm  strhru ,  er  aJh*r 
inderr.  die  sritw  Teilcorstcliungen  sind,  in  sieh  tnthäU-  (Syst.  d.  L/>g.  S.  U);')). 
.V;i<h  SCHELLIXG  ist  der  Begriff  ein  Denkact  (Syst.  d.  tr.  Id.  S.  45).    Er  ist 
Di  ht  (las  Allgemeine,  sondern  „die  Regel,  das  EinsehränJcende,  das  Bestimmende 
^ifr  Amehautmg'^^  (1.  c.  S.  286).    „Die  Begriffe  als  solehe  existieren  .  .  .  nirgends 
«Im  im  BeiruflUn99^*  (WW.  I,  10,  140).  Nach  Schopenhauer  ist  der  Begiift 
»furMtdlung  einer  Vontellung*'  (W.  a.  W.  tt.  V.  Bd.  I,      9),  keine  eigent- 
liche Vorstellung,  sondern  luit  sein  Wesen  in  der  Besiehung  auf  VoTBteUungen. 
Es  gibt  auch  Begriffe  you  Einieldingen  (ib.).   Die  Begriffe  bilden  „eine  eigen* 
tmlieke,  tun  den  .  . .  ofweftaci^teAen  VorsteUungen  Mo  genere  verschiedene  Kkuee, 
4ie  atlein  im  Oeiete  des  Meneeken  vorhanden  iei**  (ib.).  Nach  Hillbbrand  ist 
^  Begriff  ,/iie  freie  Zueammennahme  der  etnxdnen  endlieMesiimmien  Vor* 
^Vtumgen  und  Betiekmtgen  in  uns  unter  der  Einheit  des  aUgemeinen  Wesent^ 
(?hSL  d.  Ckwt.  1,  206).   Gühtber  versteht  unter  Begriff  den  Gedankt  von 
^  AUgemeinen  der  EitM^einungen  (Vorach.  I,  236). 

Xach  J.  G.  FiGHTB  ist  der  Begriff,  „ireim  er  nur  ein  der  Vernunft  not- 
v*niiger  ist,  eeibst  das  Dingt  und  das  Ding  nidUs  anderes  als  der  notwendige 
Bjnff  van  ihm**  (Syst.  d.  Sitten!.  S.  83).  Heqbl  hypostasiert  den  Begriff, 
aarht  ihn  mm  Wesen  und  treibenden  Factor  der  Dinge;  der  logische,  sub- 
«^ive  BegfiH  ut  eine  Entwicklung  des  natürlichen  Begriffes,  der  in  einem 
«vigni  „/VoM^'  (s.  d.)  besteht,  Activitftt,  Schöpferkraft  besitzt  und  in  dialek- 
'i'X'her  (s.  d.)  Weise  jedesmal  seinen  Gegensatz  erzeugt,  um  sich  mit  diesem  in 
-iiw  höheren  Einheit  zu  verbinden,  „aufzuheben".  Der  Begriff  ist  „ntrA/  bloß 
"^"^  mbfeeHee  VorsteUtmgf  sondern  das  fWesen^  des  Dinges  selbst,  dessen  ,An-8ieh'*' 
Phin.  S.  08),  die  „au  sieh  seiende  Saehe"  (Log.  I,  21).  Als  Getlanke  ist  er 
i?'  Vernunft  als  d.  ni  „(X  o/far  Begriffe^^  (Encykl.  §  105),  dieser  ist  er  aln 
J'-'r.diger  Trifh"  angelx)ren;  er  ist  ^yZeitlos*^  (1.  c.  §  lOSi.  Da.-*  .,SV'//j"  bildet 
«Iii  Moment  det^  Begriffs  (1.  c.  §  154).  Auf  dem  Begriff»-  Ix^ruht  alle  Wahrheit 
'-'t^i  Wirklichkeit  'l.  c.  §  157).  Er  ist  die  „Freiheit  und  Wahrheit  der  Substam", 
.,lVakrkeit  des  Seins  und  des  \Vesens*^\  „das  Freie,  die  Totalität,  in  dem 
j^Hfy  fjr-r  Mofwnte  das  Ganxe  ist,  das  er  ist,  das  an  und  für  sieh  Bestimmte'', 
4«^  ,rsrhJerh*hi„  Coneretr"  (1.  c,  jj.  158 — 164).    In  der  Natur  (s.  d.)  ist  der 
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Begriff  nur  vin  „hlinfirr^  ( Fvojr  I  II,  20).  Ernt  im  LoIk'ii  ah  J^-ele  kommt  er  zur 
innerlichen  Existenz  (Narurj)iiii.  S  .*{0).  Nur  ali?  „(reseUtes''  ist  der  Begriff  ein 
„Suttfetfipeif'',  ein  ..ftinmllrr''  liegriff  (L<>g.  »S.  32).  Als  „adäquater^'  Begriff  ist 
er  ,,di€  Vfitttiuft,  die  swh  adhst  < vfhiillendf'  WahrheiV'  (1.  e.  S.  33).  In  der 
VV^irkliehkeii  wie  im  Denken  ent  wickelt  sieh  der  Begriff  „t/#  u*iaufhalfsiim>  tn, 
ion  außen  nichts  iirrnnnrhniemieni  (iiimje''  (1.  I,  41).  Der  Begriff  entwickelt 
nieh  aus  dem  ,jAn-sieh"  (s.  d.)  durch  di»'  Natur  (s.  d.)  hindur<*h  zum  Aii-uüd- 
für-sich,  /.um  sell>Btbevi  ulitt  n  Begriff,  zum  absoluten  (reitet  (b.  d.). 

Nach  .ScHLEiERMAC'HKU  euttiprieht  der  Begriff  dem  Für-sieh-sein  der  Dinge» 
deii  ,^ubstantüU€n  Fonum''.  Ritter  nennt  den  Begriff  „die  Form  des  Denkens^ 
wdekß  dm  hteibtnim  Orund  der  Smkeimmg  darMlf  (Log.*,  S.  50).  Tben. 
DBUENBüBO  bestimint  ihn  ab  „Form  des  Denkern  ^  die  der  realen  StAetanx  alt 
ffeieHjfea  Abbiid  enlepricht'  (Log.  Unt  II,  Set  XIV  f.).  Der  Begriff  wird  ent 
durch  das  Urteilen  lebendig  (1.  c  II,  237).  Nach  O.  Ovum  ist  der  Begriff 
das  Product  tod  Urteilen  (Wendep.  d.  Phil  8.  48,  60).  Benesb  spricht  dem 
Begriff  iedea  T&ti|^eitsnioment  ab  (Log.  II,  202).  Er  entstellt  ,/kireh  gegeii^ 
eeüige  Ämdekung  ähnlicher  Varsidlwigen**  (L  c  8.  197),  enthalt  das  Gonstante^ 
Identische  des  Dinges,  ohne  dieses  selbst  su  sein  (L  c  8.  198,  201).  FliTcho» 
logisch  besteht  er  in  den  ^/btreh  Verein^fyng  der  gkiehen  BetUmdieile  xu  einem 
Act  erxeugten  VoreteUumgen**  (Lehrb.  d.  Psych.  §  122),  er  ist  j^'n  Vorstellen 
ton  stärkerem,  klarerem  Beim ßf sei h'*  (Neue  Psychol.  8.  108). 

Nach  Uerbast  entstehen  die  Begriffe  aus  der  „Hemvninff'*  (s.  d  i  s  Uu- 
gleiehartigen  mehrerer  Vorstellungen  (Fqrch.  a.  Wiss.  I,  S.  498).  Jede  Vor- 
gtelliing  ist  Begriff,  „in  IJimiefU  deanen,  tras  durch  eie  vorgeetüU  irird''  (Einl. 
in  d.  Phil.  §  34).  Die  B^p^e  als  solche  existieren  „fiur  in  umerer  Ahstrnrti4m"^ 
(L<hrlt.  z.  Psych.».  S.  120).  suid  kehie  besondere  Art  von  Vorstellungen  (ib.). 
,,AHijri>irine  Befjriff'e,  die  hioß  durch  ihren  Inhalt  (jcdnclit  irürden,  ohne  ein  Hinab- 
((leiten  </c.v  Vorxtellem^  in  ihren  !'tu/ant/'\  sind  .Jfufische  Ideale''  (1.  c.  f*.  1271. 
Wir  denken  sie  nur  ,,rerntittelst  der  rrfeile'\  wolx  i  gewisse  ,^(iesanitei}idr ticke 
eun  ähnlichen  (ieyensf(in<lc,c-  als  Material  für  die  Begriffsbildung  vorausircs^tzt 
werden  (ib.).  „/^iV  A/isl,,l<liintj  der  Bet/riffr  i>if  .  .  .  der  langsame,  all mUhlirfir 
Krfuly  des  innner  far/i/r  Ju  ndcn  Vrfeih  ns^'  (\.  c.  S.  130).  I/»giseher  B«  griff  ist 
.Jedes  Oedaehfe,  bloß  seiner  (,hnilität  nach  betrat htd--  (Psychol.  a.  Wiss.  II, 
119),  d.  Ii.  „Vorstellungen,  hei  denen  wir  nm  der  Art  and  Weine  ahstraJt irrten ^ 
trie  sie  psyehohnjiseh  entstanden  seirn''  (Einl.  in  d.  Phil.  S.  77).  Nach  DroBIBCH 
bildet  da«  Denken  Begriffe,  sofern  es  „an  den  lorsteil nngcn  nur  dm  betrachtet, 
in»  m  ihnen  torgeeieUt  wird"  (N.  Daist,  d.  Log.*,  S.  10).  VoLKMAmr  bestimmt, 
den  Begriff  als  ,^ie  auf  ihr  reines  Was  Mtrückgeführte  Vorstellung  oder  For- 
Stellungsform*'  (Lehrb.  d.  Psych.  II«,  247). 

Nach  Watts  ist  der  Begriff  „die  bestimmte  Art  des  Zusammei9ha$tges  m 
einem  Vorstellungskreise,  er  drüekt  stets  ein  OesetXr  des  Zusarnmetthangee .  der 
Vorstellungen  nach  ihrem  Malte  aus  und  kann  deshalb  nur  entstehen  durch  die 
AuMdmg  der  besonderen  Beziehungen,  in  welche  die  eiwtelnen  Vorstellungen 
ihrem  Malte  gemäß  xueinander  treten**  (Lehrb.  d.  FiBych.  8.  515).  GSOROR 
bestimmt  den  Begriff  als  vollendete  ^kenntnis  eines  Oegenstandes,  wie  nie 
durch  dan  Zusammenfallen  des  Induetions^  und  DeduetionsjM^oeesses  gegeben  irirtf 
(Lehrb.  d.  Psych.  S.  öOO).  Nach  LAZ.\Rt'8  ist  der  Begriff  „der  durch  Vor^ 
Stellung,  d,  h,  in  SatX'  und  l  'rteilsfortn^  deutlich  und  khr  erfaßte  Inhalt  rift4>r 
diseursiven  oder  allgemeinen  Attsehauung*'  (Leb.  d.  8eele  II*,  301).   £r  eothfilt 
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da>  Wesen  der  Dinge  (ib.).    Ein  wahres  Bereifen  <r\ht  (s  erst  vermittelst  der 
!?firache  (I.  c  S,  STH)).    Nach  ÜbkRWEg  ist  der  R^griff  „diejeitüje  Vorstellung, 
•w  ^drhr  dir  < hsaintheit  der  icesmUwhen  Merknuile  oder  (Ins  We^en  (essmtia) 
'ift  ytrr ff  Pinien  Objtete  vorgestellt  wird"  (Log.*,  §  56).    Nach  Czolbe  bedingt 
iaji  iü  itficr  Gruppe  von  Objecten  vorhandene  GemeinBanie  oder  Wesentliche 
'ii^  Bildung  des  Beirriffs,  d.  h.  „drr  ffemeinmmPH  Sferkmnie  in  drr  Wnhrtifh- 
^   "imff  min   Vorstellung  fihrtfirhrr  Dinge'^  (Gr.  u.  Urspr.  d.  ni.  Krk.  182). 
'    Nft«h  Dei  s^KX  bi'steht  der  H(  <rritf  im  „Fenthnlten  des  Identisrhrn"  (El.  d.  Met. 
;  I"!'.    Xacli  Kirchner  ist  er  das  „Vorstellen  des  (ienieinsamen  att  einer  Vor- 
^'flluK'jj^'jn/pjM''  (Kat.  d.  Lojr.*,  5^.  1 12).    Nach  ().  Ltebmaxx  sind  die  Begriffe 
£HDf  I'huritasiehikler,  Bondern  „unhildlichr  Vfrstii  nd  u  isac(r\  die  das  Gene- 
Mlf  iiiitl  rjrnieiiisame  heraushelwn  (Anal.  d.  Wiikl.^  H.  492).    ().  ScifNEiDER 
reiWcht  unter  ihnen  den  logischen  ,,Beirtißtsrins\ustcind^   in  ueleheni  (Ins  (iitcr 
tun  Einx* Idingen  (iemcinsame  xiisainnnngefaßt  und  n/s  dieser  Heihc  eon 
iSmtidingen  anhaftend  getmßf  wird  oder  gegentcärtiy  ifti'*  (Transe.  Ö.  132).  Nach 
F>  KlATJBB  ist  der  B^riff         Zusammenfassimg  der  yemeinsamm  IMvoT' 
i*dkmgm  am  glekkariigm  Otsmntwmtdhmgen  xu  einer  teeUseken  Einheit* 
*Xkä  Leb.  d.  menschL  Seele  I,  173).  Die  Begriffe  sind  ^^ias  Apperctpierende  und 
Mmlierende  m  der  SeeUf*  (1.  c.  S.  180).  Hrlmholtz:  f,Durek  das  Zummmmif 
I  htm  des  Äknliehen  in  dm  Tbieadten  der  Erfahrung  entsteht  ihr  Begriff,  Wir 
«*i«M  ihn  O attungsbegrifff  wenn  er  eine  Menge  exieüerender  Dinge,  wir 
"rNNen  ihn  Qeeetx.  wenn  er  eine  Beihe  von  Vorgängen  oder  ßre^nieaen  um^ 
I  («r  (Üb.  d.  Verb.  d.  Natnnriae.  zar  Gesamth.  d.  Wies.  1862»  8.  U).  Nach 
:  ^€LLT  ist  der  Begriff  eine  Synthese  von  Etgenschaften,  ein  Pltidnct  de»  activen 
Bf^t«eins,  er  schlieit  sehon  einfaches  Urteilen  ein  (Handb.  d.  PsyefaoL  B.  246, 
'^J,  28fi).  Ostwald  versteht  unter  Begriff  <len  Inbegriff  übereinstimmender 
;  Botiodteile  ähnlicher  Erlebnisse  unter  Ausschluli  der  verschiedenen,  eine  Gruppe 
j  wammenhängender  Er^durongen  (Vöries,  üb.  Naturphil.*,  8.  17,  19).    Der  Be- 
'  ^fi  ist  nicht  vorstellbar,  sondern         ffegel^  naeh  leelaher  wir  bestimmte  Eigen- 
'miirhkrifnt  drr  Erseheinuvg  beaehten^'  (1.  e.  S.  22  f.), 

Vaeh  Lipps  ist  der  Begriff  „die  ßedeutungssphärr  eines  Wortes  (xter  sprach- 
"iw^H  Ausdrurks  odrr  dir  Sphäre  möglieher  Befrnßtseinsohjfctr,  die  nnd  sofern 
*"  »«  fineni  sprnrhl it hen  Ansdrf/r/c  ihren  xnsrnnnienfrtsyrndrn  Mittelpunkt  und 
niinif  xugleich  ihr>  Ahtfnnxnng  grfnnden  haimr'  (Gr.  d.  Log.  S.  121).    Das  Wort 
I  ''f  ö»,  was  b<^i  jj'drni  allgenieinfn  B«^iff  die  Festhaltunir  eijjes  b«'stinuuten 
^»^DK-inijajiien  fordert  (1.  e.  jS.  120).     An  sieh  ist  der  Bi'griff  ein  ^,/Htfrfttirlles 
''-k*dKniiffes  Urteil''  (1.  c.  S.  127;  Gr.  d.  Serlenleb.  S.  4(Ui.    Scin  iTE  nennt 
I  ^"^.riti  ./dies,  u  os  man  bei  einetn  Worte  als  dr.ssrn  B'  >/>  //fin/t/  denkt,  indr/n  die 
^Artrfn  als  treibt  ullif  h  erkannten  Prädieate  ols  eine  Einin  il  gedneht  trerdeti" 
'  W'     B8).    Der  Beg  ritt  ist  eine  „Erkenntnis  des  Wirkliehen,  des  tcirkliehen 
'^^-»mmenMangcs  in  dem  frirklicfmi  Gegebemn''  (1.  c.       I(i3).    M.  Kauffmann 
definiert  den  Begriff  als  „Klasse  ton  anschaulichen  Objecten,  welche  das  gemein^ 
^  Mahnat  haben,  von  einem  solchen  gleichen  Symbole  repräsentiert  xu  werden, 
•*ha  keinem  Ogeele  außerhaW  dieser  Klasse  zukommt*  (Fond.  d.  Eric  S.  21). 
tUBB  bestmmi  den  Begriff  als  „OesamieompUs^  von  VorsteUnngsinhalt, 
^''vcgBiignQntciltuig  des  gesprochenen ,  akustischer  Voistelinng  des  gehörten 
^«tci  (LaOsd,  d.  phys.  Psych.*,  S.  115).  Nach  Sghübebt-Soldbbh  werden 
^  dss  Wort  die  begrifflichen  Bestandteile  isoliert  nnd  TerselbetSndigt  (Gr. 
&t  a  lOi,  TgL  8.  99,  103).  Nach  CUFFOBP  ist  der  Begriff  Qruppe 
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ron  Efnpfinfifotf/fft.  die  a/.s  Symbole  für  rrrsrh iprlf^ne  M'nhrtipinnuiKjiH  diethn 
tinfl  r<tn  l^nntUti  MiiMrhf^n  dirsrn  nml  andern  Empfind nmfen^'  (Von  d.  Nal.  *!. 
Dinjic  an  sich  S.  }')).  Nach  K.  Mach  ist  der  Begriff  Jieim  ferliije  VorstA- 
lnn//y  sondn'n  eine  Anweiannfj ,  eine  ror liegende  VorsteUung  nnf  geirissr  Eigen- 
schaftrn  xu  prüfen,  ttder  eine  VorstfUung  mti  bestimmten  Eigettsrbaften  her- 
XU9 teilen*'  ( Wäriuelehre*.  S.  419).  Die  physiologische  Onmdlage  de«  Begrifts 
liegt  in  den  „emiformm  Reaetionett'*  des  Individuums  (L  c.  8.  416  iL),  Der 
Begriff  ist  f^ne  betümmiB  BeoMmaHlii^bBH,  wdehe  eine  TcUsa^  mü  nme» 
skmlkhen  SSemenim  benieherf*  (Anal  d.  Empfind.  S.  346).  Nach  F.  Macthkes  i 
ist  der  Begriff  (fast  identiach  mit  dem  Wort)  .^niekl»  weiter  als  die  Erumenm^ 
oder  die  Bereita^ft  einer  Nervenbahn^  einer  äknliehen  VoreieUung  xu  dienen** 
Kr.  d.  Spr.  I,  410). 

Nach  NiETZBCBB  sind  Begriffe  »^ineAr  oder  weniger  hetUmmU  BOdzeieken 
für  oft  wiederkehrende  und  xmammenkommende  Empfindungen,  fUr  Empfindunge- 
gruppen*^  (Jens,  von  Gut  u.  Böae*,  8.  242).    Wir  miiaeeo  aus  biologisdiRi 
QrOnden  unsere  Erfahrungen  capitalisieren  kGnnen,  daher  bringen  wir  m 
unter  oonstante  Begriffe  (WW.  XV,  272  f.).    Gedankoi  sind  aber  nichts  ab  | 
die  ffSekaUen  unterer  Empfindungen  —  immer  dünner^  leerer,  einfacher  als 
dieee"*  (WW.  V,  8.  187).  Soocel  betont,  die  Bildung  der  Begriffe  wenle  ron 
praktischen  Interessen  und  Urteilen  beeinfittfit,  sie  beruhe  anf  einer  Wettoog ' 
(Einl.  in  d.  Moralw.  II,  82  ff.).  Der  Begriff  ist  eine  „Verdiehtung  bedtmteumtr  I 
Urteile"  (1.  c.  S.  86).    „Die  Begriffe  enthalten  oder  markieren  in  ihrer  Ober- 
logischen  hietorisehen  Bedeutung  «ine  Ordnung  der  Dinge ,  sie  entlmlten  be- ' 
stimmte  Äneiehten  über  die  Zueammengefnirigkeit  der  Einxellieifen,  über  dns ' 
WeaenUiehe  an  ihnen"  (1.  c.  B.  89).    Nach  G.  Spicker  ist  der  Begriff  ,.di' 
Summe  oder  Totalität  alter  möglichen  Urteile,  die  ich  ron  einem  Oegenetand  mir^ 
inl/ten  kann"  (K.,  H.  ii.  B.  S,  140).    „Kein  B^yriff  ist  streng  genomweft  etn-' 
pirisekf  sondern  jederzeit  logisch.     Er  ist  nicht  eine  Abstraction  ans  der  £r»j 
fakrung,  sondern  eine  Suitsumtion  desselben  Merkmals  einer  Reihe  glcirhnriig>'r 
oder  tmgleirhartiger  Wesen  unter  eine  Vorstellung'^  (1.  c.  S.  IH»)  f.).    Der  Bf^it* 
ist  schon  eine  Foljfc  des  (immittelbaren)  Öchließens  (1.  c.  S.  181).    Nach  K«>- 
MAN»  ist  der  Begriff  ein  vrrfliclurte**  T'rteil  (Geist.  F^ntwickl.  d.  Men.sch.j 
S.  322,  vgl.  S.  21).    W,  .Ierüsalem  betracht^-t  die  Begriffe  als  „Xieilerschldg^ 
von  I Urteilen"  ( l'rti'iLstiinct.  S.  22).    Sic  sind  „die  Snbjeefirörfer  als  Träger  j^n*-/ 
Kräfte,   die   itt    rlehn  Dinij'h   In  gleicher   Weise  wirksam  sind-'  i\.  v.  »S.  KN'. 
Nach  KlEilL  sind  die  Bi-gritlc  „Ergebnisse  ron  l'rtellen,  die  str  im  lienu ßts^ i 
rertrrfen'\  „piifenfielJe  f'rtrih'^,     Fertigkeiten,  iKstimmte  xusannnenife\ef\ff  f'r- 
teile    \n    reprodaneren''    (l'iiil.   Krit.    II,    l,  224).     Sie   sind    keine  Gfiivin- 
vorstrlliHip  n,  sondern  von  grolicr  Bcsrimnitheit  (1.  c.  II,  1,  84).   Nach  A.  HöFi  f^. 
sind  B(M;rift»'  „Vorstellungen  r<ni  eindeutig  bestimmtem  Inhalte'^  Hrr.  d.  I><  l.-, 
S.  14).     VoLKEI.T  vci-sti'ht  uüt»  r  Bcirriff  die  „bestimmte   ]'i,rstrllung  des  All- 
gemeinen" <Frf.  n.  Denk.  S.  .'{24).    Nach  Höffdino  ist  d«T  Begriff  ♦  in.-  ..l'.r- 
stellnng,  deren  Inhalt  uns  dentUih  und  bestimmt  bewußt  ist.  so  daß  er  in  etf^'ttt 
rersehiedenen  Zusammenhange,  in  icelchein  er  vorkommt,  nicht  geändert  #r»Vrtf** 
(Psych.'^  S.  119).    E.  Dühkino  nennt  Begriff  „jegliches  Oedaeh/es,  nelehf*  etu-* 
Bex4ehnng  auf  einen  (legenstand  hat'',   „das,  was  irir  Itei  iletnselben  denken  ' 
(Log.  S.  10).    Nach  v.  Kirchmann  entspricht  jedem  Begriffe  ein  Stück  dr=^ 
Wahmehnningsinhalte«  (Kat.  d.  i'hil.  S.  31). 

LOTZE  unterscheidet  den  „iverdendetij  unpoilkommenen^^  vom  „rerwirkliehten** 
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Bfgriff,  welcher  erst  dann  da  ist,  ..mnn  der  uuhrstinitnir  XrhmffrdanL'-  iler 
'lanxhfit  überhatipt  \u  (hm  Mifdruhrn  fines  brsthnniteti  (Jrundex  ifcsti  itjt  rt  isf, 

rdrhn  das  Zu.siijnniftisf'iH  (iti(tdv  ilirser  Mnkma/e,  ijeradt  dt'csrr  l'nbinduntjt'n 
if'MJfitn  und  dir  Aii.^s< hl ießKWf  hestininiffr  avdircr  rerlitft rt'ujt'^  S.  39). 

IVr  iVgriff  ist  s<»  xn.snnunmyv.sftxte  VorsffHufttj,  die  trir  als  ein  \u.sfninnen- 
itköriges  (inuxrs  d(/d,fn"  {\.  e.  S.  32;  IVvch.  ;<  24).  Wl'NDT  nennt  (psyrho- 
-'/tTii^hen)  I{<'griff  jjettni  int  Beivußt.sein  i:n)l ierbaren  Bfntniidtdl  rincs  durch  dir 
ZerlffjuHg  einer  (jesamtrorstelluny  rnf.strhende?i  Sfi(xfs*'  (Völkerpsyeh.  I,  1.'».')). 
BBegriffsrorateiltmgen"  ent«teheJi  durch  Analyse  von  Gesamt  Vorstellungen  (s.  d.j 
od  ODd  Vorstellungen,  die  ,fXU  andern  dem  nämlichen  Ganxeti  attgeJtörenden 
Vmkiliuiycn  in  irgend  einer  der  Batdekungen  sIeAm,  die  dtifidk  die  Jmeendtmg 
der  allgemeinen  Funeiionen  der  Bex/idtung  und  Vergkidnmg  auf  VersteUungS' 
iMtt  gewonnen  werden^*  (Gr.  d.  PayclL  8.  321).  Der  emzelne  Begriff  kann 
oicBib  isoliert  voigesteUt  werden,  er  kann  „in  unbeatimmi  Men  einzelnen 
ikmndhmgen  exieUeren**  (L  c.  S.  322).  Ben  ADgemeinbegriffen  entspricht  „eine 
wir  oder  minder  große  Anzahl  emxdner  Voratellungeinhalte**.  „Von  dieeen 
fvd  «/ete  irgend  ein  einzelner  ale  Stellvertreter  des  Begriffe  gewählt,"  Damit 
>ft  das  Bewofitsein  (Gefühl)  der  blofi  steUvertretenden  VefsteUnng  verbunden. 
r>it^  .rUegriffegefähl**  Jäßi  eich  wohl  darauf  xurüekfUhren,  daß  eieh  dunklere 
^'"Txffllunyenf  die  samtlieh  die  zur  Vertretumj  des  Begriffs  geeigneten  Eigen" 
*f^ten  besüxrn,  in  drr  Form  wechselnder  JBrinnerungMder  zur  Anffa,sstmg 
irängen''  (1.  c.  8.  322  f.).  Die  abstraeten  Begriffe  werden  nur  durch  Worte 
^*tretöi.  Der  Anfang  der  BegriffsbUdung  liegt  in  dem  ,,XrUnyedanknr\  daß 
'in»-  Vorstellung  nur  im  Hinblick  auf  bestimmt/'  Eigenschaften  eines  Objects 
^rt  Bedeutung  haL  Die  Apperception  (s.  d.)  bevorzugt  bestimmte  Elemente 
«i«r  j^epräeetitntir*-n^'  V(»rstelhin}i:  imd  maeht  sie  zu  herrschenden  (Log.  I*, 
'^■^fiff.,  öl  tf.;  Sy<t.  d.  Phil.'\  a  38  f.,  41;  (irdz.  d.  phys.  Psych.  II^  477). 
i>i;n-*<'h  ist  der  Begriff  ein  ,Jhnhinha/f,  drr  ans  f  innn  hKjisrhen  Uonkaiie,  >  inrni 

r<fd.  durch  Zenjliederung  desselb^'n  yetatnnnt  trerden  kann".  Seine  Liuen- 
*•  harten  sind:  Bestimmtheit  (Constjjn/.)  df^s  Inhalts,  logischer  Zusammenhang 
iiit  anderen  Begriffen  (Allgemeinheit  |.  Die  VjmrlK'itnri;:  des  Wahrnehniungs- 
•^^t*  beginnt  mit  ,,Krfnhrnnysi/f'yriff'en",  führt  /u  al [«gemeinsten  „JJ^yriff's- 
f/fl«w"  und  zu  „ahstrartrn  Bexirhnnysltcyrißm"  S.  V>'>  f.,  KU;  Syst. 

Phil.*,  S.  21<»  ff.).  Die  Begriffe  erzeugen  nicht  die  Wirklichkeit,  bilden  sie 
>Wr  idwll  nach  (Phil.  Stud.  II,  331).  Von  der  nnniittelbar-ajischaulichen  ist 
^  begrifflich-mittelbare  Erkenntnis  (s.  d.)  zu  unterscheiden.    Nach  Sigwart 

VonuMsetcung  der  Begriff sbildimg  die  „Analyse  in  einfache,  nieltt  weiter 
''^Heghre  Elemente^  und  anderseits  die  reeonstruierende  Sgttthese  aus  diesen 
Qmenten**  (Log.  !•  8.  331  f.). 

Begriffe,  naturalifitische,  s.  Nuturalibtisch. 

Begriffe«  reine,  a.  Kategorien. 

BetilffMehe  £rk«uAili«  s.  Erkenntnis. 

BefprlffbbestlininnnK  s.  Definition. 

BegrlffMdlchtniig;  s.  Metaphysik. 

Begrifftielemente  oder  elementare  Begriffe  nennt  Oöxwald  die 

^isiheü  Ik-griff.  (^'orles.  üb.  Naturphü.«,  b.  4\i). 

BesriffilSeiaiil  a.  Begriif. 
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BefTrlffsinlialt  s.  Beg:riff,  Inhalt. 

Be^rifffioperatioiieil  sind,  nach  WrXDT.  ,,f/irjrttHfrn  \'rrii}if1f>n(wjrtt^ 
dir  mit  ift'tft'/h'HPn  lityrifft  n  nn  ijt  nDinnictf  w^Tden  können,  um  (in,s  ihnen  n/vte 
Ikytifff  \u  bilden j  mimiieh  ioyi^che  DetiTtninaHoHf  Summation  utid  Ae^atiun'^ 
(Log.  I,  222). 

BagrlAwi^il«  sind  Urteile,  deren  öubject  ein  Begriff  ist  (vgl. 
W.  JEBÜBALBM,  UrteU«funct,  a  138  ff.). 

BegrlATevMltelsM  sind  die  venduedenen  Weisen,  wie  Begriffe 
jsueiniinder  in  Besiehung  stehen.  Die  jJbesHmmien^  B^griffiBverhiltnisse  sind: 
Identität,  Verschiedenheit,  Ober-  und  Unterordnung,  Ndienordnung,  Abhängig- 
keity  Weehselbestimmung;  die  „uHbeatimmtm**:  das  Cantradictorische,  das  Dir« 
parate  (Wvndt,  Log.  I,  115  ff.). 

BeffriAiTOMMIngr  s.  Begriff. 

Beg^rifTii Wahrheiten  nennt  Bolz.vno  Wahrheitrii,  ,j/ir  hhiß  ans  reiffrn 
Begriffen  In'strhen,  ohne  injeml  eine  Ansehannng  \n  rnthdUefi''  (^^'is^i.  II,  §  VXi\. 

BecrlfTHwarseln  nennt  Jodl  die  weder  atif  Interjektion  noch  auf 
Xaehahmung  /.urückführenden  SpraehwUTzein.  GB008  ueunt  sie  „ExpermtetUier' 
H'urxeirr  (Spiele  d.  Mensch.  S.  WHl). 

Beicrfinden  heißt,  den  («rund  (s.  d.)  einen  I  rfelLs  dartun,  etwas  ab* 
Folge  eines  andi-m  lun  h weisen  (Biehl,  Phil.  Krit.  II  1,  237),  den  Donk- 
zuBainmenhang  lierst^jllen,  aus  d<iu  die  Notwendigkeit  eines  Satzes  erh»dlr. 
Naeh  WuNDT  ist  da.s  begründende  Denken  das  eigentliche  Erkennoi  (Syst.  d. 
Phü.«,  Ö.  80  ff.,  167  f.).   Vgl.  Vernunft. 

BduunileUkelt  ist  Ausdauer  im  Ertragen  und  Oberwinden  von 
Schwierigkeiten.  Sic  ist  nach  Paulsen  eme  Form  der  Tapferkeit,  die  Kraft 
des  Willens,  Beschwerden  ulier  Art  zu  ertragen  (Syst  d.  Eth.  II*,  25;  TgL 
ScHLElBlUiACHEB,  PhiL  SittenL  §  315  ff.). 

BeliamnK  ist  das  Bleiben  in  der  Zeit,  im  Räume,  im  Wirken,  die 
Permanenz  (Constanz)  einer  Substanz  (s.  d.),  Activität,  eines  Qescfaehens,  einer 
Beziehung,  eines  Gesetzes.  Das  Beharrende  im  Baume  ist  die  Materie  (a.  d.k 
und  Energie  (s.  d.),  das  Beharrende  im  Geistigen  ist  die  Icfaheit  (s.  d.|,  da» 
Subject,  das  Einheit  setzende  Princip  im  Lebewesen.  Absolute  Permanenic 
kommt  keinem  Einzelding,  nur  dem  All  als  Einheit  aller  Seinabsaiehungen  mu 
Ein  „Bf'harningsrermögen"  („vif  intriia^*}  wird  den  Körpern  zugeschrieben. 

Nach  Heraklit  beharrt  nur  das  Werden  (s.  d.).  Na(;h  den  Eleaten  das 
Sein  (s.  d.).  Nach  Dehoxbit  nur  die  Atome  (s.  d.).  Naeh  Plato  nur  die 
Ideen  (s.  d.),  naeh  Aristoteles  die  „Fonnm**  (s.  d.).  Naeh  anden-n  beharrt 
nur  die  Substanz,  oder  beharren  die  Substanzen  Hehl<'<'hthin.  Nach  den  Be» 
lativi>-i«  !i  (g.  tl.)  beharrt  nur  der  Wechsel,  da**  (iesetz  im  Wechsel;  so  eprich.t 
SiMMKL  vom  „nhftoluff'n  ireijunfjsrhnrahier'  der  Welt,  in  der  nur  die  Gesetzo 
als  .**()lehe  behanen  (Phil.  d.  (Jeld.  S.  .'.'t2|.  Nach  NlETZfiCUE  gibt  es  nw 
scheinbar  Beharrung  (\VW.  XV,  2s« i.  \'1II,  2, 

i)as  liehaiTungsvernn'iL'^en  der  Kiti  iter  leitet  DescaKTFs  nu  tapliysisch  au» 
der  Fn\ eränderliehkeit  (iutte<  ;ib.  .,/•.'./  Iiar  endern  iuimiiUtbil itiitr  J)ei  tyr/u/ar^ 
(jtundam  .v/rc  kyca  ncUurae  cuijnonei  jjosauntt  quae  suiU  aiuaae  seiHindariae  <m^ 
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ftrtiaUar^s  äivenonem  nuktumy  quo9  in  aiwjiUia  corponbm  adveriimus,  Harwn 
prima  fsi,  unawquanique  rem,  quateims  est  Hmplex  ei  indivitOf  mamere  quami^m 
m  m  €Bt  in  eodem  aemper  etain,  nee  tmqtum  umtan  niei  a  eauaie  extemis^* 
{Princ.  pliiL  II,  37).  Auch  Spinoza  begründet  das  Behamn  der  Dinge  aus 
der  Natur  der  göttliehoi  Subetanx.  „Unaqmeque  res,  quanHum  in  se  est,  in 
HD  esse  pefsfvetytft  eonaHir.**  „Res  enim  singutares  modi  «im/,  qmbus  Dei 
stiribtita  eerlo  et  determinaio  modo  exprimuntttr,  1^  est  res,  qum  Dei  potenHam, 
fua  Dens  est  et  agit,  eerto  et  determinaio  modo  exprimuni.  Neque  itlia  res  alt' 
^itid  in  se  habet,  a  (fuo  possit  destniiy  sire  i/twd  eins  existentiam  tollai**  (Eth. 
ni.  prop.  VI).  Alle  Din^ro  halx'n  dn  Streben  (conatus),  in  ihrem  Sein  zu  ver- 
harren (1.  e.  prop.  VII,  IX).  Newton  lehrt:  ,fJeder  lüarper  beharrt  in  seinem 
Zusiassie  der  Ruhe  (Mhr  der  ffln'rhßrmigen  Bsaegimg  in  gerader  Rifhhmg,  am^er 
sofern  er  ron  eifujvdrürkien  Kräften  gexmmgen  wird,  jenen  Zustand  xu  «r- 
«•rffTM**  (Princ.  math.  p.  12:  vgl.  Spinoza:  ,,Corpm,  qimt  stmel  morrfur,  semj)er 
mnrr^i  ftrrfiif,  ni»l  a  raitsis  ejrtcrnis  rrtanlrtm-^'  Ren.  Cart.  II,  prop.  XIV,  Corol.). 
Naih  Kant  ist  beharrlich,  „iras  rinr  Zeil  hindurch  fjisft'rrf,  d.  i.  druterf^' 
M^r.  Auf.  <!.  Xatnrw.  \VW.  IV.  'Mi).  Der  ,.Grun/isnf\  der  Beharrlichkrih'  ist: 
,.ÄIU  Ermhf'iitiiiiijvt}  rnthaUiH  das  lirhfirr/irhf  / Suhstani)  a/s  drn  ( tri/rftjifa/id 
^Jhst  un/l  da.s  W'ntidclharv,  afs  dfssrn  hlußr  I34\^timnmny,  d.  h.  rinv  Art,  tne  der 
iit'jnii^fnud  rjistit'rV^  (Kr.  (\.  v.  Vem.  S.  174).  Dieses  Princip  ist  ein  Gt'setz 
für  all«-  Krtahniii^.  di»  dadurrh  erst  ermöglicht  wird.  „Wir  kihinen  nur  in 
(ient.  iftix  Uharrt,  das  Wrchsrln  t)emerken  .  .  Die  Beharrlichkeit  „dn'ie/it 
üherhaifpf  die  Zeit ,  als  das  bestämlitje  Corrclatntn  aflrs  fhisri/i.s  der  Er- 
^rhf'iaitntjen,  alles  Wechsels  und  aller  Beyleitnny  aas.  Demi  der  Weehsd  trifft 
i<>  Zeit  selbat  niiJW  (1.  c.  S.  176).  DÜHRING  spricht  von  „beharrlichen  Ele- 
menten'', „ruhenden  Allgemeinheiten*^  des  BeinB  (Ours.  d.  FhiL  S.  24).  Lipps 
bemerkt:  „Indem  wir  unsere  BeharrUehkeii  oder  Denkeonsequenx-  onllro- 
pomorphisierend  in  die  hdtaUe  der  Wakmekmsimg  rerlegen,  sehr^en  wir  diesen 
Bekamtngsrermögen  xu**  (Gr.  d.  SeeL  S.  434).  Nach  HsBBABT  beharrt  jede 
Vcntellung  (b*  d.)  nach  ihrem  VerBchwinden  unbeimfit  in  der  Seele  weit^. 
So  auch  nach  Stedtchal  (EinL  in  d.  Psych.  S.  114).  Rebmkb  formuliert  das 
^Qeseix  der  Beharruns^  so:  „hn  Gegebenen  Oberhaupt  versehwindef  nichts,  es 
sei  denn  ein  anderes  mü,  weldies  sersehwinden  soll,  xsigleirh,  aber  s^ber  in  einer 
anderen  eonereien  Einheit  gegeben  als  die  notwendige  Bedingung**  (Allg.  FiBychoL 
S.  107).  Die  englischen  Psychologen  verstellen  unter  geistigem  Behairungs- 
rermdgen  {„releniiveness**}  die  Eigenschaft  des  „primären**  Oedfichtnissf^;  es 
i>eniht  auf  der  Erzeugung  functioneller  Diäj)ositlonai  (SüLLT,  Handb.  d. 
PtychoL  S.  157  f.).  VgL  Erhaltung,  Dauer»  Sein,  Substanx. 

BeliaaptiiDj;:  Aufstellung  eines  Sataes  al»  gültig  sein  sollend. 

Beieinander  =  Contiguität  (s.  d.). 

Beifftil  ist  Billigung,  Anerkennung.  Zustinmiung  seitens  des  Denk- 
viUens  zu  einem  Urteile.  Thomas:  „Tötest  diam  'h'ri,  quod  inteliectits  assenOt, 
inquanfuiii  a  roluntnfp  ntorriur^*  (Sum.  th.  II,  15,  1  ad  3).  VgL  Anerkennung, 
<ieüükn,  Glaube,  SynJuttathesis. 

Beiortewii^  s.  Coordmation. 

Bejalieiides  Urteil  s.  Affirmativ. 

Bfjtliillfy  (Affirmation)  ist  die  Zu»timmuug  des  Deuk willens  zu  eiacuL 


Digitized  by  Google 


136 


Bcjaliuiig  —  Beobachtung. 


Urteil,  die  AnnjüiiiH'  riiics  P^twas  als  gültig,  wirklich,  wertvoll.  Na<  h  Bekn'D 
lH*<ientet  bejahen  oder  verneinen  ,j  inm  Brifall  geften  oder  keinen  lirifnll  fjrlten" 
lAbh.  von  (»Ott  1742,  8.  287,  b<'i  I>ü>.soiu,  Gesch.  d.  rsyehol.  I-,  420).  Nach 
.Schopenhauer  ,MjaIit''  der  Wille  (s.  d.»  da.s  Leben,  obgleich  et<  ihm  Unheil 
bringt;  denn  der  Wille  ist  alogisch  (8.  d.).  Nach  Nietzsche  ist  das  Leben  tun 
jeden  Preis  zu  bejahen  (s.  Optimkmus).  —  Nach  Fobtlage  ist  Bejahung  »/fii 
Begriffe  wMier  beMteknel,  daß  ndi  einem  gegebene»  beeiimmien  FonfrUuM^ 
if^aU  mu  einer  gewissen  Sphäre  ein  Mali  aus  einer  andern  Sphäre  eins  und 
ununtersehieden  sei,  ohte  daß  damii  über  die  Beseht^enheit  des  Ideniiseken 
irgend  etwas  ausgesprochen  würdet*  (Psych.  I,  S.  91).  Das  fgJa**  bedeutet  die 
„Äeiipität**,  das  „Nein''  „die  Suspension  der  ÄeHeim  etfus  Torhandentn  Bt' 
gehrens  oder  IH^es**,  ,yla  und  nein  sind  DrieUttttegorien^*  (i  c  92).  liOTZE 
betont:  „Man  hann  weder  Dinge  noch  Erei^msse,  sondern  nur  eine  Beziehung 
xteischen  xwei  Bexiehungspunkten^  also  den  Inhalt  eines  Satzes  b^ahen^*  (Gr.  d. 
Met  8.  10).  Während  WuirPT  erklärt,  alles  UrteUen  sd  „ursprünglich  und 
seiner  Natur  na/di  affirmierend*^  (Log>  I»  187)»  meint  jEBüBAUOf,  es  gehe  der 
Bejahung  die  f,Zurüeilneeisuing  der  mögliehen  Negation**  voraus.  ^JHe  «^^prodk 
bildet  erst  dann  ihr  fJa*  omis,  wetehes  die  (hltung  eines  Urteils  gegenüber  allen 
Anfechtungen  aufrecht  hält.  Dieses  fla*  bleibt  ein  vom  ürteilmete  selbst  f«r- 
schiedener  und  auch  im  Bewußtsein  getrennter  Ausdruck  der  Zustimnnmgr 
(Urteflsfunet.  8.  185).  Vgl  Negation. 

Bekanntheltsqaalitftt  s.  Wiedererkennen. 

Relief  t>>  Glauben. 

Bolllicher  Satss  die  hinteren  Wurzdn  der  Bfickennuurksnm-en  wirken 
8eii8ibel,  die  vorderen  motorisch  (Ch.  Bell,  The  nervous  System  of  the  human 
body  1830). 

BeBeuiiagnurtelle  sind  Urteile,  in  welchen  ein  jEanSchst  onbe« 
stinuntes  Etwas  benannt  und  zugleich  damit  appercipiert,  gedeutet,  classifioiert 
wird  (vgl.  Bigwart,  Ix>g.,  u.  W.  Jerubalem,  Urteikf.  8.  112  ff.). 

Beoba(*litilli;;  lOl^sfrvationi  \<i  die  aiifnierksanie ,  iilaniuälJiu'e  H»-- 
tra«  htiiiiir  cim--  ( »hjeetes.  Das  l*hy>ist  jic  isi  wt  irt  n  seiner  C'onstanz  iinniirr.  Thar. 
(Ia>  1*<\ (  hischr  wegen  st  intT  Fliuhtigkeit  und  \v«  ;ren  der  Störung  «!  -  r>* - 
vvußtseinsverlauf.H  dnreh  dir  absichtliehe  Lenkiui<j,  der  Aulmerksauikeit  aui  das- 
selbe nur  mittelbar,  in  drr  Krinnening  beobaehlbsu*. 

Den  Wrrt  ih  r  ßi-obai  litung  <  r/,o/,<jir)  kennen  im  Altertum  Hiri'OKRAT». 
Aristotklejs.  (iALFNrs,  die  „luttpirihr".  im  Mittelalter,  wo  sie  im  allgemeinen 
vt  riia«  hlilssigt  w  ird,  A J^HERTUH  Ma<;NI's.  Wu.hki.m  von  OrcA.M.  Koger  Hacon. 
Später  bettint  difsen  Wert  njellKKloloLn'^ch  lim  Anschlüsse  an  die  Krruiigen-  t 
sehalten  eines  KoPEHNlKF?.  Ki;i'i>KK.  (iAULKi  ii.  a.i  zunächst  der  Kmpiriiimus 
(8.  d.).  F.  Bacox  bemerkt:  ,JIomo  n(ifnrnc  minisffr  et  interpres  tantuin  fnrit 
et  infeiligitf  quantum  de  naturae  ordine  re,  ret  menie,  ohserrarerif,  ftec  antplius 
seit  out  potest**  (Nov.  Organ.  1).  Die  Beobachtung  ist  der  Aut>gaiig  aller  In- 
duction  (8.  d.).  Nach  Platner  ist  Beobachtung  „eine  mehr  angestrengte^  ror^ 
sätxliche  und  xugkieh  absichtsmäßige  Riehiumj  der  sinnliehen  Vorstellkraft  auf 
Gegenstände  der  Sinne"*  (Phil.  Aph.  I,  §  211).  Nach  ÜLRICI  ist  sie  ,^'n  auf- 
merksames Betrachten  des  Oryensiandes  in  der  Absicht,  eon  setner  Beschaffenheit^ 
seinen  Bestimmungen,  Eigenschaften,  Merkmalen,  besonderen  Eigentümlichkeiten  ete^ 
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(MV  mdgUektt  genaue  Eamimie  km  gewinnen^  (Ldb  u.  Se^  8.  SOI).  — 
Für  die  Selbstbeobachtimg  („mtrospecHon'*}  als  peychologiscfae  Methode  Bind 
HnsABT,  Bebekb,  Fobtlaoe,  IlLBia,  Waitz,  der  betont,  es  würden  nur 
ErinnenuigBbilder  beobachtet  (Lehrb,  d.  Pnychol.  S.  672  f.),  Fobtlage,  auch 
E^srFDixo  (FüyefaoL*  S.  20  ff.)»  der  die  M&ngel  der  reinen  6elbetbeobachtung 
«wdigt  (L  c.  C.  1),  MüvsTBBBBBO  (Axdg.  u.  Meth.  8.  63  ff.),  Volkblt  (Zeitschr.. 
f.  Fhilos.  1887),  Upfb  (Gr.  d.  SeelenL  8.  10  f.),  teilweise  Spencsb  0,^t^/tW< 
ceboi  der  Biychologie),  Baih,  James,  auch  Jgdl  (Lehrb.  d.  Psych* 

10),  W.  Jerusalem  (Lehrtk  d.  F^choL*  8.  5  ff.)  u.  a.  Es  wird  betont,, 
daft  die  Beobachtung  anderer  ergänzend  zur  „SrlbstbeobachHmg**  (besser  Selbst- 
vafamdiinung :  Ebbinghaus,  Gr.  d.  Psychol.  I,  57,  Bbentano,  Wun'dt  u.  a,) 
oelen  muß.  Gegt^n  die  „Setbstbeobnrhtumf  hx  Hume,  insofern  er  betont,  die- 
v-Ibc  störe  den  Abhinf  der  seelischen  Vorgänge  (Treat.  8.  7),  und  l^esonders 
A.  CoMTE,  der  sie  für  unmöglich  erklart  imd  von  d^  r  ,,i>r'>f<,mlc  ahsurdite^ 
fflieht,  n9*^  presente  la  seule  »upposttian  si  erkfnnwrut  (•hiüt  <i>lkimrc  de  Vhonnne 

rt^jnrdnni  /x'/wr"  (CouTS  de  phil.  jH>s.  III,  700  it..  I,  r?0  ff.;  ähnlich 
F.  Mauthnek.  Krit.  d.  Spr.  I).  Windt  Ix^tont.  in  deV  Psychologie  sei  ,.r'nir 
*xat:^t  Bt  o^KK  hhin<i  nur  in  drr  Fitr/n  drr  e xpr  r  I  in  >  fi  t rllr  tt  Broftfi'  hfunii 
ni'-jlich''  (Gr.  <I.  l'vych.^,  f^.  27|.  Die  Abglicht  der  Bi-übachtniiL^  vcrjiiidf  rt  Kin- 
rriit  und  Veriaul  der  psychischen  Vorgänge  (1.  c.  S,  Die  rein«-  iieohachtuiiir 

i»t  au8gfsehU>ss«'n  auf  dem  Gebiete  der  Individiialpsyrhulogie,  weil  es  liier  keine 
tniiarrejiden  Objecte  gibt,  zulässig  aber,  ja  gefordert  in  der  Völkerpsyeliologie 
L  c.  S.  2!>  f.).  Die  ,,xufä'lltf/f''  innere  Walirnehinung  (nicht  l^-obachtungi  kann 
aber  in  der  Individnal|>iyehologie  (am  l>e}<f<'n  in  der  P'orm  unmittelbarer  Er- 
innerung) al>  vorbereitende  und  ergänzende  Methode  venvendet  werden.  Die 
vf-rmeintliehe  willkürliche  „BeofHZfJttung^'  aber  ist  in  Wahrheit  schon  Reflexion 
und  Fäl^hung  des  Tatlx^tandes  durch  Vorurteile  aller  Art  (Log.  II*,  2,  S.  169,. 

174;  Grd2.  d.  phys.  Psych.  I*,  4  f.;  Essays  5,  S.  135  ff.;  PhU.  8tud.  IV, 
yß  ff.).    Vgl.  Experiment,  Methoden. 

Beraoban^c  'ör^Ho"/?.  privatiol  hat  philosophis-ch  den  Sinn  des  Fehlens. 
'i*-^  Mantj^el^.  der  Ne^aiivität ;  im  (»egensatze  zu  allem  Positiven  und  Acrnt  lleii, 
.\rtiven  U  deutet  es  ein  Nichtiges,  d.  h.  nicht  wahrhaft  Seiendes,  Wesenhafte»,, 
l.'nwirklifhes,  der  Vollkomnienheit  des  Alls  keinen  Abl)rueh  Tuendes. 

Nach  ARI8T0TKLK.S  i^t  <iie  nrtotiai'i  das  Fehlen  einer  Kigeiischaft.  die  einem 
IKnge  von  Natur  aus  zukommt,  z.  B.  Blindheit  ist  «-ine  aiior^au  outtoi  (Met. 
V  21'.  vgl.  X  l.  10r),')bl.  lnsbe.M)ndere  hat  die  Materie  (s.  d.)  eine  aTif>raii, 
iiijjofern  sie  noeh  (begrifflich-al)stract)  der  Form  ermangelt  {oti^tjati  rot  e'tdoi» 
mmi  Tf'i  ftofifTti,  l,  c.  U>ö.'jb  13).  Augustinus  u.  a,  nennen  das  Böse  (s.  d.)- 
«ine  .^prttaiio  bom**.  Die  Motakallimfin  halten  die  „prirationes*^  (negativen 
Etgtosehaften)  für  wirkliche  Qualitftten.  „Credwif,  primHenee  habituum  esse 
m  existentes  in  »oiporo^  substsaUiae  ipsius  addüas,  et  esse  quoquc  aetfidetUia 
^jisientia^  (bei  Maimonidss,  Doct.  perjjlex.  I,  73).  Ayicknka  definiert: 
yDkitur  priratio  id,  quod  1)  debet  esse  in  aliquo  nee  est  in  eo,  non  quod  non 
mt  üUus  moäi,  nt  sii  in  eo,  quamvis  sit  iltim  naturae,  ut  sit  in  aliqm;  2)  iW, 
^ims  natura  est  esse  rei  non  absoluta^  sed  in  sua  kam;  3)  amissio  per  vio^ 
imtiam;  4)  id,  per  quod  amisit  res  integritaiem  suam;  5)  negatio"  (bei  Pbaktl, 
^t.  d.  Log.  II,  232).  Albertus  Magkds  unterscheidet  „priwitio  perfeeta"^ 
«/r  imperfeeta"  (8uin.  th.  27,  1).  Nach  Thomas  ist  f,privatio"  der  C^egensatz 
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zu  fjhabitut^  und  „perfeeHc^',  ein  absque  &mni  forma**  (1  gener.  6  g), 

ffCarenHa  oppOBÜi  h/AUu^'  (Suol  th.  II.  II,  36,  Ic),  ,/»bmUia  format^* 
(1  caeL  6«),  „negaiio  in  tubattmiia"  (Oontr.  gent  III,  7).  Eb  gibt  „privaHo 
Hmplex  (pura)",  „pr.  tum  simfdeif*.  „FVivaHo  wm  habet  öatuam  per  ee 
agefttem**  (Contr.  gent.  II,  41).  „PrieaHo  non  ponit  aliquid^*  (Snni.  Ul  1, 17,  4c). 
Nach  Chk.  Wolf  Ut  privatio  f^^eetw  alieuMte  realifaitSt  quae  esee  poierat** 
(Ontol.  $  273). 

Berel tocluift  wird  die  Disposition  (a.  d.)  zur  Reproductionr  toh  Vor- 
stelliuigen  genannt 

Beralii{(iiii|i;  ist  auch  K,  AvKNAKiUfj  sowohl  dor  Ausgange-  als  d«T 
Endpunkt  einer  „T7//i/mAr"  (s.  d.).  U.  Cornelius:  „/^a^t  Unyetcohnte  ist 
uns  jfdeemaH  xugieieh  ein  Befremdliehes,  Beunruhigeudea.  Die  Be^ 
unruiiitjung  aber  töat  sieh,  wenn  es  uns  gelingt,  daa  Neue  als  Olied  eines 
bekannten  Zusammenhanges  zu  erkennen,**^  —  Wir  fühlen  uns  d*nn  be- 
ruhiis^  lEinL  in  d.  PhiL  8.  25  f.). 

Ber^hran^  (Contacti  ist  da^  Maximmu  des  An«'iiiand»  r  zweier  Kui]>.  r. 
Diin  h  .Jl»  riUinnuf  {fcft'j)  «Tfol};t  nach  ARISTOTELES  die  Sinncsw  ahnu  hmunii 
(De  an.  III  13,  i:r)a  12».  Der  Stornhimmel  wird  von  (iott  durch  ,,Z^fv^</lrM*lf/" 
(a.TTfö.'^rti)  bewegt  (De  gener.  I  0,  323a  4).  Nach  TuoMAä  gibt  es  einen  „roft- 
faetus  'duplcj-,  (fuantitatis  ei  wurtutis".  „Pnmo  modo  corpus  non  tangümr  nisi 
a  corpore.  Secundo  modo  eorj>u-s  polest  Umgi  a  re  iHeorporsa  quae  moret 
rorptts**  (Sum.  th.  I,  75,  1).  CHR.  WOLF:  ffDuo  extensa  lerminata  eontigua 
(ipp'  Uantttr,  quorum  i*npirßcies  se  mutuo  eonünguni**  (Ontol.  §  556).  Die 
AMOciation^psychologie  versteht  unter  f^Berährung**  (contiguitv)  das  rionüich- 
zeitliche  Zusammen  von  Vorstellungen.  Vgl.  Association. 

BerütirnnsAassocIation  h.  A^i^ooiation. 

Borlitirnn^fleniplliifliuii;  i»t  eint;  Art  der  Hautumpfiudjimgeji  (v^ 

KüLPK.  (ir.  d.  Tsych.  S.  '.»n  f.). 

BerfiliniBCStiieoiie  s.  Wiedererkennen. 
Bescliaireiilielt  s.  QuaUtat. 
Beseliftiillehkelt  s.  ContempUtion. 

BPMchrelbende  (de^criptlve)  Psychologie  s.  l*.sycholo;:i.'. 
Beiüchreibende  Urteile  »inil  Urteile,  deren  Prädicat  in  einer  Eig;en- 

K-haft  hrstcht. 

Besdireibuntf  ( Dcscription)  ij^t  die  vollstand {»xc  (nlcr  do<'h  zurcicheiidc. 
•j*  '>rdiietc  Aufzählniiij  «Icr  charakteristiÄchen  Merkmale  einer  Sache.  Die  Üe- 
sehrcilning  ninß  cindcutijz,  t  xact  sein. 

l)ie  Stoiker  l>e.stiiiHiien  <lie  Beschreil >niie  \rioyo(t'fr!\  als  iöyo;  Tt^rrtrtÖt^^ 
tta<r\i>r  11^  Tfi  Ttoi'tynaxa  (Diog.  L.  VII,  tHij.  I  he  Lo^nk  xnw  Tort-Royal: 
Minus  (iri  iii  fitti  ili  finitin,  t/rsf-ripfi')  (Hefa,  rn  rst,  ((loti  r» m  Ini  it  natiiiii  p' i 
nrriilt nf Iftj  propria,  ntqur  lt<i  lU  tt  rmitiat,  nt  nohis  p<)>:simiis  lllius  {ih  nm  forffitirt . 
qunr  iiinni  ah  omni  (illa  rr  <lisfln<]tiat'^'  i'lT,  12).  Nach  Kant  ist  Heschrtnhiin^i 
,jlic  Kl j)08ifiOH  rt'ne.s  lit'tfn'ffs,  sofern  sie  uieht  präcis  /W'^  (I-M>g.  >;  1' >.")).  Nach 
Fries  ist  sie  die  „A/tf/ahe  iler  Affnhufe''  eines  Begriffs  (Syst.  d.  Log.  S.  27r>i. 
Nach  J.  E.  Erdman.v  ist  sie  »'ine  ausgesprochene  Wahrnehmung  (Gr.  d.  Psych. 
,§  74).    Haoemann  erklärt  die  Bei^hreibung  ab  „die  Eervorheimng  sosroM 
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Kfitetithrhrr  oV.v  timrrsiiiflirhrr  (unntcntUrh  äußeriidter,  sinnfälliger)  Merktnale, 
HM  rit)  klfirra ,  fiyisrliaul ifhrs  Bild  des  OegenMauflrs ,  xum  Untcrschiprle  ron 
andtrtn  (irt/rns/iinthn,  xu  terniiftrln"  (TvOj^.  n.  \<H't.  S.  82).  Nach  SCHUPPK  ist 
Hif  ..Ai»i'ihr  ihr  an  liestimnüciu  Ortr  in  It^shm/n/r/n  Zf  itpunkt  gemnvhtvn  M'aln- 
htiiniitiiijcn-  (L<><;.  S.  TH).  Verschiedene  Forscher  wollen  die  Erkliirmin  (s.  dj 
dunh  ..ndUtUniiiyr  Besrhrcibiing'"  unter  Elimination  alles  Hy]>(ith(>tisf  hen  und 
Mf-taphysii^chen  ei-setzen.  So  CoMTE,  R.  Mayeh,  Hertz,  Kuiciihoff  (nur 
bedin^'t.  Vorle»j.  id).  niath.  Phys.  1870.  T),  Ostwald,  E.  .Mach  (Po))u1.  Vörie«. 
S.  2öl  ff.i,  K.  AVENARIüS  (kr,  d.  Hrf.  Ii,  S.  WM  ff.).  .T.  Pktzoldt  (Viertei- 
jiliiMchr.  f.  w.  PhiL  XIX,  147).  K.  Willy  (1.  c.  XX,  H)),  H.  Cornelius 
(EinL  in  d.  FhiL  a  38 1),  Nietzscub  (WW^  V,  112).  Dagegen  Wundt,  nach 
wckbem  jede  BeBchreibung  schon  eine  Erklärung  und  Bentung  einadbliefit 
d.  PhiL«,  a  288  ff.;  Log.  II«,  1,  S.  28  £f^  343  ff.;  PhiL  Stod.  XIII»  08  1, 
101,  404;  EinL  in  d.  FhiL  R  299).  O.  Oaspaki  wiU  die  naturwiseenschaftliche 
Bttchrdbimg  durch  philoeophlsche  ErU&rung  ergänzt  wissen  (Orund-  u.  Lebensfr. 
&  45  f.K  VgL  ErU&nmg. 

Beseelt  {tuif  v^oi,  aniniatu.s)  ist  alle«,  wa.s  seelischer  Hegiiii^en  fähi^  i.«*t, 
in  tuf  äußere  Reize  in  triebhafter,  mehr  als  niechanischer  Weiße  zu  antworten 
wma;:.    V^l.  Pani^HvchismuB,  Monaden.  Hylozoismus. 

Beseelung;,  ästhetiiiche,  «.  Änthetik,  Ästhetisch. 

BeMlnnniifi:  ist  actives  Sich-erinnern,  Lenkung  der  Aufinerk.sanikeit  auf 
Fjinnenuip»bilder,  Suchen  von  solchen,  spontane  Bereitschaf t-HersteUung  für 
^he.  Das  Phänomen  wird  schon  von  Ajustoteles  besprochen. 

lleMimneBlieit  (ffa^Mtr*^,  auch  Mafihalten,  Enthaltsamkeit)  ist  die 
£ig<^ns(  haft  oder  Tugend  des  besonnenen  Handehis,  d.  h.  des  ToUbewuAten, 
Tmiünftigen,  überlegten,  mit  Bedacht  auf  die  Folgen  stattfindenden  Handelns. 
Ä  gilt  schon  Plato  und  Aristoteles  (Eth.  Nie  I  13,  U08a  6)  ab  eine 
Tugend  <s.  d.);  nach  creterem  l)e8teht  sie  darin,  rd  t«  auxov  xnl  rm  aoxotuto) 
TO  lo/toxtxov  oftodoiwa*  i«4f  OfX^*^  /'^  oraatd^ofaiv  nvn^  (Kep.  442  D), 
fiaoh  Ittzterein  ist  sie  eine  usfforrjs  raoi  ^Sorae  xal  ivnas  (Eth.  Nie.  III,  13). 
l>i«*  Stoiker  l>estinimen  sie  als  htiaxt^/ir-  nlQBxmv  xai  fptvtnaiv  (8tob.  E<"1. 
II  t>.  l<»2i.  Platner  versteht  unter  ihr  „tias  Vermögen  iler  menaehl iehen  S*rle, 
«'f  Kraft  firr  Vir  nun  fi  oflrr  i/eis  fit/r  Tätigkeit  xit  Hnßirn.  mlttrlst  gewisser 
yähiyififfn  fier  ( h'itniis'ttloii"  (Phil.  Aph.  T.  77").  Herijaki  :  ..Besonnen- 
^'H  ist  dir  (ieniiifshnif  <h  s  Mi  n.srhi  ii  in  di  r  l  herlrgnnt/"  (Lchrl).  zur  Psyehol.*, 
>•  S;{|.  hi.i:ii;k.machi:r  nklürt  si«-  als  .,dos  Produrimn  idh  r  Arte  drs  Er- 
i>fimenA  itt  ,  luf  in  i  mpirisritrn  Snbjeet,  neleln   rinrn  Tiii  ih  r  sittlidi'  u  Aii/t/idn- 

dtm  setxen'-  (Phil.  Sittenl.  i}  313),  als  ..roUhomnn  n  dir  bkc  unget/tefftsctw 
frffffioN  des  Begriffs  nnd  der  Ansdiauung^'  (1.  c.  §  314). 

Beständlffkeit  s.  Constanz. 

BeMtlnmllielt  =  Sicherheit,  Gewißheit  (s.  d.),  dann  Oeförmtsein,  Ge- 
^iiiH>^ein,  Gf^tzlichkeit,  durch  Begriffe,  Ideen  nach  Plato,  durch  Kat€gorien 
(1.)  nach  Kaut.  —  Na<h  rpiruES  ist  etwas  bestimmt,  „wenn  es  Merkmal^' 
fiuffr*-ist,  durch  die  es  ron  allem  oder  ron  rinigr/if  nnder)i  niderschieden  $rerde>t 
Lanf>-  Psych,  d.  £rk.  I,  244).  Ein  Begriff  ist  logisch  bestinnnt,  wenn  sein 
Inlutit  ^euau  ron  dem  anderer  Begriffe  abgegrenzt  ist.  VgL  Determination, 
l>efimiion. 
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BestlMiinnng;,  logisch  =  S^zcn  einer  Bestunintheit  (s.  d.i;  meta- 
physisch, i>sy(  hologisch  =  Bedingtheit  des  GescheheoB,  des  Handehis,  des 
Willens.  VgL  DeterminatioD,  Prädestiiuitioii. 

BertiiniwpigWMi€  s.  Motiv. 

Betonung^  s.  Gefühl. 

Beurteil nniK;  i^t  schätzendes,  wertend«-*  T'rteilen,  Urteilen  üb'f  Wen*' 
ä>;thetis('her,  ethischer,  logiseher  Art.  Kant  spricht  von  ästhetischer  BeiirteUim^' 
(Kr.  d.  Urt.  'J).  Nach  Windklhand  ist  die  lUiirteüung  da.s,  was  das  Tn^l 
fs.  d.)  als  wahr  oder  unwalir  anerkennt  (l'ralud.  S  29  f.).  B.  V.itnMAvv  ver- 
steht unter  Beurteilungeu  „UrteUe  über  Urteile:'  (JLog.  1,  §  ÖO), 

Bewenrand  s.  Motiv. 

Beweirviiip  »t  der  (actuelle)  Wechsel  der  Lage  eines  Körpen  in  Be- 
Ziehung  zu  anderen  Körpern  oder  zu  einem  gedachten  Ooordinatensystem.  Alle 
Bewegung  ist  relativer  Art,  aMch  die  sogenannte  f^absohUt^*  Bewegung.  Die 
scheinbare  Bewegung  ist  die  dem  Angensdiein  oder  dem  statischen  Sinne 
(8.  d.)  unmittelbar  sich  darstdlende  Bewqpmg,  sofern  sie  nicht  mit  der  wahren, 
matfaematisch-physilcalisch  bestimmten,  constanten,  objectiven,  notwendig  zo 
denk^den  Bewegung  fiberdnstinmit  Die  Bewegung  gilt  als  ursprünglicbe 
Eigenschaft  der  Materie  (s.  d.).  Man  spricht  auch  von  einer  geistigen  Be- 
wegung, von  einer  Gemüts-  und  einer  Denkbewegung  (s.  Dialektik). 

Nach  HxRAKUT  und  Protagokab  ist  alles  in  beständiger  Bewegung,  all« 
Ruhe  ist  nur  Sinnenschein  {fnai  meg  xtvt'ia^nt  t£v  ovrtav  av  t«  flUy  ra  i'*tt 
d/.l(i  Tf'n  Tti  y.ni  fiei,  ä)Mt  InvO'dvMiv  toi'to  rr.v  iffisripat^  aic9lj0*9ff  AMIBTOTELSS^ 
Phy«.  VIII  2.'»:n)  lo).  Z?:xo  von  Elea  dnpo<r,.n  bestreitet  die  Kealität  der 
Bewegung.  Diese  »ei  in  Wahrheit  tmmöglich.  denn  dat«  B^/wegte  bewegt  sich 
weder  da,  wo  es  schon  ist,  noch  da,  wo  e«  nicht  ist,  also  überhaupt  nicht  (to 
Mivovftwov  ovT  iif  iaxt  toTtqt  xiMcrcti  avr  iv  ^  fi^  im,  Diog.  L.  IX  II.  72l 
Vier  Argumente  {löyoi)  bringt  er  vor.  Bewegung  kann  nicht  stattfinden: 
1)  wegen  der  un<'ndlichen  Zahl  von  Distanzen,  di«'  durchlaufen  werden  mußten. 
2j  w^en  de«  „Arhilhns  ^  (s.  d.),  W)  wegen  des  Kuhens  des  ,.jli>>fnuieu  Pf'eiU' 
fs.  d.i.  1)  wejxeu  der  (Ueichheit  der  (ieschwindigkeit  auf  dem  halben  wie  auf 
dem  ganzen  Wege,  gemessen  an  der  entgegengesetzten  Bewegung  eia«5* 
Körpers  (Aristotkt  F.8.  Thys.  VI  !».  j:Ji»b:jr{).  (M  trt  n  «litse  Antinomien  re- 
curricri  I>lOGKXKS  der  l'vniker  auf  die  Kvidenz  der  Sinne  (Diog.  L.  VI. 
S  xt.  Km|>.  l'vrrh.  hyp.  III,  IHi),  Avähn  iid  Auistoteles  betont,  daß  die  Steti;:- 
keit  der  Zcn  imkI  <I<  r  Bewegung  verkannt  werde;  dit^e  Ix-Nt.  ht  nicht  aus  Teilen, 
so  auch  jede  Miniere  (Jrörir.  ^ninlcrii  sie  läMf  sich  stetig  teilen  iTliv-.  VI 
231»b  S;  vLd.  Spinoza.  Ein>\.  J'j:  Lkib.mz,  \VW.  (Jerhard  I,  U\:\;  ,1.  >r.  Mus 
Kxaniiri.  |).  171;  DrnRiN(i,  Krit.  (Jesch.  d.  Phil.  18(iJ),  S.  4h  ff.:  (M)MPKn/. 
«triech.  Denk.  I,  l')9:  rnERWEG.  Iy>gik'.  S.  U*.);  Kühnemann,  (.ruiidl. 
I'hilos.  S.  s:;  ff.).  -  I JKMOKRIT  «-rblickt  in  der  liewegung  cuie  prnuare  Eiireii- 
Kchaft  der  Atome  m.  dj.  Sie  ist  (nach  Stob.  Kcl.  T.  l'^.  IU»1|  geradlinig  von 
Natur.  Die  Me;:arikcr  lM'hauj>teten ,  is  pibe  an  -«ich  kehie  Ii<w»gung  i«/ 
th  nt  xn  r^ati\   Sexi.  Kinj».  adv.  Math.  X,  M."»  Tlato   unterscheidet  zw«  i 

Arten  der  Bewejiun-;  <jualitative  Verämbrung  (///./.oiWi»)  und  ( )rusl)ewegun': 
[Ttepifogn,  Theaet.  IM».  I>ie  primäre  Bewehrung  ist  Sell)stbew(*pinM^  i  L«'il.  M»!  U. 
D,  895 Aj,  die*»e  aber  ist  Leben,  Beseehmg  (1.  e.  hOOCj.    hu  Urgaiusmus»  siiid 
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dir  KörpcrVu^wepniifion  von  den  inneren,  seelischen  Be\v<'}j:iinfr«Mi  {rrgtoToroyot 
xn-ran{)  abhängi<r  (1.  <•.  897 A).  Die  sich  selbst  bewegend»'  Wt-lNroIr  (s.  d.)  ist 
da.«  Princip  aller  kasmischon  Bewe^imiren  (Tim.  43  ff.l.  Aristoteles  versteht 
unter  xiViyaic  Veränderun^r  (s.  d.i  iilxrhaupt,  deren  or  vier  (Do  an.  I  3,  400a 
!2  oder  <>e<'hs  (('at»'ir.  14)  nnterscheidet.    f^i<'  i<t  di«'  Vrrw irkliehiuig  des 

M<*>L'iich»*n  ;ilr-  solrJirn  ^j]  xov  Bvvarov.  rj  Üvvaf6i\  tuieA-t/tin  fnreoov  ori  xitTjai^ 
iarir.  Phys.  III  l,  2')lb  4),  Übergang  aus  der  Fotenzialität  in  die  Aotualität. 
Friir»  !itli<*he  B<'\vegiing  ist  nur  die  Ortsbewegung  (xivrjai^  xnrd  totxov^  fo^d, 
Fhv-.  III  8,  2<Ha  31).    Die  Bewegung  ist  st<,^tig  (cvraxi-^,  Phys.  IV  11,  219a 
10).   Zur  Bewegung  bedarf  es  keines  leeren  Raumes  (gegen  die  Atomisten), 
tondern  sie  bestellt  in  ^er  OrtovcrtoUBchung  im  YoUfiD  (awtnä^iotaviej  Phys. 
Vni  10,  267  a  18).  Jedem  Körper  konmit  constant  Bewegung  zu  {avdyxti  di  ^al 
wiriimw  ix^w  ccifta  nav  fwutiv^  De  coeL  I  1,  274b  4).  Die  Bewegting  ist  die 
Ursache  des  Werdens      y*^Q  f^9^  7toir,aBi  t^p  yivactVf  De  geh.  et  oorr,  II  9, 
33ßa  17).  Es  gibt  geradlinige,  kreisförmige,  gemisdite  Bewegung  (av&äia,  xwki^, 
T0vr»r  futn^.  De  coeL  I  1,  268b  17).    Die  ToUkommenste  ist  die  kreis- 
fSrmige  Bewegmig,  sie  kommt  dem  Äther  (s.  d.)  mid  dem  Sternhimmel  sn  (De 
gen.  et  oorr.  II  11,  338a  18  sqn.).   Da  alle  Bewegung  in  der  Verwirkliehung 
eines  Potentidlen  besteht,  so  muß  es  zuletzt  einen  selbst  nnbewegten  ereten 
Beweger  der  Welt  (n^or  myow  dnivfftov  avxo,  Met.  IV  8,  1012b  31),  Gott 
{s.  d.K  geben ;  dieser  bewegt  i^cSfttt^f  dureh  daa  Streben  der  Dinge  nach  ihm.  AIb 
/sreb^tige)  Bewegiuig  fassen  Thbophrast  und  8TRAT0  das  Denken  auf  (SimpL 
Phys.  225a).   Die  Stoiker  definieren  die  Bew^ing (i«M»i2«ig) als ^rra/JoAiyj-  ynra 
r^0tf  $1  ol^  4  9  tuvakÄayrjr  ix  ronov.    £s  gibt  Ursprünglich  geradlinige 

und  gewundene  Bew^unp  {er  &eiav  ttal  j^tf  xaftrtvXrjVj  Stob.  EcL  I  19,  4(M, 
406i.  Nach  Epikur  gibt  es  Bewegunir  unTa  axd&fifiv  itai  mmd  napiyxktctv 
Stob.  Fa^I.  I  18,  !^94,  s.  Atom).  Plotix  definiert  die  Bewegung  im  Simie  des 
.VrL*;toteles  (Enn.  VI,  3,  22).  Sie  isr  kein  Seiendes,  sondern  die  Wirksamkeit 
de!**i*!r»«'n.  d«'ssen  Natur  sie  gleich-sani  vollendet  (als  /i  <o/e<n,  1.  e.  VI,  2,  6). 

lUc  Scholastiker  bestinunen  dai<  Wesen  der  Bewegung  in  dor  Wois»>  ih^< 
Ari«tot*'le8.  .\"\^CENNA:  ..Motu-'^  esf  erihiA  de  poicutin  nd  nrtttni  in  innport 
rofitinfto,  flofi  xtihito^'  (b<M  Albertch,  Suni.  th.  I,  73,  2).  Albertus  Magnus 
tn-*-rininit  ganz  allgeni«  iii :  „Moteri  csf  aliter  sc  haberr  quam  priu^'"  (Sum.  th. 

I.  7;.  1).  Das  :xoiTnot  xtrovv  übersetzt  er  mit  ,,wotor  primus"  (1.  e.  T,  18.  1 ). 
Thomas  nennt  die  Bewegimg  (motus)  einen  „actus  inijwrfcrti^^  (.»  an.  12a). 
..M'rreri  e»t  exire  rf/*  potentia  in  actum  .  .  .  momis  dut  id  iptod  hnhvt  tuohiit, 
inquontitw  faeit  ipsum  esse  in  actu^'  (Sum.  th.  I,  75,  1 ).  Es  gibt  ,,/itofu,s  al- 
teratiotiis*^  (=■  „m.  seeundum  qualitatem'^),  „m.  nuymenti  et  deerementi^^f  „ni. 
pmnmdmn  loeum*',  „m.  <ipi>*  tUm^\  „in.  affectus^*  (Contr.  gent.  III,  151),  „m.  am- 
malif  oder  tenmuüit^f  „m.  inUUeektalis  oder  raHonis^\  „m.  natmraUs'^  „m. 
mmimi  ',  „m.  vohmitOitl^  (Sum.  th.  I,  81,  IC;  Gontr.  gent.  III,  23;  Sum.  th.  I, 

II.  17,  9,  I,  II,  22,  20.).  SÜABB2S  bestimmt  die  Bevtegwig  als  Weg  und 
FlieAen  (Disi».  met  49,  4). 

KoFEBKiKimi  KnnusB,  Qaliud  verbfeiten  richtige  Anschaumigen  Ober  die 
Xator  der  kosmischen  (quantitativ  zu  bestimmenden)  Bewqpmgen.  Dbbcabtbs 
betont,  es  gäbe  nur  Ortsbewegnng  als  Zustand  der  Materie,  den  jeder  K((rper  von 
aaien  erleidet.  „19m  admitto  varia  moHmmgefiera,a€dwktm  loealem,  pneorparum 
ommimH  Umammaiortim  quem  numimaiorum  eommums  eet**  (Ep.  II,  11;  Princ 
pihiL  n,23^  Und  zwar  ist  die  Bewegung  quaeofpttealifuodexynoheoin 
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alium  nn't/raf^^  (Princ.  phil.  II,  24),  OrtHwcchsel.  Ruhe  int  Aiifhr»n'n  dt-r  Täfig:- 
keit.  GenautT  Ix-stimmt  ist  die  Ikwf^oing  ÜtKTtrajritng  cmes  K()q)«'i>  aus  der 
Nachbarschaft  d<T  ihn  berührenden,  ruhenden  Körper  ui  die  Nachi)arschaft 
anderer  („dtWre  posgumm  csne  tramintionem  unius  parfi^f  utatrrUwy  Mt'rr  u/dn^s- 
eorporiSf  cjc  cicinia  eorum  corponan,  quae  illud  imm&iiaie  conthufimt  et  fanquam 
guiesemiia  apeeianiury  in  tieiniam  aliorum",  Pr.  phil.  II,  25).  Jedem  Köiper 
konunt  in  einem  Momente  nur  eine  Bewegung  zu  („tton  poBeumue  Mft  mobüi 
plures  mohts  eodem  Jmnpore  trauere,  sed  umim  ianium**^  Princ.  phiL  II,  28). 
£b  gibt  keinen  leeren  Banm^  daher  muß  ein  KQrper  bei  seiner  Bewegung  andere 
ans  ihrem  Orte  verdrSngen  (1.  c.  II,  33).  Von  Natur  aua  ist  jede  Bewegiui^ 
gienuUinig,  strebt  es  m  sein  (L  c.  II,  39).  Gott  hat  die  Bewegung  erschaifen 
und  erhält  ihre  Menge  (die  „Bneegtmjfagrößtf*  mv)  oonstant  ftNam  quamHs 
üUt  motu»  nikü  aliud  9it  in  maieria  mota  quam  eiua  modua,  eertam  fönten  et 
determinatam  habet  quanHtaterny  quam  faeile  intelUginuM  eandem  Semper  in  tota 
rerum  unitereiiaie  etee  poMe,  quamvia  in  eingulis  ein»  partibue  nmteiur**  (L  c. 
II,  36).  Auch  nach  Spinoza  eihilt  jeder  Körper  seine  Bewegung  von  außen 
her.  „OorjniM  motum  rel  quiesems  ad  motum  vei  quietem  determinan  (khuit  eU> 
nh'o  corpore^  qitod  rfiam  ad  motum  rel  (fuietrm  determinatiDn  ftiit  ah  aiiquo,  et 
iüud  Herum  ab  alio.  et  sie  in  inßnitum^'  (Eth.  II.  prop.  XIII).  Nach  TsCHiRX- 
HAÜBEN  ist  alle  Materie  in  steter  Bewegung  (Med.  nient.  II,  IHO).  Nach 
HoBBES  LHt  alle«  Naturgeschehen  auf  Bew^mg  zurückzuführen,  diese  m 
(imm  tinius  loci  relirtio  it  alteriiis  acquisitio''  (El.  phil.  VIII,  10).  LOCKK. 
erklärt,  die  liewj'jfung  könne  und  brauche  nicht  definiert  zu  werden  II, 
<h.  ),  ^  s  tt.,  II.  eh.  IH).  Newton  dcfini^Tt  die  absolute  Bewe^nnii;  als  f  V^r- 
trn(fumf  riiirs  h'Hrprrs  dus  innetn  absoluten  Orl  in  piriru  amiern  ahsolnten  Ort'*, 
die  n  lativr  als  Übertragung  au»  einem  relativen  Ort  in  einen  aiiden»  relativen 
Ort  (l*riin-.  Misiili.  ö,  IV).  Die  wahmi  Bewepin^^en  beruhen  auf  Kräften  in  den 
Körpern  il.  r-.  p.  S).  Nach  Berkelky  ist  alle  Bewc^iunj;  relativ,  ein  eijiziger, 
isolierter  Körper  wäre  notwendig  unl>e\vegt  (Principl.  Oll);  in  den  Köri)eni,  die 
nur  Vorstellungen  sind  (h.  Idealiwmu.**)  gibt  es  keinerlei  ))ewi'irende  Kräfte. 

Xaeh  Leibniz  br*steht  alle  Bewegung  in  liner  wahrnehiu))aren  Lage- 
veränderung der  Körper.  Wirklich  ist  d'w  Bowegmig,  wenn  die  unmittelbare 
Ursache  der  Veränderung  im  Körper  selbst  liegt.  An  sich  ist  die  Bewegung 
ICni£timpul8,  derm  Erscheinung  das  „wohibeyründete  Phänomen^*  des  Ortswechsels 
darstellt  „  Ce  n*eei  qu*un  phSnmnbne  rMj  paireeqm  la  matibre  et  la  moMf ,  ä  laquelle 
appariient  le  mauvetncnt,  n  e^it  pas  ä  proprement  parier  une  eubetanre.  Oependant 
it  y  a  une  image  de  Vaetion  dane le  mouvement,  eomrne  üy  a  une imagetlela  sub' 
stanee  dane  la  maeee;  et  äeet  igard  on  petU  dure  que  le  eorpe  ayii,  quand  it  ya  de 
la  spontanüte  dane  am  ehangement**  (Nout.  Ess.  II,  eh.  21).  Nach  CaiL  Wolf 
ist  Bewegung  ,^ßoniiniua  fod  fttutati&*  (Ont  §  642;  Vem.  Oed.  I,  §  57).  Cku* 
0IÜ8:  f^Beieeyung  ist  deijenige  Zustand  einer  Subatanx,  da  dieselbe  ihren  Ort 
rerändert^'  (Vemunftwahrh.  §  391).  Holbach:  mouvement  e:ft  un  effort, 
par  lequel  un  corps  ehange  ou  tend  ä  rhanger  de  plae&*  (Syst.  I,  eh.  2,  p.  12). 
BoKNET:  „Si  V&me  eonsidi'mnt  une  Mendue  eomrne  im  mobile  voit  un  eorpe 
s'appliqncr  auecesaieemeiü  ä  iliffnrnts  points  de  eette  Stenduet  eile  ae  formera  ta 
notion  du  mouvement''  (Ebb.  de  Psych.  O.  14). 

Nach  Kant  ist  Bewegung  eines  Dinge*»  „die  Veräwlrmnf/  ih  r  Haßerm  Ver-- 
hältniaae  desselben  xtt  einan  gegebctien  Baum'';  Rulle  ist  l,>linn liehe  Gegen' 
uwi  (praesentia  perdurabilisi  an  demselben  Ortt^'  (Met.  Auf.  d.  Naturw.  S.  5» 


Digitized  by  Google 


Bewegimg. 


lOl.  \ile  erfahnmgsmäßii;  ronntatierbare  ßeweg;iiiifr  i^i  relativ  (1.  e.  8.  3). 
ßewegiin^^  kein  apriorisfhor  (s.  d.),  sondern  ein  ErfahniiiL'^sbe^riff,  weil  er 
acßer  Kaum  und  Zeit  dir  Wahrnehmnnjr  eines  beweglichen  Etwan  vorausHetat 
fl.  c.  i;  Kr.  d.  r.  Vern.  8.  06).  Die  Bewegung  be*»teht  nieht  an  sieh,  sou- 
ü«m  h^x  Erscheinung  (s.  d.),  objf*ctiver  ErkenritnisinhaU ;  so  auch  der  Idealis- 
mus («.  d.).  Für  ScHOPKNHAUKR  iKt  die  Bewegiuig  Objeetivation  des  Willens 
«.  d.».  Für  Herbart  ist  sie  „ohjrHirrr  Sfhein*^,  „ein  ttatihl irln\s  Mißlingen 
■ifT  r*  rynrJitf  ff  räumlti  hen  Zusuinmt  itfdH.stnu/^y  während  im  An-sich  der  Dinge 
?«ich  nichts  vt  rändert  (Met.  II,  §  295).  Hegel  bestinunt  die  Ortebewegung  als 
„  l'fryeJtrn  und  t^ith-iriviifr'erxeiigm  des  Haiuiis  in  Zeit  und  der  Zeit  in  Raum, 
«laß  die  Zeit  »ich  riiumlieh  ais  Ort,  ctber  diese  gleichgültige  Räumlichkeit  eltenso 
HMnittelltar  zeitlich  gcBcixt  wird**  (NaturphiL  §  261).  Die  dialektische  ($.  d.) 
jßetteguny''  liegt  dem  Seienden  zugrunde.  Hillebbakd  erklärt  die  Bewegung 
för  die  „aUgemeine  Orundform  der  erseheinendeu  Wiridiehlteü*\  sie  ist  f^der 
fotUiift  Autdruek  der  urspriinglieihen  Kraßsiethnngen  der  Subelamen  für  die 
JbuekauuHff**  (FhiL  d.  Geist.  I,  106).  Tbendslbnbübg  nimmt  Bewegung  im 
«eiteren  8iime  ab  „da«  Allgemeinste,  teas  im  Denken  tmd  Sein  eorkunmnt**  (Log. 
Cnt.  I,  143).  Sie  erzeugt  die  Formen  der  Dinge  (L  c.  S.  266).  Die  f^eemtrue' 
(iwe**  Bewegung  ist  die  ,^allgemeine  Bedingung  des  Denken»,  eine  geistige  Iht, 
wtleke  mekt  erst  ton  der  Erftduving  abihängt,  aber  diese»  mäglieh  tna^*^,  das 
a  priori  (s.  d.)  des  Erkennens  (Gesch.  d.  Eat.  &  365  ff.).  hält  die 

Bewegung  nicht  für  eine  passive  Wirkung,  sondern  für  eine  „ursprüngliche 
TMH^Beit*  (Gr.  u.  Ursp.  d.  m.  Erk.  S.  80).  „Atixiehung  und  Ah^itoßinnj  sind 
nickt  Ortsveränderung  .yrlhsf,  sondn-n  Ihre  lysache"  (ib.j.  Nach  L.  NoiBE  ist 
die  Bew<*gung  «ne  Gnmdeigenschaft  der  Dinge  (neben  der  Empfindung),  „oh- 
fcHwe  Causalität^  (Einl.  u.  Begr.  e.  mon.  Erk.  S.  i:i'>).  „Mr  Grund-  und  Cr- 
iresen  ist  aber  ntir  räunüiche  Differenz,  dir  Ziit  gibt  ihr  erst  das  beobfif'htrndr, 
rrkmmmde  Otjeri"  fib.).  K.  Hamerlixo  betont,  die  Bewegimg  sei  ein  Leiden,, 
♦-in  Passives  (Atom.  d.  Will.  II,  (52)  (ähnlich  schon  v.  IIartmaxx).  Nach 
Helmholtz  ii*t  alle  Verändermig  m  der  enij)iriseh«'ii  Welt  Bewegung.  di<*se  ist 
die  „l'rrerändentmf.  Alle  elementaren  Kräfte  sind  .J^'n-rgnngsl:n'iftr''  (X'ortr. 
'\.  Red.  D,  370  ff.i.  H,  Spencer  erklärt,  die  Darstellung  aller  ()bj«'(  tiv»  n  Tätig- 
keiten in  Ausdrücken  der  B<'wegung  sei  nnr  syndK»lische  Erkenntnis  i  l'>y.  ht»l. 
I.  {j  First  Prine.  §  lüj.  Hodgsox  definiert  Bewegung  als  ,,rhiingi  in  jnr- 
f^pfM  of  night,  fouch.  or  fwfh''  (Phil,  of  Refle<"t.  I.  2<)IV).  Xaeh  Riehl  i-t  die 
H'jwegiing.  an)  die  wir  die  Sinnestjualitiiten  zuriickführcn.  nur  ein  in  der  Form 
lifT  Gesiirhtswahrnehmung  gedachtes,  gedeutetes  (ieselu-hen  (Pliil.  Krit.  II.  2, 
:{r»i.  Xarh  Nietzsche  ist  B«"wegung  Vorstellung,  nur  ein  Bild  dt-s  Wirk- 
lichtn  in  dir  J^inueusprache  des  Menschen,  „Folgeerscheinung''-  nicht  L'rkrafl 
WW.  XV,  '297 j.  Xaeh  WüNDT  besteht  die  Bewegung  in  der  „relatiren  Lnge- 
imdenmg  gegebener  RaumgebiMe^\  Die  Ordnung  unserer  VorstellungHwelt  setzt, 
«owett  sie  quantatsti?  ist,  die  Be^egmig  voniiB  (Log.  P,  S.  518  iL',  Syst.  d. 
PUL*,  8. 124  it).  Die  objeetivoi  Belaticmen  der  Kdrper  führen  «nf  Bewegungen 
der  SubsttfnelcBaente  zorfiek  (Syst  d.  PhiL*,  8.  437  ff.).  Von  den  inneren 
rigniflizffrn  der  Dinge  wird  dabei  gefUssentlich  abstnihiert  (Syst  d.  PhiL*, 
&  458  ft).  In  das  Reich  des  „An^sieh^  fällt  die  Bewegimg  ab  rftumücher 
Vo^gMig  nicht,  obgleich  sie  objeetiv  bqpründet  ist  wie  der  Raum  (s.  dL). 

Xadi  Kwnnnt  heiftt  Bew^^nng  „in  emfeinonder  folgenden  Äugenblieken  an 
tfnekiedemen  Orlen  sein**  (G^enkschrift  f.  R.  Hi^  B,  109  1).  SOHtJPPS. 
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vt*rst«'])t  niift  r  Bewe^iin^  ,//<V'  iralnufhmbarr  Tfitsarftf,  daß  ein  Suhjprt  itifh  Ifi 
t  im  III  folgenden  Zeitptinkte  an  i  inrin  nmh  i  rn  i>ri>'  ttefindt  f  n}.«  rorhrr,  also  doji 
andf  ri'  Wo  in  einem  andern  W  ann"  ( l>>^.  S.  1<>S(,  Si»'  ist  „h  in*'  Tätiah  i*. 
dir  n  rsc/iieden  trärr  roa  der  Ortsreründerung  seihst"  (1.  v.  S.  KX)).  ScHL  BEK  I  - 
>uLi>F,RN  erklärt  alle  B<  \ve|runjj:  für  relativ  iGr.  e.  Erk.  S.  297).  Sie  ist  nur 
denkbar  als  ,,rüuniiiehf  lU  xiehnmj,  Amirrnmi  der  Latje  vines  liountteiles  xnm 
andern''  (1.  c.  S.  3<M»).  Nach  K.  Wahlk  präsentiert  sieh  uns  die  Bewe-j^iui^ 
<ler  Sneeejision  der  Erseheinninj  einer  Fläche  an  rersehiedenen  Orten".  Diesem* 
,yl>urch-den-hnnni-dnre/tt/(eifen"  ist  etwa«  ,Mnrerstandmes  sni  generis^'  (D.  Gaiizc 
d.  Phil.  Ö.  101  ffj.  Die  Bewegung  ist  keine  metaphyBische  Kraft,  kein  ,^ae<eir**. 
Vgl.  Empfindung,  Qualität,  Meclumlk,  Fboronomie,  BfAterie. 

Bewei^ongi^empflndailgen  (kinäHthetiHche  Empfindungen)  sind  die 
an  die  (aetive  und  passive)  Ausführung;  von  Bewefnmgen  der  Kör}>erteile  ge- 
knüpften Haut-,  Mu><kel-,  Sehnen-  und  <  iflcnkenipfindungen  in  ihrer  Verein ij^uuir. 
Sie  sind  bedeutsain  tin-  die  Auslnldung  der  Kamnvoi-stellung  (s.  d.i.  X;»<'h 
M.  DE  BiKAN  enthält  jeder  sjxiiitaiie  BeweL'unirsaet  die  „nsistanee  onj<iitniftt^\ 
..srnsation  nin.seu/ain "  und  ,,for<  t'  hyjK'rorganiqm^'  (Oeuvr.  ined.  p.  par  C  "onsiii 
I,  217).  Nach  Bain  ist  die  Bewegung  ein  Beslundteil  jeder  Empfindung  (s.  d.i. 
Ziehen  unters*  In  idel  aetive  und  passive  Bewegungsempfindungen  iLcitf.  d. 
ph.  Psych.*  S.  r>l).  WrNi»T  rei  hnet  die  Bewegun^s-  oder  Contractionsempfin- 
duii}:«  n  7,u  den  inneren''  Tjistempfindungen  (Gr.  d.  Psych.*.  S.  ')').  Kvi.PE 
lehnt  den  Namen  .ylienegnmjsenip findung"  als  irreführend  ab  <Gr.  d.  Psyeh. 
Ö.  140).  Die  Wichtigkeit  der  Bewegungsempfindungen  l^etont  E.  Mach  (Grund- 
lin.  d.  Lehre  von  d.  Bewegungsempfindungen  187.j).  Vgl.  Beaunis,  Sensations 
Internes  ch.  8  ff.,  James,  Princ.  of  FtoydhoL  C.  26.  Vgl.  Muskelsinii,  Span« 
nungsempfindun^-<Mi,  RaumvorsteUimg. 

P^^yyy pMi|gatm|pn  Im  g.  Wille. 

BewegugmegatlTlfliBLVS  ist  das  Ausfuhren  entgegengesetster  Be- 
wringen,  als  den  HypnotiBierten  befohlen  wird  (Hellpagh,  Gr.  d.  Pftych. 
S.  340). 

Bewe|i;^aii4p!4VorMtellaii|C  ^^^^  Vorstellung  eigrener  oder  fremder 
Bewe^ing.  Mit  ihr  ist  eine  mehr  oder  weniger  starke  Tendenz  zur  .Vusführunir  der 
Bt\vegun)j:  v«  rbunden  »vgl.  Stkk  KER,  Stud.  üb.  d.  Wortvorst.).  Nach  Spenckr 
besteht  im  unentwickelten  (jeLste  schon  ein  (active,s)  Bewegungsl^ewußtsein  ohne 
Raum-  und  Zeitvorst<'llung  (Psych.  II,  §  341).  Die  Bewegung  wird  erkannt 
aus  dem  Muäkelempfinden ,  als  „weehsekid»  Reihe  fon  ZuttÜfiden  der  Mnekel* 
Spannung,  d,  h,  von  Empfindungen  des  Wideretandee^*^  (1*  c.  §  348).  SiGWAKT 
betont,  es  gäbe  kein  unmittelbares  Sehen  einer  Bewegung  im  strengen  Sinne. 
^^nr  dureh  eine  Vergleiehung  der  Bilder  in  aufeinander  folgenden  Mmnenien 
kommen  wir  xu  der  Vorstellung  ihrer  Beteegmig**  (KL  Sehr.  106).  Nibtzsgke 
bemerkt,  daß  wir  keine  ,fBeieegungen**  wahrnehmen,  sondern  nur  mehrere  gleiche 
Dinge  in  einer  gedachten  Linie  (WW.  XI,  243  1).  Nach  ZiBBBir  ist  die  Be- 
wegongsvorsteUung  das  Erinnerungsbild  einer  Bewegung  (Leitftd.  d.  ph.  Psych.*, 
S.  18).  Nach  EBSOroHAVS  haben  wir  das  „Bewußtsein  eines  rämnliehen  Über^ 
gangeSf  des  continuierliehen  Dureläaufens  einer  Raumstreeh^  (Gr.  d.  PtoychoL 
I,  467).  Nach  Wukdt  beruhen  die  reinen  Vorstellungen  der  eigenen  Be- 
wegungen auf  inneren  Tastempfindungen  (Qr.  d.  Psych.«,  S.  134).  Dasu  kommt 
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em  EriunemiigvbHd  d«B  GcaiehtBwnneB,  das  mit  jenen  (imvollkoinmen)  ver- 
tAmkt  (L  c  8.  135).  Beim  Blindgeboraieii  ist  eine  Veraohmelziing  der  Be> 
wflgDngMmpfindangen  mit  Loealseiclien  deiselben  wirimun,  wobei  Infiere  Ttatt- 
cBpfiiidangen  untentfitaend  hinsntreten  (L  c  8.  136;  vg^  Th.  HRrJiini,  Plul. 
SnÜL  XI).  Ffir  die  Vontdlang  der  Lage  und  Bewegungen  des  Qesamtkörpere 
gibt  ei  ein«n  ^telMeAnt  Sum**  (a.  d.).  VgL  Wille. 

Bewelü*  (n^68nhi,  ar<j:iiiiH'matio,  probatio)  ist  die  Darlegung  der  Prämissen, 
aüi  denen  ein  Urteil  (Beweissatz,  Thesis)  als  notwendige  Folgerung,  als  Beliaii|>- 
tuLg,  der  das  Denken  sich  nicht  entziehen  kann,  hervorgeht.  Beweisen  hdUt 
i\i<-  Wahrheit,  die  Gültigkeit  eines  Satzes  anschaulieh  oder  syllogistb^eh  nlurch 
xhliiüvtrtiihren)  dartun  (Beweisforni,  modus  j)rol)andi).  Der  Beweis  kann 
tlirect  «ier  indireet  (apagogiseh,  s.  d.),.objeotiv  oder  subjectiv  (ad  honiineiu,  s.  d.), 
apriorisch  oder  empiriseh,  progressiv  (s.  d.)  oder  regressiv  (s.  d.)  sein.  Die 
J?iüe,  auf  die  der  Beweis  sich  stützt,  heißen  Beweisgründe  („prüicipia  dennm- 
tirmiii'*).  Die  Beweiskraft  („nerpm  probandi'' j  liegt  in  den  Gründen.  £m 
nditiger  Beweis  darf  weder  au  viel  noch  an  wenig  beweisen  (nimium,  panuii 
pnhire),  er  darf  nicht  an!  ein  fremdes  Gebiet  übenBobweif en  (heteroaetesis,  meta- 
bms  eis  allo  genosK  er  soll  stetig,  lückenlos  sein,  keine  talschen  Primissen 
esibalten  (proton  pseudos),  auf  keinen  erst  zu  beweisenden  Bata  sich  stützen 
<^itaon  proteron,  petitio  principü,  s.  d.),  keinen  Zirkel  (s.  d.)  beschreiben. 

Zeso  aus  Elea  stellt  ^ßewtdttf*  {Xoyff*)  für  die  Unwirklichkeit  der  Be- 
n^mg  (s.  d.)  und  Vielheit  (s.  d.)  auf.  Nach  Protaqorab  gibt  es  bezüglich 
jeder  Sache  zwei  entgegengesetzte  Beweisgründe  —  eine  echt  sophistische  Be- 
hiuptung  {nif»t06  Sfij  8vo  Idyüve  »Jv€u  itt^  navtof  n^yfunos  avruuiftAfovt 
«i^iois,  Diog.  U  IX,  8,  51).  ABI8TOTELB8  definiert  den  Beweis  als  Schluß- 
rttithnak,  durch  das  die  Prhicipien  roo  Dingen  (Gründe  von  Urteikn)  dargetan 
«odcn:  ^  Jafo9ui»$  lUv  icrt  9vXXoytCfiös  J^iktmcos  ahims  nai  rov  8m  ri  (Anal, 
poit.  I  34,  85  b  23);  an69»4*v  9i  Uyo»  9vJLXoy§c/tav  iatmrti^ttdv  (Anal, 
poit.  12,  71b  squ.);  aniSt^*^  fdv  ovr  icrt^f  orar  ähi&eSp  xai  nfftkopp 
f  •■Utf^iff^iM  ^»  17  in  xotovran^,  S  dta  rtvmv  n^taxav  «al  al^9tSv  r^e  ne^i  avrd 
pmtmi  r^y  »exn^  m^&v  (Top.  I  1,  100a  27).  Nicht  alles  kann  bewiesen 
vfnIeD,  das  ginge  ina  Endlose;  das  Anschauliche,  die  Principicn,  die  Axiome 
(L  d.)  bedürfen  keines  Beweises  (Met.  III  2,  997  a  7,  VII  14,  1039b  28).  Die 
Plrinripien  werden  durch  apteo»  ft^atats,  intuitiv  gewiß  ix  stimmt;  a^x^  S'earip 
^s^««ig  M^a^H  ofta^  (AnaL  post  I  2,  :2a  7;  vgl.  Met.  IV  5,  lOlla  13). 
AEitTOTELBS  kennt  den  directen  {3etxyvvat  Ssixnxüii)  und  iii(iii(  (»ten.  apjigogi- 
xhen  Beweis  (Anal,  prior.  I,  23,  40b  25).  Dit?  Beweisgründe  heißen  «o/«»  xrjs 
**ai9iU^  (Top.  I.  !)•  ^^ic*  führen  schliettlich  (formal)  auf  den  Satz  de»  Wider- 
liniclH  (s.  d.)  zurück.  Die  i^toiker  bestimmen  den  Beweis  als  Xoyov  Btd  rtHv 
Mßj^-  xarakoL^avo/tivaP  to  tiiror  KaralafißavofMtrov  na^  ndvxfOP  (Diog.  L. 
MI,  1,  4.'));  iifxtv  ovv  .  .  .  ^  inodei^ti  koyog  di  ouoloyovuivofv  Xrmfintoyv  ynrn 
^rayar-rv  irxtjoodv  ixxakv7tX<ov  äStj^.or  (Sext.  Emp.  Pvnh.  hvp.  II,  135;  adv. 
Math.  Vlll,  310).  Die  Skeptiker  bestreiten  die  Möglichkeit  einer  Rnvris- 
'  ibnin^'.  weil  jeder  Syllogismus  (s.  d.)  ein  Cirkelschluß  sei  (Sext.  Emp.  Pyrrh. 
^.^p.  II.  2M  fi.f,  weil  es  zu  jedem  Beweis  einen  (Jegenlx^wew  gebe  (iaoad'iveta 
loyutv),  weil  jeder  Beweis  ins  Unendliche  führe  (t^  als  ä'neioov  ixßdl/.utr)  und 
-  überhaupt  keine  Oewißheit  gebe  d.  c  I.  U>4  ff.,  17S;  adv.  Math.  VlU,  31ti  ff.). 
B<'PnnrR  definiert  „nn/ntnefif/tni-  ak  „ratio  rei  dubiae  fadens  fidfm". 

PlüiotQphlach«»  Wörttrbaoh.   S.  Aafl.  10 
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Naeh  Tbohab  ist  die  ^/kmomiraiio**  dn  f^Uogi»tmt$  faeimu  tdr^  (Suhl 
ÜL  L  II,  54,  2  ad  2).  Die  Scholastiker  überiiaiipt  unterscheiden  ^ßmm- 
titratio  a  priori**  und  »/fe»".  a  poBtenori^\  ferner  formaU^*  und  jkm. 

materiahV  (QOGLEN,  Lex.  phil.  p.  5(M). 

Nach  I«OCKE  ist  der  Beweis  „ein  Darlegen  der  Übereinstimmung  oder  >h.< 
Gegensaixes  xtreicr  Ideen  vermittelt  einest  oder  mehrerer  Qriinde,  die  eine  gleich- 
mäßige, unreränderliche  und  sichtbare  Verbindung  mUeinander  haben**  (Es«.  IV. 
ch.  15,  §  1).  Kant  betont,  ein  jeder  Beweis  musae  überzeugend  wirken  (nicht 
bloß  überreden:  Seheinbeweis);  er  solle  bestimmen,  was  der  Ci^enstand  au  sich 
(««T*  d^d^eiar)  oder  für  uns  (xar  av&QOiTiov)  sei;  im  letEteren  Falle  kann  er 
nur  auf  moralische  UlxTzeugung  Anspruch  erheben,  wenn  ein  praktischem  Ver- 
nnnftprincip  zugrunde  liegt  (Kr.  d.  Urt.  90).  Unter  ,,trani>cmdnifatrtii^'  [<.  d.i 
Beweis  versteht  Kant  den  Beweis  objectiver  Gültigkeit  reiner  Begriftc  iKat»- 
gorien,  d.)  und  ihrer  Synth^t^cu  a  priori  (s.  d.),  „irrleher  xrtf/t.  daß  Er- 
fahrinuj  sdbsi,  ntitbin  dnn  Objc  t  dir  Erfaiirung  ithur  so/rhr  \'rrI:fntp/)/n;^rn  nirhl 
ftiöijlich  icare"'  (RiEHL,  Zur  Einf.  in  d.  Phil.  S.  114  f.).  Nach  (J.  V..  .^cHlLZi: 
heißt  beweiwn,  .///V  Wahrlirit  rinn-  Krkntntnitf  aus  einer  amUru  da)  fun  "<l>r 
abldff  fi/^  ,ydfdrr  Bciceis  ist  alsn  linr  (ifdanketurihej  deren  Glieder  sn  Nuhi-:- 
ander  cerkniipft  inmkii  sind,  daß  die  WaJirheit,  trof/rif  einige  Glieder,  fiir  .^i"' 
gt  nofHtnen,  rrrst/tra  siufl,  auf  dir  übrif/rri  äbrnffJtf"  (.Vllg.  Log.*,  8.  IGih.  FriEs 
ver>iteht  unter  „einen  Saf\  bttnisr/r'  „säur  W'altrhni  aus  der  WaJnlu  if  nii'i'rrr 
Sätxr  ableifeu*^  (Syst.  d.  l>ig.  §  72),  IX)TZE  erklärt  den  Ik'weis  als  rin«  ii  „Srliinß 
oder  eine  Srhlußketfe,  irrlchr  xu  dem  yiyebrurn  Sat\r  T  dir  Präfuissru  mjaiiV. 
aus  deren  luriuaudrryrrifru  T  als  denhudireudige  Forderuiuj  hrrrnnjcltt'-  (l>>g^. 
S.  271).  UlricI:  „liiirrisru  heißt:  rineu  Gedanken,  eine  Sarbr  (ein  yednridfi 
Übjeet)  gewiß  und  eridcut  utaehen,  also  die  Geirißheit  oder  Eridenx  pin*s  Gt' 
daukeus  darlegen'^  „die  Denknot trendigkeit  xum  Beicußtsein  bringen''  (Log.  5*.  33l. 
Nach  Übeeweg  ist  der  Beweis  „die  Ableitung  der  nmterialen  Wahrheit  eim* 
Urteils  aus  der  maierialen  Wahrheit  anderer  Urfeile*'  (Log.*,  §  13Ö).  £.  DCb- 
BIKO  bestinunt  den  Beweis  als  ,^ie  Earrorbringung  der  Eins^ki  in  die  Wakf- 
heit  emes  gedoMidim  Saixes  mü  BUlfe  txm  anderen  Säixen**  ( Log.  8.  63>.  Kacfc 
SIOWABT  besteht  der  Beweis  in  der  syUogistischen  AUeitmig  ans  Sitien,  die 
als  gewiß  und  notwendig  erkannt  worden  (Log.  II*,  275.)  Wcvsr  mst^ 
unter  einem  Beweis  die  „DonUilung  der  Orände,  dunh  tcM»  die  WaMteit 
oder  Wahreeheinliehkeit  eines  gegebenen,  einen  realen  JS)rhe9mtni»inkaU  anftprtehea 
den  Urteils  fesigestettt  wird^*  (Log.  II,  56).  BlBOlCAliir:  „Einen  SaH  beveitm 
heißt  xeigenf  daß  er  aus  Urteilen  van  anerkannter  Wahrheit  folgte*  (QnindpnU. 
d.  Log.*,  S.  221).  Vj^  Demonstration. 

BoweiH,   apagogischer,  ».  Bcweii^.    Beweii$e  iür  das  Dasein  Ciottes 
Ctottesbeweise. 

Ilewelflsrto^e  s.  Beweis. 

Bewetowerfaliren  s.  Demonstration. 

Bewnßie  Si>lbNtlAaMCliiiii^  t».  Ästhetik  (K.  Lange). 

BewaOUieit  s.  Bewußtsein. 

BeWüßtMetn  bedeutet  im  weitesten  Sinn»  drn  Zusammenhang  der  psy- 
duscfaen  Bjrlebnisge  in  einem  Individuimi  il ndi vidualbewußtsein)  oder  in 
einer  socialen  Gemeinschalt  (Collectivbewafitsein,  GesamtbewuAtsein, 
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*.  d.).  Bt^wiißtseiii  heißt  ferner  da«  Gattiuigüiimiiige  aller  psychischen  Vor- 
^iu^t,  ihr  gcmeiuBames  Wesen,  ihr  Charakter  ai«  Erlebnis,  Für  -  ein  -  U-h- sein. 
Vom  Ich  ausgesagt,  ist  das  Bevvuiitj^t  in  eine  ßubjective  Tätif^keit,  »  in  Zustand, 
'ine  Modification  des  Ich:  actives  Bi-wußtsein.  Von  den  Objecten  aus^resagt, 
i«t  es  Bewußtheit,  im  Sinne  von  passivem  Bewußtsein,  ein  Ausdnick  für  den 
ÜiMtaDd,  daß  etwai«,  ein  Inhalt,  in  den  Zusammenhang  d(^  Ich  getreten  ist 
odff  licli  bereits  darin  befindet  oder  befanden  hat.  Im  engeren  Sinne  igt  Be- 
wutedn  anfinerkBames  firlebnia,  im  engsten  Sinne  s  Gewofitaein  beaw.  Wissen, 
Rfleetialeg  Bewufttsein  und  dazu  auch  noch  Selbstbewußtsein.  Das  BewuAt- 
«in  ist  l^eine  Iftr  sich,  gesondert  von  den  Erlebnissen  existierende  Wesenheit, 
ntigfceit  oder  Eigenschafty  sondern  in  und  mit  dem  Psychischen  schon  (in  ver- 
"rhiedcnen  Gh»den  der  ActivitSt  und  der  Heiligst)  gegeben;  in  dieser  Weise 
aber  hat  es  unmittelbare  Wiikiiclikdt  und  causalen  Charakter,  ist  es  ein  ur- 
•püsglieher,  nicht  weiter  aUeitfaaier  Factor  alles  psychischen  Qesdiehens.  Es 
jßilkSif  inuner  ein  Ich -Moment  und  eine  Bdhe  positiTcr  Bestimmtheiten 
'Bewußtseinsinhalte).  Jeder  Vorgang,  der  als  Jtewußl^  charakterisiert  wird, 
in  insofern  yfBewußfsnnsrorganff**. 

Der  Begriff  jfBeunißfsein*'  wird  ytm  verschiedenen  PhiloBophen  verschieden 
botimmt.  Die  ente  und  iltesteBedeutnnp:  von  Bewußtsein  ist  die  des  Wissens 
QBi  einen  Vorgang  in  uns.  Das  Bewußtsein  wird  hier  von  den  Inhalten, 
tieren  man  sich  bewofit  ist,  als  ein  besonderes  Veimögen  der  8eele  unter- 
«Aieden. 

Der  Keim  zu  dieser  AuffsiHsung  findet  sieh  schon  hiA  Pi.ato.  Kr  weist  auf 
(las  Wissen  um  ein  Wissen  (CUiannides),  auf  die  Aufnahme  der  P^indrücke  durch 
'iiH  Sfvlr  hin,  auf  deren  Erfassen  des  rn-üH  insarFicn  dor  I)in«rt'  durch  sich  selbst 
arrr  iii  avT^g  t<  »/-''/'i  xotvä  ttoi  (fuirtjat  TXtgi  Tiärrcn-  i-jxiayoTXtlv^  Theaet. 
1^'  I».  virl.  Philcb.  21  H,  21  A;  Rep.  5Ö8  Di.  Ähnlich  spricht  sich  Aribto- 
tu.es  aus,  wenn  ir  dem  (Jenieinsinn  (s.  d.)  die  Fähigkeit  zuerkennt,  mit  dem 
'^f^einsanien  der  einzelnen  Sinneswahrnehmungen  auch  wahrzunehmen,  daß 

waiirnthincn  {aiaff'ni'öuilht  ort  ögüiuev  xai  nxoroutt\  De  aniin.  III  2.  425b 
22).  Das  IV^wußtwenl«  II  (irr  Wahrnehnimig  in  der  Seele  betont  AiJvXander 
VOK  Al'HRODlsiAS  und  nennt  es  avraiaO^T^an  K^uutst.  III.  7).  Aber  erst  bei 
Oaijsx  erkult  der  B^riff  des  Bewußtseins  seine  bestininit^-  l'rägung  im  Sinne 
<SMr  den  seetisehen  Inhalt  begleitenden  Tätigkeit,  eines  na^axolovO^elv  rf/ 
^t999Uf  und  einer  Erkennung  {Stayvtoois)  organischer  Verändenuigen  in  der 
tWe  ((jpp.  ed.  Kfihn,1821ff.).  PliOTOr  sidit  hi  dem  nofOMoJiov&üv  geradecn  das 
Wem  des  Geistes.  Das  Bewußtsein  ist  ihm  eme  reflecttve  Tätigkeit,  eine 
*vpttif9ii€»e^  dn  Zurückbiegen  des  Gedankens  in  uch  selbst  {drau4fenoPTot  tov 
f^ißmtpt).  Das  Bewußtsein  {mSvtetg)  ist  T&dgkeit,  es  gldcht  einem  Spiegel 
'fint  I,  4,  10).  Erat  in  der  Seele  entsteht  das  Innewerden  der  VerSnderung  des 
^^■pnismus  (Enn.  IV,  4,  18).  Von  Aüou8TINUB  wird  die  Bewufitmachung  dnes 
^>MnisscB  der  Tlti^^t  des  inneren  Sinnes  sugeschiieben,  durch  den  wir  «n 
WkMn  um  unser  Enqpfinden  gewinnen  (De  lib.  aih.  U,  4;  De  trin.  XI).  Wie 
^«iexe  SdKdastiker  fsßt  Tbohas  Aqttikas  das  Wort  ,ßneufti8e£nf*  (consdentia) 
*k  Wissen  um  etwas  auf;  »  .  •  .  dieinmr  habere  eoneetenHam  aliemus  aetuSf 
^KOn/u//}  admußf  Ulum  actutn  esse  facftnn  rrl  nmi  factum^'-  (A^erit.  17,  Ic). 
J^^tKe  Anschauung  findet  sich  dann  wieder  bei  Locke,  der  in  dem  mneren  Sinn 
'i*  BewußtHein  der  eigenen  scflisehen  Tätigkeit  notice  which  thr  miml 

^  of  Ü4  apenUüme**,  Ess.  Ii,  ch.  1,  §  4)  erblickt.  Ähnlich  lehren  Chb.  Wolf, 

10* 
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BAITM(iAKTEN,  auch  Kant  (s.  Inn.  Sinn).  Als  „  H'fWw  der  Sreh  itnt  sfrh  .teibsf** 
definitrr  «las  Bewußtsein  (JrxBERLET  (IVvchol.  S.  107),  narlidein  auch  schon 
FriE8  es  als  „inttere  S'lfj,sfan.sfftmiu/u/  lie.s  ftri^frti'^  (Neue  Krit.  I,  .S.  112)  b»?- 
stitumt  hatte.  Tönnies  versteht  unter  Bewußtheit  «Icn  „Cowplrx  ron  Erkennt' 
msim  und  Meinwiyen^  welche  einer  über  den  rryt  hmtßiyen  oder  trahr»cheitüicJien 
Verlauf  der  Dinge  ...  vor  «tieA  Hohen  und  bemUzen  mag^  daher  die  KemUnis 
wm  den  eigenen  und  fremden,  enigegemUhmden  (al$o  xu  i&erwindenden}  oder 
günstigen  (aieo  tu  gewinnenden)  Kräßen  oder  MUtOUen''  (Gem.  n.  Qm,  &  128  f.). 

Eine  zu  den  seeUsdun  Erlebniaeen  hinzakommende  T&tigkeit  oder  Wirkang 
der  Seele  ist  d»  fiewafttsein  nach  Lsminz.  Insoiem  ist  es  eins  mit  der 
Apperoq[>tion  and  «Is  fjfionnaiseanee  rißexiee  de  cet  Hai  inürieur**  eins  mit  der 
Besidiang  au£i  Sdbstbewuflstein.  Denn  die  j^adee  riflexifa  mm»  feml  penser 
ä  ee  gut  s'appelle  moi**  (Mooad.  dO).  Anderseits  erUirt  er»  die  sipeHies  ptr^ 
eepHons**  wüiden  einfach  durch  Zuwachs,  Addition,  zu  bewußten  Voreteilungeti 
(f^tinguer  entre  pereeption  rt  f-ntre  s*aperee»oir;  In  perrepfion  .  .  .  deeiemt 
appercrptihlr  jHtr  une  prfifr  rnhl{ll<in  nn  angnientatiou'\  Nouv.  Ess.  II,  eh.  9,  §  4). 
Wicht i«:;  int  der  Begriff  der  verschiedenen  B  e  w  u  ß  t  h  e  i  n  h  ^  r a  il  e .  durch  den  »ich 
die  Monaden  (g.  d.)  Toneinander  unterscheitlcn ,  ein  Gedanke,  der  von  Wundt 
(s.  u.)  wieder  aufgenommen  wurde.  Mit  dem  Ich  bringt  das  Bewußtsein  in 
Verbindung  auch  Clarke.  AI«  Reflexion  des  Geist«*  auf  sich  faßt  Hegel 
(las  li(  \vußti>ein  auf.  Es  int  „Fiir-sirh-.seiu  der  freien  Ailgetnrinheit*'-  (Enoyki. 
Jj  11 2 1.  „Dfus  Brinißfsrin  macht  dir  Stufr  der  hrfh.rion  oder  des  ] "erhoff vi. 'isejf 
den  Gfistrs,  srinrr  Er.srhrintuui ,  (ins'"  (l.  <•.  41.'?:  \^1.  J;  414).  Das  Sell>st- 
b«'wußts«'iii  im  cntreren  Sinne  aber  ist  t  ine  Kmwi<  klun<r  I^'wußtseins 
(Jj  424  ft.i.  Nach  Bkanibs  ist  da**  Hcwulii.scin  «Ii«'  Einheit  des  J-*irh-erfrreifons 
und  Sich-lx'iaitzens  (Syst.  d.  Met.  8.  IS.")).  Naeh  K.  Kosenkranz  ist  der  B*nrritt 
des  Bewußtseins  dt.T  „des  einfarhrn  Verhii/fHis^^Cft  drs  (n'isfr.s  n/V//  nl.^  .S///'/- 
Jfft  und  Ohjfif  (Sy»t.  d.  Wiss.  S.  4(>b  ff.).  Das  Bewußtsein  ist  der  Act, 
,,dNrch  welchen  der  Geist  sich  als  sich  xn  sich  und  xn  anficrcm  rcrhaltend  für 
sich  sefxt*\  es  ist  „reine  Tätirjkeit  des  (ieijties'^,  es  ist  ,,ül>ers innlich"-  (Psychol.^, 
J^.  2ß(>  ff.);  es  ist  ein  Act  des  Sich-unterscheidens  des  Geißtes  von  allem  Nicht- 
Ich  (l  c.  S.  270).  Maine  de  Bixan  betont:  „Le  mot  eonsdenee  ne  signifie 
rien,  si  an  Ventend  autremeni  gue  se  sasoir  soi  asee  une  modifieaüon  diffirenir 
du  soi  ptUsgu'il  reste  quand  eile  passe"  (Oeuvr.  in^d.  III,  p.  397,  405,  II,  p.  239). 
Und  B.  Hameblino  bemerkt,  Bewußtsein  sei  „unmer  vor  allem  SetbeÄstPußt- 
sein.  Ein  Bewußtsein  okne  SeUmibem$fitsein  ist  undenUMie**  {At^ 
„Bewußtsein  ist:  das  Sein  ats  Sieh 'Wissen**  (ib.).  Schon  den  Atomen  kommt 
ein  Bewußtsein  zu  (S.  239  f.).  X»ch  Cabbierb  ist  unser  Bewußtsein  „Mt 
jSustandf  sondern  eine  sieh  selbst  erfassende  und  dadurch  erzeugende  TUÜgkest** 
(Ästh.  I,  42).  Nach  Natobp  ist  Bewußtsein  eine  JBeMehumg  stuf  das  ieJk** 
(Bewußtheit),  eine  uisprOni^iche  Tatsache  (EinL  in  d.  FtoychoL  S.  II  ff.). 

Ein  besonderes  Vermögen  ist  das  Bewußtsein  nach  Te.  Beid  und 
DüGALD  Stbwabt.  Nach  Maass  ist  da.s  Bewußtsein  jederzeit  von  der  Vor- 
stellung, deren  wir  uns  bewußt  sind,  verschieden.  Lotze  erklärt  das  BewuAt- 
sein  als  „Jenes  einfache  transitire  Wissen,  tcelehes  alle  Vorsteüunnfn,  GefüMe 
und  Btstrehungen  denjcstalt  tinrchdriwjt,  daß  rott  ihnen  allen  ohne  diejfe^  Qe^ 
imßhrrrden  fjar  nicht  die  Hede  si  in  könnte''  (Kl.  Sehr.  II,  124).  Frohschammer 
nennt  das  B»?wußtsein  „Empfindung  der  Etnpfindunii  und  ihrer  Ärten^'^^  9/ias 
innere  Licht  oder  Leuciden,  in  welchem  und  durch  weiches  wir  in  Änschammgen 
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(Smmetwahnuhmtmgenjf  Vorslelktngen  und  Begriffen  das  CHgective,  Gege9utänä^ 
/fttAe,  dat  anden  mm  OegmäberMende  imerliek  naMUdm"  (Monad.  u.  Wdtph. 

39  1).  Es  ist  der  ,,Zii9kMd  der  Seele,  wekker  bekarri,  gkieheam  eHOeteki  im 
mektelnden  Strom  der  Vorsldhmgen,  QefiihU  und  WiUenteirebunffen**  (DiePhant 
8. 16B).  SCHBLLENO  nimmt  vor  dem  BewiiAtsdn  eine  TStigkeit  an,  meäi 
mekr  eelbtt^  eondem  nur  durek  ihr  Bendiat  m  dae  Benmfteein  kommt*  und  die 
BiehtB  anderes  ist  als  .jdie  ÄfMi  dee  Zt$-^i^^eelb8t^4Dommen8f  dee  Sieh'betpußt' 
werdm»  odbot*  (WW.  I,  10,  &  93).  Nach  HstNBOiH  ist  das  BewuAtsein 
fitriwähnnde  BbainMmg  dee  Selbei  vom  LieMe^*  (Bsycbol,  S.  28).  Das  Ich 
<  rzeu^  nicht  das  Bewußtsein,  ist  schon  an  dieses  gebunden  (L  c.  S.  29  iL), 
Nach  FOBTLAGK  ist  das  Bewußtoein  eine  zum  Vorstellungsinhalt  ganz  neu 
hinzukommende  Eigenschaft  oder  Form  (Syst.  d.  Psych.  I,  54,  58  ff.,  38();  II,  1). 
Es  jreht  aus  einer  ,,Triebheinmuny''  hervot  (L  c.  I,  (Ü,  53,  81,  1()8).  J.  H.  FiCBTB 
bestimmt  da»  eigentliche  Geschehen  als  tmbewoiSt.  Da«  Bewußtsein  ist  nur  eine 
Bgenschaft^  ein  Zustand  des  Geistes,  keine  ursprüiif^lichc  Tätigkeit,  es  geht  ans 
dem  Triebe  hervor  (Psyehol.  I,  152  f..  157,  162,  II,  39;  I,  Sl  ff.,  175.  I,  97, 
Jt»»).  E*4  gibt  noch  ein  zweite**,  übersinnliches,  transcendentales  Bewußtsein 
I,  97  ff.,  .5Ü3,  II,  52).  Steintiial  betracht<'t  das  Tk'wußtsein  als  ,.r!np  xuv 
V'rrst^tluntjstätiffkeit  der  Secir  oder  xft  den  (jchiUletcn  \'or»tellunf)fii  liin\i(t)rt('fuie 
Ettrrtfir  >hr  S<tde"  (VAn\.  in  d.  J^prachw.  H.  132).  E.  V.  Haktmaxn  erblickt 
im  B»'\Mil'ts*iii  gleichfalls  einen  secundären  Zustand,  eine  „Krachn'moi//  des 
f  'itb'Ji  nßtfn"  ,,diif<  hidirtdnnlbeinißtsciH  int  nach  Form  und  Inhalt  ntiprodiictic, 
r^ii'  i  fuptit  und  itUtß  ein  jiasaircs  Pn>dtfet,  Beffleitersrhn'nuny  mler  Seltenerfolg 
uuiMicußier  Voryäniff^'  (Die  mod.  I'sych.  8.  122).  Als  Bewußtheit  hat  das  Bi'- 
«iißt^ein  keine  Grade  (1.  c  S.  75  f.).  Metaphysisch  ist  es  ,,die  Stupvfartüni 
4e8  Willeiuf  über  die  ran  Htm  nicht  gewollte  und  doch  empfindlich  vorhandene 
Exieienx  der  Varsteilung''  (Phil.  d.  Unb.»,  S.  4<M).  L.  Noiäe  meint:  „Das  Be- 
mmßitrerden  gekt  aue  dem  Sokmerxe,  aus  der  Hemmung  der  WiUensUttigkeU 
kermr^  (EinL  tu  Begr.  e.  num.  Erk.  8.  195,  198).  Daß  das  Bewußtsein  kein 
m^ränglicher  Zostand,  sondeni  Produet  einer  Tätigkeit  der  Seele  sei,  betont 
auch  Ulbice  (Leib  u.  Seele  318,  323  f.).  ~  Secundftien  Charakter  hat  das 
Bewußtsein  als  ^^M^iipkänomeHon^  bei  Hüxi^by,  ](UtJ3>BiiBT  (FhysioL  of  mind*, 
1876^  C.  4),  Lbwbb  (The  physical  basis  of  mind  1877,  C.  4),  Seeoi,  Bicebet, 
Dmsrm  (ygL  dagegen:  Fouiuia^  L'^L  des  id^es-loroes  p.  158  ff.),  Ribot, 
dtf  es  als  j^tun^ouif^*,  als  Begleiterscheinung  eines  Nervenprocesses  (Lea  mal. 
de  la  vokxDt^  p.  8;  HaL  de  la  penxinnaL  n.  FsychoL  Angl*,  p.  423),  be- 
ftinmit,  bei  den  Vertretern  des  psychoiüiTsischen  Materialismus  (s.  d.),  in 
anderem  Sinne  auch  bei  LiPFS  (Grundt  d.  SeeL  8.  35,  356).  Auch  Nietzsche 
bemerkt :  ,,Da8  Nerremtijsfrif  hat  ein  viel  auegedehnteres  Reich :  die  Bewußtseins* 
irdt  igt  hinxugefügt'  (WW.  XV,  263).  Das  Bewußtsein  ist  nicht«  Actives, 
Ssdiöpferisches,  nur  ein  Mittel  zur  Lebenssteigenmg,  ein  Überschuß,  ein  Froduct 
im  „Willens  xnr  Macht''  (WAV.  XV,  2(x{,  266,  314  t,  V,  292).  (Di«>8  erinnert 
«B  fk!HOFENHAUER,  für  den  alles  Bewußtsein  ein  Erzeugnis  des  „Willens  xum 
l^Jjen"  ist^)  Riehl:  „rnscr  bewußt' s  leiten  ist  nur  ein  kleiner  Attisch niti 
'ffueres  Ijcbens'"  (Zur  Kinf.  in  d.  Phil.  S.  1  (>()).  „Nicht  irgend  einer  einxelnen 
Ertfrgi^forw  .  .  .  entspricht  das  lien  ußtscin ;  sf  lo  o/t/rrtires  (iegenatück  ist  eine 
^nurtur,  der  Buh  di  s  Xercenaystcms,  gettauer,  dir  durch  diene  Struetur  eruiög- 
.i'rht* .  dnreh  sie  <iil,  itfte  Zueammenoriinutuj  ran  Energien''  (1.  c.  IS.  151)).  Der 
Be^tt  eiiMai  j^lonibtwußtseim''  ist  sich  selbst  widersprechend  (ib.).    Das  £e- 
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wußtsein  bt  entstanden,  ,  Ja  eiyentHeh  ut  et  in  Jedem  Augenblick  neu  etitstehettä, 
e$  üt  ein  Phxrß,  eine  AeHviUU,  Mn  Sein"  (Leg.  161).  JODL  beloni  gidch- 
fidb  den  aecundfirai  Chmkter  des  Bewnfitseins  (Lehrt»,  d,  BQreli«  8*  67,  84, 
86  ff.).  £b  ist  eine  intermittierende  Function  (S.  119),  keine  besondere  QuiUtit, 
sondern  die  „Eigeneehaß,  tceiehe  daa  Weaen  der  psyekieeMn  PkSnomene  an»- 
inaekt*  (S.  III).  Dss  allgemeinste  Merkmal  des  Bewufitsdns  ist  y4*^  hmerUek" 
Mt  eine»  hltenden  Weeens^  welche»  eich  in  der  Bntgegenaetxung  mn  O^feei  und 
Sidifeet  oder  einee  Inhalte  und  des  mtffaeetnden  Weeene  oder  seiner  TUUj^t 
kundgibt''  (S.  91).  Zu  iinterecheiden  sind  primire,  secundäre,  tertiäre 
ßewußtseinserregiingen  (S.  130  u.  ff.). 

Als  Eiji^ensi'haf t  des  VorstellungSTermögens,  der  Vorstellungen 
selbst  wird  d:i>  R<  \viii')!srin  iM'stimmt  von  Malebbahche  (R^^ch.  III,  2,  7), 
Locke  (Ees.  II,  ch.  I,  jj  \)],  James  Mill  (Analys.  of  the  phon.  I,  p.  224). 
HUME  setzt  Bewußtsein  und  „inntrlich  vrrfjcgmmirtigte  Vorsffitumf  glach 
(Treat.,  ül)ers.  von  Lipps,  Aiihanji:.  S.  diXl.)  Xaeh  Bo!TyET  ist  BewußUein  ein 
^^enti turnt  ilisfhtff'  (Ksh.  d.  IVveh.,  eh.  38 1.  Xaeh  Herbart  ist  Bewußtsein 
.///V  Ue9nmtht  it  alles  glrtch\fif/'>ff'ff,  frirkllchm  ]'orsfr/frrus''  (T^'hrb.  z.  Psych. 
S.  Psych.  I,  ij  48).  Ahnlich  lehren  Waiiz  dx'hrb.  d.  l\vch.  i;  Tu\  und 
VOLKMANX  (I>ehrb  d.  Psych.  I*,  Hi9).  Nach  (  i.ifford  ist  das  ß*»wußtsein 
ein  Coniplex  von  KnipfindunL^cii  und  Rcprodui  liunen  von  solchen  (Von  d.  N'it. 
d.  Dinp^  an  sich  S.  42f.|.  so  au<  h  Lotzk  (Meil.  Psychol.  S.  1.')  ff.».  Fe('H>KR 
(Klern.  d.  Psychophys.  I.  i:{  f.,  II,  4ö2  ff.i.  .T.  BKiKiMAXX  nennt  Bewußtsein 
„yr//r.s  I't  rri/tif'rnt,  jctlfs  Jr(]rwhrir-Kutnlr-H'  hm»  n-niH-»  tinu<'  (8ein  u.  Krk.  S.  14')». 
„Es  i/fhiiii  \nr  Satur  drs  J!f/r/(ßfsrins,  rinrit  fnhfilf  mit  inanttifjfru  ht  n  und  fn'f- 
wuhrrnil  inchsrhulru  i')it(*rHClniilrn  \ii  hrsit.tn"  |S.  U7|.  —  Xuch  BkkntaNO  i'^ 
Bewußtsein  ,Jrdr  psychische  Erscheitituuj,  imofrm  sie  ehicn  Inhalt  hat*'.  Dit- 
( rerichtetseiii  auf  ein  ()bj<'<M  ist  dein  Bewußtsein  wissentlich  (Psych.  I,  ISl). 
A.  HÖFLEB  definiert:  „Beicußtaein  im  ursprünglichen  Sinne:  ,betrußt-»ein'  heifit: 
ein  wahrgenommener  oder  wenigstem  wahrnehmbarer  psgehiseher  Art  sein.  — 
Bewußtsein  itn  xusamntenfassenden  Sinne  .  .  .  heißt  der  htl>etfnff  niler  p.<y 
ehisehen  Erlebnisse  je  eines  Indwiduums^*  (Fbycbol.  B.  274).  Ein  psychischer 
Vorgang  ist  bewußt  =  gewußt,  ,^wenn  und  insofern  er  Gegenstand  eines 
Wahrnehmungsur teiles  wird**  (S.  273). 

Als  die  allgemeinste  Eigenschaft  aUer  psychischen  Ftocesee,  als  dss 
ihnen  Gemeinsame,  als  deren  Inbegriff  sieht  das  Bewußtsein  Hobwigk  an 
(Psych-  Analys.  III,  3).  Bewußtsein  bedeutet  dreierlei:  1)  die  Eigenschaft,  sich 
eines  Inhalts  bewußt  werden  zu  können,  2)  einen  aeitweiligen  Zustand  der  Be- 
wußtheit  eines  Inhalts,  3)  den  Bewußtseinshorizont  (I,  150  f.).  Nach  Obolbe 
ist  das  Bewußtsein  „a(s  gemeinsamer  Bestandteil  der  Empfindungen  und  Gefühle 
%u  hrtraehtert''  (Gr.  U.  T'rspr.  d.  ni.  Erk.  S.  194  f.).  VoLKELT  bestimmt  das 
Bewußtsein  ah*  „eine  Mannigfaltlykeit  quaiitativ  ventchieilener^  empirisch  nnnh- 
If  i/harer,  einfarher  sreliseher  EftneOonen*^  (Zeitschr.  f.  PhÜ.  112.  Bd.,  S.  237). 
Xach  I)E8soir  ist  das  Bewu(itsein  im  weitesten  Sinne  ei»i  ^.Knrnxeieheri  aller 
seelischen  ]'onf<iit/fe^\  im  enteren  Sinne  eine  ,.rorherrsrhende  Synihesrnbildnntf 
(I)oppcl-Ieh  S.  ."t).  IT.  Cornelius  erklärt,  Bewußtsein  sei  ein  alVi2:«'ineiiit'r 
Ausdruck  für  die  gemeinsame  Eigentinidichkcit  aller  jisychischen  Tati^achr-n 
iPsychol.  S.  Ks  iriht  nur  eoncrete  Bewiißtseiusinhaltc  lib.i.    Nach  Wukpt 

besteht  (la>  Bi  u  iiCifx'iri  darin.  ,jlaßirtr  iiherhaujtt  Zu.Htändi  und  Vorgäfn/e  in  /tns 
finden,  und  da-f>ficU}c  ist  kein  von  dwaen  inneren  I  orgängen  xu  trennefuler  ^sstemd'*. 
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&  fct  keine  Sfhaubühno,  kein  «^ewtiger  Vorgang  neben  anderen,  sr>ndt  !n  t^iii 
Ausdnu  k  für  die  Tatsache,  daß  wir  innere  Erfahningen  haben.  Kine  Vor- 
stelluii;^'  hali<*n  und  sie  im  Bewußtsein  haben,  ist  ein  und  dasselb«'.  Bewußtsein 
ist  „das  HumittellHirfi  Gegelmisein  unserer  inneren  ErU-hnisse'^  Es  ist  eine  Ab- 
stnction  von  den  einzelnen  allein  wirklichen  Vorgäiigeu  unserer  innem  £r&li- 
niDg.  Im  engeren  Sinne  ist  Bewußtsein  die  „<^llgcmekie  FerHndung  der  tedüeken 
&idmi$ae  .  .  um  dir  steh  die  eittxänen  Qdtüde  tUa  engere  Vertnndungen 
kerouakeben^.  Dieser  ZusammenliBng  ist  teils  ein  simultaner,  teils  ein  suc- 
ressiver.  Es  gibt  Grade  des  Bewußtseins.  Der  ^^doHve  ümfattg  des  Be- 
tntßteeine**  kann  experimentell  festgestellt  werden  (Gmndr.  d.  FiBych.%  S.  243  ff., 
Gfdi.  d.  piL  Ps.  II«  254,  Vorl.«  a  253  ff.,  Ebb.  8,  a  208,  Eth.«,  S.  434  f., 
Syst  d.  PliiL*,  8.  558  ff.).  Alles  Geistige  ist  bewußt  Das  Bewußtsein  kommt 
in  Tcrschiedenen  Giaden  der  Klarheit  (s.  d.)  übemll  vor,  Ton  dem  „3foffi6fttoit* 
ietntfiUein^  (s.  d.)  der  einfachsten  Wesen  an  bis  cu  den  höchsten  Graden  der 
Apperc^ption  (s.  d.).  Külpe  verBteht  unter  Bewußtsein  (psychologisch) 
,jtas  roti  erlebenden  Indiriduen  abhängig  ist*^ ;  v»  ist  die  Summe  alles  Psychischen 
•  Gr.  d.  PsychoL  &  3).  Öo  auch  G.  Villa  (Einl.  in  d.  Psyehol.  S.  282,  :W7  ff.), 
ähnlich  H.  Spencer,  Bain,  James  (Princ  of  Psyehol.  I,  ('.  9  u.  10),  Sully, 
BALD\nx,  Ladd.  HöFTDixr»  (Psyehol.  (iO  ff.).  Ziehen  setzt  bewuiit  und 
psychisch  gleich  (Leitfad.  d.  ph.  Ph.*,  3  f.).  Nach  Ziegler  l)ezeicluiet  ..7i- 
frttßfjiei'n"  1 )  Zustand  oder  die  Eiyenseliaft  des  seelischen  ]'/m/anf/.<,  irodurih 

dertf^Uß*'  nh  h-irußtrr  /texeirhncf  trird  —  die  Bewußtheit,  das  Biicußf  sr  i n ,  da.s 
paj!.*trc  fuler  .  .  .  das  adjirficische  Beteußlsein"\  2)  den  „Zustand  ftder  dir  Tätig- 
knt  df'j<  Suhjrrts,  u'ttdun  h  der  seelische  Vorgang  seine  h'igt nj^chaff  rrhält,  die  das 
i(  ttßfsri n  hrrrorrufende  Fuiu  tion  des  Subjeets  —  Beu  ußfsriu  itu  rn/frrrn  Sinn, 
ort  irr. -*  Bi'trußfsf'itr'  ( D.  Gcf.*,  8.  30).    Stufen  und  Grade  tlo  Bcw  ulU.'^cins  sind 
zu  unterscheiden.    Wie  nach  Wundt  und  Höffding  (Psych.*,  1.31)  dius  Be- 
vviiiit.st  üi  im  Orundo  Willcnstäti^keit  ist  (s.  Wille),  so  nach  ZlEüLER  Gefidil 
d.  ».    W.  .lERUhAIiEM  nennt  Bewußtsein  „das  Erleben  psgehiseher  Phänomene''^ 
uiuE  dtn  rersehiedenen  psgchischen  Vorgängen,  dem  Denken,  dem  Fühlen,  dem 
WoUen  gemeimamen  Züge,  die  allgemeine  Eigemdtaft  aller  psyekiaehen  Phäno^ 
meMi^  <Ldirb.  d.  Fisych.*,  S.  2).    Bewufitseinssustand  ist  fjeder  mr^ieh 
erlebt*  psyehiecke  Vorgang  in  seiner  vollen  individuellen  Bestimmfheü  und  indivi' 
dueileM  FSrbunjj^*,  Bewußtseinsinhalte  sind  „Oruppen  von  Obfeeten,  die  sieh 
aus  der  Oesamtkeit  unserer  Jeweiligen  Skltimisse  kiekt  herverMben  und  durch 
mmre  Aufmerksambeit  isolieren  lassen**  (S.  2).    Drei  Entwicklungsstufen  des 
Bewofitseins  sind  xu  unterscheiden:  primäre,  seeundare,  tertiäre  Phänomene 
26  f.). 

Auf  die  Stärke  des  erregten  seelischen  Seins  fährt  das  Bewußtsein  Bbnekb 
zuück  (Lehrh.  d.  P».«,  §  57;  Neue  Pfeych,  8.  171  ff.;  Pragm.  Psych.  I,  §  4). 
E,  H.  Webeb  betont  die  Wirksamkeit  der  Aufmerksamkeit  zur  Bewufitmachung 
der  Empfindungen  (PhysioL  Wdrteib.,  hrsg.  von  B.  Wagner,  S.  487),  so  auch 
Wrsnrr  u.  a.  (s.  Aufmerksamkeit,  Appercqption).  —  Fechnkb  nennt  das  Be- 
wnftcsein  iS^tfi,  das  ueiß,  wie  es  ist,  und  ganz  so  ist,  wie  es  weiß,  daß  es 
ist*  (Ob.  d.  Be<>Ienfr.  S.  Id9).  Bewußtsein  und  Unbewußtsein  sind  nur  lelatir 
YfT>^  hi«tl«'n  (Zrndav.  I,  282  ff.).  Niedere  Bo^iißtseinseinheiten  sind  in  höheren, 
alle  alx-r  in  der  h()ch.sten  Bewußt^ieinseinhoit,  Gott  {».  d.),  eingeschlossen.  ,J)as 
Bewußtsein  der  endlichen  Geschöpfe  ist  *  ,  ,  eine  periodische  Funetümt  indem  es 
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immer  vm  Zeit  im  Zeit  mit  Unbeumßtsein  irevhseW  (S.  28i).  Wie  Hbbbaxt 
flfHricht  Fbcbvbr  von  einer  Schwelle  (e.  d.)  des  BewiifitBons. 

Das  Tereinheitlieliende  (synthetische)  Moment  des  BewuAtsdns  betont 
Kaitt  (nadidem  schon  Pbibgeak  das  Bewnßtwerden  der  fknpfindnng  in  die 
vereinheitlichende  Zosammenfissang  und  Zuspitcnng,  inouo^v^t&nv^  der  Einael> 
andrücke  gesetzt  hatte,  Siebeck,  O.  d.  Fbych.  1, 2,  3^.  BewnAtaein  ist  „73%- 
keü  im  Zueammentteilen  des  3£anmgfait^en  der  VomMuing  naA  einer  Begel 
der  Einheit  desselben^*  (AntfarofK  I,  §  7).  Es  gibt  ein  empirisches  und  ebi 
transcendentales  BewufitMn,  das  auf  der  tr.  Appercqition  (s.  d.)  beruht. 
„AUes  empirie^  Bneußteein  kai  aber  eine  noheendige  Bexiehmg  auf  ein  üran- 
seendentaies  (vor  aüer  beeonderen  Erfahrung  eorkergekendes)  Beumfiteein,  nämlidk 
das  Bewußtsein  meiner  selbst y  als  die  ureprüngliehe  Apperreption*'  (ICrit.  d.  r.  V, 
S.  127  f.;  WW.  IV,  r)00).  Das  ,,Be,tußtsein  überhaupt*'  ist  das  allgemeine» 
objwtive,  überem}Hnsche,  überindividuelle  Bewußtsein,  dm  rein  erkennende,  Ein- 
heit setzende ,  gesetzmäßifr  verknüpfende  Bewußtsein.  Bewußtsein  hetlk  bei 
Kant  oft  „Oemüt^'  (Kr.  d.  r.  V.  S.  76  «.  ö.).  Die  Eioheitaftmction,  die  syn- 
thetische Kraft  des  Bewußtaeins  wird  nicht  bloß  von  strengen  Kantianern, 
sondern  auch  von  Wundt,  Höffdtx(;  n.  a.  (s.  Synthese)  betont.  Nach  G.  OeMt 
BER  ist  Bewußtsein  „fiie  Gpsaititheit  den  von  uns  Getcußtefi,  sofern  es  in  drm- 
sdben  Augenblick  als  Einheit  rom  Ick  hereorgebraehi  wird'-'  (Das  Ich,  J?.  221 1. 
fc?PE>XER  erklärt:  y^Betrußtsein  haben  hn'ßt  de^iken;  denken  heißt  Eindrücke  und 
Ideen  xusannnenordnen ;  dieses  tun  hrißf  das  Sid^'rcf  ran  innerm  Veräfuierungf^i 
seifi."  Kein  Bewußtsein  ohn««  Verändi  nirig  (Psyehol.  I.  |j  ;$77  ».  Narh  H.  V.  »STEIN 
ist  djis  Bewußtsein  ,^lei(hsam  dt*  I'dhigkeit,  mehreres  an  einer  >trlU  '.u  r*^- 
einigen"  (Vorhs,  üb.  Asth.  S.  H);  es  ist  ,,triebartifj''  iL  c.  S.  9).  Nach  L.  Hu.->K 
ist  aUes  Bewußtsein  „einhrit liehen  nnd  eereinhriflifhrndrs  Betrnßtsein",  du:  ein- 
zelnen Vorstellinip-n  sind  „nnr  ah  ein'.r/nr  Moni»  nie  des  einheiUiehen  Bewußt- 
seim  möglich  nnd  irirhiich'''  ((leist  u.  Kür]).  S.  22<»). 

£inige  finden  das  Wesen  des  Bewußtseins  im  (beziehenden)  Unterscheiden. 
Ho  zunächst  Chr.  Wolf:  „Wir  finden  demnach,  daß  irir  ans  alsdann  der  Dif^ 
hetntßt  sind,  irrnn  irir  sie  voneinander  unterscheiden'*  (Vem.  Ged.  von  Gott  .  .  . 
I,  Jj  7211).  SüLZER  bemerkt:  ,,f>ie  Philosophen  verstehen  durch  das  Wort  Be- 
irnßtsein  diejenige  Handlung  ile,*t  (Heisfes,  icodurch  wir  unser  Wesen  ron  dm 
Ideen,  nelclir  uns  beschäftigen,  und  rsrhriden  und  also  deutlich  wissen,  fcns  trir 
tun  und  was  in  ttns  vorgeht''  (\'«Tni.  Sehr.  II.  ^K»).  Tetexs  bestinuni  das 
BewußtH<Mn  f ,J i<  irahrtnhmen" l  al<  rin  T'nterscht'idrn.  ,,>'i'h  einer  Sache  Imcnßt 
sein,  driirhrl  einen  fttrtdanernden  Znsfand  aus,  in  welchem  man  t  inen  (iegfn^tand 
oder  dessen  \'or8teUung  unterscheid'  1  mid  sich  selbst  daxu"  (Vh,  Vers,  I.  '2^x2  f.r. 
f>.  Hhinhoi.D  setzt  das  Bewußtse  in  in  das  „BeKM/en werden  der  bloßen  Vorst'  Ilun'; 
auf  das  Objrct  um!  Snbjert"  (X.  Theor.  d.  Vorst.  II.  32).  Der  ,.Sati  rA>  />- 
wnßfseins"  laut«i :  ..////  Jie/eußfsrin  irird  die  Vorstellung  vom  Vorslrll' >,  tin'* 
Vdrgi stellten  unfersrhiedi  n  nnd  auf  beii/rs  bezogen''  (S.  2H.'>).  Nach  Gm:.  >eHMlI' r 
ist  Bewußtsein  .,das  wirkliche  Bfxiehen  oder  1U\<  igen  werden  einer  Vorstellung  attf 
ihr  (Htject  nnd  Suhject"  (Emp.  Psych.  8.  184).  .1.  G.  FiCHTE  findet  da* 
wul'.i^«  in  auf  die  Trennung  der  absoluten  Tätigkeit  des  Ich  (s.  d.)  in  <  >bjf  : 
urul  >iil)ject  (Gr.  d.  Wiss.  !;  1  ff.).  In  allem  Bewußtsein  ist  „etwas,  -iesjem 
man  sieh  Uwußt  ist,  und  das  nicht  das  Bewußtsein  selbst  ist"  (Syst.  d.  Sitl. 
B.  Ki).  Sai'h  Ulrici  ist  das  Bewußtsein  unterscheidende  Tätigkeit,  insbesondere 
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auch  l*Toduc"t  dvr  Selbetiinterecheidung  der  fcjeele  von  den  Objecten  (Leib  u.. 
b«tie  S.  293,  :U8,  ;i23  f.;  Log.  S.  19). 

Uphues  untencheidet  fjbeumßt  werden"  und  „(da  bewußt  aufycfaßt  werden^*; 
cmeres  eignet  den  Siiuiesqucültaten,  letsteres  den  Geföhlen  (Wahni.  u.  Empl 
66).  „Es  gibi  Bemtfitaehrnnhalte,  die  nuki  als  BetnuftUeimxugUlnde  bäraekM 
tnrdm  k9mnm.  Zu  diesen  gehifren  die  SitmemndrUd»  oder  »innliehen  QualiUUen, 
Sie  Mden  den  QegemUmd  der  äußeren  Wakmekmung.  Die  BewußieeineMuiände 
iwyyeii,  die  OefiikU,  Empfindungen,  Wakmdtmungen,  Varst^ungen  sind 
(hgmafand  der  umem  Wakmekmung/'*  (L  c,  8.  Y).  ,tBeumßtkeif*  ist  das  Gattungs* 
nerkmal  aller  BewuAtseinsTOiginge,  ,ßeumßt8em**  mmt  entwed^  dies  oder 
BewuAtseinsvoTgangen  (Ftoycfa.  d.  Erk.  I,  127). 

Xmch  E.  DüHRiNO  bestehen  die  seelischen  Voiginge  „in  der  eulgeeii^en, 
immer  wieder  wUerkrochenen  Einheit  nur  durch  die  gedanklieh  unisj>annende 
Zuemmenfaseung  stets  iHederholter  ReproduUumen^  (Log-  S.  202).  K.  Lange 
adlt  im  Be  wußtsein  ein  .^usamnienteirken  der  verschiedenen  geistigen  Arbeits- 
fntren  elerart,  daß  jedes  einxelne  von  iknen  eine  Controile  über  die  anderen  aus- 
iAf  fWer*.  d.  Kunst  I.  304). 

Nach  E.  Haeckel  ist  das  Bewußtsein  eine  „meekanisehe  Arbeit  der  Oanglien' 
leiten,  und  afs  snlrfie  auf  chewisrhe  und  physikalische  Vorgänge  im  Plasma 
dT^^eU^n  luriiHxuführrn*^  (Der  Mon.  S.  23).  M.  Benkdict  bestimmt  es  als 
em*-  .,r/f/cnorfifjf  Umsetzung  äußerer  physikalischer  und  innerer  bi/jchentischer 
Kr'if^*  in  fuie  neue  .  .  .  Seelen-Kraft- I^istung"  (Seelenk.  d.  M.  S.  34).  Naeh 
<>tiTWALi>  sind  die  BewußtseinRerscheinimgen  \Virkunp*n  oder  Kig^eiischaften 
der  ,JSeri'enimr(fir^'  (Vorl.  üb.  Naturphil.«,  S.  382,  'M\).  Du  BoiH-KEY-MONn 
«erklärt  die  Kntstehung;  des  Bewußtseins  für  ein  unlösbares  Welträtsel  (Grenzen 
0.  Xatiirerk..  Sieben  Welträts.  Bd.  1,  387  f.). 

Die  Idealisten  setzen  vielfach  Bewußtsein  uml  Sein  tils  eins.  Die 
I'inge  <H.  d.)  sind  ihnen  nur  (actuelle  oder  potentielle)  Bewußtseinsinhalte.  So 
beieoaders  die  Immanenzphilosophie  (s.  d.).  Schuppe,  der  im  Sein  ein 
Bewnfitsein  findet,  versteht  unter  letzterem  nichts  als  das  unmittelbar  Gegebene 
odbst  (Log.  8.  23).  V.  SOHUBBBT-SoLDEBK  erklart:  giU  kein  Seiendee^ 
das  nieht  Bewußtes  wäre^  und  es  gibt  nidUs  Bewußtes,,  das  nickt  Seiendes  wär^ 
iGr.  e;.  £riL  S.  7).  Bewofitsein  ist  kein  selbständ^es  Moment,  sondern  „Oe- 
gfhenerin  9on  Malten  Überkuupt^*,  es  geht  in  den  Dingen  vOllig  auf  und  kann 
nur  in  abetraeto  Ton  ihnen  geschieden  werden  (S.  72).  Sich  eines  Datums  be- 
wvftt  sein  hci0t,  ^^iaß  eben  dieses  Datum  m  irgend  einer  Bexiekung  xu  Jenem  . . . 
kk  HAt*  (8.  9).  Behiixb  nimmt  ein  absolutes,  allumfassendes,  concretes, 
•eliöpfeiisches  Bewußtsein  an,  das  die  für  alle  Lidiriduen  gemeinsame  Bewußte 
»gnsionn  bildet.  .Alles  Psychische  ist  als  solches  beiv  ußt  (Allg.  F^ch.  63,  67, 
133  iL,  144,  455  ff..  464).  Bewußtsein  ist  „<ftw  unmiffelhare  Sfrlengegettene''. 
Jirundmomenie"  d<-s  Bewußtseins  sind  das  SubjVct  und  die  Inhalte  (1.  <■.  S.  49). 
E*  gibt  gegenständliches,  zustandliche»;,  ursächliches  Bewußtsein  d.  c.  S.  14s  ff.). 
IHe  Bewußtseinseinheit  ist  etwas  Ursprüngliches  (1.  c.  S.  15.'),  4.52  ff.).  Auch 
N ATORI'  und  RicKERT  sprechen  von  einem  ,ßewußtsein  überkaupt^*.  Vgl.  Un- 
bewußt.  Psychisch,  Wissen,  Subject. 

IlewallteeiB^  absolutes,  s.  Bewußtsein  (Bdmike). 

BewwBtoeiD«  besseres,  wendet  sich,  im  Unterschiede  vom  y^xeitlieken** 
Bewußtsein,  von  der  Bejahung  des  Willens  zum  Leben  ab:  Schofekhaueb 
FnaL  $  345). 
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Bewiifitü»eüi9  düppelteH  (double  consciesnce),  nennt  man  die  krankhafte 
Sjpaltnnc  d«  Ichbewußtseuis  (s.  d.).   Vgl  Doppel-Ich. 

Bewillltiiiellly  empirihcheh  und  tran^cendeutaleH,  ».  Bewußteein. 
(Kaut). 

Bewußtfieliuiieliilieli  s.  £inheit. 
Be w  ■ßtoelnmeleiiiente  b.  Elemente. 

BewalÜBeiMeiiife  (,/uirrotpneii8  of  eontdoumteu^*)  nennt  Lookb  die 
Beechrfinkiing  de«  jeweiligen  BewiiAtMinfl  «nf  wenige  Inhalte  (Ebb,  II,  ch.  10« 
§  2).  SpSter  hat  man  in  venehiedener  Weise  den  Umfang  des  Bewufitseina  au 
heBtimmen  gesucht«  ao  besonden  Wxnnn  (Grda.  d.  ph.  Psych.  II*,  S.  246  ff.; 
Gr.  d.  Piiych.*  6.  251,  255).  Nach  R.  Wahle  ist  die  Enge  des  Bewußtseins 
nur  eine  „Enge  der  Aufmerksamheit*  (Das  Oanae  d.  FhiL  Sw  377).  „Bi$ge  der 
Äufmerhtafnheit*  nennt  KxEmio  die  Tatsache,  jjdaß  die  Aufmerkea$nkgii  im 
gleichen  Augenblicke  nur  einer  bestimmten  geringen  AnxaM  ron  VorsieUtmgen^ 
teeleke  ossociatir  nrfrr  auf  attdere  Weine  xmammenkängen,  xugetcendei  werden 
kann**  (Die  Aufmerks.  S.  14  f.)* 

BeweCteeiMcrieK nng  s.  Bewußtsein.  Bewußtseinsgrad  s.  Be- 
wußtsein. Bewußtseinsimmanent  s.  Immanent.  Bewußtseinsinhalt 
s.  Bewußtsein.  Bewußtseinspsychologie  s.  Psychologie.  Bewnßtseina- 
Bch welle  s.  Schwelle.  Bewußtseins titigkeit  s.  Bewußtsein,  Titigkeit. 
Bewußtseinsumfang  s.  Bewußtsein.  Bewußtseins  Vorgang  s.  Bewußt- 
tiein.  Bewußtseinsaustand  s.  Bewußtsein. 

BeslAM,  Besleliwair  s.  Relation. 

Besietianf^en,  Methode  di  r.  tlimt  nach  Herrart  der  philosophisw-hen 
„JVfirltrUnmj  ilvr  Bc'jriffr''.  Sie  sucht  die  lieziehungspiinkt*^  oder  notwendigen 
„Eryänxinnjsh'tjnffc  '  aut,  durch  welche  die  ,,'\Vif{rrspnifhf'''  (s.  d.)  der  foniiaJen 
Begriffe  (Ding,  Ich  u.  beseitigt  werden.  ,,///  dem  Ziutammefi,  also  in  den 
Fwmen  des  Gegtbenen,  wie  sie  durch  Begriffe  tutiächst  gedacht  tpenini,  müssen 
Widerspräche  stecken.  Die  Specutatien  wird  diese  WidersprOehe  ergreifen  send 
sie  lösen,  indem  sie  die  Formen  ergdnxi,  d.  h.  mdem  sie  den  durch  die  Er- 
fahrung  dargebotenen  Begriffen  diejpni'f/rn  lieijriffe  hinzu  fügt,  worauf  dieselben 
sich  nottrendig  beziehen**  (Hauptp.  d.  Met  S.  14,  8). 

Besiehnfis:8bes^riflre  ^ind  i;.  -riiti-,  dir  lic/iehuii^fM.  Hclatioii»'!i  «l.) 
zum  Iiiliiihc  halun.  Nach  i'KoBi.srii  < iit>t(hcii  s'w  durch  eine  Synthc>c  der 
t  iri/t  hien  Glieder,  die  einen  lU^^riff  con-irnit  icn  i  l^ig.  4.  S.  iri7).  Nach  WUXDT 
halven  die  „rri'nrn  Ii*  \  i»  infmjs-  ff/rr  Vf  r.slmnii  sl»  qrifft"  B<*ziehun^en  fies  ioirix'hfi» 
I>enken«*.  dir  auf  die  ObjjH-te  des  l)cnktMis  iiiKrtiatren  werden,  zum  Iidialtt^'. 
Sie  sind  ni<ht  ( Jattun^slx'griffe,  sc)n<lern  entsjirin^cn  „auj^  der  (frsonHerten  Atif- 
fissany  yciriitaer  liexuhuiujrft^  die  uHsrr  f>pnkrn  \  frischen  seinen  Vor8leUun4jcn 
aufßndet**,  Sie  sind  nicht  apriorische  Kategorien,  sondern  „(/i>  ktxien  Stufen 
jener  logisdien  Verarbeite ny  des  Wahmehnutngsinhaltes ,  die  mit  den  em- 
pirischcti  Einxelttegriffen  Uyonnen  hat*  (Log.  I*,  S.  103,  121,  461;  Syst.  d. 
PhO.«,  H.  219,  22,')  ff.,  228;  Phil.  Stud.  II,  161  ff..  VII,  27  ff.).  Vgl  Kate- 
gorien, Verstandeebegriffe,  Relation. 

Bezlehan;;MdifipoHitioneii  cmNtehen  ilurch  Einübung  wiedniiolter 
IJeziehimgstätigkeii  (Lii'i'ö,  Gr.  d.  Seel.  S.  84  f.j. 
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Bexiehnii^rflie^efttllle  entstehen,  nach  Höffding,  aus  dem  (ie^eiisatz-e 
deK  Neuen,  Ungewohnten  zum  Alten,  Bekannten  (Psychol.*,  S.  .IST  f.).  Sic  sind 
!ia*'h  A.  Lehmann  (xettihle,  die  ,/nts  rinent  Ei)ikl(nt(j  cnier  i  ineni  Stn  it  xtn'srhfn 
fif^iattkfn  ülK'r  ein  Iteatiinrntt^i  (M>j€et  heri'urgeh/'U'\  ^/ortnelle  GefiUtlt'  (GefiUÜöleb. 
^  •»"• 

B^ielilUlfpi||^efiet2,  allgemeines,  s.  Webersehes  Geset/. 

Bezlebimit^eBetBe,  psychologittch«,  sind  eine  Klasse  der  Grund- 
(Ettetce  des  psychischen  Geschehens.  Sie  gel»  n  sich,  nach  WuHDT,  „porxttgs' 
mite  in  tJni  Prorc^ssen  xu  prl^ntirn,  rlie  der  Entstehung  und  unmittelbaren 
Wfrhft.  I u  irkuwf  der  pfttjehischen  (iehilde  xm/nrnde  liefjr»^'  (Gr.  d.  Psych.*, 
>.  H'.*2i.  Drei  all^;emeine  Beziehnng^fTtscfz»-  lassen  sich  niiterscheiden:  „die  (if- 
fi/^r  payelnsrhrn  Resultanten ,  Relationen  tind  Conirnate^'  (1.  e.  8.  393). 
.Jfn*  desrtx  di  r  ps  t/r  h  ?  Sf  h  r  n  Resulfantrn  findet  seinen  Ausfiruek  in  der 
Tnt:tnt'fn .  daß  jrdrs  jtsij'  hisclif  (iehilde  Kigons'haften  tei(/f,  die  \irar,  naelidem 
j>i»  sind,  ans  drn  Eiyensehnften  sri/irr  Elentente  ftegriffen  trerden  ki>nne)t, 

4if  ait*  r  fjlfirjiii  nlil  h'inrstt  r/fs  als  die  Itloße  ,">nittff/e  der  Eigenitehnften  jetter 
Klfntenff  an^tfsr/trtt  sitnl"  (1.  c.  S.  393  f.).     In  diesem  Gesetz  kommt  das 
.JVincij)  schöpferischer  Si/ntheae'^  (s.  d.)  zum  Austliu<  k  {\.  e.  8.  394).  .,/>a<s 
Offf^tx  der  psyeh  ische n  Relationen  bildet  eity  Ergänxnng  \u  dem  Gesetx 
dfr  Rf^uUanten,  indem  es  sich  nicht  auf  das  VerhäUnis  der  Bestaiuiieüe  eines 
^»yehisekm  Zusammenhangs  %u  dem  m  diesem  umm  Amdtruäb  hmmendim 
Wertinkalie,  sondern  auf  das  VerhäUnis  der  einzelnen  BesUmdieile  »minander 
hrxi^ht.    Wie  da»  Oeseit  der  Resultanten  für  die  syntheHsehen,  so  gilt  daher 
das  Geseix  der  Relationen  für  die  analiftiscken  Vorgänge  des  Bewußtseins^* 
(L  c,  S.  396).    Es  gelangt  zn  seinem  vollkommensten  Ausdruck  in  den  Vor- 
(Vigfn  der  f/tppereepHeen  Analyst^*  und  den  ihnen  zugrunde  liegenden  Func- 
tionen der  Beziehung  und  der  TergUichung.    ,fiei  dien  letzteren  indiesondere 
erweist  sieh  als  der  wesenÜiche  Inhalt  des  Gesetze»  der  Rdaüanen  da»  I^rineip^ 
daß  Jeder  einzelne  pstfchieche  Inhalt  »eine  Bedeutung  empfangt  diireh  die  Af- 
xielmngen^  in  denen  er  xu  anderen  peyekiedien  Lthalten  st^'  (L  c.  S.  397). 
«iXis  Gesffi  der  psychischen  Con fräste  ist  irieder  eine  Eryänxuny  xu  dem 
fh*efx  der  Relationen.    Denn  es  bexieht  sieh  yleieh  diesem  auf  die  VerhdUnisse 
)ttyehii*rher  Inhalte  xufinander:'    Indem  die  Gefühle,  Alfecte,  kurz  die  ,,süth 
jettiren''  ErfahningsinhaUe  sieh  nach  Gegensätzen  ordnen,  »/otyew  diese  Oeyen- 
tätie  xttyleirh   in   ihrem    Wcrhsel  dftn  allgemeinen   Gesetx   der    Cnnt rast- 
rfrtttä rkuny''  (1.  e.  S.  397  f.).     Da  alle  psychischen  Processe  Gefühls-  und 
Willen svorpiinpe  einschließen,  so  beherrscht  dieses  Gesetz  auch  die  intellcctnellen 
Yioct»^'  (Phil,  Stud.  X,  S.  112  ff.;  Vöries.».  S.  334  ff.;  Grdz.  d.  ph.  l'>y.  h. 
TK  ?i.        ff.:  Syst.  d.  Phil.«,  S.  590  ff.;  Lo^^  Ii-*.  2.  S.  Ssr».     Das  ContraM- 
}>rincip  iM'währt  hich  auch  iui  geschichtlichen  Leben  als  „EtUwickiung  in  Geyen' 
Mttxen"  (s.  d.i. 

Bildende  Kraft  s.  PlaHtische  Natur. 

Blldnne:  hieß  früher  so  viel  wie  außen'  Gestaltung,  seit  Justus  Möskr 
und  (ioETHE  l>edeufet  fias  Wort  l>esondcrs  »lie  j?eLstij::e  Kulttir  (vgl.  EUCKEN, 
Tenninol.  S.  HiS).  Nach  Lazarus  l>csreht  die  Bildung  ein«ii<  Volkes  in  der 
CHimnic  '«»^•iiies  gesanitt  ii  geistigen  I.cIk'iis,  seiner  Bestrehungen  in  Kunst  und 
Wisseibichaft.  scim-r  .^ittrii  und  ( M-hräuche  (Leb.  d.  Sc*»!»-  I-.  <;  \.).  Die  in- 
ilividueUe  iotelloctuelle  Bildung  „bcsldtt  in  der  Amignung  de^^enigm  geistigeti 
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MalUf  weicher  die  OesamUieit  des  geistigen  Lebern  d«r  MmeehMi  §mä  ihrer 
hUmre89m  mmmM*  (1*  c.  8.  30).^  PAULBBir  definiert:  JßUdung  üt  die  zu 
ToUenddter  MMwieklung  gelamjtf  OetiaU  det  inneren  Mmaehen,  Sie  erteheini  in 
der  dnrek  ünierriekt  und  Übung  ertgorhenen  Fähigkeii  zur  kbendigen  Ihilnahme 
an  dem  ffeistigen  Leben  xunäeM  eine»  Votiea,  xuköekti  der  Meneekheit*  (Sf  st. 
d.  Eth.  fü).  P.  VOLKliAirK:  ,fBiU^  ist  die  f^lkigkeä,  mu  dem  an  und 
fär  eieh  Mm  Wieeeneetoff  Werl»  des  Lebens  und  des  Geietee  gestalten  »u 
könnet^*  (Erk.  Qr.  d.  Nat  8.  16  f.).  Vg^  Pplaüm,  Was  ist  BUdung?  Zeitsebr. 
f.  Fhilos.  u.  Pfidagog.  18d9. 

Blldanipitrieb  („nisuM  fi^rinatirus'^j  iat  iwu  h  Blümexbach  die  auf 
GtfHtaltuiig  imd  Ausbildung  des  OrganiBmiis  und  seiner  Organe  gerichtete 
innere  Tendenz  der  oifgiBisierten  Materie.  Er  besteht  aus  dem  „ittn»  gene- 
reUimul"  und  der  BeproductioDBknft  (Üb.  d.  Büdungstr.  1791,  8.  92).  Nach 
GoBTHB  liegt  im  Bildnngstrieb  ,/f«e  Enideekie,  die  niekts  aufimmi,  ohne  sieh's 
«  durch  eigene  Zutat  xmueignen**  (WW.  XIX»  81).  Er  ist  die  Idee  als  em 
Wirkendes.  Nach  Hegel  ist  der  ,^um^«<^<  >m  iSUM-^eOsI^^ 
ifioefteff,  aber  als  EinAHdung  der  Form  des  Organismus  in  die  Äufienuelt*^  er 
ist  t^KunsUrieb^  (Natorph.  8.  635).  Einen  ^^eingeborenen  Büdungstrid^*  der 
gede  nimmt  HsnnunH  an  (F^refaoL  8.  64).  BBoncB  spriebt  TOD  Mnem 
BildangBtrieb  als  innerem  Zwang  cur  Gestaltung,  der  mit  Siduriieit  wirkt 
(EinL  in  d.  theor.  BioL  8.  194).  Vgl  Lebenskiaft,  Vitalismus,  Dominanten. 

Billige,  djis  (TO  iTxuixi^),  ist  das  ( Jcrccht«'.  das  der  vt-rriiintt iu»  n  Lm- 
bicht  in  die  BefMjiiderheit  einen  Falles  entspringt  und  das  Gesetzesrwht  erjrönzt, 
nach  Aristoteles  ein  iTtavoQd'tafia  voftiftov  S^xaiov^  innpo^d^ujfta  t'Oftoi  r^ 
iXXslTKH  9ta  TO  na&^Xov  (Eth.  Nie.  V). 

Billifil^ailf;  ixt  ein  (tiitht  ißen .  Anerkennen,  fUn-htf inden ,  ein  als  gut, 
wertvoll  Beurteilen,  die  Zustiiumun^  seitens  des  sittlichen  Willens  zu  einer 
Handlung  intulj;e  (le>  Wohlgefallens  an  derselben,  l  »as  (iegenteil  heißt  Miß- 
billigung, Ver\v«'rfung.  Von  einem  „i)V//jV///m/>7V77//'K/rw"  spricht  Menpkls- 
soHN  (Br.  üb.  d.  Kniptind.).  Wkntscher  erklärt  die  Billigung  und  Miß- 
billigung fremder  Haiulbingen  aus  dem  Hineinversetzen  des  eigenen  in  da» 
inuid«'  leh  <Kih.  1.  lib.  Nach  A.  LEHMANN  ist  Billigung  ,,Lmt  an  (Irr  llH^r- 
eimtimmiinyj  ^Mißhilliguny'  I  'nlitst  an  ihr  Sicht- rbereimftiinimnuj  einxt  lnf^r 
Handhuufrn  mit  dem  idmim  IhndehV'  ((iefühlsleb.  8.  354).    Vgl.  Sittliehkeit. 

Blotfonetiscliea  CitrundiceMetB :  Die  ()ntogene«H>  (Entwicklung  des 
Individuums)  ist  eine  fabgekürzte  und  nuxlifieiertei  Wiederholiuip  der  Phylo- 
genese (Entwicklung  des  Stammes,  der  (Jattini<r  :  1!.  Haeckel  ((ien.  Mor]>hnl. 
lS(»r>).    Vorher  schon  angedeutet  bei  Er.vsmi  s  1).vkwin',  dann  l>ei  L.  Okex  : 

{.tt  .  .  .  krin  Zircifrl,  tldß  hif  f  t  im-  atiffnUftulr  Ahftlirhlrif  Itrstcht.  trt  frhc 
i/tf  I(Ut  rtvht fertigt,  daß  ilir  Knftrif/./ttntf.^iftsrhichfr  im  Ki  nn  iits  >tii(h-n'.<  s'^i  als 
(inr  Wü'drr/tolinif/  drr  Srhöpfnmisifrschii  htr  ilrr  l  i  Lln^.sni"  lAllg.  \aturg<-sch. 
S.  4(>H  f.).  Auch  bei  Kunz  Mi  ij-ek  (Für  Darwin  18()4).  Von  verschieil«'non 
Fhilosophet»  wird  die  Geltung  des  biogenetischeii  ( irimdgesetzes  auch  in  lii^r 
Psychologie  angenommen  (z.  B.  Sully.  Handb.  d.  Bsyehol.  S.  49). 

Biolo(;^ie:  Wi>.seiisehaft  vom  bru,  (b  ssen  Formen.  Processen.  Kraltea, 
Hilf  Wicklung.  l>i<  ihrt«rt  tixlif  l'.ioli.u'ii-  hat,  nie-h  Keinkk,  „//*V  dopptlfr  Auf- 
yaöc,  dit  I^!nscr8cUcinunycn  in  KUimnlarimntatsc  aufxuiüsettf  datin  aber  a-uc/t 
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fh-r>  Zn  nt}>nienimng   f/ifser  Prorrssf    finfrreirui mh  r  nn>l  fnif  Hm  aUgemrirwn 
\ i^iirpi  tH^  tpien ,   unter  denm  das  Kmnjiepriiu  ip  obdian  atrht,  fr.sfxuatcäeH'' 
Knil.  in  <1.  rhfH>r.  Biol.  S.  30).    VgL  Darwinismus,  EToiution,  Lebenskraft, 
LK:»minaiii«  n,  Vitalismiif»  u.  dgl. 

Bloloslscii«  Erkenntnistheorie,  Psychologie,  Sociologie  s.  die  betr. 
Termini 

BImtm  nennt  H.  WoiiFF  die  Elemente  des  Seuis  als  emfacfae  Lebens- 
rentren  {Kicft^i  II).  Die  Lehre  von  den  Bkmten  heiftt  ,,Biontologü^*, 

Bliekflftche  und  Blickpunkt  de«  Bewußtseins  sind  überlTap:ene  Aus- 
drücke. Chr.  Wolf:  „fnmpum  perceptimnn  diro  inultitudl/oiti  perfepftonnt/i 
nmtäfafUYint/ir'  (Psyt  h.  rai.  ^  209).  Ba UMGARTEN  spricht  von  einem  ,,raf//puj< 
Harüatii^  (Met.  §  514),  einer  ^jSphaera  pi  punctum  »ensaiionis''  (1.  e.  §  537), 
Platiter  vom  ..OeMchUkroü'*  der  Seele  (Fhil.  Aph.  §  490),  Fobtlaoe  vom 
^Ffid  des  Bacußfseim'^  „Feld  der  Aiußiurkaamheit'\  j,Foeu$  der  AMfinerkaamkeü" 
J^ych.  §  12).  Gegenwirtig  gebraucht  die  Ansdröcke  besonden  WuziDT  (s. 
Aoftnerkaarokeit). 

Bocardo  ist  drr  fünfte  Modus  der  drittru  iSchlußfigur  (s.  d.):  OlM^rsutz 
k^  iKi^'rs  verneinend  ^o),  Untersatz  allgemein  bejahend  (a),  Folgerung  besonderti 
venit  ii u  iid  (o). 

BSiie  ist  das  Cregenteil  des  Guten  (».  d.),  der  CregensatJ!  dazu,  sofern  er 
&l*  S4ilcher  bewußt  wird;  jode  Handlung,  die  dem  sittlichen  Willen  zuwider  ist; 
ailt^  zwfH-klof*  und  willentlich  Z«'rst<"»n'rische.  Negative,  brutal  Gewalttätige» 
irn^er  Fühirn  al>sichtlich  Verletzende;  alle»,  was  der  Lust  am  Schlechten,  Ver- 
wtrflif  h»  n,  <  ;?ai!-^:imen  entspringt. 

I>a>  lio^c  Wird  zuweilen  als  ein  dunionische«  Princip  ilcni  göttlichen,  guten 
<if*isT*' fntg€T2:enge8etzt,  so  im  Typhon  der  Ägypter,  im  Ahrimän  des  Parsismus, 
inu  r^aian  de«  späteren  Judentunis  und  noch  mehr  des  Christentums.  ALm 
HVj- Tändiges  Princip  wird  das  Böse  auch  von  den  Mauichüern  (s.  d.)  auf- 
gefaßt. 

Nach  AyTlSTHENE.s  ist  das  IWse  ein  dem  menschlichen  Wesen  Fremdes 
finmr,  dlXthiftov,  Diog.  L.  VI,  12,  Plat.,  Conviv.  205  C).  J*i.ATO  leitet  das 
BdK  ans  der  Nator  des  Körperlichen,  aus  der  Unbestimmtheit,  Unordnung  des 
Matcndkn,  noch  nidkt  Gefioimten,  ab  (Tim.  68  E)»  <^uch  ans  der  ,jbö8m  Welt- 
«de^  (Leg.  806  E).  Das  Böse  ist  ungöttlioh,  videntrebt  dem  Qrdnungsprincip 
<Ihea«t  776  A:  IV>lit  269  D;  Tim.  47  E);  die  gute  Gottheit  kann  des  B6een 
Tiheber  nicht  sem  (Rep.  n,  379  C).  Die  Stoiker  setzen  das  Böse  nur  in  die 
Tnle  do  Alb,  nicht  in  den  Kosmos  selbst  (r^o*»  ftiv  i  uoafioe  4onp,  ol 
rdM  9i  ra  m  ttp^fiov  pJ^^  Plut  de  Stoic.  rep.  44,  6).  Durch  das  Bdee 
kommt  erst  das  Oute  zur  Odtong  (L  c.  36,  1).  Jenes  ist  nur  em  Mittel  cur 
Beßtdfiiing  des  Outen  (Klbahthbb,  Hymn.  18  f.).  Nach  Philo  geht  das 
Bltee  au5  der  Vecbindmig  der  Seele  mit  der  unreinen  Materie  (s.  d.)  hervor,  die 
nach  PLomr  selbst  schon  etwas  Böses  UtaMi  ist.  Das  Böse  ist  nicht  un 
>«*'nden.  es  «tammt  aus  der  ,,rdtm  Xafur'',  der  Materie  (Enn.  I,  8,  3,  I,  7). 
l^T  Anfang  des  Bösen  der  Seele  ist  das  Vergessen  der  göttlichen  Herkunft, 

Verlangen,  ^i«  h  selbst  anzugehören  (Enn.  V,  1,  ähnlich  schon  Anaxhiandbr; 
^-  .\peiron).  Plutabch  betrachtet  das  Böse  als  eine  dem  Guten  entgegcn- 
vnrkende  Kraft  (De  Isid.  46  squ.),  die  aus  der  „/bögen  Weliseele"  (s.  d.)  stammt 
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(De  an.  lurocr.  3).  Die  Onottiker  veilegen  das  Böee  wiederum  in  die  Materie 
(vgL  Hasnack»  Dogm.  I*,  246). 

Nach  BofiTHirs  hat  daa  BSae  kdne  positive  Wirksamkeit  luid  Wirklichkeit, 
es  Teranlaßt  indiroct  das  Gute  (De  con<.  phil.  IV).  Auch  nach  Cl£M£98 
AixxANDRixuB  ist  es  keine  Wesenheit,  ist  nicht  von  Gott  geschaffen  (Strom. 
IV,  13).  Es  ist  iiM<  h  Okioenes  eine  „Beranhiinff'^  (privatio)  des  wahren,  gutes 
Seins,  ein  Negatives  (De  princ.  I,  KÖ),  eine  Notwendigkeit  für  (ii  -  Ver- 
wirklichung des  Guten  (Contr.  Cels.  VI,  53).  AüGüSTIHUS  sieht  im  Bc)sen  di»' 
Folge  einer  verkehrten  .Willensrichttmg,  eines  Abfalles  von  Gott  (Enchir.  23 1; 
es  ist  nur  Beraubung,  Mangel  (aniiKsio)  des  Guten,  hat  nur  relativ»"«;  Sein 
civ.  Dei  XI,  22).  Dionysius  A&eopaoita  und  Jon.  Acorus  Ertugena 
nennen  das  Böse  ein  ,,inriatura/&\  „incmtsalf**  (De  div.  nat.  IV,  Ui).  Leuterer 
bemerkt:  eryo  in  natura  huninua  pln/itafmn  est  ttialmn,  sed  in  prrrerm 

f't  irrationabili  moty  rationahHif<  lihirueque  coluntafis  (.st  cinisiitutiini"  ([.  c. 
TV.  Nach  Alexander  von  Halbs  ist  das  Böse  ,,primtio  boni  -  uSum. 
ih.  I,  is.  9),  so  auch  nach  Albertus  Magnus  (Simi.  th.  I,  27,  1)  und  Thomas, 
nach  welchem  Gott  das  Böse  nur  als  Beförderer  des  Guten  zugelassen  hat 
(feent.  '.\2). 

Na<*h  J.  BÖHME  ist  das  Böse  die  n»'^ativ-lreibende,  ziuu  L«^b«'ii  lUireizendf 
Kraft  im  All,  der  .Jirt/rftirurf"  des  Guten,  als  „Z<yrnfruer"'  in  (Jott  selbst  euT- 
haltf'Fi  «  Anrora).  Leibniz  leitet  das  Böse  aus  der  15<-sehränkth»il  der  endliohtn 
Wesen  ab;  es  dient  nur  der  Vollkommenheit  des  Ganzen,  da  nichts  von  allen 
Mögliehen  fehlen  darf.  CtDtt  läßt  djis  Böse  zu,  Aveil  sonst  vieles  Cxute  ver- 
hindert würd«'  (Theod.  II,  Anh.  IV,  §  ii4).  Nach  Chr.  Wolf  ist  Ijöse.  .jca.^ 
uns  und  unsn  n  Zustand  unpoUkoiii  utener  unuht'  (Vern.  (iid.  1.  42,'>).  K.AXT 
nimmt  ein  „radicalcs''  (ursprüngliches)  Böses  an,  einen  Hang  zmn  Bosen, 
„irr/rßier,  da  t'ji  nur  als  Beidinimuny  der  freien  Willkür  uiöijlich  ist,  dii^e  ah^r 
als  yul  oder  böse  nur  durch  ihre  Maxime  beurteilt  werden  kann,  in  dem  »ut^ 
jectivm  Gründe  der  Mögliehkeit  der  Abweichung  Mammen  vom  mortüisrkcn 
Oesetxe  besiekm  muf^  (Kclig.  8w  28).  Mit  dem  Guten  besteht  das  Bw^e  or- 
Bprünglich  im  Menschen,  es  ist  ihm  angeboren,  in  seiner  Selbstiiebe  begrümieu 
entsteht  durdi  eine  Jrameeindenkde  Bumdkmy  '^  ist  unausrottbar  und  yetdirbt 
die  reine  Monüitfit  des  Menschen  (L  c.  S.  31).  Es  ist  eine  „angeborene  Sektdd^ 
(L  c.  S.  38).  Es  entstand,  als  der  Mensch  aas  dem  Stande  der  Unschuld  in 
den  der  Sünde  geriet  (L  c  S.  43 ;  vgl.  das  Dogma  von  der  „£lr6»äiMlr*<).  Das 
Böse  ist  das,  was  vom  vemOnftigen  Willen  Terabscheut  werden  mn0,  was  dem 
mondischen  Gesetze  entgegen  ist  (Kr.  d.  pr.  Vem.  I.  T.,  I.  B.,  2.  Uptst.).  Voo 
einem  „ürh&eefif*  in  der  Seele  spricht  Hxinboth  (Fbychol.  a  463).  Ein  radic«l«i 
Böses,  d.  h.  den  Egoismus,  nimmt  auch  EuosBir  an  (Kampf  um  e.  geist. 
Lebensinh.  S.  223  f.).  Scbblldto  leitet  das  Böse  aus  einer  Toneitlidicffi 
Willenshandlung  ab,  es  gehört  imm  Sein  (WW.  I,  7,  403),  nachdem  sdkoa 
Baader  das  Böse  als  In  der  „cicigen  Natur  in  OoU^*  begründet  angeucbieti 
hatte;  Volkeut  nhnmt  etwas  Ähnliches  an  (Ästh.  d.  IVsg.).  Über  das  Böe^. 
handeb  Herbabt  (GesprSche  üb.  d.  Böse  1818),  Blaschx  (Das  Böse  nn  Ein* 
khmg  mit  d.  Weltordn.  1827),  H.  Ritter  (Üb.  d.  Böse  1869)  o.  a.  —  Xacli 
HlLLEBRAND  ist  das  Bösc  ,/ier  seiner  hewti/Ue  moralisehe  Widenpruei^.  Eri 
ist  ein  dialektisches  Moment  in  der  Weltofdnung,  hat  keine  wesenhafte  Wirk- 
liehkrit  (Phil.  d.  Geist.  II.  128  f.).  Fechner  meint,  da.s  Bfine  entstehe  wdil 
in  Gott,  aber  nicht  durch  seinen  Willen  (Zendav.  1, 247).  Nur  im  ^Othkie 
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Lit4'uüui(fir  taucht  da«  Böse  (Übel)  auf,  das  zugleich  Quelle  des  Outen  wird 
.1.  c.  I,  244  f.).  Das  Böse  hat  vennri^e  des  ( lepenstrebeus  in  (u>tt  Ja  ineii 
(jtpfei,  Zmaimiunüchluß  itml  Abf^chluß"  (Tagesaus.  S.  48  ff.).  LlPPS  erkläi^: 
ylku  Böse  ist  ein  Verhältnis  xirischen  der  Stärke  roti  Moticen.  Es  ist  ein 
Ühenciegen  wm  an  sich  guten  oder  berecfäiyten  Motiven  und  ein  Zurücktreten 
mitnr**  (JEOl  Oruiidlr.  S.  53).  ,^4ehi  dat  Wollen  des  Mmsekm  üt  böse, 
mdem  sein  Nichiwollen**  (L  c.  B.  55).  Es  Ist  das  Bte, 
da  Xegatbes  0b.).  Zwei  Qoellen  des  BSsen  gibt  es,  Schwäche  von  Mo» 
timt  und  den  Jh-ium  oder  die  ltk»8eh$m0,  wer  attem  die  Selbsftäusekung'*  (L  c. 
&  56).  PAVLBEir  betont:  „Woi  aber  das  sHÜiek  SehkehU  cder  dae  Böee  «m- 
iMfl,  so  wird  die  Ethik  es  eoneintierm,  wie  die  medieinisehe  DiäteHk  Stifrunf/m, 
SdMehm^  Mifibiidtmgen  eontiruiert;  wie  hier  dieee  Vmlmmimmete  als  Folge 
9m  äufierm  Hemmungen  und  Stönmgm  angesehen  werden,  die  der  Tkndenx  der 
Anlage  xu  normaler  Bntwiddung  xmnder  waren,  so  wird  die  Ethik  das  SehUekte 
mti  Böse  nicht  auf  den  eigentUdwn  Willen  des  Wesens  selbst  .  .  sondern  auf' 
sngünsiige  Enfiricklunt/sbedingungen  zurückführen,  unier  denen  die  Anlnrie  ver- 
kümmerte und  Mißbiidunijen  erlitt*^  (Einl.  in  d.  Phil.*,  S.  435).  Nur  im  Kampfe 
mit  dorn  B<>seo  kann  auf  Erden  da«  Gut«  Kraft  gewinnen.  Das  Böse  ist  um 
df^  fkiten  willen  da.  als  Reiz,  Widerstand,  Folie;  es  ist  an  sich  ein  Nichtiges,. 
X*j|rativ»->  (.<yst.  d.  Eth.  P,  !306  ff,).  Der  tltilitarismus  Ix-stiiiimt  das  Böse 
.Schltfi'ht»!  al«  da«,  wa«  die  (sociale)  Wohlfahrt  bewulU  schädijrt.  Nach 
.N'"lET2ü>cllK  entst<'ht  der  IJegriff  „böse''  aus  dem  ,J\'r.ssrnfi//tr//f''  der  Sdiwuehen 
iregf  o  den  Machtwillen  der  „Herren*^  (Jens,  von  Gut  u.  Böse'»,  b.  22ö  ff,),. 
V|d.  Out,  Übel,  Theodicee. 

BrdbhfliaDS  das  schöpferiscJie,  erhalte  nd(>  Princip,  da«  Absolut(>,  da.'' 
Weitweseo  (Veden)  (vgl  DxüBSEBT,  Allg.  Gesch.  d.  Pbilos.  I  1,  S.  242,  261).. 

BaMMuDiWs  di^  Lehre  Buddhas  (des  „Wissenden,  Erleuchteten^. 
Ptineipien:  Einheit  des  Alls,  Nichtigkeit  und  UnwirUichkeit  des  individueUen 
Dssdns,  der  Aofienwelt  („SeMeier  der  MUiia^),  Wiedergeburt,  Sedenläuterung,. 
Askese,  MitleidsmcmJ,  Nirvana  (s.  d.). 

BwMan  Esel  s.  Willensfreiheit 


€. 

C  —  (scholastisches)  Symbol  für  die  logische  Conversion  (s.  d.),  auch  fur- 
die  Umkehrung  ins  GJ^genteil  („eorwersio  stjlloijisnii''),  die  „dmtio  per  eon^ 
frodietoriam  propositionem  sive  per  impossüM*,   VgL  Conversion. 

C-STstem.  Unter  dem  „Sgstem  O*  versteht  R  Avekaaiub  die  Einheit 
älkr  Bedingungen,  von  denen  die  menschlichen  ErlebniHse  „abhämjit/^  sind.. 
Die  in  diesem  System  sich  abspielenden  Processe  sind  biologischer  Art,  bestehen. 
sOfemein  in  „Ernährung**  und  „Arbeit'*.  Es  ist  ein  System,  „ipelehee  die  von 
*r  Peripherie  ausgehenden  Anderungeti  in  sich  sammelt  und  die  an  die  Peri' 
pherie  absutgehenden  Änderungen  verteil Von  den  „Änderungen"  dieses  (im 
Großhirn  tu  denkenden  Systems)  sind  bWc „Äussagen"  f„E-Werte",  Vorstellungen,. 
I  rteüe.  Erkenntnisse)  abhängig  (Kr.  d.  rein.  Erf.  I,  S.  33  ff.).  Die  volle  „Er- 
Holfunfj"  des  Systems  C  heißt  da«  „ritale  Erhnffffm/smaxinium'',  die  .,Shiran- 
iMngen'*  (s,  d.)  deeeelben  bestehen  in  Verminderung  oder  Behauptung  des  Maxi- 
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miinis  (1.  c.  8.  fjO  ff.).  Durch  die  „Cofujreffntiopi"  mehrerer  Individuell  ent- 
*<teh('n  „Sy Interne  C  höherer  Ordnung^  „Cofiffregaiaysteme"  (2'C)  (i  c  S.  153  ff.). 
Vgl.  Principialooordination,  Yitaldifferenc. 

Calenlw  plilloaoiiliicii»  s.  Logik,  Algorithmus. 

Caleaies  ist  der  zweite  Modas  der  vierten  Schlußfigur  (s.  d.):  Obenat£ 
•«Ugemein  bejahend  (a),  UnterBatz  und  Folgerung  allgemein  Temeinend  (e). 

CalTUM  {fa/.nxp6*,  Kahlkopf),  Käme  eines  Fangschluti^eä  des  Eubulides, 
analog  dem  Sorites  (s.  <!.). 

.Cmestre«  int  der  zwate  Modus  d«>r  zweiten  S(;hlufifigur  (s.  d.):  Ober- 
flatz  allgemein  bejahend  (a),  Untenatz  und  Folgerung  allgemein  verneinend  (e). 

CapaciUlts  AufmdmiefiUuj^t  (z.  B.  ffBetcegungseapaeifät**  in  der  mo- 
•deqien  Energetik).  Nach  Goom  ist  „eapariUu"  ,^poknHa  reeipiendi  €$iiquidj 
ut  eap,  nuUeriae^*  (Lex.  phü.  p.  353).  Vgl  Energie. 

Ou*4iiMlpiliikt  nennt  Ftacmnoi  den  Punkt,  wo  daa  relative  Maximum 
der  Empfindung  eintritt  Cardinal  wert  des  Reizes  ist  der  Beizwert,  bei  dem 
jenes  eintritt  (Elem.  d.  Psychoph.  II,  49).  Beim  Gaidinalwert  der  Empfindung 
wachst  die  Empfindung  der  Beizst&rke  proportional  (Külps,  Qt.  d.  Psych« 

S.  256). 

C!ar41iialtim:endeii  heißen  jene  Tugenden  (s.  d.),  die  zuhdchst  geweitet 
und  als  Qrundlagen  aller  anderen  Tugenden  betrachtet  werden.  Plato  unter- 
scheidet  ihrer  vier,  die  in  Beziehung  zu  den  Seelentmften  und  deren  Efinbeit 
stehen:  Weisheit  (vofia)  s  Tugend  des  erkennenden  Seelentdlcs,  Tapferkeit 
{avB^ia)  =s  Tugend  des  „muiigen*'  Seelenteiles,  BfaOhalten  oder  Besonnenheit 
{9€»f^vtni)  und  Gerechtigkeit  (iinafoovvti);  daneben  wird  auch  die  FrSmnüg- 
keit  {oatonjtt  Protag.)  erwähnt  Im  Staate  sind  diese  Tagenden  in  den  ver- 
schiedenen Ständen  der  Herrscher,  Krieger,  Handwerker,  Gewerbetreibenden 
vertreten  (Rep.  IV  10,  433).  ÄBISTOTELES  gibt  eine  ausführliche  Gliederung 
der  Tugenden  (h.  d.).  Die  Stoiker  erblicken  in  der  Einsicht  {f^inj^tf)  die 
Hanpttugend  (8tob.  Kvl  II,  H,  li)2  ff.;  Phit.,  De  8toie.  rep.  7);  so  auch  die 
Epikureer  (Dio^.  L.  X,  132).  Die  ehristlichen  Gardinaltugenden  sind 
UlaiilH .  LielM>,  Hoffnung  (AmbboSIüS).  Albertus  SLlonüS  verbindet  sie  (als 
,^pirfuffs  itift/snp")  mit  den  „tirhffes  nrqiitsifar^%  deren  wichtigste  „prwlf^H/ta"*^ 
„i«*Y/Vm'*,  ,/ortifNfio'\  ,,ti'mprrmUia''  sind  (Sum.  th.  II,  103,  1).  THOMAS:  IVr- 
tus  allqun  t/irt'fitr  cnrdiiuiltn,  ijttnst  ]ir{iiripnlif<,  quin  super  min  nliar  rirffttf^jt 
ftr/iiffitfut\  siruf  titium  in  rtiniiw'-  (De  virt.  l,  12  ad  21).  Als  Caniinaltugenden 
iHiint  LT  Einsieht,  Gerechtigkeit,  Mäßigkeit,  Seelengrößr  (Sum.  th.  II.  (U.  2). 
Teixsti's  nennt  bIb  golche  „sapienfia"  ,,so/lprfia'\  „forfituflo'',  ,Jhcmgnifa.s'-\ 
(iKi  LiNc  \  »Icfinicrl  di«-  Cardinaltugenden  als  ^^inoprietatfift  rirfuti.s,  qunr  ju  n  rimr 
I iiNKi  il latc  ah  i/la  tlininunnf  /7  ad  nulldin  (  jctf  ruum  (-ircutustantiiDn  sj«  >  *'ithit 
n  jiruutnf^'  (Eth.  I.  2,  !i  '.)).  ,Jnlrs  rtrhitrs,  quar  twrf'ssnrio  vuurnti  »ntf  ad  ttnute 
rirtud.s  rxerritiu/W  (Eth.  uiinot.  p.  \'u\}.  Sit;  sind  ^^filiae  virtntiy'  (Eth.  s$ 
heiüen:  „dili*je/ifia^\  „ohordieufid",  ,,iu^ti(ia",  Jnnuilitait''  (Demut,  die  Haiij»i- 
tagend,  l.  e.  p.  7).  Nin.h  Schi.mermacher  sind  die  Cardinaltugenden:  Weis- 
heit, Besonnenheit,  Liebe,  Beharrlichkeit  (Syst.  d.  Sittenl.  J5  296);  nach  Natorp: 
Wahrheit,  sittliche  Stftrke,  Tapferkeit,  Reinheit,  Glerechtigkeit 

Cardinalwert  s.  Cardinaipuukt 
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CiurtMlaiilAHiasx  die  Ldixe  des  Gaxtsbiub  (Desoartes).  Frincipien 
denriben:  Selbstgewifilieit  des  Ichbewufttseins  (s.  cogito),  Klarheit  und  DeatÜch* 
keit  als  Kriterinm  der  Wahrheit  (s.  d.),  Materie  (s.  d.)  als  Raumerfüliung, 
Daa&mus  is.  d.).  Corpiisculartheorie  (8.  d.),  methodischer  Zweifel  (s.  d.),  Batio- 
nnIL<mus  {9.d.),  Wert^chätzting  der  Mathematik.  Die  bekazmteren  Cartesianer 
NDd:  RESSBnrs,  Kl  uii^',  Uaey.  Heerebord,  Hbedanub,  Claude  db  Gleb- 
MUEB,  Arnaüld,  Nicx>le,  FisNKLox,  Bekkeb,  Ghr.  Sturm,  Antoike  Le 
<'RA5i>,  Cl^AUBERO,  COBDEUOT,  viele  Oratorianer  und  Jansenisten,  teilweise 
Mer^^en'Xe.  Pascal,  Poibet.  Gejjner:  besondere  HopsES»  GA88EVDI  (vgL 
Ibebweg-Ueinze,  Gr.  d.  Qesch.  d.  Phil.  IIP,  98  iL). 

CtttmlteBiws  die  Ansicht,  daß  die  Welt  eui  Werk  des  Zufalls 

C'a»«aiHt.ik  heißt  der  Teil  der  Monilwisseiisehnff ,  der  von  den  Conflieten 
2WL«hen  verschiedenen  Pflichten  oder  HundlunjrsweiHt'ii  (<'it>^us)  handelt.  Findet 
m±  -ehon  bei  den  Stoikern  (Cickro,  De  offic.  I,  2,  7  Jtf.),  dann  bei  Öcho- 
l«»tikern,  Jesuiten.   VgL  Pflicht. 

CMMfjnoi^iMMms  Gegenbeweis  (Job.  toht  Salibbvbt,  vgl  Pbantl, 
iifath.  d.  Log.  n,  257). 

Caai»a:  Ursache  (s.  d.).  „Cav^a  attim  (agetui/':  tätige  Ursache.  „C 
tjbwyMfllg".'  entsprechende  Ursache.  „(7.  cognoaeendi^ :  Erkenntnisgnind.  „C, 
mforaUt':  physische  Uraache.  „C.  creairiaf:  schöpferische  Urssdie.  „C,  de-' 
fieitf90  (defeeüwa/*:  negative  Unache.  „C.  direek^*:  unmittelbare  Ursache. 
X.  tffieiena  (efftcHva/*:  wirkende  Ursache  {notwv  attutp  bei  Abistotbusb). 

tBtmdi  und  fiendi^*:  8einsgnmd,  Ursache  des  Werdens.  „C,  exirinaeea  und 
mthmeea**:  anfiele,  innere  UnMcfae.  „C.  finalü^:  Zweckuisacbe  («v  l^m«  bei 
AsmoTELiB).  formali^:  gestaltende  Ursache.  „C,  immanmB  und  trans" 
imt*:  immanente  und  (auf  ein  anderes)  übesgehende  Ursache.  „C^influen^*: 
Haffiefiende  Ursache.  „C.  uuirumenkdu^ :  Mittelursache.  maienalu^*: 
rfiMlichkeit  des  Dinges,  auf  das  eingewirkt  wird.  „C  morew  (moHm/*: 
bfWRgende  Ursache.  „C,  oeeananalü^* :  Gelegenheitsursache.  „C.  per  aeeidens 
md  per  m^*:  acddentidle  (s.  d.)  Unache  und  Ursache  durch  sich  selbst  (Al- 
mre  Magküb,  Snm.  th.  I,  55,  1;  I^omab,  Sum.  th.  I,  77,  3).  „C.  prup- 
nptlu^:  Grundursache  =  „C.  primordüdüf  primae*  {n^titfi  aMai  Plato, 
Austotbub).  t^Oattm  prima  eat^  euwn  Ku/Mtantia  et  arfio  rj<f  in  momento 
uimtitatü  ei  non  iempcrieF*  (Albbbtüs  Maqnus,  8um.  th.  I,  32,  1).  Thomas: 
^■naa  prima  camat  operaiiomm  eausae  aecundae  secundum  modum  ipnusl^* 
li.  'urr.  jrent.  III,  148).  G^gensat/  zu  C.  prima  =  „C.  scnitM';  secundäre, 
u-irt-leitete  Ursache  (vgl  ALBERTUS  MaoKÜS,  Sum.  th.  I,  20,  2;  Baumgartex, 
Mk.  $  .317>.  „(7.  primtM^' :  beraubende,  ein  Nicht^^ein  setzende  Ursache.  „C. 
frr,rima  und  rtnwki^*:  nichste  und  entfernte  Ursache.  „Per  eattsam  rtmotam 
hi^m  ifttttli/fimus,  iptae  mm  effeetu  nuUo  modo  covi>n>rfn  cst^  (Spinoza,  Eth. 
i.  prap.  XXVIII,  dem.).    „C  sine  qtm  »ort**:  unbedingte  Ursache.    „C-  soria 

munt'jtf':  gemeinsame  UrBnche.  „C  solitarm  (propria)^'  (Chr.  Wolf,  Ontol, 
i  '*5>^t.  .,C.  xuf/ieiens^' :  zureichender  Onind.  ((^HR.  WoLF:  „suffiripns  -  (///tw 
'^•ti'tnrf  rntioKi^tti  siiffieientem  effectu.s  nlirnitw^  OutoL  §  „C.  Vera": 

wahrhafte  Unache  (Newton).  VgL  Causa  sui. 

CaoHa  caasae  est  etiam  causa  causati:  Die  Ursache  einer  Ursache 
mioMvUMhM  WSturkMh,  S.  Amfl.  11 
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ist  aiub  (lif  iTsathe  der  Wirkung  (iit*tt(r.  vSchon  Ix-i  Alajjüs  ab  ixsulis 
(Stöctkl  r,  412).   Auch  bei  Chr;  Wolf  (Ontol.  §  928). 

Can^a  cessante  ceKsat  i'lfcfius:  mit  der  Aufhebung  der  I'rsache  ver- 
schwindet die  Wirkung.  Ein  scholastineher  Hätz  (Thomas,  Sum.  th.  1.  96,  3, 
ob.  3),  durch  Galileib  Begriff  der  „ri.s  mertiaf''  (Opp.  II.  r)77)  widerlegt. 

Canna  est  potior  causato:  I>ie  Ursache  ist  vornehmer,  hat  mehr  Seins- 
wert  als  die  Wirkung.  Ein  scholastischer  iSatz  (Thomas,  Sum.  th.  1,  60,  4,  ob.  2). 

Cmumü  (caiualis,  airmSije:  Stoiker):  toh  der  Natur  der  Ursache,  auf 
die  Qrasalitfit  (s.  d.)  bezüglich,  wirirangsiahig,  orsacfalich.  Gegenteil:  incansaL 

CaaMalbej^rtflT  s.  Causdität. 

Caa»al|;e««etz  s.  C'ausalität. 

Cansalliftt  (causaiitas):  A\'irkungsfähigkeit,  ursächiiche  Beziehung,  Ver- 
hältnis von  T^'rsaehe  und  Wirkung,  CauaaLsusammenhang.  Der  Begriff  der 
Causalität  (Causallxgriff •  ist  lin  allgemeiner,  formaler  Begriff  (eine  Kategorie, 
s.  d.),  ein  Gnindbegriff  des  Denkens,  der  für  alle  Erfahrung  notwendig  ge- 
braucht wird.  Insofeni  er  in  der  Ge*ietzmäßigkt  it  unseres  Denkens  l>ci;ründ«t 
ist,  genialJ  der  wir  keine  Kinheit.  keinen  Zusammenhani/.  keine  obiei  tive  Ord- 
nung in  unseren  Vorstelhingen  herst«*llen,  finden  krninen  (»hiie  Anlta»-«tin-  eiii.- 
fiischehens  als  ,,A/'hfinf/i(/''^\  als  Folge.  Wirkung,  Bedin;/te^,  \'(  rursaehi«  -  riiu - 
andern,  insofern  also  solcherart  erst  Erfahrung  (s.  d.)  möglich  ist.  i>t  die  Kate- 
gorie der  Causalitat  a  j)riori  d.).  Aber  ohne  eine  (Jrundlage  in  der  Er- 
fahrung kommt  sie  niemals  zur  Anwendung,  sie  ist  durch  die  Erfahnnig<t;it- 
sachen  motiviert,  hat  also  ein  empirisches  Fundament.  Wa.s  im  eiiizehicu 
Ursache  »Kler  Wirkung  ist,  kann  nur  auf  Gruiidlagc  der  Erbdirung  br-stiirnnt 
werden,  aber  der  Gnuidsatz:  Kein  Vorgang  ohne  zureichi.-nden  Grund,  ohne 
bestinunte  Ursache  (-  dan  Causalgesetz  — ),  ist  nicht  rein  empirisch,  soudem 
entspringt  einem  Postulat  (s.  d.)  unseres  Denkens,  in  letzter  Linie  des  denkenden 
Ich,  das  zugleich  wollendes  Ich  ist  und  in  seinem  inneren,  unmittelbaren  Er- 
leben sich  selbst  als  causierend,  als  wirkend  und  wirkungsfähig  vorfindet^  um 
dann,  TeranlaOt  durch  die  äußere  Erfahrung,  das  Causalverhiltnis  (analog  seinon 
eigenen)  auch  in  dieser  zu  setzen.  Anfangs  wird  die  Ursächlichkeit  ganz  nach 
Art  der  eigenen  Willenswirksamkeit  aufgefaßt  (infolge  Assimilation  und  In- 
trqjection,  s.  d.),  später  treten  abstmctere  Rdationen  von  quantitativer  Bestimmt- 
heit an  die  Stelle  innerer  Kräfte.  Gedacht,  gemeint  wird  die  Causalitat,  obgleich 
Kie  vom  Denken  gesetzt  wird,  also  siibjectiven  Ursprung  hat,  als  objectire  Ver» 
knüpfung,  transcendentes  (s.  d.)  Wirken.  Etwa.s  als  causierend  auffassen  heißt 
s^'hon,  es  als  ein  dem  eigenen  Ich  Analoges,  ( i leichwert iges.  Sell>ständiL:es.  von 
uns  Unabhängiges  deuten.  —  Zu  tmterscheiden  sind  physische  und  psychische 
(psychologische f  (  ausalität  (s.  Wt  XDT). 

Betreffs  des  Ursprungs  des  C'ausalbegriffs  Ix-stehen  folgende  Ansichten: 
l>er  Ivationnlismns  leitet  ihn  aus  der  Vernunft  ab,  der  Em]>irismus  aus  der 
Knuhnuig  und  Iiiduction.  der  Psvchologismu^  ein»*s  llr.Mi:  ans  (Gewohnheit 
mid  «-ubjec! i\ »  rn  (  daid)en,  der  Apriorismus  betrachtet  ihn  als  nrspriiTc^dieh.  nn- 
abhiingiu  von  ;dler  Ertahnmg  gültig,  der  Kritieismus  im  wt  iteren  Sinne  erklärt 
ihn  aus  der  dt*nkend<'n  Verarbeitung  der  Frfahrung-tai.Hachcn.  nach  einiL^cn 
stammt  er  aus  der  inneren  Erfahrung  und  wird  ant  die  äuBen^  Erfjüirung  iilK-r- 
tragen,  die  biologische  Erkenntnistheorie  erklärt  ihn  nach  ihrer  Art.   Was  die 
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Geltung  dieBes  Begriffe  betrifft,  so  wird  ihm  vom  BaalifimiiB  objectiTe,  transc^- 
deatf.  vom  Idealismus  siibjective,  erkenntnLsimmanente  Bedeutung  zugeschrieben. 
Zuuächpt  wird  der  Causalbegriff  dogmati^ich  (s.  d.)  verwendet  und  bestimmt, 

der  Ctuaalttät  der  Din^«'  in  leteter  Linie  etwas  GeistigeB  zugrunde  liegt, 
meinen  KmpepoklBB  (s.  Kraft),  AJTAXAGORAS  (s.  Geist),  Heraklit  fs.  Logos). 
Nach  ihm  beruht  alles  Geschehen  auf  vernünftiger  Notwendigkeit  {Tin^Ta  Si 

$tßmf/tifnjy.  Stob.  Ecl.  I,  f»,  178).  Auch  PythaOOSAS  bi'tont  die  in  allem 
hrrrechende  Notwendigkeit.  Demokrit  spricht  zum  erstenmal  das  Cau^ali^esets 

uicbt^  geschieht  von  ungefähr,  sondern  alles  aus  einem  notwendige 

''njndc  yorjun  tinrr^r  yiyvsTat,  alla  Tiarta  ix  Ädyov  tc  xni  vTt  tivdytefief 

"toi).  Efi,  1,  4,  lijüj).  Pi^TO  unter8cheiil««r  zwei  Arten  von  Ursachen:  ttirüu 
npJrai  idie  Ideen,  s.  d.),  die  vernünftig  wirkenden  Gründe,  und  ntriai  Seire^nt 
i><ltT  tiratTtai  f Mitiir.'iachen ),  die  im  Materiellen  liegen,  gezwungen,  blind,  ver- 
nunftlos  wirken,  aber  von  der  Veniunft  geleitet  werden  kitnnen  iTiiii.  I*'»  C  K. 
C.      Ai.    Alles  (i«  \vordene  hat  eine  l^rsaehe:  diayxaior  fhat  :tai  rn  za 

It  Touna  Ji«  Tir«  (iixifir  yiyt'fn^m  i  Tluleb.  2(»  Kl.    ARISTOTELES  Versteht  unter 

l  r>a<he  (Grund,  aiitov^  aizia)  l)esuntiers  das,  wovon  die  Veränderung  sich  her- 
Ifit«!  {'oittt'  r;  fiojf^  rrii  ufra8olfjg\,  ferner  das  ,,W('<sirrf/r?i"  toi  i't'txa)  der 
V-räTKlenrng  (Met.  V  2,  lOl.Ja  2t»  s(pi.i.  auch  das  (t|  oi  );  der  tStoff 

'if-ru  dif  Form  (eliSoi),  der  (irund  (/o/os)  gehtiren  /,u  den  Ursachen  (Met.  V  2, 
1  .  >a  24  ■Mju.f.  Kr  faßt  auch  bewegende,  Zweeii-  und  formale  Ursachen  in  eins 
/iu»ajiini»  ii  und  st^-lit  sie  dem  »Stoffprincipe  gegenüber  (Phys.  II  (i,  lOSa  21  s(|n.). 

gibt  ab-olute  und  bloß  beziehe] il liehe  (zufällige,  aeeidentielle)  Ur>a(hen 
'Vty  niiö.  y.arn  avfißeßr/x.öi,  Met.  XI  8,  l(Xir)a  2\)),  fcirstere  sind  iHvtinunt 
m^fuivot),  letztere  unbestinuni  {aootaxov),  ent/iehen  sich  der  Krkenntnis 
PhT^.  II  .\  lUt»b  28;  Met.  XI,  8.  \^mvi  7.  VI  2,  1027  a  7  squ.).  liegen  in  der 
^btcrie  d.  c  VI  2,  1027  a  13).  Die  Stoiker  betonen  den  strengen  (Jausal- 
mmmenhang  der  Dinge,  die  eifta^uii^rj,  die  davon  herstammt,  daß  eine  Kraft 

Vernunft  t/o/ow)  und  Vcnsehung  iTigovota)  im  All  waltet;  aller  Zufall  ist  nur 
«^honbar  (Phit.,  De  fato  11,  574  ;  7,  572).  Die  Urkraft  {nvttua,  s.  d.)  gestaltet 
^  6lofff  indem  sie  ilm  durchdringt  als  das  allein  Tätige,  Wirkende  (ro  fäp 
Mr  acMjfov  «Imc«  r^v  tatotor  ahtiav  x^v  vAi;v,  ro  9i  notow  rov  iv  «trr*  koyov 
r«r  »tiv,  Diog.  L.  VII,  134).  Die  göttliche  Weltkraft  wirkt  als  Einheit  der 
Vffmmftkeime  {Uyin  0n»QfMntMoit  Diog.  L.  VII,  148).  Das  Schicksal  hält 
^  in  fester  Ordnung  zusammen  (Diog.  L.  VII,  149).  „Cama  andern^  id  est 
^io,  maitfriam  formai  et  ^uoeunque  mät  tersaf,  er  Ula  mria  opera  produeit; 

eryo  iUbet,  unde  aliquid  fiai,  deinde  a  quo  fiai*'  (Seneca,  £p.  65,  2). 
Cbrtsipp  untöscheidet  (nach  Cicbbo,  De  fato  41)  einen  Teil  der  Ursachen  als 
^«etae  d  pritteipaiet**  von  den  ,jfiau8ae  adimanUa  et  praximae^*,  Epikur 
^vUirt,  aus  nichts  werde  nichts  {Mip  yivnai  in  xov  optoi),  denn  sonst 
<«iimte  ans  allem  alles  werden  {nav  ya^  in  nuprog  iy^ptr  dv^  Diog.  L.  X,  38). 
'  >bne  irgend  welches  göttliches  Eingreifen  {lenov^avproe  rtros,  Diog.  L.  X,  76) 
an  VoigADg  einen  andern  notwendig  zur  Folge.  Aber  nur  Körperliches 
K  wirksam,  wdl  alles  Wirksame  körperlich  ist  (1.  c.  67).  Nur  urspriknglich 
^'^rheri  die  Atome  (s.  d.)  von  der  strengen  Causalordnung  ab.  LüOBBZ  betont 

rem  e  nilo  yigni^\  „nam  si  dr  nilo  fierenf,  fx  mnnihna  rebus 
'iHfkt  yemt»  tuuei  poeset"  (De  rer.  nat.  I,  150,  159  f.).  Die  Skeptiker  hegen 
Meriken  gegen  die  Geltung  des  C'ausalbegriffs.  .J'rsarhr-  i-t  ,.in  Relations- 
besieht  sich  notwendig  auf  Wirkung;  da  aber  das  Keiative  nur  im 

11* 
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Denken  besteht  (ixtvoähM  ftovov),  so  hat  die  ünache  keine  Exteten« 
imd^X^i,  Sext  Empir.  ad^.  Math.  207  1).  Ferner  kann  die  ÜTSMhe  weder 
gleichzeitig  mit  der  Wirkung  sein,  da  sonst  kein  Enswigiingsverhaltnis  bestinde; 
noch  kann  sie  ihr  vonuigehen,  weil  (^e  die  Wirkung  nichts  „ünaek^  ist; 
noch  nachfolgen,  denn  das  ist  unsinnig.  Ursache  und  Wirkung  aetaen  ein> 
ander  gegenseitig  voraus,  jede  Gausalerklirung  f&hrt  zu  einer  Dialldle  (s.  d.L 
Auch  kann  Gleichartiges  weder  auf  GleichartigeB,  noch  auf  Ungleiehartiges 
wirken  (1.  c.  IX,  241 ;  IVrrh.  hv]).  TU,  3;  Diog.  L.  IX,  96  f.).  Pixmx  fuhrt 
die  Caiisalität  auf  das  Wirken  der  Xoyoi  aneouariHoi  {votftä  Jw« der  ver- 
nüiifti^M'n  Kräfte  (»Begriff^^'  „Gründe''),  in  den  Dingen  zurück  iEiiik  III.  2  . 
Alles  Endliehe  hat  seine  Ursache,  es  gibt  kein  Unsachloses  (£nn.  III.  Ii.  Die 
natürlichen  (enipiriHchen)  Ursachen  müssen  zunächst  aufgesucht  \rerd^  (ih.)» 

Die  Scholastiker  unterscheiden  verschiedenartige  Ursachen  (.«>.  cansai. 
l^en  ihnen  innere  Kräfte,  „rerhorgenr  Qualitäten'',  „stibaianiieUe  Formen''  (s,  d.>. 
zugninde  und  betonen,  daß  (fOtt  der  IVirrund,  die  Seinsuiaadie  sd.  So  auch 
die  Motakalliniün  und  AvkrroKs:  „Intellertua  (tiritius  est  rausn  renim  .  .  , 
pf  prineipium  iu  omnibiis  et  uhuftte  roftsnns  rsf-'  (bei  Albkrtus  Magnus,  Sum» 
th.  I,  (JT).  4i.  THOMA8  betont  (wir  Augustim  s».  die  IVsächlichkeit  b«»tehf^ 
nicht  im  riMitiihrt  ti  ••i?u'r  Qualität  von  finctn  Dinge  zum  andern,  sondern  in 
der  \'cr\virkli»"hun;j!;  cin»*r  Mn^lichkcit  (im  Sinne  des  Ari^totki.ksi.  „Agms 
naturale  non  est  iraducena  propriam  formam  in  alterum  sidnectutn,  se/i  reniucen> 
suhiertmii  q/tod  pn/ifur  de  potentia  in   (irtnm"  (l)e  pot.  '.\,  In  gewis.vr 

Weis»'  strebt  jedes  W  irksame  „snont  aiinil itudinem  in  effeetum  tniiurrr*\  sectnt- 
dun»  qnnd  rffertfnn  rfrprre  potefd"  <Contr.  gent.  II.  4.')).  (}ott  ist  tlcr  letzte  Gnind 
der  Dinge,  nur  durch  ihn  vermögen  sie  vw  wirken.  ,.l />/  r/r/zsti  ni  mih 
soluni  ad  formam,  sed  etiavi  qminUnn  ail  /i(<ih  l  uiiii ,  qnae  tst  prttn  ipiii i,t  in- 
dividnnfionis"  fSent.  II,  dist.  III.  2,  3).  ,,lh'us  mm  mtlmu  dat  rebus  rirfnf'  f» 
sed  etiaiii  mdla  res  potent  proprio  ffirtuie  agere,  nisi  agat  in  rirtute  ips^tua" 
(Contr.  gent.  III,  .sD). 

EcKHAKT  sieht  in  allem  (k^ehehen  einen  Au.^fhiß  göttlicher  Wirksamkeit. 
Nicolaus  Cusanus  vereinigt  den  Begriff  der  Naturcausalität  mit  dem 
der  göttlichen  Wirk.-amkeit.  Agrippa  VON  Nettk^heim  erklärt:  „Xulla  .  .  . 
est  causa  nccessitatis  effectuwn,  qtiam  rerum  omniunt  eonnexio  mm  prima  eoK^^a 
et  eorrespandentia  ad  iUa  divina  extmplana  ei  ideas  aeternas"  (Occ.  philos.  I,  D. 
Pabacelbus  erkennt  nur  innere  Ursachen  an.  Dagegen  fassen  CAiu>Aiffi7&, 
Telestos,  Campakella,  Gaulbi  o.  a.  die  Oausalitat  der  Natur  als  eine 
meehaniBche  (s.  d.)  auf.  So  auch  F.  Baoov  und  besonders  Hobbbb.  Nach 
ihm  ^rkt*  ein  Kdiper  auf  jenen  Körper,  in  weksfaem  er  eineD  Zustand  eraeogt 
oder  yemichtet  (De  oorp.  IX,  1).  Die  vollstfadige  Ursache  ist  em  Aggregat 
aller  Zustände  (Acddentien)  des  Tätigen  (L  c  3).  Mit  der  voHstindigen  Ur- 
sache ist  die  Wirkung  gegeben.  Jede  Wirkung  setzt  notiraodig  eine  Uiaache 
▼orans  (L  c.  5).  Dbboabtbb  rechnet  das  Cansalgesels  (,^3^  mkäo  mkil  fitU 
au  den  ,^Bwigen  fVahrkeiim**  (s.  d.),  d.  h.  su  den  denknotwendigen  S&taen,  dif» 
immer  gelten  (Frinc  phil.  I,  49).  Alles  Geschehen  hat  eine  Ursadie  seiner 
Kristena  sowohl  wie  seiner  Fortdauer  (Besp.  ad  L  Ohl).  Nicht  die  Zwecke 
sondern  die  bewegenden  Ursachen  sind  wissenschaftlich  au  sudien.  yjia  dmiqw 
nullas  imquam  raUones  mroa  res  ntUmraleSt  a  fkie,  quem  Dem  asU  wolw 
Mt  fatimdis  sibi  propasuitf  äesumermts  .  .  .  Sed  ipsum  tU  causam  effkiemkm 
rerum  ommum  eansiderantes^  mdebimus,  quidmm  «r  tts  etus  aUribuN»^  quorum 
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riu.<  nnnnnllatu   nnfltinin   voluit  liahrrr ,  rircd  illos  eina  efftvtits,  qni  setisibus 
m'^frts   apparrnf.    lutneti   naturaJe,    qntjtf   nohis    infficfif,    oonfludenfhnii  rsse 
'^•<tnid(tt"  (Princ.  phil.  I.  2S).     Spinoza  erblickt  in  (Jott  oder  der  „natura 
m*vrnnH"    den    UrjrriiiKl    all»^;   ( iescheh»  ns ,   aber  derselbe    ist   den  Dingen 
immaiient .    wirkt    in    ihnen    als    Substanz   (s.  d.).     Ans    (tott   „folgt'^  (se- 
qnitiiri  allts  mit  niatheniatiseh-lopscher  Notwciulig-keit,  wie  aus  der  Natur  de« 
brtiecks  folgt,  daß  es  zwei  rechte  Winkel  hat  (Kth.  I,  prop.  XVI).    Gott  ist 
.j^autn  ^//i/'tVvw'*,  „caunn  per  .sr'',  ,,ahsohtte  eaitna  prima''  (Eth.  I,  prop.  XVI). 
JDm»  est  (mmium  rtruin  causa  immanens,  non  vero  tranaiens'*  (1.  c.  prop.  XVI II). 
InDerhalb  des  Alls  iet  jc*de6  Gescliehen  streng  eausal  —  ohne  finale  Ursachen 
la  Tdecdogie)  —  bedingt,  ein  Modus  (s.  d.)  der  „SubHam**  durch  dm  andeni. 
^  daia  eauM  deierminaia  neeeuario  Mequiiw  effeetua,  et  contra  9%  tmUa  ddur 
4ätnmmaia  eauta,  unpossibUe  est,  tä  effeetu»  segueUur**  (Eth.  I,  ax.  III,  prop. 
XXYIII).   ftEffteUiB  togtUHo  a  eognitume  etnmoB  dependet  et  eandem  involeit* 
{L  c.  ax.  rV).  Nichts  ist  ohne  Wirkung:  ^ihü  exisHi,  ex  euüte  natura  aliquU 
iftetm  mm  aequ/oktt**  (Eth.  prop.  XXXI).  Sowohl  für  die  Existenz  als  die 
XiditexiBteiis  eines  Dinges  (Geschehens)  muA  ein  Qrund,  eine  UrBaohe  bestimmt 
werden.  „Oriuaemiqua  rei  aeeignari  debet  eauea  eeu  ratiOf  tarn  cur  exisHty  qfuam 
ntr  tum  ematit'  (L  c.  prop.  XI,  dem.).   „JcMgugfe**  Ursache  (,^eama  adaequata**) 
i^t  jene,  „cuiua  effeetm  patcxt  elare  et  distincte  per  eandem  percipi'^,  „inadäquai&* 
(•der  ..porfirlle^^)  Ursache  jene,  ,,ruiu)i  rffcrtus  per  ipsain  solam  itUdligi  nequit" 
.Exh,  Uly  det  I).    Greistiges  kann  nicht  auf  Körperliches  wirken,  besteht 
hier  nur  ein  Parallelismus  (s.  d.).  Grott  ist  „mtfsrr  sai"  (s.  d.),  hat  keinen  Si^ns- 
grand  außer  sich,  besteht  in  und  durch  sich.  Auch  Geulincx  (s.  Occasionalis- 
raus)  und  Malebra^^CHE  erkennen  in  Gott  die  wahre  Ursache  alles  Geschehens. 
Letzterer  betont:    ..f/  //  a  mt/   rapporf  (/p  ratisnliti   ilutf  rorps  a  int  rspn'f. 
Que  tlin-je!  il  n  ij  en  </  aw-f/a  d  un  espril  ii  an  naps.    .Jr  dis  plus,  il  n' ij  en  a 
Turftn  d'uti  Corps  n  im  rorps,  ni  d'esprif  ä  nn  autrr  fsprit"'  (Entret.  sur  la  m^t. 
IV,  11).     ,J)ini,  qui  aijii  ni  nouj<'^  (Rech.  II,  (ii.     .,//  u'j/  a  donc  iia'iin  ftrul 
rrni  f>ieu  '  f  qii' tine  seu/f  rausr,  qui  soif  vrnfah/fii/f  ///  '  OU^e,  rf  itm  m  doit  pas 
f'imaginer  qut  er  qui  preckie  an  r/fnt  vn  s(nt  la  riritahh'  cause"*^  (Rech.  VI,  2,  8). 
I>as  Einzelgem'hehen  ist  nirr  (ielegenheit  („nrm.sio'')  für  ein  durch  «Ins  (ianze 
^jw^tininites  anderes.    LkiiixIZ  führt  das  ( 'auMilprim  ip  auf  (l:is  Denkp-st  tz  des 
,,<Sohfjf  rom  (h utidr'  (s.  d.)  zurück,  welches  dazu  dirnt.  ICrtahningstatsachen  zu 
begreifen.     Nach  diesem  Gesetze  geschieht  nichts  ohne  zureichenden  (Jnmd 
l,^iso9i  süffisante'')  \  das  ist  keines  Beweises  bedürftig  (Monad.  32,  36;  Theod. 
I.  $  44;  a.  Q.  5.  Br.  an  Oarke).   Aber  die  Causalit&t  besteht  nicht  ui  einem 
r>infkuena^  eines  Dinges  auf  andere,  sUe  Wirksamkeit  ist  immanent,  bleibt  inner- 
bdb  der  Wesen,  Monaden  (s.  d.).  Aus  der  Einfachheit  dieser  folgt,  daß  die 
nstüriirhen  Verittderangen  der  Monaden  von  einm  inneren  Princip  kommen 
iMonad.  11).    Jeder  gegenwirtige  Zustand  emer  Monade  ist  eine  natürliche 
Folge  ihres  vorheige&enden  Zustaiides  (1.  c  22).    Keine  wahrhafte«  directe 
Wechselwirkung  besteht  awischen  den  Dingen,  sondern  eine  „präetabüierfe  Har- 
mnie*  (s.  d.),  ans  der  eine  bestimmte  Ordnung,  eine  bestimmte  Abhängigkeit 
<icr  Dinge  voneinander  sich  «gibt,  obgleich  die  Tätigkeit  derselben  in  ihnen 
vttbkibt.  f^'aetion  entre  eubetaneee  cre/s  ne  eoneietant  que  dam  eette  dipen- 
^•w«  fm  iee  me$  oni  diu  autrrs  m  suifr  dr  fa  eonstitutüm  angmale,  que  Dieu 
^sar  a  donuee  .  .      (Gerb.  IV,  492).  „Lee  efforts  nont  chex  rux  et  ne  rout  pas 
dm  ume  dan»  Iee  auiree,  cor  ee  ne  emt  que  des  tendaneee"  (L  c  S.  493).  Es 
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gibt  auch  eine  rein  psychische  Oausalitfit  in  den  Seelen:  JUiime  eai  exniee  atur 
pemhs  suivantes  par  mmi  objet  interne^  c^est-Mire  par  Im  penaSet  ptncUftUet^ 
(Oerh.  III,  464).  Nach  Geb.  Wolf  ist  Oamalitit  ,^raHo  Uta  in  räum  rmUmta. 
cur  causatuw  rd  Hmplieiier  existat  vel  iah  tatidatU  (Ont  §  8^).  CRüsn:» 
nennt  Gftusaiität  „da^eni4fe  Verhältnis  xicUchen  Ä  tmd  da  die  Wirkliekkeit 
B  ron  der  Wirklichkeit  A  ahhainjrt,  ohne  floß  B  nur  mit  A  xitgteich  int  oder 
fhni/ff  folijei,  und  auch  so,  thiß  H  kein  Tri/,  f/etrrminiermde  oder  mhänerend^ 
Eigenschaft  von  A  sein  darf-'  (Vemunftwahrh.  §  32  >. 

Eino  psvrholotrisi'he  Erkläruii<;  (k«»  CausaibegriffeK  l)egiimt  \^\  LocKJv.  il<r 
ilui  auf  die  Walinifhiininp  der  EnteU'hnn^  von  EipMisohaftfii  und  Diniien  durrh 
die  Tätigkeit  anderer  Din^e  zurückführt  (£>s.  TT.  ch.  26,  §  1).  Der  CauMl* 
begriff  ist  ein  KeUitionsbepriff,  der  aus  der  Ver^ieichun^  njehrerer  Dinj^  mit- 
einander enteprinjrt.  woIkü  dasjenige,  dem  Tätigk«'it  und  Kraft  /,,patrfr"i  zu- 
gesehrielx^n  wird,  als  l'rsache  jrili  (1.  e.  2).  BERKELEY  betont,  daß  d»n 
K«'>q>eni  (s.  d.l  als  bloßen  „Ideen^^  keine  Wirksamkeit  zukommt,  (iott  ist 
der  die  reirelniäßi're  Verknüpfung^  der  Ereiffnissi*  h^'r^ti-llt  (PriiK*.  XXX).  Wir 
.sehreiben  den  T>inj:«'n  dann  Krnft  und  Tätiirkeit  /u.  wenn  wir  bemerken,  doli 
auf  jjewisse  V^orstellunp'n  Ix'Hlandijir  l>estininite  andere  VorNt^  llnn^^eii  tolp*n  und 
wir  zu«rleieh  wis.s<»n,  daß  dies  nicht  von  unserem  Tim  henuhrf  d.  e.  XXXll  . 
Die  vermeiiitlirht  n  „  f  V.sarßien''  sind  ab<'r  nur  Zeichen  für  das  Auftreten  Iv-- 
stimmter  Zu>täii(l<'.  di»-  wir  erwarten  müs.sen  (1.  e.  LX\'>.  i  )i»'  fin/.ige  erkenn- 
bare Ursache  ist  der(i<ist  (s.d.).  ( 'OKDILI-AC  bniicrkt :  ,,Apr*.s  //.v  effets  q»^^> 
roit,  Ott  iu4je  des  mtises  qiion  roit  pas.  Lr  mouvenirut  d  un  C(trps  i-t  uh 
rffct :  il  II  n  ilauo  nn<  l  au.-r.  U  est  hors  de  dotäc  qur  cette  cause  existe.  <juoiqu 
aiif'vii  ili  uns  srtts  nr  nif  hl  frrsse  (ijterrrroir,  rt  je  In  nnnniti'  furrr*''  [\Ay^.  I. 
Xa<  h  lioNNET  fiihrt  die  I>«-4»l)arhnm;r  I .^nhserrotiotr- 1 .  dati  di»-  Natur  sieh  stetii: 
verändert,  und  daß  jede  Verändern ii;.:  die  unmitt«  li)aif  Fol^e  irgend  welcher 
Vüraiii^»>ian;ienen  ist.  zum  ( 'uii>aU>eL;Tiff  (  ll>s.  de  I*syeh.  Ui). 

Daß  aus  der  Wahrnehniunj^  dt«  re^elinäl)i«i('ii  Zusammen  Vorkommens  von 
Zuständen  nit  ht  ohne  weiten*s  auf  einen  ( 'au.^alzusannnenhang  fjjeschkxsen  werden 
kann,  Ix  tont  Glaxville.  „J//  knoicledge  of  raujtes  m  defh/etire,  for  tre  buHf 
none  Inf  simple  tfduüion,  bat  throug^  the  mediation  of  their  t  fjevts.  So  thai  irr 
eannot  rmdude  any  thing  to  be  Ihe  oauee  of  amdker  hui  firom  «f»  eomHmtmi 
aeeotnpanyiug  if,  for  the  eauealiig  iUelf  w  inmmbUe.  Bul  now  to  argue  fnm 
a  foneomitaneg  to  a  oamalUy  w  n€%  mfaUiUg  eondueivey  gea  m  tkie  wag  tin 
notoriom  deltision**  (Beeps.  sdent.  23,  p.  142),  HuUB  voUcfids  erUirt,  die  Gnlrifr- 
keit  des  Cto8alprineii>s  sei  weder  ans  der  Vernunft  noch  aus  der  olqectlTrti 
Erfahrung  zu  deducieren,  aondem  der  Gauaalbegriff  entstehe  rein  sub^ertir- 
peyohologiseh,  durch  die  aubjectiTe  Notwendigkeit  der  IdeenaaaoeistioiL  Ut»  I 
Causalgesetz  kutet:  fi^uUenr  begin»  to  exitt,  mmi  howt  a  eauae  of  txuimn^ 
CTreat  I,  p.  380).  Die  Causalitat  liegt  nicht  in  den  Sinneaimpreaaionen,  aondern 
beruht  auf  geistiger  Verimüpfung  von  Vontellungen  (L  c  III,  sct  14).  Die 
regebnifiige,  constante  Verbindung  von  Vorstellungen  crseugt  in  uns  die  Er- 
wartung einer  bestimmten  Vorstellung  beim  Auftreten  der  einen,  ein  OefShl 
der  Notwendigkdt,  von  einer  smr  andern  überzugehen,  einen  sulqectiven  Glaabcti 
(iK  lief),  der  aus  dem  poet  hoc  ein  propter  hoc  macht»  eine  Notwendigkeit  in 
die  Dinge  hineinlegt,  obgleieh  sie  nur  im  Bewußtsein  steckt  (ib.  und  Inqnir.  i 
IV^  1).  So  miifl  es  sein,  denn  begrifflieli.  a  priori,  kann  eine  Wirkung  an«  dif  | 
Ursache  nicht  gefunden  werden  (Inqu.  IV,  1,  11);  die  £rtehrung  wiedenua 


Digitized  by  Google 


Causalitat. 


167 


t-nthalt  kt  'me  „impressüms'^,  von  denen  der  raü.^alUgritt  zu  abstrahieren  wäre; 
er  hat  keine  ajiüchauliche  Grundlage.  Das  Dasein  objectiver  und  noch  weniger 
neti^hysischer  Ursachen  und  Kräfte  ist  also  nicht  plausibel  und  erkennbar  zu 
madien,  wiewohl  wur  den  Ghosalbegriff  empürisch  nicht  entbehren  mögen ;  er 
ist  hier  actueller  Natur^  besieht  sieh  nicht  auf  Dinge,  sondern  auf  Vorgänge, 
die  miteinander  associatiT  Terknüpft  werden  (Inquir.  lY,  1).  Ähnlich  lehren 
teflweise  JjUfBS  Büll  (AnaL  ch.  24)  und  Th.  Bbown  (On  cause  and  effect 
p.  108  ÜX 

Die  schottische  Schule  betrachtet  den  Gausalbegriff  als  ursprünglich, 
«k  ewigie  Wahrheit,  als  y^idbsi-tmdmt*'  im  Denken  liegend.  Nach  Febouhoh 
irt  hd  jeder  wahrgenommenen  Ver&nderung  „der  Memeh  ron  Natur  geneigt, 
«Mf  terätidemde  Kraft  oder  Ursache  xu  vermufrn''  (Gr.  d.  Moralphil.  S.  4). 

MesTDELBSOBK  meint,  i,daß  die  nftm-  Foft/r  xireier  Ersflii  inuttiirH  aufeinander 
um  die  geyriintiHr  Vrrnmtung  gäbe,  daß  sie  miteinander  in  Vrrbinduny  stellen^* 
(Mcffg^üt.  I,  2).  Nach  Xbtehs  nehmen  wir  den  Gausalbegriff  ,sxumi'}i.st  aus 
dem  OefiihI  ron  vm^erem  eirfevnt  Bestreben  und  dessen  W i rkmifjen'^  unii  über- 
trap'n  ihn  dann  auf  die  Außendinge  (Phil.  Vers.  I.  \\\*'.\  f.).  Die  Th«H5rie 
HiUEs  kritisiert  er,  mit  Anerkennung  des  in  di<'ser  Iierechti«;ten  (I.  c.  1.  .'^'2  ff.i. 
r>fK»h  rieht  »T  im  < 'aus;ill)egritf  w^der  ein  {Moiiuct  der  Assoeiation  no<'h  der 
IndurTinii.  --(Indern  <'in  Denk-  (Verstun drs-i  Erzeugnis,  eine  ,,notu'endüje  Wirkung^' 
ort-'  d«  -  1  >«  iik<  iis,        aus  dem  „Bexichen^^  entspringt  (l.  c.      317  ff.). 

Ai»  «  ine  Kategorie  (s.  d.)  des  Denkens,  al«  apriorischer  (s.  d.),  ursprüng- 
licher, unabhängig  von  der  Erfahrung  gültiger,  diese  schon  beilingender,  in  der 
Einheit  ih-s  reinen  Ich  Ix'grüiideter,  den  obje<'tiven  Zusauuneiüiang  der  Vor- 
«telluniren  herstellender,  aih  r  ntir  für  die  Dinge  als  Erscheinungen  fs.  ti.)  gülliger 
Bein"itt  wird  die  Causalitat  von  Kant  bestimmt.  Mit  Hume  stimmt  er  darin 
liberein,  daß  wir  „die  Möglichkeit  der  Causalitüt,  d.  i.  der  Bexieimny  des  Da- 
mm  eines  IHnges  auf  das  Dasein  van  irgend  etwas  anderem,  was  dureh  Jenes 
notwendig  gesetxt  wmte,  dureh  Vernunft  auf  keine  Weise  einsehen*'^  (Proleg.  §  27). 
Aber  er  ist  weit  entfernt,  den  Causalbegriff  ,fih  bloß  aus  der  Erfahrung  ent' 
lehnt*  und  die  causale  Notwendigkeit  ,^ls  angedichtet  und  für  bloßen  Sehein 
9M  halten,  den  uns  euie  lange  Oeurohnheit  vorfpieycU"  (ib.).  Vielmehr 
ist  der  Ursprung  des  Cansalb^gri^  ein  logischer,  intellectualer,  indem  dieser 
Begriff  erst  Er&hrung  ermöglicht,  objectiTe  Notwendigkeit  in  ihr  erzeugt,  setzt. 
Er  ist  ein  Eänheitsbegriff ,  ane  Form  aller  Erfahrung,  ein  y,miier  Verstandes- 
btgriff^^  der  nicht  in  der  Wahrnehmung  li^  (Krit.  d.  r.  Vem.  8.  181).  Es 
ift  eben  „nur  dadurdi,  daß  wir  die  Folge  der  Ersehetnungen^  miUdn  alle  Ver- 
änderung dem  Gfesetxe  der  Causaliiät  unterwerfen,  selbst  Erfahrung  möglieh^^  (ib.). 
8o  ergibt  sich  a  priori  das  fTesetz:  „Alles,  was  geschieh f  (anhebt  xu  sein/,  setzt 
Wifrtx  roratts,  worauf  es  nach  einer  Reyel  folgt"  (1.  e.  t>.  18"i.  Die  Vorstellung 
dar  Aufeinanderfolge  setzt  schon  die  Nötigung,  die  Ordnung  der  Wahrnehjuungen 
ils  eine  Vx^timmte  zti  betrachten,  voraus  fl.  c.  J^.  18(J).  Das  Schema  der  Zeit- 
folge ennöglicht  die  Anwendmig  fies  Causalbegriffs  auf  <lie  Anschauung  (1,  c. 

Hfl  I.  Dieser  dient  der  Hcr^telltnig  „einer  synthftischcn  \'creini(jnny  drr 
Wnitr  »' Innungen  in  eine))»  H^ti  Hßts'  i »  iilicrhaupt^,  bezieht  sieh  aber  nicht  auf 
Dinjie  an  sieh  (s.  d.),  die  völlig  unerkennbar  sind  (rroleg.  ij  29).  Der  Causal- 
K-LTiff  hat  al>(>  wohl  objective  (lültigkeit,  alxT  keim-  transcendeute  (s.  d.) 
IVaitrar.  ,^Us  empirische  Ursachen  süid  nicht  Dinge,  sondern  Vorgänge  au- 
^Ubtrhen. 
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Nach  Beck  ist  die  CAuaalitat  .///V  //rsprnngUche  Synthenifi  der  Zuj^tünde 
eines  Behaniivhen  und  cinp  un^priinylichv  Anerkennung,  tccxlureh  dieiic  Sgnths« 
fixiert  und  objectiv  inrd*^  (Erl.  Augs.  III,  159).  Schofekhaurk  bezeiihn«t  die 
Omsalität  als  „di€  einzige  Kategorie,  die  sich  nicht  wegdenken  läßt".  Sie  ist 
a  priori  ('s.  d.),  eine  Gnindfiinction  de«  reinen  Verstandes,  <'ine  Bedin^iiir  all«  r 
Erfahmng,  dun  h  die  erst  das  Bewußtsein  von  Außendingen  (s.  Obje<:'t»  enL-itehf. 
Der  Causalbejjriff  ist  eine  der  (Jestaltungen  des  fc>aty,»'s  vom  Gnind«'  («*.  d.i. 
Die  ..rrmehe^'  ist  kein  Ding,  sondern  immer  eine  Veränderung  {\\ .  a.  W.  u.V. 
11.  Bd.,  C.  4).  Helmholtz  betrachtet  das  Oausalgeset/.  als  a  priori  gegeben 
und  transeendental  (8.  d.),  e?»  bedingt  alle  Erfahrung  (Tats.  in  d.  Wahrn.  S.  42. 
Vortr.  u.  P.rd.  II*,  24:i  f.l.  Auch  naeh  O.  Schnhidek  ist  die  Causalilät  vni> 
apriori>(  he  Kat<g»iii(-  des  Denkens  (Transeendentalpsych.  S.  121fl.  L.  Xoike  ^ 
sieht  in  ihr  eine  apriorisrhc  Fonn  des  Denkens  (Einl.  u.  l'x -^t.  ein.  mon.  Eric. 
Jr.  25),  ■  Er  unterscheidet  Kmpfmdungs-  oder  innere  und  Ikwegungs-  (»der  aulnre 
Causalität  (1.  e.  S.  27).  Die  ,jrfi/irr  Gittsalifät'  ist  das  Ich  il.  c.  S.  17.'m.  Nach 
WlNDELnAND  ist  das  Causalgesetz  ,,(lrr  (u^.srr/orisrhr  Auitdruck  fttr  nDst  r  Pot^ttiUil 
ihr  Krklünniij  (Prälud.  K  217).  A  priori,  aber  trunscendent  gültig  i-t  die  Can- 
salität  naeh  MainläNDER.  A  priori  und  blol»  erkriininisiiuniaaent .  für  mög- 
liche Erfahrungen  giUtig  ist  der  C'ausalbegriff  nach  A.  Lan(;k,  H.  Cohkx. 
P.  Natorp,  O.  Likbmann  (Anal.*,  8.  HK»),  H.  LoR3i  (Gnnvdlos.  Optinu  S.  Itnti.t, 
Witte  (Wes.  d.  Seele  8.  154  f.),  E.  KoBNiG  u.  a.  Betreffs  M.  DE  Bira>, 
Renouvier,  Mansel  u.  a.  vgl  unten.  ' 

Bern  wir  die  an  die  KAFTBche  AoffaMuiig  der  Gmiaalitit  flieh  venig<pr  ^ 
streng  anacfaließende,  aber  doch  nicht  (rein)  empiriflche  fieatinmiimg  des  Ganaal- 
begriffs  veneichnen,  sei  erst  noch  eine  Beihe  z.  T.  otqeetiT-metaphvsiidwr  ' 
Formulierungen  erwähnt.  S.  Maimok  bemerkt:  „Nickt  äat  Dasein  eines  Otftets  ! 
ist  Ursache  zum  Dasein  eines  andern  (Xijeets,  sondern  bhfi  das  Dasein  eims  \ 
Otfeels  Ursache  tan  der  Erhenninis  des  Daseins  eines  andern  O^feds  als  ITir*  1 
kung  und  umgMtrt'  (Vera.  üb.  d.  TV.  &  223).    Nach  J.  6.  Ficbte  stammt  | 
der  Gaoflalbegriff  aus  ursprünglichen  Setzungen  (s.  d.)  des  Ich.    Indem  das  i 
Ich  (fl.  d.)  Bealitat  im  Nicht-Ich  setzt,  findet  es  sich  durch  dieses  bestimmt  und  ! 
leidend,  wfihiend  das  Nicht-Ich  als  tätig  erscheint  (Gr.  d.  g.  Wiss.  ^.  64i. 
BCBSLUNO  sidit  im  Causalitfitsverhaltnis  ^ie  notwendige  Bedingung,  mttr  ' 
weicher  allein  das  Ich  das  gegemrOrtige  Otgeet  als  Objeet  anerkettnen  katmr* 
(Syst  d.  tr.  Ideal.  8.  222).   Ohne  Wechselwirkung  kein  Causalveihaltiiis  (L  c. 
S.  228).   ffXach  dem  (tesetx  der  Urmthe  und  Wirkung  xn  urteilen,  ist  uns  .  .  ►  j 
durch  eine  nicht  bloß  von  unserem  Wollen,  sotidem  selbst  ron  uttserem  DenlxH  i 
unahhängige  und  diesem  vorausgehende  Xot/rrnf/if/kett  ouferlri/f,''  trs  igt  ein  ,.nah$ 
IVineip"  {Zur  Gesch.  d.  neueren  Phil.  W\V.  I.       78).   Nach  Hec.kl  i-i  jede  i 
Urgaehe  {a.  d.)  eigentlich  ,,eausn  sui^*  (s,  d.j,  die  sich  in  eine  uiu-ndliche  Reihe 
Hpaltet  (Encykl.  §  15H).    iL  Kohexkraxz  erklärt:  „Zur  Caustdüüt  olM'ine 
ikUfstanx,  trenn  sie  ein  ron  ihrer  Macht  rrlaiir  selbständiges  Dasein  sct  J,  tnlchf^^, 
als  gesetztes  .  .    fortan  sein  eigenem  ikditf-ksal  xu  haben  vermag.''    .,/'/<  Suh- 
sfanx  wirkt  nur  sich  seihst  aus,**  als  l'rnache  setzt  .«^ie  sieh  in  der  ^^*irkung;  es 
entsteht  ein  ,,nerus  rvrum  oninium  t mn  ontuihus*'  (Syst.  d.  Wixti.  S.  s2  ff.). 
Hili.kbranp  lietrachtet  ila.s  C'ausalgest  iz  als  ein  real-objeetives.  dissi  ii  N<»r- 
wentligkeit  in  der  unveränderlichen  ( i'f  gcnpcitigkeit  der  8ul>stanzen  li.  g;  (rhiJ. 
<!.  (Icist,  1,  k;  f.).    TRKNnELEXBVRii  ieit4't  die  CauKalität  aus  d»  r  „couMrititirtn 
ikatyuny''  deti  Denkens  abj  sie  ist  ein  subjcctivobjectiv  gülliger  Begriff  (ittscb. 
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d.  KaU-g.  S.  300).  Nach  H£RBArt  enthalt  der  Causalbegriff  „Widir»prürhe'^ 
<s.  d.'),  die  Bich  aus  dem  Denken  der  Verindening  und  'dem  Onmde  derselben 
«irebeii;  dieier  kann  weder  eine  iufiere  noch  eine  innere  Uisaehe  der  Verfiude- 
rang  «ein,  noch  kann  dieselbe  unaehloe  sein,  auf  ein  absolutes  Werden  zurfick*- 
grfnhrt  werden.  Es  kann  nicht  der  Erfolg  eines  Wirkens  auf  ein  anderes  Ding 
tegdien  (wie  Leibnia).  Viehnefar  ist  anzunehmen,  daß  die  realen  Wesen  sich 
ffgen  die  t^Stönrngen''  ein  ffZustunrnm"  mit  anderen  in  ihrem  Selbst  erhalten. 
Dieses  Sieh-selbst^eriialten  ist  das  wiridiche  Qeschehen,  die  imnunente  Causalit&t 
B  den  Dingen,  die  im  „Zciseftaiier"  den  ffitjecHvm  S^rnnf^^  die  f^ußtHge  An' 
nehf*  einer  Wechselwirkung  erzeugt  (Met  II,  209  ff.).  Es  gibt  metaphysisch 
nur  Ctiegenheitaursachen,  keine  äulkrlich  wirkenden  Kr&fte.  Auch  Lotze  be> 
tont,  die  Causalit&t  sei  keine  Ablösung  eines  Zustnndes  und  Ubergehen  des- 
'ielben  von  Ding  zu  Ding;  jede  Uisachi'  8ei  ( folo-rcnhcitsursache,  Veranlassung. 
„ÜbfraH  besUki  (Uis  Wtrkm  eine^  a  auf  ein  b  darin,  tiaß  nach  einer  aUffvntt  inrn 
WtUordmmg  ein  Znutand  des  a  für  h  die  xmngem/e  Veranlassung  ist,  aufweiche 
tiie»es  b  aus  Heiner  rigenen  Natur  einefi  neuen  Zustand  ß  her ror bringt,  der  im 
ailijtmeinen  mit  dctn  Zustarut  von  a  keine  Ähnlichkeit  xu  haben  braucht''  ((irdz. 
(1.  I\rchoI.  §  r>7).  Causalität  ist  eine  Beziehung,  der  in  Wirklichkeit  nur 

fine  Abfolge  innerer  ZuHiäiide  der  Din^'^e  entspricht  (Urdz.  d.  Met.  44).  Sif 
wt  <Tet;<  Wechselwirkung,  deren  Begritt  lautet:  Wenu  zwei  Dinge  a  und  b  in 
fine  btiitimmte  P5eziehung  <•  treten,  ho  geht  a  in  a,  b  in  ß,  e  in  y  üU-r  (1.  c. 
i  X\s.  Ein  „rinnjang"'  von  Zuständen  kann  aber  deshaJb  nicht  statttiiidi  n. 
weil  solche  nicht  einen  Augenblick  ohne  Substrat  in  der  Luft  schwel)cn  krinncn 
'Lc,  Erklärlieh  ist  die  W\Thsehnrkunp  jedoch  nur.  wenn  man  die  I)inge 

als  .^TriU",  ,,Modifieationen'^,  „Jvuuiuahouen"  eines  Kiiih«  it  hcrstelit-iuh  n  l'r- 
wesens  iM)  ansieht,  so  daß  alle  Causalität  auf  Gott  zurückführt.    „Wenn  nun 
M  dem  Ei  Pixel  treaen  a  ein  Zustand  a  entsteht,  so  ist  dies  a  sofort  auch  ein  Zu" 
dami  det  JL    Denn  da  a  nie/Us  anderes  4et  als  ein  Teil  von  if,  so  ist  jetter 
Zmland-  des  a  Jtugleieh  einer  des  If."  „So  wie  nun  a  in  unserer  Beobaektung 
»iek  als  Zustand  oder  Prädieat  eines  Einxdteesens  a  darstellt  so  können  ß  und  y 
sU  Zustände  anderer  Einxelieesen  b  und  e  ersekeinen,  und  dies  gibt  für  uns  den 
Ansekeinf  als  wirkte  a  unmUtelbar  auf  ein  von  Htm  unabhängijfes  b,  wahrend  in 
^  TU  nur  M  auf  sieh  selbst  wirkte  d,  h,  gewisse  Vorxustände  des  M  innerhalb 
»kr  Wesenseinheit  des  M  die  Folgexustände  hervorbringen^  die  um  der  Natur  des 
M  willen  ihre  eonsequente  Folge  sind^  (1.  c.  §  38;  Mikrok.  I,  162,  II,  158,  3U8,. 
m,  232;  Met  103  ff.«  359  tf.;  Log.  192,  518  ff.).    E.  v.  Haktmakn  sieht  in 
der Cansalitat  eine  Kategorie  (s.  d.),  das  Pkoducteiner  „unbewußten  Intellectualfuur- 
tieit*,  durch  die  der  Erfahrungsstoff  geordnet,  vereinheitlidit  wird.    Al)er  die 
Causalität  in  der  snlgictis  idealen  Sphäre'^  ist  ,.rrpräsentatire  Nachbildung 
'i^iv  realer  Causalbexiehungen  fürs  Beirußtsein^'  (Kat^or.  8.  377).    Der  ob- 
j«tiven  liegt  wieder  die  Causalität  des  Absoluten  in  der  ^^metaphysischen  Sphärr^' 
mgnuide  (1.  c.  Ö.  3Ö3).    Alle  Causalität   ist   ..Tram<formation  einer  Intensität 
'^us  nnrr  Erseheinnngsform  in  rinr  andern'',  d.  h.  sie  ist  „ätiotrop'*  (1.  c.  S.  4ns». 
I»i<  ..frntiseendentr"  Ciinf^üViLiit  unifaßt  die  „intraindirid//»         ,,iuferindiriduf  llr", 
■ifh'n.j}*-  und  ..isofn/pc''  Causalität.    „Transeunt"  ist  die  Caiwalität,  die  von 
•incr  Snii-tanz  zur  andern  übergeht;  solche  ist  aber  unmöglich  (1.  e.  417). 
I^aher  k'nuit  n  <lic  Individuen  keine  f?ubstanzen  sein  (1.  c.  S.  419).    Alle  intcr- 
iiidividuelle  Causalität  ist  eine  intraindividucllc  in  Hezu^  auf  das  Universum 
»ibwj.   jyAUe  Wechselwirktingcn  der  Luliciäucn  untere inaiuier  aiiul  yesta  absoluti 
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per  indundua^*  (L  c.  S.  421;  vgL  PhiL  d.  Vnbew.*,  S.  790).  Alle  peydkifldie 
CaiifliüitSt  ist  ttnbewufit  (s.  d.). 

Aus  der  Anirendong  der  GesetzmSOigkeit  des  Denkens  auf  den  Inhalt  der 
Erfahrung,  aus  der  begründenden  Natur  des  Denkens,  das  in  alle  seine  In- 
halte Einheit  und  Zusammenhang  bringen  muß»  um  seine  Identität  lu  be> 
wahren,  leiten  Terschiedene  Philosophen  den  Causalb^griff  ab,  der  bald  mehr 
realistisch,  bald  mehr  idealistisch  angefaßt  wird.  Nach  1*  Strümpell  hat 
der  Satz  vom  Grunde  auch  für  diejenigen  Prämissen  GiOtigkeit,  in  wdche  die 
Tatsache  der  Wahrnehmung  eingefügt  sind  (Der  Oausalitfitsbegr.  8.  22w  Am 
dem  äatze  vom  Grunde  folgt,  t/^ßt       Mumseen  gegeben  eutd,  sieh  Utgutk 
noUcettdig  die  Conduaumy  und  xttar  nur  die  eim  ergibt^  für  welche  der  s»- 
reiehrnde  Qrund  in  den  Prämiesen  liegt    Diese  Folgerung  wandelt  »ieh  da. 
die  Prä/niseen  eine  ErfahrungstaUaehe  eineehlieflen  und  in  der  ConrJueion  teieder 
XU  der  VnrstrUHmj  einrr  Erfahrnngstatsarhr  M/rürl: führen,  in  den  Satz  fnn,  daß 
in  jeitrn  Prämissen  die  l ' r  a  rh  f  n ,  in  der  Coneiusion  die  tiot trendige  Wirknnp 
der  [Truochrn  rrknnni  sei''  (1.  c  S.  24).  Das  Cansalitäteposotz  heißt,  ,,doß  nlhs, 
was  geschieht,  »ieh  a/so  fds  ll'aJn  nehfnungetaisaehe  darstellt,  nuek  denhiotteewOg 
ist*  (ib.).    ,.A)/V  C<nis(dität  l^edeutei  .  .  .  dasjenige  Verhältnis  xwisehen  den 
Intj  i  si'hf  II  Wahrh  fiten  nnd  einer  an  sich  nnhekanntrn  n  n  s  i  nnliehen  Wirk* 
lichkeitf  nach  weichem  beide  in  dem  Gebiet  der  Tatsachen  x  nsammeM* 
s  f  i  tu  nie  nd  sich  rrricnü  pfen^^  (1.  c.  8. '2r»i.    .,/Vr  wahre  Sinn  des  CansaU-' 
tät^<l  <  8(  tx  es  ist  daher  nieht  der  tjeiröhniiche  Gedanke,  daß  jfde  Wirkumj  ihr* 
l'rsnrheu  Itfdte,  sondern  d(tß  jrdr  Tatsache  ein  Hlird  im  i n  tel le rt ndl»  ** 
Baitr  drr   Wrlt   isf   lind  sirJt  nl>^  so/chr  hegreifen  läßt"  (1.  <  .  >.  Jt»), 
Xftch  H.  KiiDMANX  sa^a  (las  (  atisaip-sctz  aus.  ,,d(iß  wir   \'or<i>'ifujr  nur  »l* 
irirklii  li  (iiinrhmen,  snfrni  u  lr  : /irrtrhrffdr  f  '/  '-dc/n  ii  ihrer  M'irkl ffiikf^it  roror'.— 
srfxfff    r.ot:.  I.  2t»S),    Xa<h  Si(;wAKr  mt^iirinj^l  aus  der  Natur  (ios  l)cuktn» 
V",  tit  rn  iiq .   'laß.    tras  >ii,-  als  stirnd  dnikr/i ,  ans  einem  lieiilgnind  >f<«*\» 
Srin.<  t(nd  So- St  IIIS  als  iioturndig  h^nriffen  wndr'  (l>o«r.  II*,  VM).   Ein  „Mn^i^r- 
fall"  allt-r  Causalität   sind  die  uns  am   meisten   interessierenden   ..  HVc/k*/=/^''- 
\i*iintiinu  .irisi-lini  im.^  inid  dir  Außemcclf"  il.  c.  S.  112  f.).    Das  nietaj»hysis<'h»' 
Klc  iuc  nt  (den  0<Hhinkeni  (h'<  .,\Virki  ns  eines  IHmjrs  auf  iindi  n  kutim ,rit  nv'hx 
entfiihnir'  (1.  e.  .S  17Hi.     Xach    Liri'S  ist  die  Kausalität  ein   S[>e<'iallHll  d» 
Kitzes  vom  (iniiule  ((tr.  d.  Seelenleb.  S.  44!5i.     ,,Av/r  Vrrändvrinitj  im  Inhalff 
eim  r  \  'orsfrllnnf/snötii/nnif  srtxt  eine  Vi  ründeni  mi  in  dm  Bedingnntjen  der  Vitf' 
sfilfti/i;/sniifit/nnff  rorans"  (1.  e.  S.  44.'J).    Oa*»  ( "an8alg:eset7,  ist  nieht  der  Ertaii- 
ning  eninomnien,  sondern  ist   „ein  firsefx  wnnerejf  Denkern^  ein  (jcsef-.,  daj-  in 
der  Natur  de«  mensehliehen  Geistes  liegt"  (Eth.  Gr.  S.  259);  es  beruht  auf  eiuem 
Vertrauen  in  die  Oesetxmäfiigkeii  alles  Geschehens  in  der  Welt*  (I  c  &  263. 
Nach  HÖFFDINQ  ist  das  Causalprincip  ein  Ideal,  das  durch  unser  Erkennea 
nie  vollständig  Tcrwirklicht  werden  kann  (PsychoL>  S.  292).  Mütrersuane 
betont:  .Megelmäßigkeiien  haben  ,  .  .  IHlänmgsmri  nur,  wenn  sie  ah  BOnf' 
Schäften  oder  wenigstens  als  Anxeiehen  reiner  Xoiwendigkeiten  anerkanni  utrdeir' 
<Princip.  d.  Fbychol.  S.  80).    Die  Forderung  des  Gausalsusammenhanges 
(wie  der  Satz  vom  Grunde  überhaupt)  nur  eine  Anwendung  des  Identität 
principe».   ,fAller  Causalzusammenhäng  ruhl  auf  der  Identität  der  Objeeie, 
JtUer  logische  Zusammenhang  auf  der  Identität  der  Su^feetaete^  (l  c.  S.  82- 
Nach  H.  Spekceb  entspringt  der  Begriff  der  Verursachung  dem  Denkea 
<Pi!ych.  II,  §  396)  auf  Grundlage  von  Erfahrungen  der  ganzen  Gattung  (s.  A  priori'. 
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Nach  Riehl  ist  die  Causalität  „die  Anwemhirnj  ihn  Sat\rs  rnm  (inutdr  <iii(  dlo 
\(ifVn\i''n  Veriinderiimjrn  der  Ersehet numjeti  mlrr  h/r\ :  das  Prh/i  /'/>  des  (irinidt  s 
in  'i'f  /.rif*'  (Phil.  Kr.  II,  1,  240>.     C^aiisalität  lM,'tiJ4ft,  „daß  ja/er   Voninmi  w/ 
bfAtottm'f  u  früheren  itu   Verh/iJ/nis  der  Fofffe  stehe,  drürkf  mithin  den  (iedttnh  h 
lier  Cunfinnitat  de,s  (iesehehena  nua^^  (1.  c.  11,  2,  40).    l'.syehol()<^is(  h  i.st  sie  der 
„Au,<drtt(J:  dei<  (refuJds  der  Ahhänf/if/keit  einer  Er.seheinuny  ron  einer  andern  und 
^  Triebes^  die  wahrffewjmmene  Veräiulerung  meines  2ktstandes  anaehandieh  xu 
ayäaxetr  (1.  c.  S.  65).  Ihiein  Inhalte  nach  stammt  die  Vorstdtung  des  Ver- 
OMehenfl  ans  dem  BewuStselii  der  eigenen  WUlenstätigkeit  (FhiL  I&itic.  II,  I, 
2091  „Wir  mteken  DrsaetAe»  in  der  NaktTf  weil  wir  »eUtat  üraar-hen  in  ihr  sind^ 
mm  wir  auch  nieki  wissen  wief*  (Zur  Eint  in  d.  PhiJos.  S.  101).   Zu  betonen 
irt:  ^Ursäehliehe  Abfolge  wtteraeheidet  sieh  von  »eitlieher  Folge^  auch  wenn  diese 
eitle  roUkommen  regetmäßige  ist,  durch  die  ConsUm^  der  Oriffle,  die  das  Voran- 
fdtende  mit  dem  Folgenden  Hnhcitlieh  reHnndei,  und  da  diese  Verbindung  der 
Form  aUes  Begreifen»^  dem  Satze  des  logischen  OrtmdeSf  d.  f.  der  Identität  des 
Grundes  in  der  fialge  entspriehtf  maeht  sie  xuglei^  die  Notwend^fkeü  im  ursäeh- 
Mtrn  Verhältnis  l>egrei flieh''  (Zur  Einf.  in  d.  Phüos.  S.  144).    Volkelt  wr- 
ÜDdet  mit  dem  Ausdruck  „  Cansalität^  den  Sinn,  f^daß  eine  Erseheinumj  für  eine 
osdere  bestimmend^  maßgebend  ist*'.    Causalitiit  bezeichnet  ein  Abhangigkeits- 
vfThaltnie,  zu  ihr  gehört  das  Jhtreh''  (Ert.  u.  Dmk.  8.  89),  da.s  zii  den  Er- 
scheinungen ,Minxugedaeht"  wird.  Ab^T  der  Sinn  des  Causalitatsgedankens  ist 
dar,  r.daß  das  emt^aie  VerhaUen  ron  den  het raffenden  Erscheinungen  selber  gC' 
IHjifff  trerde,  nie  selber  anf/rhe"'   (1.  e.  S.  9.')).     ,,Das  .Bewußtsein  /Mtst/t/ierf  die 
('fnt.i'tli^iit,  es  bestitnnif,  dnß  int  Traiissnhjerf i rnt  Cetnsalität  herrsche,  ohne  doch 
jf  mtf  d',)t  Transsn/tjrrfirrft  in  Btrührnng  kinnvim  m  können'"  (ib.).  Causalität 
^xHieutt-t  ..n/tahänder/iche  Reift l ndißlfjkeit  in  dir  ]'rr(ti ndnwj  xtrrirr  Factoren  O'Ur 
Vnr-iiirt nC'tiiiplr.n''  (1.  c.  S.  22()).    Nach  (t.  Spk  kkr  InTuht  alles  Dfiikcn  auf  einein 
-innlirhfn  SMh>irate.  geht  aber  üIkt  dieses  hinaus  i  Kam,  Humen.  Berktliv,  S.  Iti")), 
Die  (  ausalilät  i.«»t  a  j>ri()ri.  insitfern  die  Denknof  weiidigkc  it  st  hon  alb-r  ,^inn,hnheit'' 
II.  di'l.  zugnuide  liegt  (1.  c  S.  17S  f.).    Durch  den  ('ausall)*'Lrrift  winl  di«-  Er- 
fahrung ülHTSi'hritten,  «t  tiilirt  /um  l)iug  au  sieh  (1.  c  S,  Iii.    Nach  G.  Thielk 
.jmeini**^  <lie  Kategorie  der  (?ansalität  etwas  außer  (k-m  Denken,  sie  bezieht  sieh 
auf  etwas  außer  ihr,  sei  es  was  inmier  (Philos.  d.  Beibstbew.  S.  74  f.,  18.3,  411). 

WüXDT  unlensdieidet  vom  ffSubstantiellen"^  Cauealbegriff,  dessen  Ursprung 
<iD  aDthropomorpher  ist,  den  fficiuellenf* y  der  Vorgänge  (nicht  Dinge)  mit- 
onander  verknüpft;  er  enth&It  nichts  Metaphysisches  (Syst.  d.  PhiL*,  S.  290  f., 
Log.  I',  S.  595  IL).  Die  natunnssenschaftliche  Bedeutung  des  Causalprincipe 
besteht  darin,  daß  der  gesamte  Zusammenhang  der  Erscheinungen  als  einziges 
BfMem  von  GrOnden  und  Folgen  betrachtet  werden  will.  Die  speciellen  Natur- 
inetEe  sind  schon  Anwendungen  des  Oftnsalprincipe,  das  nicht  zu  entbehren, 
nicht  zu  ,/liminierenf*  ist  (Syst.  d.  FhiL*  &  288  ff.;  Log.  II*  1,  &  28,  30  f., 
m  ff.;  FhiL  Stud.  XIII,  96  f.,  104,  404;  Einkit.  in  d.  Fhüos.  S.  299).  Betreffe 
dff>  T'rspnuigH  des  Causalbigriffs  ist  gegen  HüME  zu  sagen,  daß  die  Association, 
int  die  er  sich  berufe,  zu  viel  erklare,  sie  iiftrr  dir  Regeln^  narh  dettm 

mV  riiiji  einer  größeren  Zahl  aasoeinUv  verbundener  Krseheinungen  diejenigen 
nu.<teähb  n.  denm  wir  eim  Cnnsalrerhindung  xusehreitjen,  keine  Reehensehafi  gitft^, 
r>ie  .\ruiahme  der  Apriorität  des  Causalbegrifts  wiedenim  macht  die  Frage  nach 
<len  Kriterien,  die  zur  Anwendung  dies«*!  B<*griffs  veraidassen,  nicht  entbehrlich. 
Nach  WcNDT  liegt  die  Quelle  der  Notwendigkeit  des  Causalgesetzes  im  Logi- 


Digitized  by  Google 


172 


OaviaaUtftt. 


sehen,  im  Satz  vom  Grunde.  Aus  ihm  geht  das  Gausalprincip  hervor,  indem 
es  jjtediglich  die  Anirrn<htng  des  htxiertn  mtf  dm  gesamten  Inhalt  der  Erfahnmg 
darstellt''.  Es  ist  .jyfahnmffsgeteU**^  insofern  es  „/ur  aiie  Erfahrung  güt,  asetf 
unser  Detiken  nur  Erfakrungm  aammphi  mul  ordum  katw,  indem  es  sie  nadk 
dem  Safx  rom  Gritnde  rerbindet''.  Apriorisch  ist  das  Causalpriiicip,  insofern 
auf  der  Gesetzmäßigkeit  des  Deukens  beruht,  empirisch,  insofern  es  Anschau^ 
nngen  vorftussetzt,  auf  die  es  anwendbar  ist.  Es  hat  den  Chanikt4^>r  «  inea 
Postulates,  dem  sich  die  Erfahrung  überall  fügt,  wobei  sie  die  Form  der  An- 
wendung des  Cansalprincips  bestimmt.  So  setzt  ihr  die  Erfahrung  kSchnrnken. 
Erst  aus  den  besonderen  Bedingimgen  der  Raumanschanunp  und  des  Substanz- 
begriffs  geht  das  Pnnrip  der  Äquivalenz  von  I'rsnrhc  nnd  Wirkung  h^n'or. 
Im  IVychisohen  hat  dirscs  keine  Anwendung,  hier  hcrrhcht  vielmehr  ein  l'riiicij) 
des  Waelistuin!^  giMstiger  Energie  (s.  d.)  (Log.  1*,  S.  öüti,  (VHJ  ff.,  tUl  ft..  II*,  2. 
S.  111;  Phil.  Sind.  X,  1(»8,  XII,  .'iKS.  39:?:  Gr.  d.  Psych.».  S.  30.'  f.:  Sy^t.  d. 
l'hil.*.  S.  3(4).  V*'nnitt«'lst  der  psychischen  (Kausalität  wird  der  Znsanuiietihang 
der  HewußtseiuBvorgänge  hergestellt.  Diese  Causahtät  ist  unnLittelbar-an><  han- 
lieher  .\rt,  während  die  physische  Causalität  begrifflich  -  abgeleitet  ist.  Rtndr 
Kausalitäten  sind  aber  in  Wahrheit  nur  eine,  die  sich  vun  venjchitHkiien  Staiid- 
])unkten  ans  verschieilen  darstellt  und  die  in  der  logischen  Cau.salität  «1»-- 
Denkens  in  unmittelbarster  Reinheit  gegeben  ist  (Syst,  d.  Phil.*,  21»1.  .'93  f.. 
Ix)g.  I«,  (>2.^)  ff.,  II»,  2,  2*il;  Phil.  Stnd.  X,  107,  Kill,  11  h.  Die  psychische 
(Jausalität  ist  rein  aetueller  Art,  setzt  keine  Substanz  (s.  d.)  voraus. 

Auf  die  Erfahnmg  nn<l  auf  Indnction  wird  das  Cau.salgesetz  niehrtach 
zurückgeführt .  wobei  aber  oft  das  Bedürfnis  oder  der  Trieb  inn^h  Znsanimen- 
hang  der  Erfahrungen  oder  irgend  eine  allgemeine  Vornussctzimg  inmn  rh:n 
als  ein  relativ  .Vprii »ri^ches  anerkannt  werden  muß.  J.  St.  Mili.  tuhrt  da» 
Causalge«<'fz  auf  lii(lii(  iic»n  (s.  d.)  zurück,  die  aber  selbst  die  fJleichtViniiigkeii 
d<  s  Xaf  ur\  I  rl;iut«s  voraiissi'tzt  —  was  allerdings  auch  wietler  Kc-iihat  allge- 
iiiein««ter  liidiictiun  sei.  Im  einzelnen  erklärt  sich  da.s  CansalgcKct/  aus  der 
iJeohnclnntig  einer  „l'nrnnmlt  rliiliLf  it  der  Sf/rrenitfon  itrf.stj/cn  riftrr  Tafi<fjr/ff 
in  (irr  Sntur  nn'l  riiiry  (utihrny  die  ihr  ror/irn/ri/nnf/rn  ist"  (Log.  I.  38*»'.  Ein 
.Mrsfiriinglieher  Fetisehisnnis''  ist  es,  ,,(l(iß  n  ir  u/tsere  Willenjint  te  >ih  Tijjtus  ailer 
Cansalität  nnffnssm"  (1.  c.  S.  41.')).  Wir  verlegen  unser  A ii>irengunirs!j:efühl 
\mm  UlK-rwüidcn  eines  llhulernisses  in  die  Außendinge  (Kxnni.  p.  .'IT^n  .  Nach 
C.  CiOEKlXG  ist  das  Cansalgi-setz  das  Ergebnis  der  IiKliu  tion  (Sy^f.  d.  Krit. 
Phil.  II,  211).  Es  besagt,  daß  jede  Wirkung  ihre  Ursache  hat,  S«  im  n  Inhalt 
biUh't  „die  dnn-h  Erfahrung  hinlänglich  Itestätigte  l'oron^setxnng,  daß  jeth'  in  die 
Kr^vhi  innng  tretende  Veränderung  odrr^  eonereter  gefaßt^  jedes  en/strhende  f jhjr-rf 
wie  Jeder  Ziiatand  nicht  ein  LetxfrSj  VrspriinglicheSy  daher  einfach  als  tnfsärk^ 
lieh  AnxuerkettfiendeSf  sondern  eine  Wirkung  mehrerer  Fartoren  oder  FArmentr 
sei^  (L  c.  8.  2fl9).  Nach  Czolbb  findet  in  jedem  wahniehmbaren  Caubal- 
Eusammenhang  ,^unär.hst  ein  bloßes  Nacheinander  der  Ursachen  und  der 
Wirkung*'  statt  (Gr.  n.  rrspr.  d.  m.  Erk.  S.  U).  Bestandteil  des  Cauaalrer- 
hältniflses  selbst  ist  die  Notwendigkeit  der  Verknüpfung;  ihr  Wesen  liegt  darin. 
„daß  geicisse  Verhältnisse  nur  in  einer  Weise  ausßhrbar  sind  oder  sfattfindnt* 
(L  c.  S«  67).  Das  gilt  aber  nur  von  der  mechanisdien  Causalität,  alle  anderen 
Vorgänge  beurteilen  wir,  infolge  eines  logischen  Bedüifoisses,  nach  Analogie  jener 
(1.  e.  8.  67  f.).    Nach  P.  Ree  stammt  der  Causalbegrlff  aus  der  Erfahrung^ 
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„f^aujtnJrerßiäUffUsv  siw/  rrt/rlf/iäßiffr  Folfjprrrhülfuissr^'  (PllilOS.  8.  144).  Die 
C'aiisjilität  ist  eine  ^^Dpnhft'irohuhcit''  il.  <■.  S.  155  ff.,  1()8  f.). 

Zur  ursprünglichfM  Erwaiiuiig,  dali  Analoges  sich  analog  verhält,  bringt 
^l'BERT-SoLDERN  den  Causalbegriff  in  Beziehung  (Gr.  e.  Erk.  S.  242  ff.). 
Nich  Laab  graadet  sieh  die  OatuaUtSt  auf  das  „flscMr/kM,  die  Zukmß  «orenw- 
uuekm,  XU  bereehnen  und  m  beherrsekenf  (IdeaL  u.  podt»  Exk.  S.  261).  Die 
objeetiTe  3lioti?ienmg  dea  Caiualprindps  betont  £.  DOhbiko.  „Sieht  weil  wir 
rtwa  in  unserer  VereUmdeeverfammg  einen  üreäekiiekkeiMegnf  wie  einen  Ma^ 
eekinenteii  eingeriehtei  erhedkn  hätten^  fragen  wir  nach  den  XJraaekenf  eondem 
die»  ffeerkiekt,  treil  die  gegenetändliehen  Vorgänge  in  epeMlen  Biekhungen  von 
der  Art  eind,  daß  ms  selber  niUigen,  dem  Zuemnmenkang  zwischen  ihren  Teilen 
nofkxuforeehenf*  (^Hrklichkeitsphiloe.  S.  48  t;  YgL  Log.  S.  194).  F.  Ebhaxdt 
e^Hrt  ähnlich:  „H'iV  bilfien  .  .  .  bei  nnserrr  cnmnlen  Erklärung  der  Ter' 
Änderungen  die  objeeticen  Verhältnisse  des  Seiemien  i<plhsf  in  unserem  Oeiste 
mir  narh  und  trnr/rn  nirht  vermöge  einer  subjeHiven  Denlenohcendiglmt  eine 
Verlmiipfung  in  die  Dinge  hifiein,  die  trir  rein  erfahrungsmäßig  nieht  ans  ihnen 
k^nn>zf/fef>pn  rrnnöehfrn.^^    Die  Causalität  muß  den  Dingen  seihst  zukommen. 
Da.«  Lk'wußtsein  des  Wirkens  stammt  aus  der  innem  Erfahrujig  (Metaj)h.  T, 
S,        ff..  513  f..  574  ff..  ßDO).     PAT-r.sKN'  Iwmerkt:  „Aitf  dniwl  der  Wahr- 
nfhnmng,  daß  atlrmnl,  icenn  trir  riner  Ii»  ! he  ron  l'unfnNgrfi  tnif  Auftnerk.^ntukeit 
folgtf'ii,  (iitf  gleirhe   Vorgänge  unft^r  ghtrfirn   I  nistituden  gleirhr  l'orgängr  ein- 
traten, i,^/  in  UNS   \uniiehi<t  eine  oUgenu  im    Disposition   xur  Erirnrtung  dieses 
\Whaitens  rntstandrn ,   und  diese  Erirartung  tst  dann  durch  die  zur  (rissen' 
jifiinfflifheii   Forsehnug  mtwi ekelte   Erfahrung    im    Cansalgtsrtx    als   ihre  alt- 
gefneinjite  Voraussetxuug  über  den  Natur  lauf  formuliert  norden*'^  (Ininiun.  Kaut 
S.  19<>).   ffFreitiek  ist  es  dann  nicht  ein  a  priori  notwetuiiges  Qesetx,  sondern^ 
wie  alle  XaturgesetzCy  ein  bloß  präsumtiv  aUgemeingältiger  Satz**  (L  c  S.  191). 
Xach  1>ILTHET  sind  Oamalität  und  SobataDS  ,^meA#  eindeutig  bestimmte  Be^ 
griffe,  sondern  der  Ausdmeh  umnrfldslieher  Tatsachen  dee  Bewußtseku^  (Einleit. 
in  d.  GeiateBwiflB.  1,  512).    Nach  ScBüPFB  ist  jede  canaale  Verknüpfting  nur 
cme  mm  BewußtMin  komniende  Verbimdeiiheit  vom  Daten  und  gehdrt  somit 
an-  wiiUiefaen  Welt  ol^eetiTer  BewnStseiDsinhalte  (Log.  &  59i.    Der  „An- 
Spruch**^  öaü  sich  die  Daten  der  Erfahrung  in  eine  Ocsetelichheit  einodlnen 
lasen,  darf  nicht  auf  Transoendentes  angewandt  werden  (L  C  8.  60).  Die 
eansale  Notwendigkeit  liegt  aber  nicht  im  Denken,  sondern  kommt  dem  Bein 
•5.  d.i  selbst  zu,  dessen  ,/esfe  Ordnung^^  SU  seiner  Denkbarkeit  gehört  (1.  c. 
Ö.  65).    Während  die  Tatsachen  des  inneren,  geistigen  Lebens  „zugleich  mit 
ihrent  inneren  Zusammenhang**  bewußt  werden,  werden  die  Verbindungen  der 
Auftnndinge  durch  da.«  Ausschluß  verfahren  (s.  d.)  und  durch  Induction  bestimmt 
fL  c.      »vi).    K.  W'AHr.i:  nnMiit,  der  Satz  der  Causalität  ))csaLrf  nichts  als: 
-vß/'''"  sirh  alles  inmnr  ;//tieh,  so  fdiebe  sich  alles  ionner  girirh.    Ist  sich  uirht 
aJJfy  ijlfieh  gehlieben,  s/i  muß  rtuas  Xeu^s  iui  Spiele  gpieesru  sriu''  (Das  (ranze 
d-  Philos.  S.  %)\.     I)i<-  Ubjwte  als  solche  sind  iiK-ausal.       wirken  nur  die  un- 
bekannten ,J'r/uctoren'*  (s.  d.).     Wir  haben  nur  einen  n(»gativen  Begriff  der 
I'r-a«  hiifhkeit  (Kurze  Erkl.  d.  Eth.  Si)inozjis      1.S7  f.).    H.  Cornelius  findet 
aJ-  T'Tiuale  Gnuidlage  des  Causalgesetzcs  das  Bedürfnis  des  Di'nkcns  nai  h 
Begreiflichkeit  der  Erfahnmgen.    Für  jede  unerwartete  Änderung  wird  (  in»' 
^Vrsadu^*  gefordert    Diese  Forderung  oder  das  allgemeine  Causalgesetz  ist 
nichte  anderai  als         für  die  Einheit  unserer  Erfahrung  wwntbehHidie 
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Fordtnmg  der  Eimrdmmg  aUer  Eneheinwtgm  unter  eonstante  empiHeehe  ZU' 
mmmenkängt^*.    Dadurch  wird  das  Neue»  Befremdende  m  einein  Bdournten, 
Vertnniten  (EinL  in  d.  Fliik».  a  294).    Unter  der  „Erkmmtma  der  Urso^ 
ist  nur  die  Art  und  Weise  zu  verstehen,  ,fWie  uneer  Denken  die  begfriffheke 
Ordnung  der  MkrsekeiMtngenf  welche  durch  die  unerumrteien  ßfakrungen  geet&rt 
wnr,  (jt'/näß  dem  Princip  der  Öhonontu'  des  Denkens  irifderherstelW  (L  e.  8.  296); 
•    t^das  CausaJf/fftffx  muß  für  allf  ErfaJtruN(fen  in  der  objeefireti  Wilf  nottrendig 
gülen,  trcil  es  nichts  anderes  ist  als  die  Folge  derjenigen  Begriffshildung,  ohne, 
weiche  die  objeetire  Welt  für  unser  Denken  nicht  bestünde''  (1.  c.  8.  2!KSt.  ^Die 
Tatsache,  daß  irir  alle  Änderungen  in  unserer  Umgebung  auf  die  ,M'irL-ungen* 
bestiinuifpr  J'rsnchen'  xurüel.-xuführcn  Itestreht  sind,  i^f  nur  ein  hesondf-rer  Fall 
jenes  alliicmeinm  Grsrfxrs.  irHchrs  uns  da  .u  frriht.  das  yrur  und  Fremd" rtif/e 
dt  r  Ersrhei}nnujen  jederx^  tt  untrr  das  von  uns*  rem  eif/c/im  Dt i sein  It»  r  h  l  (tnntr 
Schema  iiu\ufüy€n.     An  unseren  eigenen  WilhnsliandhiHtieit  offenhurt  .■-ich  un.< 
dpr  Zu.^amnu'tdtang  eines  Wirkenden  und  dir  von  ilnii  ausgiltt ndeu  Wirkung: 
Je  gehtufujcr  und  selbstrerstämll  icht  r  uns  d/is'/-  Zusammen  Im  ntj  ist.  nm  so  be- 
ffierujer  streben  trir  alle  F.rschi  iuunijen  in  de t  selben  Weise  xn  beyn  ift  n.  Er.st 
einer  späleren  Stufe  drs  uissau'<clufftlichen  Detdcens  ist  es  rorb(halien,  die  letxlcrt 
Reste  dieser  anthropomorphen  Auffassung  der  Natur  xu  beseitigen''  (1.  c.  Ö.  22  f.). 

Damit  sind  wfar  bei  der  Ansicht,  dafi  der  CSansalbegriff  (wenigstens  seinem 
Inhalte  nach,  dem  „  IVirhen*^  aus  der  inneren  Ei&hrung  der  eigenen  Willens» 
action  etanunt,  angelangt  Schon  Hume  macht  darauf  aufmerksam,  ohne  ihr 
(vewicht  bdralegen.  Bokitet  lehrt,  dafi  die  aus  der  inneren  Er&hrung  Ter- 
stündliche  Causalitat  auf  die  Aufiendinge  übertragen  wird.  Tetexs  erklärt^ 
wir  nähmen  den  Causalbegriff  ,^x$mäehst  aus  dem  OefUhl  von  unsereta  eigenen 
Bestreben  und  dessen  Wirkungen^*  ^  und  fliesen  aus  unserem  Selbstgefühl  ge^ 
nommenen  Begriff  tragen  uir  auf  die  äußeren  Gegenständ  Über^*  (PhiL  Vera. 
I,  328  f.).  M.  PE  BiRAN  leitet  den  Causalbegriff  aus  <Ier  unmittin>aren  Er- 
fassung «l«'r  rii^rneu  Willeuswirksaiiikcit  :tl>  (Oenvr.  in«'d.  I.  2.'xS  ff  Kenoi  vikk 
führt  die  Causalitüt  objectiv  auf  lliinuonie  (8.  d.)  xurück  und  betrarhiH  den 
Causalbegriff  a^  eine  Kategorie,  die  besonders  sich  gründet  auf  „l'aniicipatum 
innee  qtn  est  inseparabh-  rn  notts  d'une  nppetitimi  suirie  d'itne  rofHion''  (Nouv. 
Monadol.  p.  -'-i.  K<  m\\{\  <inr  ,,cause  prrt///hr"  '^t'hi'U  il.  e.  S.  \V,h.  —  Xaeh 
J AroBI  würden  wir  „ohne  die  (irunderfuln umj  euwr  tätiijiu  Kraft,  deren  >rir 
t'Hs  In  rhnmforf  hneußt  sind",  ,,nich(  dir  t/rrl/n/sfr  l'ors/rllnny  ron  I  rsuf-hf 
nn>l  Wirhnnti  Itnbc/r'  (\VW.  II.  'Jnh.  Sinh  HKNMaykr  stainnit  <lit  Kate- 
^'orit'  dt  r  C'ausialitäl  aus  dem  (Jrundgrs«  t/  <li  >  >»  litsi  Ix  wiiTil-rins.  I  );»^  I(  h  ist 
als  „Sahst rnf  drs  liomlelns  ntll  d^r  b'ithjvrrihr  (lihr  Wirk/nti/ru  '  l  i-sache 
iPsyehol.  1817.  S.  2*)<)  ff.l.  Ähnlich  lehrt  Fkohhcham.mku  i.Monad,  u.  \V.  It- 
phaiit,  if^.  (')'*).  Nach  Beneke  wird  das  „Ineiunwbr"  seelischer  ^'or<rän;j:.-,  aut 
Veranlassung  des  Zu}^leich  und  Nacheinander  der  Wahrnehmungen,  von  uns 
der  AuAenwelt  erst  untergelegt  (lA)g.  i,  307).  Ähnlich  Sghleiebmacbivr, 
H.  BliTER  (Syst  d.  Log.  II,  209),  Waitz  (Lehrb.  d.  F^ychol.  S.  503  ff.,  573), 
BCBOPSNHAUER,  L.  NotBE  (Honist  Gedanke  8.  333;  Doi>]>elnat.  d.  Causal. 
S.30),  A.  Riehl  (PhiL  Krit  II,  1,  209),  Maksel,  Romaxes  (,^ü  causation  is 
rolitionai%  Ladb  (PsychoL  S.  215,  472  f.),  ßüiXT  (Handb.  d.  BsychoL  294  f.), 
H.  Ck>ENEUU8  (EinL  in  d.  Fhilos.  22),  Siowart  (Log.  II*,  143  f£.,  571), 
WuNDT  (PhiL  Stud.  X,  100  f.),  Erhakdt  (Wechselwirk.  8.  162),  Dilthey 
(EÜnl.  in  d.  Geisteewiss.  I,  8.  XVIIIj,  J.  Wolff  (Das  Bewußts.  u.  s.  Object 
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'>03  f.),  .T.  Dt  BOC  dt  r  die  Causaliliit  aus  drr  Autfassuii«:  der  eigenen  L«'l>*ns- 
täriirkeit  ableitet  (Die  Lust.  8.  44  f.l,  Xaeh  Hamkhlin(;  ist  unser  Willf'ns- 
iiiiails  ,,tini  unmittflbar  yritiitse  l'n<iichc^  (Atom.  d.  W  ill.  II,  .Uj.  Die  einzige 
wahrhaft  schöpferische  Causalitiit  ist  die  des  Willens  (1.  c.  8.  42).  Es  gibt  nur 
Ureachen  des  Geschehens,  nicht  des  Seins  (L  c.  8.  44).  ^^AUe  Wirbumg  voti 
Mmadm  aufeimmder  beruhi  .  .  .  darauf  j  daß  eine  MÖmd»  der  andern  ihren 
Z^etand  mUteOt',  auf  mer  „Versi^maxung**  (L  c  S.  8»  14).  Gausalitiit  ist 
.«Ar  Zutammentumg  pon  aüem  mä  aUem"  (1.  c.  S.  45).  Naeh  L.  BüflSE  ist  die 
psTchisehe  Causalitat  Vorbild  aOer  CmtnUitäf*  (Qemt  ii.  Körp.  8.  191). 
SfinicKKR  erklart,  j^daß  wir  den  Tkfpua  xu  unserer  Ursaehenwrstdkmg  in 
mimrem  WiUen  finden;  daß  die  in  der  AußenweU  gesuehten  Ürsaehm  nur 
daraus  kareorgtken,  daß  untere  eigenen  MuMn  nieht  immer  unserem  Willen, 
smdem  einer  äußeren  Anregung  (xuingenc/)  folgen;  daß  wir  demgemäß  auch  in 
Her  Äußeinr>lt  rhifH  Wilh  n  suchen"  (Stud.  üb.  Assoc.  S.  26  f.).  Auch  JODL. 
«acht  im  Ich  das  Musterbild  alier  (^ausalität.  A.  Küiitmaxn  bemerkt:  ftlh 
unserem  eigeneti  Wollen  ist  uns  das  Urbild  der  Kraß  and  damit  eine  immanente 
Cmisnlifät  gegeben.  l)ai>  Selbstljetcußfsein  ist  das  Beicußtsein  eines  Wirkens, 
und  >  ntr  \^(T(indrrunf/en  hrtrirhmdr  W  iUuishandlung  ist  das  Protohjjt  des 
Cna^i! rrrhiiltnissf  (Alaine  dt  j^iran  S.  15,  170,  IHl  |.  Nach  (iKOOS  hat  das 
("an-al Ii»  «liirfnis  ein»-  ,,moforisclu'  und  rtjtr  throrrtisilc  Form''.  IHv  ursprüng- 
li(h-tf  X'orstellung  v<tni  Causalzusaninieniianu  ist  <ier  Willenshandlung  ent- 
uummen  (Spiele  d.  Mensch.  S.  4'J7).  (iuoos  spricht  von  der  ,,Frrmle  am  l'r- 
iaeke-sein  '  als  einem  Factor  iiu  spielerischen  und  ästhetischen  Wirken  (ib.). 
Nach  Jerusalem  sind  unsere  Wülensiinpulse  .,^//V  linxige  L'rsaebe,  die  icir 
dinct  erlf'hf  ti  ',  sie  sind  „das  Organ  für  dii-  Erkenntnis  causaUr  /Atsaninien- 
homgtf^  ( Urteilsf unct.  S.  220  ff.),  liii  Urteile  (s.  d.)  übertragen  wir,  veniiüge 
dner  y^mdametttakn  Äppere^^Hon**  (s.  d.),  die  eigene  TJraSchlichkeit  auf  die 
Dinge  <L  c.  &  253  1,  Lehrb.  d.  PsychoL*  8.  141  ff.).  Der  Causalbegriff  ist 
eine  ^otgeeav  mübedingte^*  Form  unserer  Auf&ssung  der  Welt  (UrteUsfunct 
2^.  254).  ftTMMKTi  meint,  daft  wir  uns  in  den  Kategorien  der  Causalität  und 
Kraft  nach  den  Qefuhberfolgen  unserer  Innerlichkeit  orientieren;  tidie  Oe fühle 
der  physisek-psg^isehen  Spannung,  des  Impulses^  der  WÜtenshandlung  pryi' 
cierm  teir  in  die  Dinge  hinein**  (Fhilos.  d.  Gdd.  8.  5Q7).  Es  gibt  keine  in  sich 
zasammcnhangende  Gausalitat  des  Psychischen,  denn  dieses  „bildet  eben  nur 
(inen  sehr  rariablen  Ausschnitt  aus  dem  Oesanitsystem  des  Menschen,  and  de»' 
haifj  ist  der  eimelne  psychische  Aet  nicht  aus  den  rorangehendra  psyehisc/ien 
Acten  allein  xn  rerstehcn,  da  diese  erst  im  Zusammentreffen  mit  and« reu,  außer- 
pegehiseheti  Vorgängea  die  xureiehende  Ursache  jenes  /fildeten"'  (Kinl.  in  d. 
Moral wiss.  II,  2fi7).  Nach  Kbeibio  gibt  es  eine  geschlossene  psychische  Cau- 
«alität  (Die  Aufnicrks,  S.  Mi. 

Biologisch  VM-gründct  wird  das  Causalprincip  von  KüoMAX,  niiinlich  aus 
Hern  Selbsterhaltungsfrieb<'.  der  d<'n  Mcnschj'U  nötigt,  die  Welt,  mit  diT  er  zu 
t:jrii|»fen  hat,  zu  h»>greifen  (l'nsere  Natunrk.  iss:{).  L.  Stkin  bemerkt:  „Zeitj. 
//tili,  Raum,  Cansftlität  .  .  .  sind  nichts  andirrs  als  da^s  Alphabet,  irt/chrs  sich 
■i'T  M^ttsf'h  int  Kampfe  nms  Das«  in  als  Sehnt \  um ßr« gel n  gebildet  Imt,  um  i  rfolg- 
nieh  IUI  Bftchf  der  Xatnr  hsen  \ff  können''  (An  d.  Wende  d.  .lahrh.  8.  (ii. 
XihTZsCHt  erblickt  den  Ursprung  des  Causalbegriffs  wie  den  aller  Kate- 
gorien (8.  d.)  in  der  Nützlichkeit  der  causalen  Auffassung  für  das  Leben 
(WW.  XV,  268).  Diese  AofCaaBung  ist  durchaus  anthropomorph,  metaphorisch, 
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ein  nOrw^dvrrtwn**  primitiver  Venranfl  und  Sprache  (WW.  VIII,  2,  5,  8.  80). 
Wir  meinen  uns  eettist  als  TKter,  als  Ursache  Ton  Voi^gangen  zu  finden  (L  c 
S.  93).  Die  eimdge  Oausalitat,  die  uns  unmittelbar  bewußt  wird,  ist  die  sirischen 
Wollen  und  Tun  gesetjste,  „ifm  Übertragm  vir  auf  iiUe  Dinge  und  denken  una 
da»  VerhäUme  ton  XMti  intmer,  beiaammen  befindUeken  Verändenmifen**  analog. 
.Jhe  Abeiehi  oder  das  Wollen  ergibt  fh>  XofnÜMf  dcu  Tim  die  Verbo**  (WW.  X, 
S.  1Ö2  f.).  „Einrn  Ii  rix  als  Tätigkeit  xu  empfinden^  ettms  Pattsire.s 
aeti»  XU  empfinden,  ist  die  erste  Caumiitätneinpfindung.  Der  innere  Zu- 
eammenhang  wm  Skunee-Beix  und  'Tätigkeü^  übefiragen  auf  alle  Hinge,  i\^t  Oau^ 
Miiität.  An  nneeren  Siwiesfnnctionen  denken  trir  unn  dir  Welt,  da.s  heißt:  wir 
sff\m  ülteraU  eine  Causalität  pornus,  treil  trir  seihst  sfdche  Veränderntigeti 
fort  irä  h  rrynl  /  rle/irn^^  fWW.  X,  J^.  lOH).  Alxi  diis  ist  k«'in«'  wirkliche  Kt- 
fiihrunp;  von  eimr  I'rsa(hli<'hkeit.  „Wir  lidhrn  ein  (irfUhl  vrm  Km  ff,  Att- 
apannttHgy  Wid»rshtnd,  ri/t  Muskelgefühly  da.'i  srhon  dr-r  liegin n  der  Hn/tdiang 
ist,  als  frsac/ir  ui  i  ß  rrr  st<ni  d  r  ii  .  .  (WW.  W,  2i)8).  Alle  „gristigr  Cr- 
särhbrhhit''  i8t  eine  Fiction  [W\W .  XV,  Anh.  III,  7,  S.  öl.H).  Nicht  wir  sind 
täti^'.  sondeni  es  wirkt  in  uns  (WW.  VIII,  2,  S.  Ot  f.).  Der  Begriff  «ler  Ur- 
suche  hat  etwas  „Frti.<trhutti,scfte,><''  an  sich.  Man  soll  Ursache  und  Wirkung 
nicht  verdinglichen,  sondern  al»  nunc  Begriffe,  d.  h.  als  „eonrctitionelle  Fie^ 
Honen''  zum  Zwecke  der  Verständigung  gebrauchen,  ünabhaiigig  von  uns  gibt 
es  keine  selbständigen  Ursachen,  keinen  Zwang,  kein  Gesets,  wir  dichten  dies 
alles  nur  in  die  Welt  hinein  (WW.  YII,  1,  21).  Es  gibt  keine  Zweibeit  von 
Ursache  und  Wirkung,  das  sind  rem  uns  isolierte,  fixierte  Teile  des  Welt- 
geschehens; an  sich  besteht  ein  oontinuierlieiier  FluS  des  Qeschchens  (WW. 
V,  109). 

In  Ckmseqnens  des  (Gedankens,  dafi  der  CSausalbegriff  einen  mythischen, 
metaphysischen  Ursprung  habe,  fordert  man  auch  die  „BKmimerung^  dieses 

Begriffs  bezw.  dessen  Beducierung  auf  den  Begriff  blofler  functioneller  ,.^6- 
hängigkeii^*  eines  VorgangR  von  einem  anderen;  diese  Abhfingiglrait  wird  im 

Sinne  eines  mathematisch-logischen  Functionsverh&ltniases  genommen,  s<^ 
nichts  Hypothetisches,  l  lu  n  nipirisehos  enthalten,  sondern  nur  reine  Erfahrungen 
ordnen,  aufeinander  beziehen.  Schon  Claude  Bernard  fordert:  „L'ohseure 
notion  de  eansr  doit  rfrr  rrportre  ö  l'nrigine  drs  rhosrs :  rflr  n'a  de  sots  qtw 
rcbii  dr  raus»'  prrfnii'rr  Ott  de  rnuse  finalr;  eile  doit  faire  place,  dans  la  scienr-e, 
ä  la  notion  de  rapporf  nn  dr  ronditujn"  (Le^ons  snr  les  ph<^n(>ni.  de  la  vie  II. 
p.  'M'i  f.i.  Ähnlieh  aueh  CoMTE;  dann  R.  Mayer,  Kihcmtiokf,  H.  Hertz. 
t<  rner  \l.  AvENAKii  >  und  seine  Schüler,  besonders  J.  1*etzoli»t.  der  an  Stelle 
<les  Causalprim  ips  das  ..fiesefi  der  Kindrui igkeit''  setzt.  Endlich  E.  Mach, 
nach  weleheni  die  Be<:rifte  Ursache  und  WiU<'  „rinnt  starbn  Zug  ron  Feti- 
wwMvS"  haben  (l'opulärwiss,  Vöries.  S.  209 ;  Princ.  d.  NVänneiehre*,  S.  433). 
Sie  stammen  von  „a nimistisrhen  l'orsteUnngcn"  ab,  sind  anthropomorph.  Der 
Begriff  der  ITrsächlichkeit  muß  durch  den  ,^^meiion»begri/f**  enetit  werden, 
durch  den  Begriff  der  „AJ^ängigkeä  der  Ereekeinwigen  voneinander,  geiummr: 
AhhängigheU  dar  Merkmale  der  Breehemungen  wnmmndier^y  und  iwar  im  rein 
logischen  Binne  (Populirwiss.  Vöries.  8.  269).  Eine  dgene  psychische  Oaoaalitat 
besteht  nicht  (AnaL  d.  £mpfind.^  8.  132).  Nach  Ostwald  ist  die  Oansalitit 
ein  praktisches  Ergebnis  unserer  Bemühungen,  unsere  Er&hrangeu  su  be- 
hennehfln  und  ni  ordnen  (Vöries,  üb.  NaturphiL*,  S.  296).  Uiaaohe  für  ein 
physisches  Gfeschehen  ist  immer  eine  Energie  (ib.).    P.  VoLKMAVir  will  die 
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('«Ksalität  durch  „reale  Noiuendigkeit'  erst'tzeii  (Erk.  Gr.  d.  Naturw.  S. 
Naf  h  (  i.iFFORD  hat  das  Wort  ..Ursache^'  ,J{e%nm  berfehtifjten  Platx  auf  (üw 
Otbietf  der  Wissenschaft  und  der  Philosophie'''-  (Üb.  d.  Nut.  d.  Dinge  aii  sich 
S.  34  1.).  R.  Goldscheid  faßt  die  Causalitat  als  ^durchgängige  wechselseitige 
AhkSmgigkeü  cUler  Empfindungen**  auf.  Es  gibt  nur  eine  CSaiuallt&t,  die  psycho- 
physische,  keine  lein  psychische  (Eth.  d.  GesamtwilL  I,  20).  Gegen  die  Be- 
dnctioD  der  GMualitit  uif  hlofie  Functiooftlitftt  erUfirt  sieh  Stumpf  (Leib  u. 
Sode  a  34).  Vgl  Oesete,  ITnache,  Wirken,  Weehielwirkung,  Grund. 

CansalltSt.  p<yohisiohe,  s.  Oausalität.  Über  psychophysische 
Caiu»alitat  ».  W  echselwirkung,  Parallelismus. 

Ca— aiitat— chlMg  beittt  ein  SehluA  von  der  Wirkung  auf  die  Ur- 
Mcbe.  Ein  unbewußter  Causalitatssehhiß  li^  nach  Schopfjs'haubr,  Helm- 
BOLTS  u.  a.  der  Wahrnehmung  der  Objecte  (s.  d.)  der  Außenwelt  sugrunde. 

Caasalnexua:  Verknüpfung  von  Ursache  und  Wirkung.  Vgl.  Cau- 
«iBtit 

CAiiaalpriiiClp  s.  Causalität. 

Causa  posita  ponifnr  causatum:  Mit  der  UFsache  ist  die  Wirkung 
gesetzt  (2.  B.  bei  Baumoa&T£N,  Met.  §  326). 

CaacMl  praecedit  effectum:  Die  Ursache  geht  der  Wirkung  voran 
tz.  a  bei  Job.  Sootüs,  IMt.  nat  I,  38).  ^Oauaa  esi  potior  eauttUO"  (Thokas, 
ämD.  th.  I,  60,  4  ob.  2).  Vgl  Ursache. 

Causa  unl:  i^»'lbstuniach«'.  Grund  seinem  cij^jcnen  8<'in.s,  d.  h.  prundlos 
im  Sinne  des  I)urrh-.'<ioh-f»f'lbst-gcsetzt-8eins,  abnohit,  unabhängig  von  anderem, 
r«>rw«-ndig  und  ewig  in  und  durch  nich  ßeiend  und  .so  zu  begreifen.  Nach 
I^OTIN  schafft  sich  Gott,  schauend,  gleichsam  selbst  (Enn.  VI,  8,  16).  Der 
Begriff  „c<u»a  «üt*«  ^„em  a  se^)  tritt  in  der  Scholastik  auf  bei  Ayicenna, 
Albebtub  IfAOircB,  SiTABBB  u.  a.  Thomas:  „Liberum  dioimm  hommmn,  qui 
Mum  «M*  etf  *  (Sum.  th.  n,  16,  1).    Spinoza  .nennt  die  göttliche  „Subetan*** 

d.)  ffiouoa  nti**  als  Absolutes,  als  das  Wesen,  mit  dessen  Begriff  unbedingt 
der  Gedanke  seines  Sems  verbunden  weiden  mufi.    „Pbt  eavaam  sut  inieU/iffo 

ruim  euenüa  mwoMt  mitAentkm,  sise  emm  natura  non  poteat  eontipi 
atN  exiatentl^  (Eth.  I,  def.  I).  Nach  J.  G.  FiOBTB  ist  das  leb  (s.  d.)  eine  sich 
selbst  rßt/tnj&M*  ntig^eit  Sgheluno  lehrt:  „Mt  hmt  in  neh  einen  Orund 
mimt  ErisfenXf  der  insofern  ilim  als  Existierendem  n/rnugeht;  aber  ebenso  iM 
Oott  ttieder  das  Prius  des  Grundes,  indem  der  Orund  auch  als  solcher  sein 
k'rmntej  trenn  Gott  nicht  artu  f'.riafiert^'  (WW.  I  7,  358).  Dieser  Grund  ist  die 
Gatter  in  Gotf'  (1.  c.  S.  357).  Nach  Hegel  ist  eigentlich  jede  Ursache  ,,causa 
f!i«'  in  d»  n  endlichen  Dingen  sich  auseinander  gezogen  hat  (Encykl.  §  1.53). 
Liprs  crklkrT  die  Bozeichnunfr  dor  ;il)s<>lntcn  8ul)8tanz  als  „causa  sui'^  für 
Jotjijtch  rollig  berechtig f'\  Dali  etwari  war,  Lst  notwendige  \'nraussetzun<<  und 
daniir  /ugleich.  oofeni  diese  Voraussetzimg  die  einzige  ist,  Ursache  dafür,  daft 

i-t   (Ir.  d.  Log.  S.  162). 

CMaiereiiS  verursadien,  wirken  (s.  d.). 
CawUtatiMis  lYugscUua  (s.  d.). 

Cciarent  haßt  der  zweite  Modus  der  ersten  Schlufifigur  (s.  d.):  Obersats 

FhOoMfUiflkM  WStt«rb««k.  f.  A«fl.  12 
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allgemftin  verneinend  (e),  Untersatz  allgemein  bejahend  (a),  Folgerung  allgenieiii 
vememend  (e). 

Central  erren^  Empfindungen  s.  £inp£indiuig. 

C?mtreB9  psychische,  b.  Localiflation. 

Cerebrationen  :  (tehiriirn-L'^ain^^on,  Gehimprücet>t>e,  AuslösungsproceBse 
im  Gehirn  (Jopl,  Lehrb.  d.  Psjchol.  Ö.  119). 

CCMUre  ist  der  erste  Modus  der  sweiten  ScUiififigitr  (s.  d.):  Oberaftts 
allgemein  verneinend  (e),  Untenatz  allgemein  bejahend  (a),  Folgerung  allgMnfwn 
veineinend  (e). 

CeHHaiit;e  eAllMi  s.  Causa  eeiisaute. 

dUMM  (von  /atrcti',  gähiien):  ungeordneter  Weltziistand  ohne  Bestimmt^ 

h<'it,  Oosetzmäftigkeit,  Harmonie  der  Vorgänge,  I'rzustand  den  noch  ungefonnten 
Weltstoffes,  Weltraumes.  In  noch  ni^^hischer  Weise  lehrt  Hehiod.  von  allem 
Sri  ziiernt  das  Chaos  entstanden  (ndi^an'  uir  :xQ(oitaTa  )faoe  yivei  ^  ainn^  i'^tifra 
Pat  er{tvaTt^09^  Theog.  V,  IIG;  tx  x^^o^  ä'  'E^eßos  re  nilaird  re  AVI  A'iVovro 
(1.  c.  V,  123).  Nach  ANAXAr.oiiAP  wird  da.-^  Chuo!»  durch  den  (^rist  (ror^, 
T>iog.  L.  II,  Ol  gestaltet.  Plato  nimmt  (im  Tim.  A  «ine  ehai »tisch»* 
Mai?se  {xtvovfieror  Tr/ruNf/Mn  xai  dräxTcn)  uiui  lim  Philebus)  ein  Unbestimmtes 
(rt.Tf/oo*',  s.  d.)  an.  (M'gcn  die  Aiiiuihme  einet»  ursprünglichen  CluiOJi  erklärt 
sich  Akistotklks  {ih-  c*h'1.  2).  ()vn)  spricht  von  der  „r'trit's  imlige.^taqw: 
inoles"  iMüt.  I,  7).  Nach  NlETZ.st'Hi;  ist  die  \V<lt  an  sidi  «  in  Chaos  v(ui  Vor- 
gängen ohne  Zwang  nnd  (tenetze  (AVW.  V.  KH».  vgl.  XV.  319).  P.  MoxQRE 
erl)lickt  in  der  empirisch«'n  Welt  einen  von  unserem  H»\\ ur>i-rin  voll/ogeiien 
„Äussf^hnitt  am  dtm  gesHxlosen  Chaos''  iDtus  (  iiaos  in  kusm.  .\u.sl.  189S). 

Cbarakter  (/«^«'m?^»  Geprige^  von  jifafa««!«^;  j^ofOKt^f««  schon  tod 
Treophrast  auf  Menschen  angewandt):  die  bestimmte  Art  und  Weise  des 
Beins  und  Wirkens,  die  eigentümliche  Natur  eint-s  Wt^sens,  dann  der  Gnmdzug 
des  Wollens  und  Handelns,  die  constante  Richtung  desselben.    Der  Charakter 

eines  Menschen  ist  das  Product  der  Wechselwirkimg  angeborener  Anlagen  (Ge- 
fühls- mul  WillensdispoKitionen )  mit  äulU'ren  (physii^ch-ixsychisehen)  Einflüssen 
(ursprünglicher  erworbener  ( 'ha rakt<r) .  r>a^  Handeln  wird  durch  den  Charakter 
bestimmt,  nnd  «-s  beeinflußt  diesen  wiederum,  indem  es  ihn  modificiert,  variiirTt. 
Im  engsten  Sinne  tb's  Wortes  ])edeutet  (.'harakter  deti  festen,  unentwegten,  sit^h 
selbst  treuen  Charakter,  den  strengen,  guten  Cliarakter;  (Jegensatz  dazu: 
Charakterlosigkeit.  Der  Terminus  .^rhnrndcr'  l)edeutet  s<-il  Al*(ii  sriM  -  .  in 
durch  die  Saeranx  iile  der  S'cle  eingejtnigtes  heiliges  Zeichen  (später  ,,chai  firter 
aucranu iddiu'i  •  ^euaimt).  S<'it  La  iiiii  ykrk  (Les  Characten's  l(Vs7j  hat  das 
Wort  die  jetzig«   iitdeutung  (vgl.  Kl'CKKN.  (reseh.  d.  ( irundlM  gr.  >. 

Nach  der  Lehre  der  Veden  ist  der  Charakter  die  Frucht  und  Folge 
des  Handelns  in  einer  Präexistenz  (Deussen,  Allg.  (ic^ch.  d.  Philob.  1  1.  2V)7  f.). 
HERAJOiiT  sagt,  der  Charakter  bestimme  ds»  Leben  des  Menschen  [tji^oi  yd^ 
av&iftini^  äaiuopVj  Alex.  Aphrod.,  De  fato  6).  Sekbca  versteht  unter  dem  Cha- 
rakter das  „Semper  idem  wUe  atqm  idem  fwlUf*  (£p.  29,  4). 

Kamt  unterscheidet  „empirisehm**  und  „miell^ihlen**  Charakter.  Ersterer 
ist  der  objectiv-phänomenale,  d.  h.  der  Zusammenhang  der  Willenahandlnngen, 
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mter  der  KaWg;orie  der  CauBftlität  betrachtn.  letzterer  glcichsaiii  das  An-sieh 
•:f"ifs  Chjirakters  oder  der  Charakter,  rein  dureh  die  Vemiuift  uiui  unter  dem 
f'c^iulai«-  der  Freiheit  (Selbstbest  iiinmnif.^»  aufgefaßt,  „Man  hönntr  auch  den 
irderen  den  Charakter  einen  aok/ien  Dinyca  in  der  Erscheifiufigy  den  zweiten  den 
CharaHer  des  Dinges  an  sieh  selbst  tonwtV'  (Kr.  d.  r.  Vern.  8.  433).  Für  den 
cmpiriMshiOi  Chanücter  gilt  der  (psychologische)  DetenuinismuB  (s.  d.)>  Der  in* 
leOlgiUe  €3uurakter  des  Snbjecte  ist  der,  dadnzoh  es  swar  dk  Unache  sdiier 
fiaDdliiiige&  alB  Encheurangen  ist,  liier  telbst  unter  kernen  Bedingungen 
4tr  StsmUdUteü  eteki  und  eeibet  niefU  Breekeimmg  iet*  (ib.).  „Ale  eolelm 
nirde  dieeee  UUige  Weem  eofem  in  seinen  Handhmgen  von  aUer  NaHsmotuendig'  • 
kmt,  als  dk  ledigUek  in  der  Simtenwelt  angefroren  wird^  unabhängig  und  frei 
$mi^  (L  c.  a  434).  Schopskhaceb  lehrt,  „dio^  der  intelligible  Ckarokter 
ydsa  Mmeeken  als  ein  außerxfeiüieker,  daher  unteilbarer  und  uueerasiderlieher 
Wiltetuaet  xu  betrachten  sei,  dessen  in  Zeit  und  Raum  und  allen  Formen  des 
Satzes  rom  firunde  entwickelte  tmd  ansei ncmdergexogfuc  Krselteinuny  der  ein- 
pirisehe  Charakter  ist,  irie  er  steh  in  der  (fnn\m  IlamllungsK  risr  und  im 
fjfberut/anfe  dveacs  Mensehen  erfahrungsmäßig  darstelU*'  (W.  a.  W.  u.  \'.  I.  Bd., 
jS  5-'»».  Die  Freiheit  lic^  nur  im  Sein,  nicht  im  Tun :  ,,operari  seqnitur  esse", 
«las  Handeln  ist  notwendig  dureh  das  Sein  bedingt  (Üb.  d.  Freih.  d.  Will.  V). 
/«er  CharrtUer  des  Menschen  Vif  con.^/nnt:  er  Ideihf  derselbf\  das  ijanxc  I.chm 
'ttndurc//."  ,J>rr  Mensch  ändert  .sich  ni/."  ,J>rr  indindurlle  Cf,rtra/:fer  >sf  an- 
'jthof  en''  (I.  c.  III;  Neue  Paralip.  22<»i.  An  eine  vorzeitliehe  liest ininiung 
des  eicrenen  Seins  durch  den  Willen  glaubt  auch  ScHKi.UNG.  CHR.  Kkaltse 
'prieht  \ori  der  ,,L€lf^tf8(/mnd(rcise*'.  Naeh  Frik.««  ist  t'harakter  die  ..Kraft  der 
rfrutän'ii'ii  n  Selbstbeh  rrscftung''  (Anthrop.  7.')).  Naeh  J.  E.  Kkdmann  ist  er 
die  „dureh  irinierholfe  F.ntsrhliisse  \ur  (Inrohnheit  geiiordenr  Wciac  süh  xu 
mtsehließen  '  (Gr.  d.  lVy<  h.  l()2|.  Nach  Hkruakt  ist  er  da*-,  wa.s  der  Mensch 
ngenüich  will  (Allg.  Pädag.  S.  2D9).  Volkmann  :  „Psychologische  Freiheit  ah 
Mbendt  EigetdOmtiMeü  dee  Su^feeie  bexsiglieh  eitter  ganxm  Kkuee  wn  WoUan 
heifit  Ckaraklerxug,  und  über  das  gesamte  Wollen  auegedehnit:  Charakter** 
•Ldurb.  d.  PsychoL  II«,  504).  £.  Dühbino:  J)er  Charakter  ist  das  Feet- 
g^werdem  und  Verkörperte,  sowie  überhaupt  das  Beharrliche  in  den  materiellen 
msi  geMgen  Antrieben  und  VerkaUungearien**  {WirUichhdtophUos.  8. 202).  Naeh 
K.  T.  Hartmakn  ist  der  Charakter  der  allgemeiiie  Beactionsmodus  auf  die 
bcpooderen  Klassen  der  Motive  (FhiL  d.  Unb.>  8.  2C3).  Nach  Cabnebi  wiid 
der  C*harakter  ^/nit  dem  Mensehen  geboren^  insofern  er  niehts  ist  als  der  Aus- 
äruek  des  ganxeti  Mensehm,  sein  bestimmtes  leh^'  (Sittl.  u.  Darwin.  S.  129). 
RiBOT  bestimmt  den  Charakter  als  Resultante  aller  Zustände  und  Tendenzoi 
«i^  Ich  (Mal.  «Ir  1.1  Volonte,  dtsch.,  S.  127;  vgl.  Mal.  de  la  perBonnal.;  Revue 
l'hiloe*.  34;  vgl.  Paulhan,  Les  Garact^,  1894).  Nach  Witndt  ist  der  Cha- 
rakter ..fin  aus  der  vorangegangenen  geistigen  Oausalität  residiierctu/er  Total- 
"f*^f.  der  Hflhst  wieder  an  jeder  neuen  Wirkung  sieh  als  Ursache  beteiligt" 
Kih  -  S  47Si.  Der  Kern  des  Charakters  ist  ein  Erbteil  der  Ahnen,  etwas 
I  n-prun^-li.  hes  (Grdz.  d.  phvs.  Psvehol.  II*,  S.  570  ff.;  \'..rles.*,  S.  470  ff.). 
<'^fZ\rKi  itetont  die  Zusanimengesetztheit  des  Charakters;  diestr  ist  „eiiw  ^tV- 
.  imtheit  a'r.>rhi<  d>  n(irti(ivr  Triebfedern'''  (Moralphilos.  S.  10'»).  Sl'lJ.Y  versteht 
üDtor  Charakter  im  engeren  Sinn  „die  mtiricktUr  Indiridwl it>i( ,  d.  t.  dir  Gruppe 
•ier  natiirlichrn  Seigungeu.  insoneit  als  diesr  inii<geiriihi(.  qi.'-ttirht  und  durch  die 
J^mcirkuity  dar  l  erhältninse  .  .  .  befestigt  u^erden"  ^liandb.  d.  Psychol.  S.  423j. 
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Nach  Tu.  ZlK(iLER  ist  der  Charakter  die  .^ujiuut'  uiier  liewö  luin^  unJ 
Übungen,  aller  envorbenen  Dispositionen,  aller  geläufigen  Maxiiu«  i  (Dae  (n:.-. 
S.  178).  die  „Summe  der  WUlenadispositimien''  (1.  e.  8.  liüO).    „Ik  r  Angebonn^f 
das  Temperament  büdet  die  Unierlaye,  die  Erx4ehuny  im  tceiteeten  Simte  wmdd 
den  Mensrhen  ertt  %u  dem,  was  man  Ckarakler  namtf  der  mUbsi  :  «9  angeboren« 
wndtm  «Mt  emoHmn,  Broduei  und  Brgtbm»  tvf '  (L  c.  8.  297}.  .  odl  veMehl 
unter  „erworbrnma^  Charakter  ,4m  WiUmtgewdmkeiimy  weleke  t  m  Mm»A  im 
tiek  attsgebildei  kaf*,  unter  „afiyebormem**  Charakter  die  „rertckiet  *emn  Wmm, 
auf  McUve  xu  reaffiemt^  (Lclirb.  d.  I^yehoL  &.  737).    Sdoiel  bi  merict:  Jh» 
ei^i^  was  gegeben  ifi^  find  du  etfuelnm  Handlmtgm  de»  JCbm  lAm;  gmrim 
innere  oder  tu  den  BeMumgen  xu  anderen  §ieh  kerauitteUende  Wigm»diaflm\ 
dereelben  faseen  wir  xu  dem  Begriff  dt»  Ckarakier»  dieee»  Mensekei  i  xueammm; 
aUein  du»  i»t  ein  aUgememer  Begriff,  gesutgen  ou»  der  Sumen»  i  mner  Uhms^ 
ekmenU,  aber  niehi  die  hervorbringende  Vroaeh»  dieeei^  (EinL  in  d.  Monil  I* 
268  1»  282).    Uhold  venteht  unter  eittlicbem  Charakter  ^  OwamOmt  dir 
Bigemehaflm,  Oewöhnungen,  Metiee,  Kräße  und  Orundeäixs,  welche  dem  em- 
xebun  »HÜiohea  Wollen  und  Hemdein  ermögtiehenf  au»  denen  da»  »äUkke  IVr- 
haUen  im  einubun  FaU,  »owi»  die  dauernde  »ittHehe  Ominmung  nioft  ergebar\ 
(Gr.  d.  Eth.  S.  266,  vgl  8.  282  £L).  WsMrooHBft  betont,  der  Charakter  weidaf 
durch  den  WOkn  edbet  mitbeetSnunt  (Eth.  I,  325).  jEBüBALBt  Tenteht  unter 
Charakter  ,/Ue  Summe  erworbener  UrteH»^  und  WiUentdiiapomUmen,  dif  xm 
bleibenden  Eigenschaften  de»  huiimduum»  geworden  »ind^,   „Er  ist  des 
Resultat  aller  Erfahrungen^  die  wir  gemarhf.  aller  Einwirkungen,  die  wir  ron 
außen  erfahren  haben,  und  aller  Denk-  und  H'iilemaetef  ditrch  welche  irir  diem 
ErfaJtnmgen  rerarlteiiet  .  .  .  haben''  (Lehrb.  d.  PtoychoL*,  8.  205).    VgL  SafUJOk 
Der  Charakter,  187a   Vgl  Freiheit 

Cluu'aktere  nennt  R  AvmsAMXm  Auasage-Inhalte  (E-Weite,  a.  d.)  in« 
luatvoU,  wahr,  bekannt  u.  dgL,  kurz  AuftaaaungBweiBen  von  Erlebiiiflaen  in  dem 
Stellang  zum  Ich  (Krit  d.  rein.  Erf.  I,  16).  Vgl.  Poeitional. 

Ctiai-akterlHtica  s.  Ai-s  magna. 

CllSrakterolO|i;ie:  I^^^hre  vom  psychologischen  (  hnrakur  dc^  lu 
dividuum.M,  FVychoIo«^')».  Individualität  {„[hfferenfialpsgchoiogie'^f  b.  d.),  aucJ 
Lehre  vom  Charakter  (s.  d.).    VgL  Individualpsychologie. 

Cliarakterolocisch :  den  Charakter  betreffend. 

Cüievle»  psychiache:  Ausdruck  ffir  daa  Entatdien  neuer  geistiger  0< 
bilde  und  Werte  aus  der  Synthese  von  Bewußtseinaelemeaaten.  Der  Auadruc 
zuerst  bei  J.  St.  Hnx,  dann  besonders  b^  Höffddto  (FsyehoL*,  6.  326 
WUKDT  (8.  Synthese).  VgL  Synthese. 

CTtaokviAt  Weisheit  (KabbaU). 

ClironOMkop  düppsches):  elektriBcher  Registrierapparat ,  der  die  /je 
(bis  auf  Vi«««"^  bei  Reactionsversuchen  (s.  d.)  angibt. 

Clrculufi  in  probuudo  icirculuB  viti(»suä.  probatio  o  i  rc-  u  lari^ 
( 'irkelbewt'is.  Beweis  mittelst  PrämLssen.  die  das  zn  Beweisende  schon  voran 
setzen,  cKihalteii.    Schon  ARISTOTELES  führt  ihn  an;  to  <>a  xi'k/.«^/  xai  nk) 

kiift'  öiixi  i  a'^rti  iaxi  T<»  !)in    rov  rtvnTjfonannro^  xni  tov  äi  ä naf^r  Tjj  narrr^'Oiyt 

^t^H>  avlkoytafiiZ  (Anal.  pr.  II  0,  j7t>  lü).    VgL  Zirkel. 
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Clmre  •(  dlptincte  Klarheit. 

Classification  ist  die  Einteilung  narh  ün)  Klassen,  die  vollständij? 
»lurchjicfiihrT»'.  <vstenmtische  Einteilung  von  Begriffen.  Nach  Hillkbrand 
hat  die  Cla-'^sification  logisthe  und  reale  Bedeutung.  Dje  logische  CUu^sification 
i*t  „'/i>  ifleeUe  Setzung  püies  rmlen  Systems  der  Dinge  drs  Wirklichen  in  seiner 
<h}teiirtn  Wflldrdyimhj  und  damit  in  seiner  Nottcendigkeit'^  (Phil.  d.  (lei.st.  TT,  21). 
\Vi'>ri>T  definiert  die  Cia^sification  als  „Eiiäeilnnf/,  wo  dir  iieiroyin»  uen  Begriffe 
nUgtinriiu  Klassen  hexeichmn,  an  denen  der  Vorgang  der  Teilung  noclimals  oder 
mehrmals  iriiderltolt  werden  kann**  (Ix>g.  II,  40).  Sie  ist  descriptiv,  genetisch 
oder  analjtiacli  (I.  c.  8.  43).  Nach  Sigwabt  ist  die  Classification  die  Jogisehe 
Dinnon  der  Begriffe,  com  höekHm  hia  zur  unieralm  Speeies"  (Log.  11^  8.  G95;. 
Xach  H.  Sfencek  ist  dassificatickn  y/sin  ZuMmmmgruppierm  von  tletn.  tctts 
akntieh  «rf,  ein  Dmnm  de»  Ähnlichen  vom  Unähnlichen"  (FlsychoL  II, 
$  909,  S.  112).  Sie  ist  ein  Gmndprocefl  des  Erkennens,  kommt  schon  in  der 
Wshmelummg:  (s.  d.)  vor. 

Clinamen  atomornm:  die  willkürliche  Abweichung  der  Atome  {n.  d.) 
von  der  geradlinigen  Bewegung,  nach  Epixur  und  LuCREZ. 

Coenaestliesls  s.  (iemeimum. 

G^telstMBS  Zugleichsein  in  der  Zeit   Vgl.  Association,  Raum. 

C^i^tatioiis  Vorstellen,  Denken  (s.  d.). 

C^f^ltaÜaiuMmtrMi  (Flechsig)  s.  Associationscentren. 

Co^to«  ^l*i»0  Main:  ich  denke,  also  bin  u  h.  AuMiruck  für  die  unniittel- 
oare  Erfassung  der  eigenen  Existenz  des  8ubjects  als  Subject  (nicht  als  meta- 
physische ^'ubstanz)  in  der  innem  Wahrnehmung  und  Erfahnuig.  Das  Sein 
igt  ein  integrierendes  Moment  des  Selbstbewußtseins,  der  Ich-Tätigkeit;  diese 
«icttt  sich,  wirkend  als  seiend,  ohne  Schluß  auf  ein  Sein  hinter  dem  Bewußt* 
sdn.  Die  Sicherhett  der  innem  Erfihrang  wird  durch  das  „Ooifäoj  ergo  eum** 
begründet. 

Schon  in  den  Upanishads  fmdet  sich  die  Bemerkung:  „Dae  Selbet  ist  die 
Baeig  fäfmffa)  fUr  die  ltU^fkeit  dea  Beweisene,  und  mithin  iat  es  oueh  rar  der 
JlUigkea  dee  Baeeitena  ouegemaehi  .  .  denn  wer  es  in  Abrede  atelli,  eben  deteen 
fifenee  Weaen  iei  et^  (Deussek,  AUgem.  Gesch.  d.  Philoe.  I  2,  240).   Dann  bei 

ArGrSTIXUS:  „Quando  quidem,  rtinm  si  dubüat,  ririiy  .«i  dubitnt,  eot/ifaf"  (I)e 
umit.  X,  14).  Wenn  ich  sweifie  oder  irre,  so  muß  ich  sein  (Sohl.  Ii,  1  1; 
De  Ter.  lelig.  72  f.).  Thomas:  „Nuüus  potest  eogitare  ne  nnn  esse  cmn  assenm: 
in  hoe  rnim.  quod  cogikU,  pereiptf  sc  esse''  (De  verit.  10,  12  ad  7).  Ähnlich 
Wilhelm  von  ( Jccam.  Femer  Camtanella  :  ,,.s't  nega,s  et  dicis  me  fallt, 
l>}nnr  emifiteriSf  quod  e/fo  st//n:  non  enitn  possnm  falii,  si  non  snm'^  iFniv. 
!>h  i!<>-.  I.  .{.  .{i.  ,.Enir>  /los  esse  rf  piissr  seire  et  Teile  est  ceriissimum  principiunty 
n^twie  nei  nndariOf  nos  esse  aliquid  et  non  oninia^'  (ib.». 

Neu  :iufg«stellr  und  zum  formaieii  Fnndament  der  (lewißheit  der  Krkennt- 
iii.*-  gemacht  wird  dtis  Erfassen  des  Ich-Seins  aus  d<-ni  ilenkenden  BewnlU-ein 
von  DFsrARTF:8.  Der  niethodisclie  Zweifel  (s.  d.)  fordert,  daß  an  allem,  wasi 
rM^iier  dopnialisch  für  objectiv  gehalten  wurde,  gezweifelt  wird.  Zweifelt  man 
aber,  so  <ienkt  man,  imd  wie  könnte  das  Denken,  das  Denkende  nicht  .sem? 
Mag  ich  selbst  in  aUem  meinem  Denken  betrogen  sein,  niemand,  auch  Gott 
nkht,  kann  bewirken,  daß  ich  nichts  sei,  solange  ich  denke,  „adeo  ui  ommbus 
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snfis  suiti'iqtw  pf*mituti.-<  lietiiijue  stntuenduin  sif  hoc  promwcintutu :  rrjo  swi, 
ego  crfsff),  qiiotiis  a  ni  r  pr  o  f »'  rtur ,  rrl  mrnte  conr  ipitiir .  W'Ct'^oi'io 
fissf  rri  uui^^  (Medit.  II,  }).  II),  r)iu<  Dnikcii  kaim  vom  Ich  iii<  ht  p^trennr 
Wrrdcii:  ..cogitntio  rsf,  hart  sola  a  lur  direlli  nrquit,  ego  sinn ^  nfi,  t  .n'^fo,  cfrtuvi 
est'-  (Mrdit.  II,  |>.  10).  Ich  isr  also,  und  zwar  ist      ..ns  ri,,iiffi/i.s--  iMt-tiii. 

II.  p.  11).  ,,Faeilr  suppouiniHS  tndlum  r.ssr  Ikiini,  nuHutn  cwluiii,  niUla  corporri: 
nosqw  etlani  ipsos  nan  habere  munus,  nrr  jmtes,  nee  dritiqur  uUum  forpus:  n»m 
nufpin  it/er)  nos  qui  tnlia  eogitainm  nihil  esse :  repugnat  enim,  ut  putenius  id.  quu^ 
rogiUit,  ro  ipso  ieivpore,  quo  cogitatj  tum  existere.  Ac  proinde  haee  cognitio,  ego 
cogito,  ergo  sum,  utt  omnwm  prima  «t  ariMma^*  (Princ  philos.  I,  7i.  Dtt 
Satz  ist  nicht  Resultat  begrifflicher  Schlußfolgerung  (mit  der  Prämisse:  ^» 
Denkende  existiert),  sondern  unmittdbar  durch  „prirm  quaetkm  noito  quae  er 
mtUo  gyüogtsmo  eonehtdüur^*  gewonnen  (Respons.  ad  II.  obi.).  Er  ist  klar  und 
deutlich  einzusehen,  also  wahr.  ^Desearte»  will  mit  diesem  Satze  xu  der  Vor* 
auesetxuug  aller ,  auch  der  naturwieeeneehaftlieken  Erkennlme,  dem  denkendtn 
Subjeete,  xurikkgreifenf  um  von  da  aus  in  me^odiechem  Farterkritte  und  wf 
dem  Wege  einer  läehenlosen  DeduetUm  xu  den  Orundhegriffen  des  Wissem  wä 
den  Elementen  des  »Seins  xu  gelanffen**  (BiEHL,  Zur  Einf .  in  d.  Fhiloe.  S.  43). 
GASSEyDi  meint,  aus  jeder  Handlung  des  Ich,  nicht  blo0  aus  dem  Deokm. 
folge  das  Sein  des  Ich.  Nach  Leebniz  ist  der  Satz:  „ieh  bin^  von  infienter 
Evidenz,  eine  unmittelbaTe  Wahrheit   Ich  bin  denkend  bedeutet  schoo  im- 
plicite:  ich  bin  (Nout.  Ebs.  IV,  ch.  7,  §  7).  Chb.  Wolf  hingegen  lafit  dm 
Satz:  cogito,  ergo  sum  als  logische  Demonstration  auf  (Vem.  Ged.  I,  §  6  i^v 
J>E8TUTT  DE  Tract  wiederum  meint,  Descartes  hatte  sagen  kOnnen  ffpenser  ^ 
exister  sont  paur  moi  uns  seuk  et  mime  ekose^  (EL  d'idM  III,  2u  Nack 
M.  DE  BmAJr  h&tte  Descartes  richtiger  sagen  sollen  ,je  m«r,  dtmc  je  smf  \  b 
will,  also  bin  ich  ^,Pofo,  ergo  sum'')  (Oeuvr.  in^.  m,  p.  410,  413,  420).  Nark 
GÜNTHER  ist  das  ^fiogito,  ergn  8um''  ein  Vemunftschlufi,  der  nieh  auf  die  Iden- 
tität des  Denkens  und  Seins  im  lehbewußtfein  stützt.    Nach  O.  ScHXEiprK 
ist  der  Satz  kein  S<'hlul5.  sondern  eine  Tautologie:  „Ergo  mm  enthält  «i'A*- 
toeiUer,  als  ircu  schon  in  dem  cogito  versteckt  liegt  und  irirkt'  iTran.«*eendental- 
psyeh.  S.  445).    .1.  BeBOMAKK  betont:  Jieniß  ist  .  .     daß  wir  nichts  als 'in- 
seiend denken  können,  ohne  unser  denkendes  Ieh  selbst  als  daseiend  xu  denken  " 
(Begr.  d.  Das.  294). 

Schopenhauer  stellt  den  Gegen-Satz  auf:  „Cogito  ergo  est  —  d.  k,  uis  ie^ 
gewisse  Verhältnisse  (die  mathematischen)  an  den  Dingen  denkr,  genau  so  mih^'-f* 
sie  in  niler  irgend  möglichen  Erfahrung  stets  ausfallen'"  (W.  a.  \V.  u.  V.  II.  B«l. 
C.  4).  A.  Riehl  corrigirrt  d^n  Carte«ian Ischen  Ausspnu  h  in  „cogito,  ergo  sußi 
ef  est\  ,,Xicht  mein  Selbstbeieußtspiti ,  mein  Bewußtsein  ist  }tnr  ttrsprünoli^^ 
ge/fchen :  die  innryr  Erfahrung  geht  treder  drr  '/^  it  nocJi  'If-nt  Br/friff*  ttneh  ■ 
äußert!  rnrnn''  (l'hü(»s.  Kritic.  II  2.  147).  .And»  in  ich  mir  ni>  n/rs  eigenen 
sritts  f>en  tißi  irtTde ,  ircrdr  irh  un'r  luitrr  »  int  tu  des  Daseins  ron  ettcas  bettujU 
icus  irh  nicht  ftitt  "  (\h..  iihrdieli  Kant.  s.  Objivtl. 

Dali  aus  dfui  .,ioi/iff>''  nur  die  Kxi<t<'nz  d<*s  .,e<tgitar{'\  (ntijichtu «Ttl'  - 
nioht  d»^  Ich  als  Träiirr,  SnhjtH'i  des  ])t>nk«'n8  folgt.  I>ehauptet  zuerst  Ln  Hii.^ 
Bl'.K«;.  „Wir  kennen  nur  allein  die  Erisfrn\  unserer  Emp/rruiungett,  ]'or>ttUunir^ 
und  (iedanken.  Es  dnd-t,  stdltt  iituti  .•<a;ien,  .v  trit  man  sagt:  rs  hlUxt.  /< 
sagrti  Cogito.  ist  srhon  xn  riet,  Sitlnihi  ntttn  rs  durch  .Irh  denA'i"  iiJAf-r^ietxJ.  /*•' 
Ich  ankunelimm,       postulieren,  ist  praktisdtes  Bedürfnis."    „Jt/«<  eben  äc* 
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Grade  ton  OewißheU^  mit  dem  wir  Oberxeugt  Hnd,  dafi  etwas  in  uns  vorgeht, 
mmi  wir  miek  überxm^,  dafi  etwae  aufier  ym  porg^*  (Bemerk.  S.  129). 
SCHELLINO:  ^J)ie  Meinung  den  Carleeim  iet  aha,  das  Sum  sei  in  dem  Cogito 
eiHgesekhsaen'*  (Zur  Gesch.  d.  neuer.  Philos.  WW.  I  10,  9  1).  Das  „wahre 
FsetHUi**  dabei  iat  aber  nur:  „Es  denkt  in  mir,  es  wird  in  mir  gedarhf*  (\,  e.  8. 12). 
Xarh  Nietzsche  ist  nur  sicher:  „Teh  steUe  rort  also  gibt  es  ein  Sein:  eogito, 
frgo  esf*^  tfDafi  ieh  dieses  Vorstellen  des  Seins  bin,  dafi  Vorstellung  eine  Tätige 
keit  d*  s  Tch  ütty  ist  nieht  mehr  gewiß:  e/tensoweniff  nUrs,  was  ich  rorsfrllr.  — 
Pas  ein-if/f  Sein,  irrhhrs  iHr  kennen,  ist  das  rnr  st  eilende  Sein*^  (WW.  XIT, 
1,  fi}.  iMs  ../fA"  als  Siil>stiinz  wird  nur  ^'e^rlaubt.  finjriert.  „Ks  trird  gedacht; 
folglirh  glitt  es  Denketulcs:  ilnrauf  läuft  die  Argumentation  tlrx  Cartesius  hinaus. 
Ah^r  las  krißt,  umem  Olnnben  an  dm  Suimtanxl)egriff  sehnn  als  ,irahr  a  priori'' 
ntiy*t\fn:  —  daß,  trenn  gnhifhf  tritt/,  rs  rfirns  fffben  muß,  ,dfts  dttikf\  ist  tin- 
fnfh  rine  Fnrtnul ifrunq  unsrrrr  ijrniiiiinttisthrn  < iewöhnumj,  fs  witil  hitr  lurflfs 
ein  hi^fifteh' niPtnphgsischcfi  l*<t,stulnt  genunht  —  itnd  nicht  nur  iit  n  stat  if  r  t' 
WW.  XV.  ^.  2r,<).  VIT,  l,lHf.l.  I)(T  ..Ons1^\  der  dfiikt,  ii^t  nur  „imagitunf', 
diir.  ..>uh,rrf"  des  j;.  uuntseins  fine  Fictioii  (WW.  XV.  2(52  ff.).  Nat^h  P.  Ree 
darf  es  luir  heißen  „swn  cogitans.  Ich  bin  ein  Häuf  dien  Vorstellungen'''  (Philw. 

C^lf^tor,  orgo  •um:  Ich  werde  gtHlacht  (voni  Abaoluten),  also  bin  ich 
t Baader,  auch  Uameeung,  Atomist  d.  WilL  I,  127). 

CT^teeldfnw  der  Gegensatze  (j^coineideniia  opposiUtrum**),  Zusammen- 
Uko,  Aulge^beosein  der  Gegensfitse  und  Widerspruche  des  Seins  im  Einen, 
Unendlichen,  Absoluten,  Aufhebung  der  Vielheit  (s.  d.)  in  Gott  Der  Begriff 
der  ^eioinoidentiaf*  tritt  (in  gewissem  Sinne  schon  bei  AKAZiMAirDEB,  s.  Apeinm) 
nunt  bei  Xioolaitb  Cu8A2n;8  auf.  Nach  ihm  sind  in  Ch>tt,  dem  Unendlichen, 
das  Gi^ßte  und  Kleinste  eins  {,/xdnmdeHiia  maooimi  eum  mimmo**,  De  doct. 
ignor.  I,  4),  in  ihm  verHchwindet  alle  Vielheit,  die  nur  der  Welt  (s.  d.)  als 
Expli<arif>n  dpH  Göttlichen  zulcomnit.  .Jn  divina  eomplieatione  omnia  absque 
äiff^enfia  coincidunf'  (De  conie<t.  II,  1),  ReucHLIK  erklärt:  „Ät  mente  datur 
roineider^  contraria  et  contrculietorin.  qunf  in  rntione  hmgissime  sejmrantur"' 
(De  arte  cabbal.  I."jl7i.  Nach  (t.  Bruno  ist  alles  Widersprechende  und  Ent- 
gegenireeetzto  im  Feinen,  im  göttlichen  Principe  eins  und  dasselbe  (De  la  causa, 
DiaL  V).  Ähnlich  öchelunq.  Vgl.  Ck)mpUcation. 

€MuMxmdiosai  Gleichheit  von  Beziehungen,  sofern  sie  die  Contraste 
swisehen  ihren  Gliedern  betrifft  (H.  Spencbb,  Plsychol.  II,  §  292). 

Colll|;af  ion  ist  nach  Droiu.sch,  .///V-  Znsotnn/rtifassnng  nur  ghuclinrtiger 
iunttr  f  innn  und  drittsrlbt  n  (Jattungsheffriffr  .stt/tt  tt'/t  r/  < ihjpHc^^.  „(  olh'/ations- 
h^riff"  ist  ein  Bcgiitt,  welcher  eine  Coiiigation  zum  Inlialle  hat  (X.  Darritell. 

ColllfllM  der  Pflichten  s.  Casuistik. 

CiMbliiatioiifik«iist  a  An  ma^pia. 
C  omblnatlonHtöiie  (Tehörssinu. 
CoBUBon  seuse  s.  Gtemeinsinn. 
C^bumuImdm  s.  Sociologie. 
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Compmtiv«  AUgemeiiiheit  —  Conoaptton. 


CoHiimratiTe  AUgemeiiilieit  8.  AUgemein.  Comparative  I^cbologie 
8.  Psychologie. 

CJofloqiteiiieiitftrfiuHlMii  s.  lichtempfindiiiigeii. 

Complex:  Inbegriff,  ViTkiiüiJtiin^fi;»^!!!/^^.  z.  B.  C.V»in|>lt'xe  von  Empfin- 
dungen zu  Vorstellungen.  Qualitäten-Comph-x»-  als  Ohj^^  tr  i^.  dj.  ,,Cowpljrf** 
neiuit  f^TRK'KKH  die  Vorstellungen  von  der  Außenwell,  unt»  r  iliiw  n  sind  it^wre 
AsKwialionen ,  „(jrundfomplexr''  (Stud.  iib.  Assoc.  5)  und  .jmJtiple  Com- 
pitjy  (1.  e.  S.  15).  H.  C'OKNEJ.irs  nennt  Complex  „die  Gesamtluit  drr  uMrh- 
xeititj  Iteachtelm  he^.  gUichxHtiy  erinnerten  InJnilte"'  (Psych.  S.  'SS),  —  „0>w<^<j** 
ist  ein  zusammengesetzter  Begriff.    Vgl.  Inhalt. 

Complloatlon :  Verbindung.  Ven'inigung,  Vereinheillichunt'^  riner  Man- 
nigfaltigkeit: 1)  Metaphysisch.  Nach  Nicolai  s  rrsAxrs  ist  die  NV»>!f  A\:>r 
Expliention  <  lotte«,  und  dieser  tlie  yyCOtnjtlirntio  oninit(ni  ',  ,,D€"<  coot/J^'  i-,  . 
otnni'r  1 1 )»  dort,  ignor.  II,  W).  Auch  K.  FludI)  erklärt,  ,,ut  onnus  t>»n' 
eoiHfiltciti  Iii  jn)t*nti(i  dirinn'-'  (Phil.  Mot*.  1,  'S,  2).  2)  Psychologisch.  NVh 
Hkküart  ./oinjdl'inrn''  sich  die  nicht  entgcg«'ng<>».t/ten  Vorstellungen  (wi** 
Ton  und  F:irl)c),  soweit  sie  ungehemmt  zusammentreffen,  im  Bewußtsein  zu 
einem  (ianzen,  entwc<^ler  vollkonmien  oder  unvollkommen  (I^hrb.  z.  Psychol.*. 
S.  21  f.).  Nach  FORTLAGK  sind  C'omplicationen  Verbindungen  ungleichartig^» r 
Bcwußt^seinsinhalte  (Psychol.  I,  Ibli,  174).  Nach  Lipps  ist  Complicalion  jUf 
rüunilirUf  ]'erbifiduny  ilis^Ktratcr  Vonttcllun'jx Inhalte''  (Gr.  d.  J^eelcnieb.  ri79». 
WlTNDT  versteht  unter  Complicationen  ,,die  Verhindunijen  Xicischen  ungleich' 
artigen  i>syehisehrn  Oebifd/m  '  ((  Jr.  d.  PsychoL*,  t?.  2S1).  Gegenüber  der  AmI- 
milatiou  erscheint  die  Complication  als  eine  losere  Verbmduiig  (ib.).  Unter  doi 
▼erbundenen  Gebilden  ist  emes  das  ^^igrr9ehendtf'\  klarer  bewußte  (t  c.  282i. 
Oft  Ist  die  Eiistena  eioer  Complicaftioa  nur  dnrch  flixe  GefOhlswiri^uiig  bemeii- 
bar  <ib.).  Nach  Külpe  sind  Complicatioiieii  Verbindmigesi  von  Empfinduiigcn. 
„tei  denm  die  gleichxn'tigen  Cmnponenten  rertrhiedenen  Sinnen  angekSren^  (Gr. 
d.  P^chol.  8.  328). 

f 'ompONNibel:  zusuumcn  m<»glich,  uniteinanderi  vereinbar.  leiitaiMitr' 

nicht  ansschliel 'x  iid.  Nach  Leibxiz  ist  nicht  alles  Denkbar«-  auch  wirklich 
comiMis>ihcI ;  die  W't  U  hingegen  ist  d<T  Inl3<'griff  alles  Conn)Ossiblen. 

Comprebeimlons  Begreifen  (h.  d.),  Zusammenfassen,  £rfaHseu. 

CSnftsttieilH  s.  Coenaesthesis. 

ConatüM:  Streben  (s.  d.).   L.  Htein  spricht  von  einem  „CoHatm 

0e9chiehtt^\ 

Coiicauwae  {aixiinni,  s.  ( 'ansalirät ) ;  .Mitursachen,  auch  =  l  r^a«.ll^a• 
eoniplex,  „pinn.s  (ansäe  eiu^de/n  rau.suii"  (f'HR.  WoLF,  Gntol.  §  NV)). 

Conc^ntratlon  des  Bewußtseins  heißt  die  „mehr  inler  irrtifger  groß' 
Einttehrtinhutg  der  Anfnierhsainkelt  auf  rine  geirisse  ZaJil  von  Inhalten"  (Kl  LPR 
'Gr.  d.  Psychol.  S.  4  Iß).  Mit  jeder  (Jon cen trat ion  ist  eine  ]tartielle  „Ztrstn  tniu>y 
(für  andere  Inhalte!  gegeben.  Nach  Krriuk»  ist  Concentralion  „ein  Iwstintint'-- 
Maß  rnti  Enge  drr  .\>ifntfrh:saitd:r{f  /rährrnd  des  F  i  xi  r  ru  n  gsstad  iuma"  {ihv 
Aufm.  ^^.  30).  Aufmerksamkeit,  Enge  des  Bewußtseins. 

Concoptlon:  Erdenken,  Begreifen,  Begriffebildung  (z.  B.  Bully.  HoudU 
d.  Psychol  ^.  238).    Nach  HODOSOK  ist  „eoneepücn**  „a  etm  of  9oi»mtory 
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retiinteyratiofi''  (Philos.  of  RefltTt,  I,  p.  28li).  Das  ,,vmment  of  atiention**^  macht 
<]fn  rntersrhi*-<l  zwiMlun  ,,<uHiept^  und  ,,percfj)t'  (8,  d.)  (1.  c.  p.  294  f.). 

C'oiiceptaalliiimilM  hoiüt  die  Richtung  der  Univcrsalitnlchrc  {<■.  d.)^ 
nach  welchrr  da^  AllgenitMnc  (s.  d.i  w«'nipstcnfi  in  unseren  Btgritteii  (im  „rrm- 
rrptu.r'\  Exi-^ienz  hat.  So  ist  nach  Wii.hki.m  VON  OccAM  das  Allgemeine  ein 
,£Oinctptus    menttji   siynificans   iiniron    plant   siyujiihtria^^.     Ahnlich  PETRUS 

ArREOLUs,  Durand  de  St.  Pot'r^ain  .  später  Locke,  Lelbniz,  Reid,  Brown' 
u.  a.    Vgl.  Allgem€4n,  Termiiiisnuis.  Nominali.Mims. 

Coil<*lDMlon  :  lojrisehe  Folgerung,  Schlußsatz.  Bei  Aiustotkles  =  ffi«- 
itoacun  (Anal.  ))r.  I  1>,  ^W)a  24,  II  (5,  öSb  10).  Die  KidiitTung  i.st  in  den  ver- 
»ihitHlcnt  11  MiHÜs  der  Schlußfiguren  (s.  d.)  verschieden.  Stets  ist  sie  der 
^(hmithf  rrti  '  i<l.  h.  particulären  (»der  verneinenden  i  Prämisse  gemäß:  „Con- 
fbmc  sequitur  partew  (h  hilior*  yn'\  Der  Satz,  sehuii  bei  l'HEOl'HKAST,  EuDEML'S: 
I»  rtrttfm»  Trti»  avtiTi/.oxale  zu  ovfiTtf^aa na  nei  to»  tiarrort  xni  )(eiooii  ruh- 
xiutitior   i^ofnuvtai^ai.     Auch   bei   APULEIUS   (VgL   l'KAKTL,   Ct.   d.   Lüg.  I, 

371,  587). 

ConoreatlaiilMiniis  s.  Creatiaiiismus. 

Qmmaeet  s.  Absttsct.  Goncreter  MonismuB  s.  Honismtis. 

CeBcret'allgemelii  heiAt  nach  Hegel  der  eich  selbet  besondenide  Be- 
griff,  d«8  Allgemeine  (b.  d.)  als  im  Beflonderan  bestehend. 

■ 

C^newrswi  I>el8  AaeiBtenz,  Mitwirkung  Qottes  bei  den  Wechsel- 
beziehtmgeii  swischeii  Leib  imd  Seele  (s.  d.).  (DEBrARTES,  Occasionalisten.) 

Conditio  Mine  qua  nons  notweudige»  absolute,  uuerläßliche  Bedin- 
gung,   Vgl.  I^eiiiugung. 

Conformltfti  (coutormitas):  (Tleichheir  »xler  Übereinstimmung  der  Form 

/.  F..    tH'i  (illJSKRTUS   PoKRETAXrs.   Vgl.    PRANTL,   (J.  (1.  I^)g.  II,  22Ul.  Kin»' 

♦  <  iiturmitai  der  Denk-  und  Seinsgesi  tze  nehmen  an  Spinoza,  Schleier.mac  iikr. 

HlitKL,  TrENDELENBURü,  E.  V.  liARTMAÄN,  LOTZE,  ÜbEKWEG  ,  KlEHL, 
WUNDT  U.  a. 

ConCnis:  verworren  (9.  d.) 
C<HiS>^Ali»yt*tMEi  8.  C-Syslem. 

C7onje<'1nr  (coniectura):  Vermutung,  Mutmafiung,  indire(  te,  auB  Anzeichen 
HMimende  lurkenntnis.  Nach  NiooLAVS  CufiANüS  ist  alles  Wissen  vom  Wesen 
<iotte8  nur  Conjectur.  t^Onuequens  est,  omnem  kumanntn  v  rl  pn^iUmm  affser- 
Ufm»  ,1)  f  ^fie  eontWfttrant".  y^Cognosritur  i^fUur  inattingibÜw  v&rüatiit  unitas 
oiUrttatf  ronie^turalv'  (De  coniect.  Ii. 

OonJnnctiTeH  l'rteli  ist  ein  I  ridl  mit  eiFiem  Subject  und  einer  Mehr- 
heit v<>ti  Prädicaten:  8  ist  sowohl  als  P,  als  P,  oder,  negativ,  S  ist  weder 
P,  no<  h  Pj  noch  Pj. 

C^Miuitiirs  Übereinstimmung  in  der  Natur  (H.  Spencer,  PsjehoL  II, 

C3oilim  (connexus):  Verknüpfung,  Zusammenhang, 
€)OU«itaUTs  mitbeseichnend,  s.  Name. 

ConficienllallHinaM  ist  (nach  B.  Ekdmank,  Log.  I,  78)  die  Lehre,  alles 
ticin  sei  BewofitoeiB  fldealismuB,  s.  d.). 
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ConaeentlT  s.  Merkmal. 

C^nsensiu  (gentium):  allgemeine  Oberemstimmiing  besfiglich  einer  Idee, 
«iner  Aimahme,  eines  Glaubens,  aofem  sie  in  der  gleicluurtigen  Natur  aller 
Vemunft  begründet  ist  Verschiedentlich  wird  der  Consensus  als  AigiuMDt 
für  die  Wahrheit  allgemeiner  Begriffe,  besonders  der  Begriffe  Gott,  Unsterblich- 
keit u.  dgL  ausgegeben.  Besonders  von  den  späteren  Stoikern.  So  beruft 
sich  Cicero  in  Bezug  auf  die  Gottesidee  (s.  d.)  auf  den  „oonssnsiur  naHomm"^ 
(Tuscul.  disp.  I,  16,  36).  Und  Sebteca  bemerkt:  „Ahdiwn  dort  soiemun  fiof- 
stmiptioni  omnium  hominumf  et  apud  tws  veriiaiu  arifumentum  eat  ai^uiti 
omnüntA  rideri^*  (Ep.  117,  'Vi.  MlKUdüS  Felix:  ^Jtaque  cum  onmium  gentium 
de  die  immartalibus  quanwie  ineerta  eit  tel  ratio  vel  ongo,  rnaneai  tarnen  firma  ; 
caneensio^*  (Octav.  8,  1).  , 

Coiu«eqaeiiz  (conscquentia):  logische  Folge,  Folgerichtigkeit  Der  Ter- 
minus bei  AiÄertus  Maoitds  (jfioneequeniw  formalit^*^  und  „c.  materiaHt^),  der 
Begriff  sdion  bei  den  arabischen  Philosophen«  Consequens:  der  Nscbntt 
im  hypothetischen  Urteil. 

Consoiiaiix  s.  Khui^. 

C'oiiwtablllort«»  Harmonie:  die  feste  Ordnung  dt»  Weltsyetejus 
^^^WEDE^'BüKG,  Ot'foiioruia  regni  aniinalis  174()).  , 

CoHHlanx:  Het^tandigkeit  im  Da>^ein.  im  Tun.  im  Wollen.    Constant  vt-,  \ 
^yteae  bei  allen  Veräftdenmgeti  eines  und  destselben  InJtnlfs  sieh  fortmihrend  tjU-irh- 
artig  erhält'  (Lotze,  Gr.  d.  Log.  S.  11).    Ein  Postulat  des  physikalischen 
Denkens  i^t  die  (Vonstanz  der  Enerj^ie  i«.  d.),  der  Materie  (s.  d.).    Vgl  ijn-  \ 
schanungHtormen,  A  priori  (Wuxtdt),  Fehler. 

Consittiiilereiis  etwas  ausmachen,  bestimmen,  begründen,  susammeD-  | 
setzen  (besonders  begrifflich,  durch  Kategorien).   Der  Terminus  schon  bei 
BofiTHiTJs  (Comm.  Isag.  p.  46). 

ConHÜtatlon :  Zusammensetzung,  Einrichtung,  Gefüge,  a.  B.  des  Org»- 
nismus,  der  ti^le.  „Comtittftio  est  fritteipaie  animi  quodammodo  t»  kabmn 
erga  eorptu^  (8E3fECA,  Ep.  121,  10). 

Conü»titutionaliMniaü>9  philos(>|)his(-her,  s.  Individuum. 

CoBSlllatiT:  bestimmend,  objective  NW^enheit  bestimmend.  So  t^ind 
nach  Kaxt  die  Kategorien  (s.  d.)  constituti?,  die  Ideen  nur  regulativ  (s.  du 
Vgl.  Merkmal. 

Constractfon»  logische  (Begrifbconstruction)  ist  das  Verfahren,  auf  be- 
griffliche Weise  durch  Deduction  aus  Begriffen  Erkenntnisse  zu  gewinnen,  weiche 
Objecte  der  Erfahrung  bestimmen  (so  bei  ScHELiiiKO).  Sie  ist  ein  apiiomto 
V^erfahren,  das  überall  da,  wo  es  sich  um  mehr  als  formale  Bestimmungea 
handelt,  wohlbegründeter  Inductionen  bedarf,  um  nicht  in  der  Luft  au  schweben 
find  die  B^ahrunx  zu  verfälschen,  wie  man  denn  besonders  die  HsOEl^chf 
>reth(Kle  <li'<  I*hil(»M»phieren8  oft  im  tadrlndc'ii  Sinne  als  Begriffsoonstnictior 
bezei(h!u»t.  Nach  Kam  ist  Conslniction  ein  „Iktreteilen  des  Ötgen^ndej»  in 
einer  Anschauung''  (WW.  IV,  359).  Einen  Bej^riff  eonstniieren  heißt  „'/*>  \)m 
eorreepondiercnde  Anschauung  a  priori  dareteUeti"  (Krit.  d.  rein.  Vem.  S.  54.^: 
Log.  S.  22).  ,./«  allgemeiner  Bedeutung  kann  alle  Darstellung  einest  Be§rifi* 
durch  die  (eelbatiätigej  Etrvorttringung  einer  ihm  eorrupondierenden  Aneekmump 
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C'msintcttoii  heißen,  i tisch ii  hf  sie  durch  die  bloße  Einlnldumjshraft .  eitu  m 
Begriffr  a  priori  genuiß.  so  ht^fSt  sie  die  reine  .  .  .  ll'ird  sie  aber  an  irfjrntl 
fimr  Materie  aiisgeüht.  so  würde  sie  die  enipirisrke  Construetimi  iteißeti 
t/jmten.  Ine  eratere  kann  auch  die  sc hcinatisehe ,  die  xtceite  die  technisehp 
0emumt  tcerden^'  (Cb.  e.  Entdci'k.  S.  9).  Die  liewiUheit  der  inutheinatischeii 
Ansne  (s.  d.)  beniht  auf  der  Möglichkeit,  sie  in  einer  reinen  Anschauung  ( s.  d.j 
ni  fonstrnieren  (so  auch  beBOndera  ScBOFBNHAüSR).  Kbuo  beBtimmt:  „Eifien 
B'jriff  etmttrmerm  hmß  dm  nmem  OehaU  desselben  so  darsUUen,  daß  das, 
wtmf  er  sieh  besMif  dem  QemäU  wirkHek  sieh  werffe^emeärHgt^*  (Fundamentalph. 

230).  Nach  Schblukg  heißt  über  die  Natur  philosophieren  so  viel  wie  sie 
»cbaffen,  d.  h.  aus  Begriffen  oonstruieren  (WW.  I  3,  13).  „ConstrueUcn  «6er- 
katipi  ui  IkuMhmig  des  Realen  im  liealen,  des  Besondaren  im  schteehthin  Aü' 
gemeinen,  der  (Vöries,  üb.  d.  Methode  d.  akad.  Stud.*,  11,  8.  256). 

HiiXEBRAND  versteht  unter  Construction  ^/ogisehe  SdbeUntfwuwn^*  des  Be- 
fcriffe»  als  seines  eigenen  Werkes  (PhiL  d.  €}«lst.  II,  ^). 

Couteiuplatloii :  Betrachtung,  Sohaueu,  Resehauliclikeit,  ruhiget»  gei- 
stigtM  Anschauen  des  Übersinnlichen,  des  Gkistigeu,  Göttlichen  in  der  Seele 
und  im  All,  besonders  als  Mittel  mjrstischer  Erkenntnis  (Buddhismus,  christ- 
lidie  Mystik).  Benbca  spricht  von  der  ^/sonUmpUUio  9eri^*  als  einem  Teile 
der  Tugend.  PLOTIN  lehrt,  es  gibe  im  Zustande  der  Ekstase  (s.  d.)  ein  Schauen 
1«^)  des  göttlichen  Einen  (Enn.  VI,  9,  3),  zu  dem  man  sich  nur  durch  Ab- 
kehr vom  Sinnlichen  erheben  kann.  So  auch  die  Mystiker.  Nach  Bebsthard 
TOX  Clairtaüx  ist  die  ,^eaniemplatf&*  ,;serus  eertusque  inUtiHts  onimi  de 
qnaeunque  rv,  siee  apprekensio  rei  non  dubia^*  (Deconsid.  11,2).  Nach  Richard 
Toar  St.  Victor  gibt  es  sechs  Stufen  der  Omteinplution.  denm  höchste  eine 
jalienaiio  meniis"'  (Verzückung)  i«t  (De  cont.  V,  2;  ähnlich  BoNATERTURA). 
^Coniemplationem  dieimus,  qunndo  veriiqfem  sine  aliquo  involuero  umbrarttm- 
qu*  rrf  nuiiiii  itt  stm  purilaie  videmw^*  (1.  c.  V,  14).  Nach  Bovillüs  »nt steht 
«iie  (.'onteiuplation.  ..quaindiu  reserratns  in  memoria  species  speeuJofur  infi/hrf/'s 
rfprai  st  ntanfe  <ttt{nr  nffrri  tiir  ras  Uli  memoria^'  (De  iiifcll.  7,  7  ).  Ahiilieh  lehrt 
Locke,  ein»-  ( 'onteniiilation  finde  statt,  wenn  die  N'orsteiliuig  eine  Zeitlang; 
wirklieh  ge;^eii\värti«:  Inhalten  Avenle  lEss.  Tl.  <'h.  K'.  1 1.  Nach  SchüI'KX- 
HAUER  verhält  sieh  iler  Mejweh  in  tler  Aiisi:haiiuii^  des  f^ehoneii  nmfeiH- 
j,lafir-  iW,  a  W.  u.  \'.  1.  I'.«!..  if  'V,).  vjjrl.  Ästhetik).  —  Die  T ■  iiterseheiduiiiC 
»•Uier  ../i'itifin  rotitriH plalinv  uild  ,.//.  prof  tica''  schon  bei  Albicktus  Magnus 
(Snni.  th.  1.  .'i'..  J),  eijicr  ,,philosophia  conh  luplatinr-  und  actim'"  schon 

U-i  Sf^eca  (Kj).  1)5,  10>.  Das  eonteniplative  L<  l)en  wird  l)es«>nder}*  von  Plato, 
Aristoteles,  1*lotix,  Spinoza,  S<iioi'enhaukr  hoch  gewertet  Vgl  An- 
üduoinng  (intellectueUe),  Intuition. 

Conti^Hitlit  (eontipiity i:  iVrühning,  ZuBamtnen  in  Raum  und  Zeit 
o«>ntipius  —  a:ix6fti%oi  Ix-i  Aki.stoteles,  Phys.  V  3,  226  b  23).  Die  Con- 
liguität  i«t  ein  Princip  der  Association  (8.  d.). 

C6Btiligeni  (benachbart)  heiJlen  die  zwischen  contrfiren  Begriffen  einander 
nahestehenden  Artbegriffe. 

Conti ii;j:<*iiz  (Conligenzi:  (letrensat/  zur  Seins-Notwendi'^keit.  Mö^rlichkeit, 
Zufälligkeit.  AnderH-sein-köntH'n.  .J'ossih/ie  qtiidem  et  conti üni<ns  idnn  ffrorsns 
semMf*'  (Abaelakd  bei  I'kantl,  G.  d.  Log.  11,  19b).   Thoma«:  „Contingcns 
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est,  f/uod  potesf  es}<e  et  non  esse^''  (Suni.  th.  1,  8G,  3c),  i^PlNOZA:  od  rei 
fssetitiam  .simplin'frr,  non  vero  ad  riuji  ramam  ait/'ndaniusj  iilam  contifigentctu 
dieemua"  (Cog.  met  I,  3).  Nach  Leibniz  ist  die  „radix  eontingetUiae^*  der  Tat- 
McheD  der  progresBiu  in  infmitum,  der  bei  der  ErkUnmg  einer  Tatsache  aus 
anderen  echliefilich  an  Gott  fährt  (Eidm.  p.  83b).  Geb.  Wolf:  tfOonimgma 
eMf  eunu  ojtpositmn  mUkm  eoniratÜetumem  meohUf  seu  quod  nteeitarium  mm 
egt*  (Ontol.  §  294).  Nach  Baumgartek  ht  ,^Btmtmge$Uuif*  ,^aUis  deierminatiOf 
qua  eontingenB  ett^  (Met  §  lOi).   DiBBTinT  DE  Tracy:  appdlons  tum- 

tingene  lea  effets  dcnt  nom  rotfons  ta  emm  aam  rotr  Vfnöhe^nemeni  des  cause»  de 
rdte  cause**  (El  d'id^L  III,  8»  p.  356).  Em  Qottesbeweia  (s.  d.)  lat  der  Beweis 
,^  eonHngmUa  mundi*^  VgL  Zufili. 

Contlnntait:  Stetigkeit  (s.  d.). 
Continauni:  da»  Stetige. 

Contradi€*tlo  in  adleetos  Widerspruch  im  Beiwort,  d.  h.  Widerspnich 

des  Prädicnts  mir  dem  Bubject,  Urteil,  in  welchem  der  Fradieatebegriff  den 
Subjectebegrüf  aufhebt. 

Contradlctions  Widerqnroch  (s.  d.). 

C!onia*adlctmiMli  (contradictorium,  Aptifnxtttw  bei  Aristoteles)  heißt 
die  Art  des  (logischen)  Qegeiuatzes  (a.  d.)  awiflchen  Begriffen,  bei  welchem  der 
eine  die  directe  Verneinung,  Aufhebung  des  andern  ist  (z.  B.  sterblich  —  nicht 
sterblich).  ContradictoriRche  Begriffe  kOnnen  nicht  gleichseitig  von  einem  und 
demselben  Subject  ausgesagt  werden,  weil  dies  einen  Widerepruch  einschließt. 
Der  Terminus  ,^öOfUradieHo**  schon  bei  BofiXBIüB:  „  T  Vo  tuUem  eotUradiethnis 
oppositionemt  quoe  affkrmaHom  ei  negadone  propomiiur**  (vgl.  Praktl,  G.  d. 
Log.  I,  686). 

Cüontraposltloii  s.  Gonversioii. 

Contra  priiicipia  iiei^antem  non  eMl  di»«putaiidam :  ohne 
Obereinstimmung  in  den  C^ndvoraustietzungeii  kein  lo^rischer  8treft. 

Contrilr  (fontrariuini  'iind  Hc^aiffe,  dii-  aln  (ilieder  einer  disjutn'tivrn 
Keihc  am  \v<  itesr«-ii  voiiriiiandi  i  .ili-lehcii  i/..  B.  schwarz  -  weill).  Im  eiuitnireii 
<  Je^'^ensatze  stehen  I  rtrih',  zwixch«  n  wi'lrhcn  n(H'h  ein  drirt»««  l'rteil  denkbar  ist 
(von  der  Form:  einige  S  sinii  V).  ,,(  'on/nir'  heilit  bei  Akistotklkh  dt  rixtiutioti 
TO  xarn  di(nitii>üt'  (De  eael.  I  S,  277a  23  S(|n.).  ('icf.ho:  ..Contrarius/  «st, 
quod  posifunt  in  gcnere  diriTSo  ab  eodrm,  rtti  conti  uriuui  esse  dicitur,  itlurimnm 
distatf  uf  li  tyuH  caiori'*  (De  inveiit.  2H,  42;  Top.  11,  47j.  Albertis  Magnus: 
„CiMiraria  sunt^  quae  maxime  diaiant  in  mtdem  H  expeümU  §e  muiuo  ab  todem 
suseepUbUi"  (8um.  th.  I,  24,  3).  Thomas:  „OnUrana  nmt,  quae  maxime 
dtfftnmt*  (Sum.  th.  I,  77,  3  ob.  2).  Che.  Wolf:  „Oppasita,  quae  eiUi  nmut 
inesae  nequewU,  sunt  eoniraria"  (Ontol.  §  272).  Heobl  verwirft  die  Unter- 
scheidung von  conträr  und  contradictorisch  (Eucykl.  §  165).  Xach  Herbart 
8ind  Begriffe  contrar,  die  miteinander  unverembar  sind  (k.  B.  Kreis  —  Viereck). 

Contrant:  harfe  Ablu  buiijLC  eines  Objen  is  von  .  im  ni  andern,  «jualitaliv 
prö(5l<  r  l  iit<  rsciin  d  und  (iep  nsatz  (z.  Ii.  von  Farben,  von  (fefiihlen».  Der 
Conira>i  bt  wirkt  eine  V'erstärknnir  der  eontrastierenden  (b'fühle.  Der  <'onlrast 
wird  zuweilen  als  ein  Factor  der  Assoeiation  (s.  d.)  bctiuthu  t.  Naeh  Kant 
ist  Contrast  „die  Aufmerksamkeit  erregende  Xebcfieinanderslellung  einander  iridcr- 
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"■artvier  SinnesvorstcUunycn  unter  einem  und  demselhen  Jiegriffe''  (Aiithrop.  I, 
i  ?:it.  ( 'ontrasstiorend  sind  nach  Volkmann  Jene  ho/nofofjr/f  desamtror Stellungen, 
bti  drnen  die  IHfferenx  der  Oegensatxgrade  aich  ihrem  Ma.rimuni  nähert'  (I^'hrb. 
d.  Psychol.  I*,  374).  Wündt  unterscheidet  physiologischen  und  (eijj^ciiiliiheii) 
p»ycbologischea  Contrast.  Unter  dem  Namen  „Co*Ur<uf'  faßt  man  Erschei- 
mmgen  suMunmen,  Anan  dk  xu  vergleiehmdm  Orößm  ah  retativ  größte 
Vmtersekißde  oder,  wenn  es  Mk  um  Chfäkle  handeU,  alt  Qegemätxe  auf- 
y  faßt  tnrdm**  (Qr.  d.  Psycho!.*  8.  313).  Der  peychologiache  Contnst  ist 
Bndmiei  dnet  Btxiekungsvorgangg^*  (ili»).  Bei  den  GtofQhlen  li&igt  die  Wirinmg 
dei  Cootnetes  mit  den  f^uMMMm  Oegenaähenf*  der  QefBUe  zusammen.  ,,189 
tnrden  iMtUgtfläÜB  durch  unmüMar  worangegangmu  ünbuiffsfähh  und  manehe 
EnUpannungtgßfitkle  durch  die  vorangcgangemn  Sipatmungtgißhk,  x.  B»  da»  Qt* 
ßUderErßShmg  durch  das  der  vorung^enden  Bneartung^  ffchobenf*  (L  c.  8.  314). 
Gegen  die  Zurückfühnrng  dm  Oontrasto  auf  ein  BesiehungiBgesetz  ist  Külpr 
(Gr.  d.  PrtvchoL  8.  420),  auch  gegen  die  Theorie  von  Helmhoi/FZ  (vgl.  l'hysiol. 
Optik*,  2.  Abechn.,  §  24),  daß  die  optischen  Con trasterecheinungen  auf  Urteii»- 
täa«<*hungen  beruhen  (L  c.  S.  420).  K.  unterscheidet  «wei  Hauptklassen  Yon 
Contrartterscheinungen  in  qualitativer  Hinsicht.  „Z/ref  rerschiedene  Helligkrifetf , 
die  nrheneinonder  oder  nacheinander  heobarhfef  icerden,  scheinen  sich  ihtälichrr 
gotietnatfdf  f  ah\u}/eben ,  und  ganx  ähnlich  beeinflussen  sich  wrr?  verschiedene 
Tarbentour  gegenseitiij.  hngegen  kann  man  benierkensicerier  W  eise  von  einem 
ituh  htn  f'ordraM  xtctJichen  Farbenton  und  Helligkeit  nicht  reden  ...  Es  gibt 
oho  Ltiiifii  ei'feydlirhpn  Sd  ft  igungseontrast.  Was  man  mit  diesem  Xanten 
in  der  Uegel  bc\eich/ieJ,  ist  vielmehr  der  Einfluß  der  Siittigwigsstufen  der  ein- 
xfJnen  Farben  auf  den  Farbencontrast.  Neben  dieser  Haupte inteilung  pflegt  man 
noch  eine  Unterscheidung  des  siin  ultan  e  n  und  s uccessii  cn  Contrnste-s  umt 
de»  monoeuh ren  wul  binoeularen  vorzunehmen.  Aber  in  ailen  diesen  Fällen 
heffe^nen  une  meld  eouohl  neue  Omtraetereeheimmgen,  als  vielmehr  neue  Be- 
dingioigen  oder  Vmatdnde  der  in  jener  BaupMnleihtng  angedeuMen  Vorgänge  ' 
Ii  c.  a  415  1).  Eb  gibt  Helligkeita-  und  Farbeneontnat  (L  c.  a  416  ff.),  auch 
emen  GrOflenoontnut  (1.  c.  Q,  414;  vgl  FhiL  Stnd.  IV,  310  ff.,  VI,  417  ff.). 
Xach  R.  ATEirARiU8  lantet  der  „Sal»  dee  Ooniraetea^*:  ^fleder  S^Wert  (e,  d,} 
iet,  wae  er  Mf,  nur  ate  OegeneaU  tu  einem  differenten  E-Wertf  und  er  iet  um 
ee  enieehiedcner,  wae  er  iet,  je  meAr  er  mit  dieeem  coniraeHert^  (Krit  d.  r. 
n,  74).  VgL  EmniBch,  Geeeta  der  Contnste. 

CmKirtmtsetÜMiB  sind  naeh  Wüinsr  Gefühle,  die  einer  Folge 
roH  Luet'  und  VnlustgefUhlen  beetehen,  in  der  je  naeh  ümetdnden  bald  das  eine 
hold  dae  andere  vorherreehen  kamt*;  s.  B.  das  Kitzdgefühl  (Gr.  d.  FbychoL* 
8.  193). 

Coiivfiition:  Cbereinkomnien,  Vertrag.    Vgl.  JSociologie. 

CoDVei*Mioii«  lop^ifh»;;  Umkeh^mL^  rniforiimiiir  (miios  l'rteil.s  zu  »Mnem 
andern,  behufs  Pnifuni:.  ol)  und  inncrhalh  weicher  (ircnzcn  ein  l^rtcil  gültig  ist. 
Zu  iintf-rschfidcn  .sind:  rt  ine  oder  einfache  Umkchrung  (conversio  pura,  simplex), 
W'tb*:  ))loß  die  Stellunir  von  Subject  und  Priidicat  eine  andere  wird;  quantitative 
Umkihrung  (conver^iio  per  accident»),  durch  \Vechir«cl  der  Quantität  (s.  d.)  des 
l'miU:  < 'ontra|X)sition,  durch  Wechsel  auch  der  (Qualität  (s.  d.)  des  Urteils, 
Wob«  i  das  contradictorisiohr  (iegcntcil  di^  IVädicats  zum  SubjfX'te  wird.  Kegeln 
fftr  die  Conversion :  1 )  AUgemeiu  bejahende  Urteile  sind  mir  daim  rein  umkehrbar, 
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wenn  sie  identisch  (h.  d.)  siiid:  a  (b.  d.)  wird  zu  a.  Alle  übrigen  a%eniem 
bejahenden  Urteile  sind  nur  einer  conversio  per  accidcns  fähig:  a  wird  su  i  (s.d.!. 
2)  Bei  besouders  bejahenden  Urteilen  ist  nuiglich  a.  reine  Umkehning:  i  wird 
zu  i,  b.  unreine  UndLehrung:  i  wird  zn  tu  3)  Allgemein  vcmeinende  rrt»  il«' 
haben  reine  Unikehnmp:  e  (h.  d.)  wird  zu  e.  4)  Besondefs  verneinende  Urteile 
sind  nicht  umkehrbar.  Für  die  Contrapoeition  gelten  folgende  Kegeln:  1|  All- 
fjemem  bejahf-nde  Urteile  werden  zu  allgemein  verneinenden:  a  wird  zu  e. 
2)  Besonders  bi'jahende  iTteile  sind  nicht  contraponierbar.  3)  Besonder«  ver- 
neinende werden  zu  b-jiüienden  l'rteilen:  n  (s.  d.)  wird  zu  i.  4)  Allgenieiu  be- 
jahende Urteile  werden  zn  hrsonders  btjahenden  Urteilen:  c  wird  zu  i.  Kate- 
gorischc  lassen  sieh  in  hyiKithetisehe  l'rteile  umformen.  Zeichen  für  dieconvenio 
ßinjplex:  s,  für  die  eonversio  per  acridcns:  p. 

Bei  ARI8TOTEL.K8  heifit  die  C"»niver8iün  amat^oifri.  Kr  t'rklärt:  rö  n%- 
rtaTQitpeiv  iari  t6  utJttrid'ü'Tn  to  avuntQaafta  noielr  rar  av).koytCfi6r  ort  t, 
TO  axQov  fAtOiff  ovx  tTtdoxFi  ToiTo  Ttij  TcAftTniVt*  (Aual.  pr.  II  S,  59b  I; 
vgl.  1  2,  24b  31  squ.)  „ro/zrenv/o''  im  logi8<*hen  Sinne  erst  hvi  APüLEirs  ivijl. 
Pkantl,  G.  d.  IvO^.  1,  7>Sit.  Die  lx>gik  von  Port-Hoyai,  iK'stimnit:  .J*ropo- 
sltio  coitVfTti  dicitur,  mm  subiectum  in  attrilnUwn ,  vcl  attrihtäum  mtäatur  m 
stibiectum,  ita  famen,  ut  propositio  non  desinat  e^sr  rera .  si  prius  rem  fuerii" 
(II,  3).  V^rl.  Kant,  lvO^^  S.  184  f.,  I'Jbkhwkg,  Log.  l.  ij  S'.>.  ^k:HlTpPE  halt 
die  Convernion  für  eine  Spielerei  (Log.  S.  h2).    Vgl.  I'nikfhning. 

Coordlnation:  Beiordnung,  besonders  von  Begriffen.  Coordiniert  fliod 
Begriffe  von  gleichem  Umfange  in  Beziehung  auf  einen  dritten,  ihnen  über- 
geordneten (Gatttmg8)-Begri£f.  Nach  Wi  xdt  gibt  es  fünf  Artm  Aer  Coordi- 
natiori  vf>n  Begriffen:  disjuncte  (rot  -\-  blau),  eorrelate  (Mann  -j-  Frau),  eontiire 
(weiß  4-  »chvsnrzi,  eontingente  (weifi  +  gelb),  interferierende  (Neger  -f  i^are) 
Begriffe  (Log.  I,  115  1). 

Copnla  (Band):  das  Wottieielien  („ü/  ",  „stivl"  u.  a.  w.),  welche»  im 
iSatze  die  Beziehung  von  Subjeet  und  PrSdicat  ausdrücken  kann.  Das  «ttSm«^ 
im  Sinne  der  Copula  bedeutet  nicht  die  Ezisteos,  sondern  die  als  giOtig  ge> 
meinte  Zuordnung,  Zugäiörigkett  des  Prfidicats  zum  Subjectsbegriffe. 

Nach  Bofirmus  ist  das  (,,non  eaf*)  eine  Uofle  ^^tigmfietaio  qualHatir' 
(vgl  Praittl,  G.  d.  Log.  X,  96).  ,,Copula"  kommt  zuerst  bei  Abaelard  tot: 
f^Membra,  ex  quUm  eonnmetos  stin<,  pnudieaium  ao  »ubieelum  aique  i^worMR 
eoptdaJ*  „  Verbum  vero  inierponhm  praedieaHtm  suifiecto  eopulat*  (vgl  Pbastl, 
G.  d.  Log.  II»  196).  Nach  Chb.  W0I4F  ist  die  Copula  „voeuta  wto,  9110«  nejnm 
praedieaH  et  »ubteeii  sipUfieallf*  (Log.  §  201).  Kaitt  bestimmt  die  Copula  sb 
Jii€  fbmh  dur^  wdeke  das  VeiMlinis  xwieekm  StUffeet  und  (H^eet  auigedMA 
ifM'  (WW.  III,  287).  Nach  J.  6t.  Mnx  ist  sie  nur  ein  Zeichen  der  Fridi- 
cation  (Log.  I,  9B).  Scheixino:  „A  i$t  B  Mfit:  A  isi  nicht  telUi,  e»  iet 
TrUfftTy  d.  h.  Std^i  von  B*  (DaiBtelL  d.  philos.  Empir.  WW.  I  10,  264).  Die 
„Cojmh^  ist  das  absolute  Band,  die  Identitfit  im  Absoluten.  Hbqkl  ectiirt: 
„Die  Copula:  ^iaf  kommt  von  der  Xa4ur  des  Begriffs,  in  seiner  Ehtäafiermf 
ideniieok  mii  sich  ku  sein:  das  Eintelne  und  das  AWjemeine  sind  eds  seine 
Motu  rufe  solche  Bestimmthriten,  die  nicht  isoliert  werden  köttnen*'  (EncykL  §  lOÖ^ 
Xach  Chb.  Weissk  ist  die  Copula  niehts  anderes  ab  ,yrft>  reine  Denhtottrendi^ 
keii,  nur  noch  nicht  in  ihre  M<)nnntc  auseinander  gehreiiet,  .^ofulem  in  eiM 
wUereehiedloee  Aiiyemeinheü  wie  in  einen  Keim  vereehioeeen*'  (Alet  U3i. 
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Nach  Waitz  bezeichnet  die  Copiila  .jUi  hrsojvhrc  Art  ilcr  Bexültuti^  iiwl  ITr- 
^Andung,  in  irr/ehe  Suhjrft  ouil  Prwlicdt  xitehiander  inten''  (Lehrb.  d.  Pbychol. 
S.  :>34).  LoTZE  definiert  ähnlieh  wi»  Kant  (Log.  S.  59).  Nach  B.  Ekdmann 
wif  die  Copula  „dir  Ikxnluniy,  welche  im  Urteile  als  xuischc/t  Subjeet  und 
Prä*iiea1  ^tnttfimlt  nti  au^yesat/t  irirtt^  (LofT-  I,  §  42).  Xwh  WUN'DT  ist  Hie 
.jiiejiniyc  Bc\  ich ungif form,  tcelche  da«  Verhältnis  xtceier  Begriffe  xu  einem  prä- 
dieaiiven  erhebt*'  (Lop.  I,  147).  Sie  gehört  dem  Prädicate  an  (1.  e.  143). 
5k:HtJPPE  meint,  das  „w/"  bedeute  nicht  eigentlich  Identität.  „i>a*  Ding  ist 
n4  —  ämiie  ich  .  ,  .  mif  di»  Aussage  dm  S&m»,  das  Ding  ist,  —  kuse  aber 
diesm  Sem  uigleith  dsnreh  dm  uigeteMef  ein  roies,  deierminiert  »ein"  (Log. 
a  138).  V^I.  HoDOfiON,  Flifl.  of  ReHect  I,  353  ff. 

CopalaliTe  ITrteUe  sind  l'rteile  mit  einer  Mehrheit  von  Subjekten 

und  einem  Prädicate  (Öj,  S,.  sind  P).  Xepitiv-eopuiative  Urteile  heißen 
r emotive  l>teüe  (weder  8  noch  S,  noch  S,  »ind  Pj. 

füonmtnM  {xeoaTit^^g,  der  (tehörnte):  Xame  eine«  Fang8chhiB«e8  dt's 
EUBinJDKs.  ,.  \V<is  du  nicht  rerlorm  hctst,  hctst  du  noch,  iSimer  hast  du  nicht 
terhren,  Aiso  hast  du  äömet^'  (Diog.  L.  VU,  187). 

CMVlIar  tcoroUarium):  Zusatz,  Folgesate.  Nach  Goclen  =  ,fimne  id, 
quott  ex  propoeitiojif  aliqtia  consequifur"  (Lex.  phil.  p.  480).  GoroUarsätze  sind 
IUI  h  DROBTSfTt  (N.  Dantell.  d.  Log.%  8.  IM)  und  WüNDT  (Log.  II,  57)  un- 
mittelbare Folgeningen  aus  bewie§enen  S&tien. 

C^MrpmmdarpkUpaopMe  a.  Goipuakd. 

CorpoMkel  (corpuücula,  bei  ClCEBO,  Aead.  p.  II,  6):  Körpercheii,  ele- 
meotare,  einfache  Kdiper  von  vcracfaiedener  Fonn,  aber  nicht  ala  unanagedehnt 
wie  die  Kraft-Atome  (s.  d.)  gedacht 

Plato  denkt  sieh  die  Elemente  (a.  d.)  der  Körper  ans  yeracfaiedenartigen 
Gestalten  znaammengeeetat,  die  wiederum  ans  Dreiecken  bestehen  (Tim.  58  A« 
60  C,  79  B).  Die  Coipuaculartheorie  der  neueren  Zeit  hat  in  DebcartCs  einen 
Haupt  Vertreter.  Er  nimmt  an,  da0  alle  Materie  »/mum  inHio  a  Den  diptsasn  in 
paHieulae  gMomptKnina  inter  ae  aequales  et  magrUiudine  medioores^*  (Prine.  phiL 
III.  46).  Es  gibt  dreierlei  Element*'  (s.  d.),  deren  sweite  Art  die  ist,  ^^quae 
diriea  est  in  pttrtieuiae  ephaerieas  valde  ^uidem  minutaSf  ei  cum  iie  ewporihue^ 
quae  oeulis  cemfre  possumus,  comparenhtr;  sed  tarnen  crrfne  nc  determinatat 
quantiiaiis  et  dirisibiles  in  alias  mulio  minores"  (1.  c.  ')-).  Die  Corpuskel  sind 
in  Wirbelbewegungen  begriffen  (1.  c.  (i.')  ff.).  Auch  Spinoza  denkt  nieh  die 
Kr.qrwr  in  einfach>ite  Körj>er  zerlegt  (Kth.  II,  leni.  III,  ax.  II).  Corpuskel 
nimmt  auch  Hobbk*<  (De  eorp.)  an,  ferner  Locki:  (Ess.  IV.  eh.  1»>). 
Chr.  Woi.F  spricht  von  ,,Korperhin'\  die  nicht  die  h  t/teri  lOleniente  dvr  Dinge 
Mnd  iVern.  Ged.  I.  >;  D'w  ..eorpmeula"  sind  ..eritia  composita  j)cr  se  in- 

oiserrabilia.  sett  adeo  ejilia,  iit  omnern  visum  ef/ut/iani"  i(\>smi>l.  ij  2-7).  Es 
gibt  ..corptiicula  primitiva"  und  „c.  derivatira''  i\.  c.  jj  22ltj.  ,,Corpuscular- 
Philosophie"  ( „philosophia  corpusctäurin")  i.<t  jene  Philosophie,  „qnae  phacno- 
mtTiorum  rationetn  a  corpusculis  desumiV  (1.  c.  §  230j.  Ähnlich  Baumoaute^' 
(Met.  ^  \2fM 

C'orrelaCe  (correlatai  <t<ier  CorrelatiM  gritte  nind  Begritt«  .  die  wechsel- 
l)*  /ii^iH  h  ^md,  d.  h.  nur  in  weciLsclt»eitiger  Beziehung  binn  haben  (z.  B.  Ursache 
—  Wirkung). 
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OomlalUm  —  Ciütiir. 


ConelAliMs  Wedudbesiehnng,  besonden  swiachfln  Olqect  (s»  d.)  und 
Sttbjeet,  äufierer  und  mii«rer  EiÜRhrnng  (r^^L  Bsehl,  Fhfl.  Erit  II  2,  90). 

CorrelatI viMmnH :  die  Betonung  der  untrennbaren  Verknüpfung  von 
Subject  und  Object  fs.  d.)  des  Erkennens  (Laar  n.  a.). 

CorretHpondenz:  wechselseitige«  Ent»*prechen  z.  B.  des  PhysiBcheo 

und  IVyehischen.    Vgl.  Harinonie,-  raralleli»niiis. 

CreatlanliEinia» :  Schöpfungstheorie  bezüglich  des  Entstehens  der  6eele, 
welche  nach  dieser  Auffassung  im  Momejit  der  Geburt  des  Organismus  von 
Gott  mit  denißcHien  vereinigt  wird.  Gegensatz:  Traducianismus  (s.d.).  lTeatian<?f 
sind:  Arnobiuh,  Augustinus,  Alexander  von  Hales  iSum.  th.  II,  62,  Ii, 
Wilhelm  von  ('hamfe.\ux,  Petrus  Lombardus,  Wilhelm  von  roNCHEj*, 
Hugo  von  St.  Vktor  (Do  sacr.  I,  7,  30),  Thomas  (Contr.  gont.  Ii,  Siu 
r>UNs  .Sc'OTUs  (De  rer.  princ  1<  >,  2),  Calvin,  van  Uelmont  u.  a.  Der  Creatia- 
nismus  tritt  in  zwei  Formen  auf:  „Les  i n fusiens  -  pr*'f(}ifhnif  qup  iänf 
.<unit  fut  Corps  fli'jö  emji'nilrii.  Les  co'existeucicns  —  soutenayit,  quc  l  tnnon  de^ 
deus  partum  du  compose  8  apere  datis  Ir  nieirir  tenijiS  <fue  la  geueraiiou  de  l'u>i< 
tt  dr  roftfre"  (Hau&£A.u  II  1,  p.  404).  Oeatianer  ist  auch  Lotze  (Med. 
Psyehol.  1.  B.,  C.  3). 

Creatto  c*ontlniia:  fortgesetzte  Scfaftpfung,  stindige  Eriudiung  der 
Welt  im  Dasein  durch  Gott   VgL  Schöpfung. 

Credo»  qvla  absHrtlam:  ich  glaube  es,  gerade  weil  es  wider  die 
Vernunft,  Übenremünftig  ist  (Tbbtüluan).  • 

Credo,  ut  iiit<elll|;ajni:  i<'li  glaube,  um  zu  verstehen,  zu  wissen.  So 
sagt  Anselmus:  ,,Nequr  enim  quaero  iiitdlüfere ,  ut  cn^m,  sed  eredam,  ut  «n- 
telligam''  (Proslog.  I).  Schon  Augustinus  bemerkt:  ,,Credimm,  iä  eognofcamma^ 
non  eognoBcimusy  ut  eredamu»^*  Die  Bedeutung  des  Glaubens  für  die  (religiöse) 
Erkenntnis  wird  hiermit  betont 

CrimlnalpMyoholo^ie  (forensische  Psycho!.):  Psychologie  des  Ver- 
brechens, der  Z»irechnimg,  der  Verantwortlichkeit  u.  dgl. 

Crtaea  s.  Kritik. 

Crlttduis  Ästhetik  (UuiCB  u.  a.). 

CuKor  (geistige,  sociale,  ethische):  Ausbildung  der  inlellectuellen  und 
moralischen  Fähigkeiten  d<is  Menschen  in  gei.stigen,  socialen  Gebilden  (Wi»s€ffl- 
sehaft,  Recht,  Sittlichkeit  u.  s.  w.),  Bändigung  des  ungezügelten  Trieblebens 
durch  den  Willen;  Verwertung  und  Bearbeitung  alles  „AblüriMai^'  im  Difloale 
höherer  Bedürfnisse  im  Sinne  einer  fortschreitenden  Humanitit»  Inbegriff  der 
social  entstandenen  Gebilde  und  Institutionen,  bewußtes,  planmifiigeB  Leben 
unter  dem  Einflüsse  von  Ideen;  sittliche  Auabildung.  Von  der  Oult Urge- 
schichte ist  die  Culturphilosophie  als  Tlieorie  und  Wertung  der  Odttir- 
gebQde  an  unterscheiden.  Nach  Kahtt  ist  Cultur  Eerworhrm^tng  4tr 
Jhugliehkni  nnea  vemünftiyen  WetetWuubdiAiger  Skseekmäßigkeii  iSbtrhmfi  — 
folglieh  in  seiner  BSreiheif  \  die  Tauglichkeit,  sich  aeltaat  Zwecke  m  setmi  omI 
die  Natur  als  Mittel  dam  zu  gebrauchen.  Die  wahre  Cultur  kann  nur  in  der 
OesellBchaft  eireicht  werden  (Krit  d.  ürt  §  83).  Nach  J.  6.  Eiohtb  ist  Cnltiir 
„Üfmng  aUer  Kräfte  mtf  den  Zweck  der  migm  WrmheU,  der  Migen  ümJ^ 
hängigheii  PM  allem,  wu  meht  unr  eelbei  eind^' NachB^BraBBT 
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Wteht  die  Cultiir  in  dtT  .Schaffung  eiiior  neue»,  geistigen  Welt,  einer  Durch- 
iwhunsr  der  Natur  (Kampf  um  e.  geist.  Lebensinh.  8.  8  ff.).  Nach  T'^nold 
Ut  (liLs  letzte  Ziel  aller  Cultiir  die  Herstellung  einer  »ittliehen  Weltordming, 
«nw  harnioni>«^lu'n  Vereinig  aller  (Gr.  d.  Eth.  8.  201  f.).  H.  Schuktz  bemerkt: 
„Cniiur  ixf  dir  El  bs« hilft  drr  Arbeit  voihrnirln  tuh  r  Generafionni.  soiceit  sie  sicJi 
i'i  'i'n  AiUagt'u,  dem  Betrußtsein,  der  Arbeit  und  den  Art>tilsrr<jrl)nisseH  der  Jedea- 
mal  UUndtH  verkörperl  '  (l'rgeseh.  d.  Cult.  S.  ü).    Vgl.  iSociologie. 

Caltar»  eOitoche»  s.  Ethik  (Schloß). 

€?yiili>iinat4:  die  Philosophie  und  die  Lebensweise  der  Cyniker;  deren 
Begründer:  Antisjthexes.  Princip  de«  Cynisnius  (der  Name  Cyniker,  Kyniker 
vdil  vom  Lyceum  in  welchem  Aiitiäth.  lehrte)  ist  extreme  Bedürfuis- 

kMgkeit  (s.  cL),  in  der  nch  besonders  Dioobmeb  von  Sznope  auszeichnete. 
Die  tilgend  (s.  d.)  gilt  ak  das  einsige  Gut.  QTiiilcer  sind  auch  Kbatbs  und 
dfSBCB  CSattin  Hipparchia,  HetrokIiES,  Biov,  Meetippub,  Dbuohax  il  a. 
iTgL  Überwbq -  HxaiZEy  Gr.  d.  Qesch.  d.  Fhilos.  I*,  139  ff.).  CjmismoB  im 
vcitmn  Sinne  s=  Verachtung  alles  Formalen  im  Betragen,  Verhöhnung  aller 
lUgvmeinen  Werte. 

Daimonlon  {Önmortor)  nrniit  SoKKAiE>  «Ii»'  von  ihm  für  göttliche 
Ln^fbung  gehaltene  innere  Stimme  der  praktischen  Vcnumft,  des  Gewissens, 
6^  siitlichi'n  Tact«^,  die  ihn  von  der  Begehung  unziemlicher,  unvernünftiger, 
mit  der  sittlich»'»  Persönlichkeit  nicht  in  Einklang  stehender  Handlungen  ab- 
llält.  Sie  sage  ihm  o  re  y^i)  ,toitir  yai  a  urj  (XkNOPHON,  Memor.  I,  4,  15,  IV, 
3.  12;  vgl.  auch  IV,  8,  ti);  iuoi  di  Jovr  iativ  tx  Tiaidiii  ag^äfieror,  (fcni] 
fii  ytyfofu'yr^,  r;,  üVrti-'  yiyr^rnif  aei  artor^inet  fte  tovtoVj  ar  fti).).i'>  Ttgaxteiv^ 
3^t^:tii  bij  «r.Tor«  (Plato,  Apolog.  31  D;  Phaedr.  242  B;  vgl.  CiCEBO,  De 
dirin.  I,  122,  femer  Volquabdsen,  Das  Dämon,  d.  Sokr.  u.  s.  Interpseten 
1^62;  RiBBDTO,  Sokrat  Stud.  II,  1870). 

DSmonen:  Geister,  insljesondere  böse,  schädliche.  Der  Dämonenglaulien 
f'ildt-t  einen  Bestandteil  wohl  aller  primitiven  Rehgionen,  bcMond»Ts  d(s  „Auimis- 
im  Sinne  Tylors).  An  Dämonen  glaubten  auch  die  Perser,  Juden  w.  a. 
Muh  in  die  Philosophie  i«<t  die  ,J)fi>iion»l()fjif'''  eingedrungen,  indem  num  hier 
i.iit^r  Dämonen  geistige  Kräfte  versteht,  welche  /.wischm  der  Gottheit  mul  den 
^^n^che^  vermitteln.  Als  Anhänger  solchen  Glaubens  sind  besonders  zu 
D^nii*rn:  XKN0KKATE8  (Piut.  De  Is.  et  Osir.  26:  De  def.  orac.  14),  die  Stoiker 
•t^LZei.leb,  PhU.  d.  Griech.  III.  1»,  319),  Neupy ihagoreer  (1.  c.  III,  2«.  Oli, 
!'n-TARrn  (L  e.  III,  2»,  176),  Phu.o  Judaki  s  (De  somn.  I,  22),  Plotin  (Enn. 
1  7   <»:  i'tnt  tti'in  itn  fy^ov  ffaiucov^  eii  d'eov  uyr](iii;titi  o»),  JaMBLICH,  PrOCLUS, 

fc'jmtn  <.  PoEPHYK  (De  abetin.  II,  37  ff.),  Tatian  {,Jiyluche  Geister'^  Orac. 

Daraptl  ist  der  erste  Modus  der  dritten  Schlufifigur  (s.  d.):  Obersata 
•Ugfnein  bejahend  (a),  Untersatz  auch  (a),  Folgerung  besondere  bejahend  (i). 

IHu-li   ist  »irr  dritte  Modus  der  ersten  Schlußfigur  (s.  d.):  Obersatz  all- 
^feUitin  bejahend  (a),  Untersatz  und  Folgerung  besonders  bejahend  (i). 
fhOoMfklMtof  WörlArbneb.  t.  Aafl.  13 
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Darstollen  —  Dauer. 


Darstellen:  zum  Ausdruck,  zur  Erscheinung  brinpcn.  80  sa«rt  Leibm/, 
die  Monaden  |8.  d.)  stellen  das  Universum  („rej^rtsenicnt  i'uniccrs^j  vorstelieud 
dar  als  MikrokcM»mea  (s.  d.;. 

Oarwlntemas :  die  Lehre  des  Chables  Darwin  (On  the  origin  0! 
species  1859)  von  der  Variabilität  der  Arten,  vom  Kampfe  ums  Dasein  und  der 
natürlichen  Auslese,  von  der  allmählichen  Entwicklung  der  Arten  durch  diese 
Factoren,  durch  }>assivc.  von  außen  endchte  Anpassung  (s.  d.)  ohne  Zielstrebig- 
keit und  Teleologie.  VgL  £volution. 

Oaseln  s.  Existenz. 

DatlHl  ist  der  vierte  Modus  der  dritten  Jr^chlußfigur  (s.  d.):  Obersatz  »U* 
gemein  bejahend  (a)^  Untersatz  und  Folgerung  besonders  bejahend  (i). 

Oaaer  ist  beständige,  ununterbrochene  igriatonK,  oonstante  ZeiterfüUung, 
Identisch-Bleiben  eines  Inhalts  eine  bestimmte  Zeit  hindurch  (rdatiTey  absohite 
Dauer).  Das  Ich  findet  zunächst  sich  in  seiner  Identität  (s.  d.)  als  dauernd, 
permanierend,  und  dann  Vorstellungsinhalte,  die  es  ans  dem  Flusse  des  Ge- 
schehens immer  wieder  heransauheben  vermag  und  die  es  daher  gldchfdb  als 
dauernd  auffaßt  und  sogar  begrifflich  auf  dauernde  Einheiten  (SubstanicD) 
Eurückföhrt. 

Zunächst  wird  die  Dauer  ab  dne  den  Dingen  innewohnende  Tätigkeit  anf« 
gefaßt,  von  den  Scholastikern  als  ^jptrmanere  in  exMenHa**  (Bvakez,  Met 
dlsp.  30,  1|  1).    Es  wird  unterschieden  reale,  imaginäre  (voigesteUte),  relatire 
Dauer  (L  c  5).  Die  absolute  Dauer  oder  Ewigkeit  heißt  ,^miifi''  (I.  c.  50.  6, 9» 
bei  ABISTOTELE8  aUihf  =  ro  a9l  dva$^  De  coeL  I  9,  279  a  25).   Nach  GoCLBK 
i»t  „dura^io"  die  tjterHstentia  (permmmo)  rei^  (Lex.  philos.  p.  561).  8FIK0KA 
definiert  Dauer  als  ^trünäutny  sub  quo  rerum  errafamtn  exlstentinm,  pront  in 
9tta  artitalitate  p€r.<rrrrant,  ronfipimut^'^  (^'og.  met.  I,  5),  alß  „imiefifiifa  existendi 
eotäiHuaii&*  (£th.  II,  def.  V),  als  „exütetifin,  qutUenus  ahxfrntfe  n,n(  ipltur. 
tanquam  quardam  qtumiiUUis  «peciVs"  (Eth.  II,  prop.  XLV).  Psycholi^tri^ch 
bestimmt  wird  die  Dauer  schon  von  Locke.    Sie  ist  nach  ihm  der  Abstand 
/wischen  dem  Auftreten  zweier  Vorstellungen  im  Bewußtsein,  da^s  Dasein  odtfT 
der  Fortgang  unseres  I>asein8  oder  eine«  andern  Dinge«  nach  dem  Maße  der  Vor- 
stellungen in  uns  (Ess.  II,  eh.  14,  §  3).    Der  Bt?griff  der  Dauer  entsprinirt  av-^ 
der  inneren  Wahrnehmung  (1<^  V^orstellungsverlaufes  (1.  e.    4).    Nach  LiJBXiz 
wird  die  Vorstcliun^r  df  r  l);uier  nicht  durch  die  Folge  der  Vorstelluiitren  er- 
zeugt, sondern   nur  erweckt,  indem   in  <l<'r  ^^'ahrnehmung  selbst   nicht  die 
Constanz  der  Zeit  liegt,  die  eine  ./v/zV/r  W'ti/trheif'  (etwas  Apriorisches»  i'^t  jXouv. 
Ks>i.  H.  ch.  Ml.    Ht'MK  betont,  die  Vorstellung!  der  Dauer  staninu-  immer  aii> 
<  in<  r  Folge  veränderlicher  Gegenstände,  niemals  aus  dem   Hewußt*»ein  ein<-< 
(deichfönnigen,  Unveränderlichen  (Treat.  II,  sct.  .'.i.    Nach  C'oxDiLLAr  is^t  da?s 
Bewußtsein  der  Veränderung  des  Ich  an  die  Vorstellung  einer  Dauer  gebunden 
(Trait.  d.  sens.  I,  ch.  4.  !?  1 1 ).     Nach  Chr.  Wolf  ist  die  Dauer  „^jri^feftia 
simnltanea  tum  lehus  phiribus  SNcre^ssirf's'^  (Ontol.  ^  r»7S).    Xa<  h  ('Krsii>  ist. 
sie  ,,die   Forfsrf .  xng  '/er   K.i  tstcrn    durch   rmhr  ais   l  imn    Aiuji  iddifk"'.  .//'tx 
Zuylf  ich-sein  ciios  Diuym  mit  der  Existeiix  cinc^  o tidern"  (Entw.  d.  not>\.  \'er- 
nunftwahrh.  §  ä')). 

Kant  erklärt:  ..Das  Ii»  harrlicin  ist  doii  Subntratum  der  rmpirisührt»  Vor- 
Mlung  der  Zeit  seibat,  an  mlchem  alle  ZeUbcM  ittmiuiiy  allein  tniigtich  ie-l.'* 
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^Dknk  das  Beharrliche  allem  bdiommt  das  Datem  in  rersehiedmim  Tkilen  der 
Zeäreike  nachemander  eine  Qrüfie^  die  man  Dauer  nenni*  Denn  in  der  bloßen 
fblge  allein  iat  dae  Dasein  immer  eers^mndend  und  anhehend  und  hai  nietnals 
äit  tmindeste  Größ^  (Krit  d.  r.  Yeni.  &,  176).  Das  Bebairliche  in  der  Zeit  ist 
dsB  „Sehemaf  (s.  d.)  der  Substans.  Nach  Fbib»  ist  die  Dauer  ^^ne  dunkle 
Verstelhmg,  wtkke  tms  erst  mittelbar  durch  Vergleiehungen  unserer  ZurHek" 
eriimerufiff,  also  durch  n  iUkiirliehe  Reflexionen  zum  Bewußtsrin  l.omnt^^  (Syst. 
d.  Lojr.  S.  ^h.  Hegel  bestimmt  dif  r)auer  als  ^jrelatieee  Aufheben  der  Zeit^* 
•Xatmphii  6.  ■")'»).  Carxeri  meint:  yylMim-  liti  (ffimiwn  Sinn  fjibf's  keine; 
letin  alles  Sich-erltaKeti  ust  nur  ein  ununterbrochmer  Wechsel'^  (Sittl.  u.  Darw. 

O*»!.   „nur  ihr  uns  tinvirrhlühr  drad  dts   IVfichseufi  uttd   Yrrgchins^'  (l.  c. 

9<>  f.:  ähnlich  Hekakijt,  NiKTzsriri:.  IIi  xley  u.  a.  Emerson  erklärt: 
Jn  der  Na  für  'jH>!  rs  Leint'  ahi<nhit  f  stsO  In  ndcn  (iriißen.  Ihis  Vninrsunt  ittf 
jlHi^sig  und  flmidifi.  Ihiuer  ist  nur  ein  r'hifinr  B^griff'^  (Kreise,  Ivssays 
>.  107).  Xaeh  .1.  Haumann'  heiUt  Dauer,  ,jlaß  ifnas  odrr  ttuns  an  itnas  sieh 
nieht  rrrdndert,  u-iiiirrnd  (itidcrc  J>ingr  sieh  so  irrätidfru.  daß  au}  ihn  IVr- 
itultruagi  n  der  /j  ittn griff  Ann  <  ndung  rrlridrt"  i  Lf-hrc  von  R.  u.  Z.  II,  525). 
\'«»LKMANN:  .Jh'f  (irgnitrart  irird  \ur  Dauer,  indem  a-ir  in  dem  iraehsenden 
SpauHungsgrade  du  Zukunft  Uicußt  nerden,  daß  sie  sich  beJiauptei  gegen  die 
Zskunß.  IHeses  Gefühl  des  Xoch-da  ist  das  Dauergefühl  und  hat  das  Maß 
mner  Intensität  an  der  Größe  der  abgewiesenen  Hemmungen^  das  Maß  seiner 
Extensität  an  der  Länge  der  Zeitreihe  des  Lebens^  durch  tcelehe  es  sieh  hindurch' 
tiiht*  (Lefarb.  d.  Fiychol.  II«,  20).  Nach  Wunot  ist  innerhalb  der  Zeit- 
snsrbannng  selbst,  dme  Übertragung  dieser  auf  den  Baum,  ,/^te  Vorstellung 
einer  absoluten  Daner^  d,  h,  einer  Zeit,  in  weleher  sieh  nichts  verändert, 
»ekledUerdings  umnSglieh^\  ^Jkmernd  nemun  wir  daher  nur  einen  Eindruck, 
detsen  einxdne  Zeitteile  einander  ihrem  Empfindungs»  und  Oefühlsinhalts 
nach  tollständig  gleichen,  so  daß  sv'  sich  bloß  durch  ihr  Verhältnis  zum 
Vorstelle u d »  n  unterscheid m''  (Gr.  d.  Psychol.*,  172).  KÜLPE  rechnet  (wie 
Raldwin,  Uandl).  of  Psychol.  I,  85)  die  Dauer  als  elementare  zeitliehe  Be- 
schaffenheit zu  den  Eigenschaften  der  Empfindung  (Gr.  d.  Psyehol.  8.  30, 
2*4,  :ttH>).  Die  Dauer  von  Empfindungen  ist  mehrfach  bereehnet  worden  (1.  e. 
?».  :{H7  ff.),  aueh  die  Daner  psyehophysiseher  „h'rnrtionen"  (s.  d.i.  Naeh  Edbing- 
HAi  -«  U\  r  ,.die  Zriilich/.iit  t  ines  brstimmtcn  gleichartigen  Krifhnisses,  das 

'■r  lins  grrndc  im  Vordcrgrutul  des  Interesses  steht  und  dnnh  Ixliebigr  andere 
ItÜMlte  (>tgrcn\t  irird''  ((ir.  d.  Psyehfil.  S.  45H).  Naeh  TvIKHL  herulu  die  Vor- 
>Teilung  der  Dauer  darauf,  daß  «las  Ich  seine  Identität  (s.  d.i  in  der  Folge  der 
Vorstellungen  festhält  (Phil.  Krit.  TL  I.  TX\.  Die  anschauliehe  Zeit  und  jeder 
IV-il  in  ihr  ii^t  o<ler  hat  Dauer.  „Au;i  dem  bi stündig»  n  Hinschtritukn  d»  r  Zeit 
läßt  sieh  .  .  .  die  yiehttgktit  ihres  Inhaltes  nicht  folgern,  und  statt  \u  sagen: 
mehta  beharrt,  alles  ist  ohne  Dauer,  müssen  tcir  vielmehr  sagen:  nichts  ist  völlig 
f^gänglieh.  Das  Vergatigene  ist  in  seinen  Wirkungen,  das  Künftige  in  seiner 
Irsoehe  da,  und  dae  xuriMe-  und  eorgreifende  Betrußtsein  eerbinelet  Sueeeseion 
und  Beharrend*  (Zur  Einf.  in  d.  Philos.  B.  210,  gegen  Sohofknhaüer).  Auch 
nach  BoTEBrCOLLAKD  setst  die  Vorstellung  der  Zeitfolge  schon  das  Bewußtsein 
der  Dauer  voraua;  dieses  entspringt  aus  dem  Bewußtsein  der  Identität  des  Ich 
•m  Jaaibays  Üben,  der  WW.  Beids  1828,  UI,  327  ff.,  IV,  273  ff.)-  V^.  Zeit, 
Werden, 

IMIacleveiis  ableiten,  s.  Deduetion. 
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Deduetio  ad  •braidam  —  Dedoetton. 


Dedoetio  ad  absardvm  s.  Absurd. 

I>edacUon:  Ableitung,  Begründung  einer  Wahrheit,  einer  Erkenntnb, 
esnes  Urteils  ans  einem  allgemeinen,  bcgrifflidien  Wissen,  Dariegung  der  Gültig- 
keit  eines  Batzes,  eines  Gesetses  aus  (induetiv  gewonnenen  oder  apriorischen 
Ericenntnisfactoren  gem&fien)  allgemeingültigen  SStsen  oder  Gesetsen,  Be- 
gründung und  Begreiflichmachung  von  Einzeltatsachen  durch  Nachweis  ihres 
Zusammenhanges  mit  Gesetzmäßigkeiten.  Etwas  deducieien  heißt,  es,  das  Be- 
sondere, als  Specialfall  eines  Allgemeinen  bestimmen.  Das  Verfahren  dazu 
heißt  deductive  (progressive)  oder  synt  ho  tische  Methode. 

Aristoteles  versteht  unter  annyatyri  (deduetio)  die  L<">sung  eines  Problems 
durch  ein  anderes,  näher  liegendes  (Anai.  pr.  II  25,  <)^*a  20).  Der  Ausdnick 
„dffitiftio"  findet  sieh  im  logischen  Sinne  schon  bei  BoKthiüS.  Die  Scho- 
lastiker veistt  hcii  unter  Deduction  die  Ableitung  des  Concreten  aus  dem  Ab- 
RtractcMi  (vgl.  GocLKX,  Lex.  philos.  p.  F.  Batox  schätzt  die  Di'«hu  tiof> 

(den  Syllogismus,  s.  d  i  L'^rring.  sofern  sie  nicht  auf  währ*'  Inchction  (,Jn  iu- 
tluctlnne  rrra'')  sich  gründet  (Xov.  Organ.  14).  Kant  unterscheidet  von  der 
,rni])irisf'heW  die  „tram^rrndfutalr^^  Dednrtion.  l'ntor  letzterer  versteht  er  die 
I)arlr;rung  dor  M«iglichkeit  und  Not wcndijrkrit,  des  H«Hhtsgnmdrs  drr  .Vn- 
wendung  apriorischer  is.  d.»  Denktonnen  (Kategorien)  auf  <len  Erfahnnigsinhalt, 
die  Ableitung  der  Kategorien  (s.  d.)  aus  einem  einheitlichen  Prineip  (Krit.  d. 
rein.  Wrn.  S.  103).  „Unter  dm  manrherlei  Begriffen  .  .  die  das  sehr  rtr- 
mischte  (ßfirebe  der  metisrhlithen  Erkenntnis  ammacJten,  gibt  es  einige,  die  auch 
xum  reinen  O^nmek  a  priori  (PüUig  unabhäng  ig  vm  aller  Erfahrung)  beMnmt 
sind,  und  diese  ihre  Befugnis  bedarf  jedeneit  einer  DedueHon,  teeil  der 
Re^iinä/iigkeii  eines  salehen  Oebrauthes  Beteeise  aus  der  Erfahrung  niehi  kin- 
reiehend  sind,  man  aber  dotk  mssen  muß,  wie  lUese  Begriffe  sieh  auf  Obfeeie 
bexidum  kännen,  die  sie  doeh  aus  keiner  Erfahrung  hernehme».  Ich  nenne  daker 
die  Erklärung,  wis  sieh  Begriffe  a  priori  auf  Gegenstände  beziehen,  die  tnm^ 
scendentale  Deduction  dersäben  und  unterscheide  sie  von  der  empirischen  De^ 
duetion,  welche  die  Art  ameigt,  wie  ein  Begriff  durch  Erfahrung  und  Jteffexion 
über  dieselbe  erworben  worden,  und  daher  nicht  die  Rechimäßigkeil,  sondern  ffos 
Factum  betrifft^  wodurch  der  Besitz  entsprungen"  (1.  c.  S.  104).  Das  Eif^ebnis 
der  transeendentalen  Deduction  der  Kategorien  ist,  daß  ohne  Anwendung  dieser 
Erfahrung  (s.  d.)  ül>erhaupt  nicht  möglich  wäre,  daß  sie.  als  Denkfonnen,  die 
Erfahrung  g^mdezu  con.stituieren.  daher  notwendig  und  allgemeingültig  sind.  — 
Nach  Fiui>-  i<f  die  Deduction  die  Begründung  eines  l'rteils  aus  der  Theorie 
der  rrknnini'iin  Vernunft''  (Syst.  d.  Log.  S.  410).  Nach  HlLLEBRAM>  bat  die 
Deducfioii  die  .Vufgabe,  die  faetische  Hestimmtheit  als  Folge  des  Zusammen- 
hanges eines  Inhaltes  aufzuweisen,  als  iimerliche  dar/ulegm  (Phil.  d.  (ieist. 
II,  8<^).  Nach  .].  St.  Mill  besteht  die  deductive  M«'iho<le  aus  drei  logi.sohen 
Operationen:  Induction,  Syllogismus.  Verification  (Log.  I.  .^i.^.S).  Nach  Scm'PrK 
ist  die  Deduction  aus  Begritten  /.ugleich  Erkennt ni^  des  Wirkliehen,  weil  dor 
Begriff  selbst  Erkenntnis  des  Wirklichen,  des  wirklichen  Zusammenhanges  ist 
(Log.  8.  163).  WlTNlvr  unterscheidet  synthetische  und  analytische  Deduction. 
Erstere  ,^dU  von  einfachen  Sätzen  ton  aUgemeiner  Geltung  aus  und  leitet  aua 
der  Verbindung  derselben  andere  ISätxe  von  speeieUertm  und  meist  xugteieh  rer^ 
wiekeÜerem  Charakter  ab^,  Bie  ist  eine  Form  des  „subaumiersnden  Sglhgismus** 
(Log.  II,  29).  Die  analytische  Deduction,  die  einen  logischen  oder  einen  cau- 
salen  Charakter  haben  kann  (l  c.  S.  31),  setzt  sich  zusammen  aus  1)  der  Zer- 
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legaog  ebnes  aUgemeinen  Begriffs  in  stine  Bestandteile,  2)  dem  Übergang  von 

«Dcm  tUgemeinen  zu  einein  in  ihm  enlhnltemn  on^cren  Begriffe  oder  von  riiiein 
aDgcniciDai  Gesetze  zu  einem  i^ieciellen  Fnll  deBseiben,  3)  der  TrnnsfonuAtion 
l.'r^rebener  Begriffe  mittelst  einer  veränderten  VorbindiingBweise  ihrer  Elemente 
(L  c  fc?.  'i2i.  IL  COBNBUüß  betont,  dir  Hoffnung:,  „am  irgend  welchen  durch 
rtmt  Denken  zu  geicinnmden  cUlgemtinstm  Begriffen  imd  tiätxen  deduetip  aUe 
nnxflnm  Tatsachen  erklären  xu  können'^f  sei  trügerisch.  .Jkduction  im  Sinne 
dir  Mnthematik  kann  nur  da  xu  fruchtbaren  Ergebnissen  führen,  tro  die  Prä- 
miifen .  .  ,  in  ihrer  tatsächlichen  Bedeutung  und  allgemriucn  Otiftig- 
keit  für  unsere  Erfahrung  von  vornherein  fe.^tstehen:'  Nur  in  der  Mechanik 
"d'T  Astronomie  sind  die  IViiK'ipien  der  Doduction  uichtn  als  „einfachste  Zu- 
uMmmfasmngm  taiitüdUic/ter  JJeobadUunffen**  (£inl.  in  d.  Philos.  b.  150  t.). 

Deteieren  s.  Definition. 

Deflnltion:  Be<rriff!?be,stimmiin<r ,  Abj^n  jiziinj/  (U-s  inhaltes  <'inc<  B«-- 
'frnife>i  von  dem  anderer,  Angabe  der  Merkmale,  die  den  Inhalt  eines  Begritles 
«vnstil liieren,  lJ«'Wußtraaehimg  des  Begriffsinhalts  in  einem  T'rteil.  Die  N om  i n al - 
definition  Ix-t^teht  darin,  daß  die  Bedeutung  eines  Wortes  durch  Zurückgehen 
äuf  ein  allgemeineres  utler  hekaniiten?s  g<'klärt  wird.  Die  Ben  Idef  ini  tion 
iw'herkiaruiig)  gibt  durch  Zergli(xierung  des  Begriffs  zugleich  das  \Vesen  (s.  d.j, 

Tvpi.sehe,  Allgemehie,  ( Jesetzmaßige  einer  Gruppe»  von  Obje<'ten  (das  „genus 
yrozitnum'')  und  ditzu  die  Ix-soiRleren.  unterscheidenden  Merkmale  der  Art  (die 
jiiffereniiae  8peeif>ef/e"\  an.  Reine  Xominaldefinitionen  sind  nur  lJlK*rse!znii^'^<  ii 
»CO  Worten.  Die  analytische  Definition  zerlegt  einen  gcgt  lxiu  n  Hrwritt  in 
«ödere,  die  synthetische  (genetische)  Definition  baut  den  Begriff  an-  meinen 
T«iliuhalten  auf.  Regeln  für  die  Definition:  1)  Die  Definition  darf  nicht  zu 
»dt,  nicht  zu  eng  sem,  es  darf  weder  eu  wenig  noch  zu  viei  goagi  werden; 
«ie  mvA  adäquat  sein.  2)  Die  Definition  darf  nicht  zur  Einteilung  werden. 
3{  Sie  darf  niditi  Obeiflfinigea  enthalten.  4)  Sie  darf  nicht  bildUch,  dunkel, 
mideiitig  eeui.  5)  Sie  darf  keinen  Zirkel  (s.  d.)  besehreibeD.  6)  Sie  soll  nicht 
twttdogisch  (8.  d.)  sein.  Elementarste  Tatsachen  können  nicht  eigentlich  definiert, 
«oU  aber  „ekartfkteriHert"  werden. 

Der  erste,  der  auf  das  definitorfsche  Verfahren  Wert  legt,  ist  Sokbates. 
&  wellt  Bteta  sa  beBtimmen,  was  ein  jedes  Ding  sei  (^^/ra«  to  ri  ianv^  Abi- 
""TOTBLBB,  Met.  Xni  4,  1078 b  23;  auonwr  9v¥  xole  «rvrovvi,  ri  tttacxov  %ifi  rmv 
m«r,  M*ntin9%^  iSk/^' .  Xkkofhok,  Memor.  IV,  6,  1 ;  Tgl.  1, 1,  16  u.  Plato, 
Fbaedr.  265).  ANnaniEim  definiert  die  Definition  {köyoi)  als  Bestimmung 
dei  Wescna  {Uyas  iarW  o  ri  if  im  SriXöiv,  Diog.  L.  VI,  3).  Das  Ein- 
£ttiie  UUtt  skdi  nicht  definieren  (TgL  ABiinOTELi»,  Met  VIII  3,  1043  b  23; 
Puto,  Ilieaet.  201  E).  Flato  sieht  in  der  Definition  die  Bestimmung  des 
Wesms  von  Dingen  (Theaet.  200  £;  Fhaedr.  237  0;  Meno  86  D).  So  auch 
AuntyiBLEB :  of*9fi»s  iffTi  liyos  ro  ri  r^v  etveu  ofiftaivw  (Top.  VII,  5S  o^cftot 

ymf  rov  ri  ivr*  nai  olüiug  (Anal,  post  II  3,  90  b  24).  Die  Definition  be- 
'ttkt  ans  der  Angabe  der  Gattung  und  der  Artmerkmale  {o  o^9fi6e  in  ytt^ovs 
»i  9tmfQfmt^  iariv,  Top.  I  8,  103  a  15);  man  darf  aber  nicht  int^ßmvuv  rd 
m  (Top.  VI  5,  143a  15:  ,/l€fimtio  fUd  per  genus  proximum  ä  differmUtae 
»penfieaif*  der  SehnUogik).  Ea  gibt  Beal-  und  Nominaldefinitionen  (a  6(u^/t»vos 

^ttxrr^nf  Ij  ri  icrt  ^  ti  arjftairet  rovPOfUt^  Anal.  pOSt  II,  7;  Xoyo9  ovo/teiTtodrji: 

AsaL  poet.  II,  10>    Die  Peripatetiker  onterBcheiden  ofos  n^ytttntuBn^ 
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(„defmitio  realü'*)  und  ovauoSrji  („dcfinUio  es8entialis"J.  Nach  den  Stoi* 
kern  ist  die  DefinitiOD  (o^oi)  loyoi  nen^  AvaXunv  n7tct^t^6vTo>i  ixtftgotmoi 
(Diojc.  I*.  VII,  1^  60).  CiGBBO  erklärt:  „Ikfimiio  est,  qttae  rei  alieuiua  proprio» 
ampleetitur  potestatei  hrepüer  et  abaolM*  (Ad  Herenn.  IV,  25,  35;  Top.  5,  26). 
Die  Skeptiker  halten  Definitionen  für  unnütz  (Sextus  Emfibicüs,  F^irti. 
h}]).  II,  205  ff.).  Nach  BofiTHirB  gibt  die  Definition  an,  was  das  Ding  i«t 
(„ptid  Mt",  vgl.  Prantl,  G.  d.  Log.  I,  689).  Er  unterscheidet  ,^fmUw  h- 
eunditm  aubaianHam**  und  f^defimüo  seeundum  ateidmu*'  (descriptio)  (vgL  Ober- 
WEG,  Log.%  S.  141).  MAJUTiAKua  Capblla  erklart:  „Lefhdtio  etf,  9111111»  «1- 
eoluta  unntacmusgue  rei  natiUa  aperte  m  brepüer  expUeahur;  in  hoc  tria  vitomk 
suntf  tie  quid  fahwn,  ne  quid  pku,  m  quid  minu»  t^ftUfieahtr"  (vgl.  Fkaktl. 
G.  d.  Log.  I,  674). 

Nach  Alexakdbb  von  Halbs  ist  die  definitto  ,^aetu8  ammae  condudm 
HU  ierminam  rmn  inira  fine§  eatenUae  nuu^*  (bei  GoCLEir,  Lex.  phiL  p.  SOüi. 
Abaelabd  sagt:  „nihÜ  eat  definätm,  nisi  dtelarahtm  teoundmt  si^mfieoHomm 
voeabulum"  (Dial.  p.  496).  Albertus  Magnus:  „DefimÜo  eat  enutUiaiim  im- 
turae  et  e$ae  m*'  (Sum.  th.  I,  25,  1);  „definiiio  indiaU  esae  rei  ei  tumtiawt* 
(1.  c.  II,  6,  1).  Thomas:  „DefiniHo  ind4eai  rei  qutfMitaiem  et  essentiam"  (Sum. 
th.  II,  II,  4,  1  (').  „Dffhritio  est  ex  grnere  ei  differentia''  (1.  v.  f,  5c).  „Ä- 
fivitio  (livisit  deßnitum  in  aingularia'^  (7  iiict.  9a  =  o  6i  ootouog  avtüv  itm^t 
»ig  T«  xnO-'  fxnara,  ARISTOTELES,  l*hys.  l  1,  lH4b  1 1  squ.).   WlLHEI.M  VON  OfTAM 

unterscheidet  Keal-  und  Norainaldefinition  (vgl.  Prantl,  (1.  d.  Log.  III,  Lk 
GOCLEX  versteht  unter  „defhnre''  „natmam  rei  terminare  ei  ßnire  per  rsmt- 
tialia  eius^*  (Lex.  phil.  p.  500).  Mpxanghthon:  ,,Est  .  .  .  rri  deßnüio  aratia, 
quae  rei  partes  atU  rausas  auf  arrtdenHa  exponit*^  (I)ial.  i.  Sakchez:  „Müti  . . . 
onmis  nominalis  definitvt  est  et  fere  omnis  qttaesfio''  (Qiiod  nih.  t*oit.  p.  11). 

Spinoza  meint,  „veram  uniusmiusque  dcfniitiotmn  nihil  aliwl  quam 
rei  ihfntitnc  sintpiifetn  mit  um  m  itiflnditi"  (Kp.  39,  p.  (i(r2;  Eth.  I,  prop.  VIII 
CiEULINCX:  .J)rf'niitiourin  rriilenfcm  roco  illnrn  .srienfiam,  qua  sfituus  optitne 
et  infnitire,  ut  f<>qufn/fui\  quod  rei  stV"  (Lo^.  p.  4!>l>.  l)it'  Lotiik  von  1V)BT- 
KoYAI.  vorlangt,  iluli  j«tie  Definition  ,,tfnirrrsft/is,  propna,  '■hirrv'  sei  (II.  12». 
HoHBKs:  .Jhj'mitio  est  jtropositio,  cuius  pta/dicatum  tst  sulncctum  nstJufi'ttni. 
idji  fieri  poffst,  uhi  ymn  p<,t»st,  r.rempli/afinini^'  (De  corj).  i\,  11).  !>!♦•  I)i  tiniiion 
stellt  <lie  Idee  eines  l)iii;:r>  klar  <iar  (1.  <■.  (5,  15),  Nach  L«m  kk  le^i  sie  dm 
Sinn  eines  Wortts  dnn  h  mehnre  andere  Ausdrücke  dar  III,  eh. 

Der  Satz  vom  ,,(j<nus  proximuni''  u.  h.  w.  ist  nur  «'iiir  iMMpirmlit  hkrit^rt^'n 
(1.  c.  <-h.  1<M.  Heid:  .,.1  i/e/iuition  is  nothiuy  eise  hiä  an  ej  j»!  ictfu  of  the 
rneiiniiiij  of  a  nonl"  (Ess.  oji  the  Vov;.  I.  p.  2).  LWBNIZ  unt(i'rs<  h»  i<l<'t  ..»//'/'- 
Iii t intus  vofuinalf's,  qUf"'  uot^it^  tmitnni  rvi  ah  aliis  discrt  aeu^ae  t^ntineni.  et 
r*'a/€.'<,  ex  (jait/us  ronsfat  y  ni  *\<si  pussifa'lon"  iMed.  de  eognit.  Enlni-  p.  H»»h; 
vjxl.  p.  ;{<»(;a).  Nach  Ciik.  W'oi.f  ist  die  Definition  eine  „oratio,  qua  siijnifif^tur 
nofio  roatplt'ta  atqite  determinata  ieraiino  niidaui  rcspotidetis''  <I*hil.  rai.  j;  152». 
„Ikfmitio,  per  quam  pafel  reut  dcjimtnui  esse  possibUnn,  rfulis  rovatur^*  (L  c 
j$  191).  „Es  erklären  .  .  .  dir  Krhiärutiffen  etificeder  Wörter  oder  Sachen:  daher 
tte  f#*  Wort-  und  Saeh- Erklärungen  gar  füglifh  eingeieil^^t  werden,  Jme 
Iteatekm  tu  einer  Erzählung  einiger  Efgemehaften,  dadurch  eine  Sache  rom  aOm 
anderen  ihcsyktchm  untersehUden  wird;  diese  xngt  n  die  Art  und  HVue»  trir 
etteaa  tnöglieh  aei^  (Vem.  Ged.  von  d.  Kr.  d.  m.  Verst.*  S.  48;  Definitionsrqsdn: 
8.  48  ff.).  BiLFiNOEB:  „Realem  illam  (deßnitianemj  ditimus,  quae  iptam  rei 
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yetiCsiin  exprimit.  yominalem,  quae  characternn  rei  proprium  et  dtsHtUf» 
ihuHi^  ruius  ope  agnosci  et  diseemt  polest  ex  omnibua  adiis^'  (DUuc.  §  14^)). 

Nach  Kaht  ist  die  Definition  xurwehmvi  deuiUeker  und  ^bgtmetmw 
ßfyrt/p*  oder  ein  f^ogisch  toUkotitnwnet  Begriff"  (Lo^>  Realdefinition  ist 

diejenige,  welche  „#tieA<  bloß  einen  Begriff,  wndtm  zugMeh  die  of>feetit>e  BeO' 
iiiäi  destelhen  deuilick  maeM^*  (Krit  d.  r.  Vera.  8. 225, 558).  Nach  G.  E.  Schulze 
ist  die  Definition  die  „Angabe  der  einem  Begriff  xukotmnenden  Merkmale** 
(Gr.  d.  allg.  Log.*,  8. 224).  Fbieb  Tenteht  unter  ihr  „die  »ystemaiieeh  geordnete 
deutiieke  VbrMkmg  einee  Begriffet/**  {Sj9L  d.  Log.  8.  270).  Debtutt  de  Tiucy 
betont:  „II  n*y  a  jemaia  que  des  difinitions  d'idns**  (EL  d'id^ol.  IV,  21).  Di«' 
\<e^*A  vom  „tjemus  proxifMum**  ist  unnatürlich  (1.  c  p.  24).  Herbart:  „/>#> 
^>'  '  feines  Begriff»  unter  dm  Uhrlgniy  fiowohl  dureh  SulHudiiuttion  als  Co- 
urdiiinfiou,  nngebm,  heißt  denselben  bestimmen  fdeßnire}**-  (Hauptp.  d.  Met* 
S.  U>7).  Drobi^cii  l)ostininif  die  Definition  als  .,<7//.v  ronjunrtire  Urteil,  dessen 
:htJ>J*c/  der  xit  rerileutliehfnde  Begriff  (dm*  definiendumi  und  dessen  Prädirat  die 
dnif-h  den  Artunttrschied  deferniinierie  nächsthöhere  (inttung  ist'*  (N.  Darst.  d, 
;i  1  llj).  LoTZi-:  vtrstrhr  untor  Dofinilion  „die  Art  der  Construrtton,  ueh-he 
dttreh  bloß  lo<iisrh(  Op»  raf  mnen  einen  Ivgriff  auf',  f/bauen  snrht*'  ((»r.  d.  Loj;. 
S.  Xarh  l'HFJiWKci  ist  die  Definition  ,,dir  ndlsiiind ige  und  geordnete  Au- 

g€iJM  des  Inhnltrs  eines  Ryriffes^^  (Ti<^£r.*,  (V>).  Xach  BKR(iMANX  ist  die  Deti- 
nition  identisrhes  l  'rteil  über  dm  Begriff,  der  de/iniert  uird^"  ((Jr.  d,  Lo;^.*, 

S.  2«  in;.  Xueli  DÜHRlNti  i.st  die  Definition  ,,eme  systematische  Zustnumen- 
aetxtmg  des  Begriffs  aus  einfacheren  Bestandteilen**  oder  die  .^Darstellung  eines 
Begriffe»  mit  Hülfe  astderer  Begriffe-  (Ix)g.  a  11). 

Xach  J.  St.  Miix  heifit  ein  Ding  definieren,  „aiM  dem  Qanxen  »einer 
Xigengekafien  diejenigen  wählen^  ireMie  durch  deaeen  Namen  bezeichnet  und  au»' 
gesprochen  werden  »oUen**  (Log.  8.  1).  Jede  Definition  ist  eine  nominale,  die 
aber  zugleich  von  dem  Gedanken  beglntet  ist,  daß  dem  Worte  ein  Ding  ent- 
«pricht  (1.  c.  8.  172).  Nach  Haobmann  besteht  die  Definition,  begriffliche 
GreDsbettimmnng,  in  der  Angabe  des  nSchsten  Gattungsbegriffes  und  des  Art- 
ontenchiedes  (Log.  n.  Noet.  8.  79  ff.).  Nach  Lipps  ist  die  Definition  eines 
Beirriffs  R "  "ßfu-erditng  »eines  Inhaltes,  also  der   Volhug  de»  Wechsel-' 

f^eitigen  .  .  .  Urteils,  ix  'h  .tsi  n  potentiellem  Dasein  der  Begriff  Ijesteht*  (Gr.  d. 
Ix*-^.  S.  131).    Alle  Definitionen  sind  „Xoniinaldcßnifionen''  (1.  o,  8.  133), 
Nach  SiGWART  i!*t  die  Definition  f/m  Urteilj  in  welchem  die  Bedeutung  eines 
einen  Begriff  bexeichnenden  Wortes  angegeben  wird''  (lx)g.  1*.  S.  370).  Genetisch 
ist  sie.  wenn  sie  „die  \'orstellunij  ihres  Objects  aus  ihren  Kletnenten  eniatehen 
h-'^rn  l.unn  '  (I.  e.  S.  .'»7r»i.    Die  .jliagnontisrhe''  Definition  beateht  in  d<'r  ...1/^- 
ya^je  der  rhundderistisfheyi  Kiiienschaften  eines  Objects^'  (1.  e.  fS.  379).  .^LLLV 
erklän  die  Definition  jüs  Darle-^un^  de»  Inhalts  eines  Xainens,  als  ein  ,,Auf- 
iyith!en  drr  rerscln'edenen  Merhniair  mler  Kiticnschaften,  welche  seine  cigentlieh*' 
amikannti  Bedeutung  ausniacln  n  '  tliandb.  d.  Psvehol.  S.  2Hl)  f.).    Nach  Wi  ndt 
*>ucht  die  Definition  .,einen  gegebenen  Begriff  auf  dus  schärfste  ton  den  ler- 
watmiien  Begriffen  xu  trennen"  (Log.  II,  S.  3^i).  Sie  be«te-ht  darin,  ,//a/f  ein  Wort^ 
iesten  begriff  lieber  Sinn  tuteh  nieiit  festgesteüt  ist,  durch  H^orte  bestimmt  tcirdf 
ierm  Ugri ff  liehe  Bedeutung  al»  bekannt  vorauagetetxi  werden  darf'  (L  c  8.  35). 
Bei  der  Nominaldefinition  sehen  wir  TdlÜg  ab  von  dem  „tci»»en»dtafiUehen  Zu- 
ummit^ang,  in  trelchen  der  betreffende  Begriff  durch  die  Deßnitiott  gebracht 
uwdm  »oW*  (1.  c.  8.  36).    Zu  unterscheiden  sind  analytische  und  synüietische 
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(bczw.  pnotische)  IVfinition  (\.  c.  S.  38  f.),  !M^rty  erklärt:  „Eine  li'ßnitiott 
im  i<tr€H(/f  n  Sin/t«  </ifj(  man,  so  oft  man  einen  minth  r  n  rsfäntlUclft  n  Sanien 
tlurch  (  im  n  yleiehlicdttiimth'n  i  f r ständlicher fn  (ikUirt.  Sit  ist  tn  Wahrheit  *  inr 
Xatiii  nrrLhirung,  nichts  mciir:'  ,Jfi  ircnigcr  stranjeni  ^inne  nennt  man  nttch 
(litjeniijcn  Samenerkid rnmjcn  Dcjinitionm ,  irelehe  einen  Begriff  tcrUeiäli'  hcn^ 
imlcni  sie  nicht  seinen  eigenen  Inhalt  angtUn,  sondern  dm  eines  andern,  der 
ein  proprium  deji  crsferen  ist,  oder  dessen  Gegenstand  im  Verhältnis  der  Ursache 
nnd  Wirkung  xum  Gegenstand  des  erateren  steht  u.  dgl.^'  Das  siiid  ,.i#m- 
schreibende  (circumseriptire)  IkfinitionM."  „Die  strenge  Ikfmition  dagegen  be- 
xeicknetj  nur  mü  andern  verständUekm  Worten,  eben  denaetbm  Begriff  wie  der 
XU  definiertnde  Name  und  i$i  in  diesem  Skme  notwendig  etne  Tautologie^ 
(ViertdjahnMchr.  f.  w.  FhU.  19.  Bd.,  S.  57).  HOflbb  beseichiiet  als  Definition 
„tfte  polhtändige  und  geordnete  Angabe  dee  in  seine  Meritmale  analyeierten 
haUee  eines  Begriffes"  (Gr,  d.  Log.*,  S.  47),  „die  Brssbmng  eines  Namens  für 
einen  besUmmtm  Begriff  dnrdi  einen  andern  Narnsn,  der  gteieken  Sinn  mit 
Jenem  hat,  aber  versUMUeker  istf*  (ib.).  Von  „deHdistker^*  (inhalteanfzeigeuder) 
Definition  spricht  H.  ComirEiiüB  (Ailg.  FlsyclioL  8.  72).  Kach  £.  Mach  ist 
die  Definition  eines  BegriffieB  ,^em  Impuls  xu  einer  genau  bestimmten,  oft 
eon^ioierten,  prüfenden,  tergleiehenden  Tätigkeit,  deren  meiet  sumliekes  Er- 
gebnis ein  Glied  des  Begriffsumfangs  ist*  (Popolärwiss.  Vöries.  &,  267).  Xaeli 
Schuppe  hat  ,^ie  Angabe  des  eigentHeben  genas  proonmum  den  Wert  der  Br- 
kenntnis  grundlegender  CausaXbesdeinmgsn,  daß  das  als  generisek  bexeieknäe 
Moment  die  Bedingung  der  Denkbarkeit  dee  Speeifisehen  ist,  nur  diese  und  diese 
näheren  Besiitnmungen  zuläßt  und  alle  andern  ausschließt**  (Log«  132). 

DefinttorlMcheii  Verfa|u*eii  s.  Definition. 

Deiflcatlon  h.  TheDsis. 

OeiMinnas  Vernunftreli^ion,  Annahme  einer  Gottheit,  die  aber  ni>'ht  in 
den  Lauf  der  Xatiir  eingreift,  krint-  Wunder  tut,  aich  nicht  direct  fiff'-nlMiri.  I 
Die  bekanntesten  Deiaten  (,tFreidenker'\  froethinker)  des  17. — 18.  Jahrhunderts 
tiind:  UeBBERT  VOK  C&EBBUBY,  Ch.  BUOVST,  J.  IoLAXD,  >f.  TlNDAl.» 
A.  COLLINB,  130LIXGBR0KE,  SHAFTESBURY»  VolTAIBB,  BoVSSEAU,  H.  SI^.  BEI- 
MAKU8.  JJei^i''  kommt  schon  bei  Blount.  Toj  and  und  SHAFTBSBrRY  (The 
moral.  I.  l?)  vor.  (Vj;l.  (i.  V.  Lkchi^eb,  (.ie?»eh.  d.  engl.  Deißmu?^.  Is4l.) 
C'Rrsii  .N  )».  /» i.  hii«  t  ^  „Deiaten^^  oder  .  J  'nirfrsaiisten**  eine  y^Ärt  ton  Atheisten** 
nach  welchen  „alles,  tras  trir  sehen  und  hiiren,  mit  xu  Gott  gehiiret'%  also  die 
Tantluistcn  ( Veniunftwahrh.  J;  i Nach  Kant  g^lanbt  der  jjfeist^'  an  einen 
(»Ott  iibrrhanpt  (Kr.  d.  r.  Vern.  IIHV).  ,J>er,  so  allein  eine  transecMdentaU 
Theologie  cinränmt,  wird  l>eisf .  <hr,  so  anch  rine  nn/nrHrhe  Theologie  annimmt, 
irird  Thi  ist  ;/tnrfnnt.  Ihr  ersten  gibt  daß  icir  allenfalls  das  Ifasein  eines 
l  'ru  rstfis  durch  fAoßc  \  'ernunft  rr/.' nnrn  können,  alur  unser  liegri/f  ton  ihm 
t'loß  tranm  cndi  ntal  sei.  nämlich  nur  <ds  ron  einem  W  rseu,  das  alle  h'mlit  if  hat^ 
ih(  innn  olter  nieht  nälicr  heatimiui  h  kann.  Ihr  \initr  hehnnptvt,  dit  Virttunff 
sei  uiistandr,  dm  Geijensiand  norh  der  Anahtgu  mit  der  .\afnr  näher  xu 
sfinimen,  nämlich:  als  ein  Wesen,  das  durch  Verstand  nnd  Frahett  dm  J'rgrtttyi 
aller  andern  hinge  in  sich  enthalte''  (1.  c.  H.  49  i  f.).  „Ihr  df  ist  i  sehe  B"/n;f 
ist  ein  gnn>.  reiner  Vi rnunfthegriff,  treieher  aber  nur  ein  hin»)  isf,  das  alh  Jka- 
lität  rorstellt,  ohne  deren  eine  ein  . ige  bestimmen  \u  können"  ^l'rolt^um.  jj  'üu 
Vgl.  Theitimuü. 
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Dellberatlon  s.  Uberle^i^ng. 

l>einlur{^  {druioroyos):  Welt})iMnf'r,  Weltbaiiineistcr,  Gott  als  (ir^stalter 
der  Welt  au«  dem  Charts  (hUt  der  Materie,  als  Ordner  des  Weltalles*.  So  bei 
11-ATO.  der  ihn  „All raff r'  [naTr,o  roiÖe  rov  Ttarro^,  Tim.  28  C,  29  A)  nennt; 
•ier  Drniiurg  ist  das  Gut«'  an  sieh,  der  alles  im  Sinne  der  Ideen  (s.  d.)  jfut  <re- 
htalt^r.  T)ie  Gnontiker  (s.  d.)  neiuien  Demiurj;  den  vom  höehstcn  Gott  unter- 
:^<-hie<l'  ii»-n  .  teilweise  mit  ilem  Judenfjotte  identifieierfeii ,  teilweise  sopir  als 
i«-urti^  Iw-trachteten  \Vt4tl)ildner.  Numknius  unterselieidet  den  l)eniiurp'H 
kii>  zweiten  Gott  (ö  Sel^e^os  u^to»,  6  dt^ftwipyoi  d'eoi)  von  der  höchsten  Gottheit, 
Jener  bildet  in  AnBehauung  der  Ideen  die  Welt,  den  dritten  Gott  (l^oki.  in 
Tim.  II,  93;  Etiseb.  Pracp.  ev.  XIV,  5).  Der  Demiurg  wird  aocii  mit  dem 
Logos  (n.  d.)  idcfntificiert 

OemonMtratioii  do^Mschei:  B«'weiH  (s.  d.),  syllogistiseher  Beweis  =  Be- 
wei*^  dureh  Sehlußvertahren ,  begriffliehe  Methode  der  Wahrheitsbcstinimung. 

F.  Bacon  lehnt  die  Demonstration  als  Erkenntnismethode  al)  /..nos  demon- 
stratiomin  per  syUfjyi^nium  njtcimiis,  r/itofl  rmtfuftius  ayai  et  naturdtn  euiittat 
e  manibu»'^  (X.  Organ,  dist.  oper.  p.  Hi.   lIoBiiES  ve  rsteht  unter  Demonstration 
einen  ,^U(tgii*tnus  lel  sylloijismorum  acnes  a  nominutn  tlctimtionihus  usqin  ad 
conclnsionem  uUimam  deriraia"  (De  cor]}.  0,  10).   Xaeh  Lücke  ist  die  Demon- 
-tranoj)  nach  der  Intuition  (t*.  d.)  die  naehsti^iehere  Erkenntnisart  (Ess.  IV, 
eh.  2,  §  2).    Jeder  Sdirit  derselben  muß  sich  auf  die  Anschauung  beziehen 
;l  e.  §  6  f.).  DemoDBtiative  Gewißheit  ist  nicht  nur  in  der  Mathematilr,  son- 
dern auch  in  anderai  DiBcipUnen,  z.  Bv  in  der  Mond,  erreichbar  (L  c  §  9;  IV, 
cfa.  3,  §  18).  LElBiiiz  stellt  die  Logik,  was  die  Demonstrationsfahigkeit  betrifft, 
der  Mathematik  gleich  (Nouv.  Ess.  IV,  ch.  2,  §  9).  Chb.  Woif  definiert  die 
DemoBstnition  als        beMid^fe  VtrknSpfung  vieler  SekUiue,  darnmm  keine 
VonknSIxe  angenommen  uenien,  ak  denn  BiehiufkeU  wir  vorkin  erbmnt 
haben  une  ferainen'*  (Vera.  Ged.  I,  §  347).  Hume  hält  die  Mathematik  (bo- 
■oodem  die  Arithmetik)  för  die  einzige  demonstrative  Wissen  »ehalt,  „in  welcher 
eim  Keife  ron  Schlußfolgerungen  bis  xu  einem  beliebig  vencickelten  Grade  möglich 
iit,  ohne  daß  dabei  die  vothtändige  Genauigkeit  und  Sicherheit  rerlortn  yhinr-^ 
<Tre8t  III,  8Ct  1,  ß.  97,  vgl.  IV,  set,  1).   Kaxt  betont:  ,,Knr  ci/t  apodikiiaclter 
Betreib,  sofern  er  intuitiv  ist,  kann  Demonstration  heißen^'  {Kr.  d.  rein.  Vern. 
i^.  5C2).    Verstandeabepiffe  müssen  denionstrabel  sein.  d.  h.  der  ihnen  eorre- 
-pondifrende  Gegenstand  innlJ  in  der  Anseliauimg  <rr^('bf  ii  wi-rdcn  k(»iinen  (Kr. 
«1.  l'rt.     ')?).    Die  Vernunltideen  hingegen  sind  huhjmonstrable  Begriffe  (ib.). 
Fri£>:  „Ikmonstrieren  heißt  nur,  eine  Wahrheit  in  der  Anschammy  uac/nreiseW 
!?}>t.  d.  Log.  S.  III).    Xaeh  Hit-LKHHANI)  ist  die  Demoiistraiioii     inr  ithjafirr 
hrrleguny  der  ycneiisclicn  SelbstvoHenduny  des  lieyriffes  als  einer  Selbst ii  irldich- 
^'f>'  (l'hil.  d.  (reist.  II,  H2).    Xaeh  Wl'Nin'  besteht  die  Demonstration  in  der 
JjQrisielitiny  der  Gründe,  dureh  irclrhc  die   Wahrheit  oder  Wahrselieinliehkeit 
tme»  gegebenen,  einen  realen  Erkenntnisinhalt  aussprechenden  Urteils  festgehalten 
eirih  (Log.  II,         Vgl.  Beweis. 

Oemat:  eine  «pet'ifiseh  ehristliehe  Tugend.  Berxhakd  von  CLAiia  aux 
•■rklärt:  „fftrmilifa.-t  est  virtus,  qua  hämo  rerissima  sui  ertynitione  sibi  ipsi 
tiluttt*'  iDe  grail.  humil.  1,  2).  Spinoza:  „Uwiiiliins  est  trist  Hin,  qunr  r.r  CO 
^rüur,  qufMl  homu  snaui  impotentiam  contcmplatur",  sie  ist  kein«-  Tug(  lul,  weil 
•ie  nicht  aus  der  Vernunft  enti^pringt  (Eih.   IV,  prop.  LlIIj.  Dagegen 


Digitized  by  Google 


202  Damut  —  I>anlceiL 


betrachtet  GErLorcx  die  Demut  ab  Haupttugend.   ^J^teB  kumiHialtu^  sind 
JnspeeÜo  und  degpeeiio  «ti»^'  (Eth.  I«  C.  2,  act  2,  §  2). 

I>enkbai*k<Mt  ist  die  Moj^lichkeit,  ptlacht  zn  werden,  die  .Mo;^li.  likfMt 
|(»rri~<  ht  I-.  he<rrifflicher  Bcstiiniiniuu:  eines  Inhaltes.  Xieht  alles  Denkbare  ist 
:ui<  h  <  i  k«  niibar,  z.  B.  das  rncndiiehe,  Alwolut*?,  Dijig  aii  sich.  Vgl  Kategorien, 
Nonnienon. 

Denken:  li  im  allgemein-populären  Sinne  =  sieh  vorstellen,  überlegen, 
urteilen,   schließen.    2)  im  cngfren   Sinne:  a.  pHveholojiLseh  —  die  apper« 
eeptive  («i.  d.)  Tätigkeit,  innere  Willenshandlun^,  diireh  welche  Vorstellun^eii 
in  Elemente  zerle«rt,  miteinander  ver<^liehen  und  auteinander  Ix'zoiren  und  zu 
»'iner  Einheit  Ix'WulU,  willentlieh  zwtrkvoll  verknüpft  werden.    Dju*  Denken  i-t 
also  analyfisch-synthetisi  lir,  ver^leiehend-l>ezieh<'Tule.  auswählende,  bev(>rzii*r»'nde, 
henniiende  Tätifrkeit,  die  Associationt  ii  (h,  d.)  voraussetzt,  alw  selbst  nicht 
Asso<'iation  ist.  die  sie  vielmehr  aetiv,  sjjontan  gestaltet,  wodurch  Dent\'erbin- 
dunj:en  entstehen  ;  h.  logisch  =  Bildung  von  Bcfiriften.  Frt»'ilen.  Schließen,  wol>ei 
<1jls  rileileii  (s.  d.)  die  ( Iruiidfuiictit»!!   ist.    Die  (gewollte)  Function  des  Den- 
kens i««t  Herstellmi-   l  iucs  ol)j(H*tiv  trültigcn  Zusammenhanges  in  einer  Reihe 
möglicher  \\)rstelhuigen,  Auffindung  «Icr  Wahrheit  (».  d.l,  letzen  einer  lie- 
stimmung  im  Unbestimmten,  Formung  und  Gliederung  eines  Yontelluiig»«- 
inhaltes  zu  Gebilden,  in  welchen  die  WirUiehkeit,  das  Sein  der  Objecte  cum 
(HymboliBchen)  Ausdruck  kommt.   Das  primfire  Denken  bearbeitet  den  Vor- 
ütellungHinlialt  direct,  das  secundire  Denken  rcproduciert  das  Gedachte  öder 
knüpft  an  dieses  an.  Das  conerete  Denken  arbeitet  mit  Anschauungen  und 
Erinnerungsbildern,  das  abstracte  Denken  mit  Begriffen,  die  es  xerlegt  und 
verknüpft,  was  ohne  Sprache  (s.  d.)  nicht  mdglich  ist.  Bedingungen,  Postiüate 
des  Dtmkens  sind  die  Denkgesetze  (s.  d.).   Die  allgemeinen,  fOor  alle  Er- 
fahrung notwendigen  und  gültigen  Denkweisen  heißen  Denkformen  (s.  d.}. 
Ein  Denken  oline  Inhalt  gibt  es  in  Wirklichkeit  nicht,  das  „reine^*  Denken  ü^t 
nur  eine  Abstraction  sowohl  vom  besonderen  Inhalte  als   auch  vom  Gefühls- 
itnd  AVillensfactor  <l<-s  Denkens,   rrspninglich  hat  das  Denken  rein  biologische 
Be<leiifnng,  es  dient  der  Erhaltung  des  Ja'Ikmis. 

Der   weitere    l>e;_frift   iU'H  Denkens  (eoeitatiot   findet   si''li ,   abgesehen  von 
älteren  HeHiininiuMeen,  die  das  Denken  noch  nicht  ini  lieutigen  engsten  J^iniie 
nehmen.  l)ei  DEsrARTKs,    Er  versteht  unter  Denkeji  je<ie«  Ix-wußte  Vorstollen, 
jedes  Präsenthaben  eiu«>s   B^-wulitseinsiahaltcs.    ,j  'ui/ifahnnis  noniinf  {nfcllhfi 
ittn  oninid,  (/unr  nohis  ffitt.^ciis  lu  nnhts  sunt,  quaif  nus  eonnn  in  nohis  m/isri,  fifi'i 
csf :  atque  f'fft  non  iti'xlo   i tih    'nit  re ,  rrUr,  iitKujinnri,  srd  rtinni  srntire,  öhm 
rsf  hnt'  qnod  foqifnrr''  (rhil.  prine.  !.!>).    Die  ^«Tle  ist  .,rvs  nM/ita/is"'  (Mtxl.  II). 
Malebran<  Hi;  sagt  demgemäß,  die  Seele  denke  stct.s  f,J'äme  pefise  toujot4rs''\ 
Rech.  T,  3,  2).    Spinoza  faßt  das  ,J)enkeu''  als  Attribut  (s.  d.)  Gottes  auf 
(Eth.  II,  ]>ro]>.  I);  Gott  ist  das  letzte  Snhject  aller  unserer  Gedanken,  er  denkt 
in  jedem  seiner  Modi,  ist  unendlicher  Intellect  (s.  d.):  „Singulare»  eogiitUümea 
fite  haee  0t  iUa  rogifaiiö  modi  sim/,  qui  tki  naturam  certo  ei  determineUo  modo 
exprimuni**  {EÜl  II,  prop.  I).   Gott  denkt  Unendliches  auf  unendliche  Weise, 
indem  er  sein  eigenes  Wesen  denkt  „Deus  envn  infiniUi  infimtte  modis  eogiiarey 
4tire  itieam  sua$  esesntiae  et  onmiumj  qme  neeemnio  ex  ea  fequutüWf  formarr 
potest**  (L  c.  prop.  III,  dem.).  Das  vernünftige  Denken  (s.  Vernunft)  betrachtet 
•die  Dinge  in  ihrer  constanten  Wesenheit  und  Notwendigkeit   Chr.  Woup 
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definicn:  „Cogitan  dicimm,  quando  noM»  eonaeii  »umu^'  ctirunt,  quae  in  noim 
f^'»fi>i'ßMif  ei  fnae  nohi*  tanquam  mtm  tm  repraeunUmhur,  Cogiiatio  igitttr 

arttts  nnimar,  qtto  sihr  rmtmque  alwum  eoßtra  se  ewueia  ra/"  (Psychol.  emp. 
$  2?,K  Denken  ist  Betcußtsein  von  Dingen  außer  im«"  (Vera.  Ge<i.  I,  ij  194>, 
BiLKi.\<,KR:  „lif'prafisentfäio  rerum  illa,  r/ftuf«  ronsrni  sumu.s  nolns,  dicitur  f^o- 
i/üntio"  lÜiliir.  24n|.  Bei  HuME  und  anderen  enj^li-schen  Philosoj)h«;n  heißt 
'tiuikmif"  soviel  wie:  etwas  gegenwärtig  haben,  ft-rner:  Vorgestelltes  verknüpfen ; 
..r»a>onifit/'  =  logisch  verknüpfen  (Treat.,  übers,  von  Lli'i»s.  S,  l<i).  Im  engeren 
>inne  l)fsteht  das  Denken  in  einer  „eomparison'"  von  Vorstellungen,  im  Auf- 
f  niit^ii  der  Relationen  zweier  Objec-te  (1.  e.  III,  set.  2i.  .T.  (J.  Fichte  versteht 
iiiittr  Dellken  im  weitesten  Sinne  y,roratelUn  otl<  r  Bt  irnßtst  in  Hherfiaupt'"  (Syst. 
il.  >itrenl.  S.  12).  Es  ist  im  engeren  Sinne  ein  ..Urrausyehen  ntis  <lcr  unmiUcl- 
i'Qren  Ansrhaitutuf''  (\V\V.  1,  2,  '>};')).  Da.s  rt  in«  Denken  ist  das  sich  selbst 
(itukende,  seinen  Iidialt  selbst  produeierende  Denken, 

Das  Denken  wird  ferner  als  geistige,  von  der  sinnliehen  W'idirnihmnng 
TfTs< hi»\lene,  auf  das  Allgemeine,  Seiende,  Wahre  gehende  Tätigkeit  bestimmt. 
iLKMAKtiN  soll  im  D*  iiken  ein  ausschließliches  Kemizeichen  des  Mensehen 
erblickt  hiilien  {on  i/6io^  i-rrir^ai,  Theophr..  De  sens.  2.')).  llKKAKi.ir  lehrt, 
die  veniünftige  Denkkraft  is.  \'erniuittj  sei  allen  gemeinsam  (^t/J;  tan  nüai 
riffotth.  Fr.  lU  ;  Stob.  Floril.  III.  Hl:  Sext.  Emp.  adv.  Maüi.  Vll,  i:};{).  Kr, 
wie  die  Lleaten  und  wie  Dkmokrit,  betont,  daß  die  Wahrheit  nur  durch  den- 
bnde  Verarbeitung  des  Wahrnehuiungsmhaltes  erlangt  werde.  1*armi-:nides 
Wun  die  Identität  (s.  d.)  von  Denken  und  Sein.  Plato  betrachtet  das  Denken 

rein  geistige  Seelenfiinction,  die  Seele  denlct  das  Allgemeine  durch  sich 
mlbKt^  ebne  ein  Organ  {avxi^  St  uvt^e  17  ^vxi  t<2  Ho$pd  fto%  fairetat  nt^  ndr^ 
r»r  i.t«tf»99Vfiy,  Theaet  185  E).  Das  Denken  ist  ein  inneres»  stilles  Sprechen 
de  Seele  mit  sicfa  selbst  Plato  nennt  das  Denken  ein  X^/or  ^  «Ix^  n^s 
•tr^y     yvx^  ^a|<pjf«ra<  n$ifi  &p  av  ütwfg  .  •  •  rovto  yd^  ftoi  (pdaXXtrai  Bta- 

Mi  fnexovw  9uU  ov  fdauoura  .  .  .  fUfJOi  n^os  aXlop  ov9i  ytav^,  dkla 
9iyr  m6r  (Theaet  189  E).  Man  vergleiche  damit  die  Ansicht  Pbaktls, 
DräkcB  und  Sprechen  seien  dem  Wesen  nach  eins,  ferner  die  Behauptung  von 
I*  GaoER,  unser  heutiges  Denken  sei  nur  ein  ,Jki9e8  SpreeheUf  ein  Sprechen 
»»t  uäer  in  un»  welber**  (Urspr.  u.  EntwickL  d.  m.  Spr.  1,  12,  68;  vgl.  Sprache). 
Tiid  Lazarus:  ifAUee  Denken  iet  eniieeder  em  Dialog  oder  ein  Monolog^  denn 
Wort,  hörbar  oder  unkürbar,  üt  ßr  das  Denken  die  unablöeUehe  Form,  die 
^*tr1rmmiMe  OeeiaU,  die  unentrinnbare  Fßteel  mmm»  InhalW*  (Leben  d.  Seele 
ii*  3^  ~  Abistoisles  untfflnscheidet  das  Denken  vom  sinnlichen  Wahrnehmen 
i'M«*' .  .  .  tre^  rov  aUf9aveo9ai,  De  anim.  III  3,  427  b  27).  Aber  ohne  an* 
■■diaidioh«»  Grandlage  kami  man  nicht  denken  (ovr^^Vror^  t  oel  drtv  favtdofimxo^ 

^  De  an.  III  7,  431  a  10;  otav  t«  d'eot(}fj,  nrdyxTj  aftn  fuvrdl^att  d'ectf' 

f^r.  De  an.  432  a  8).  Das  Denken  geht  aufs  Allgemeine,  Ck>n8tante,  auf  die 
Jm^f'*,       Wesen  (ij  imar 

^'Xß  '  t'OfJffat  fut'  ovj^j  ofcoxav  ßovkr^at  (De  an.  II  ö,  11 7  b  22  squ.). 
^odrtD  das  Denken  die  ,,Fnnnrii''  der  Dinge  begrifflich  erfaßt,  b<'wußt  macht, 
wird  gleichsam  mit  diesen  Formen  eins,  formt  es  sich  selber  (vgl.  HiEBErK, 
.lri(rtoi.  s.  80).    Nur  den  vernünftigen  Wesen  eignet  das  Denken  {fSiaroelci'hu 

•  oiSeti  i  Ttd^x**  i  ^  ^"^  Xoyoßf  De  an.  III  :i,  127 b  M).  (Jott  ist  reines 
i^tnken.  Denken  seiner  selbst  {ronots  vo^om,  Met.  XII  9,  1074  b  U).  Tugo- 
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PHBA8T  (SimpL  FhyB.  FoL  225  a)  und  Strato  »ehm  im  Denken  eine  (gristige) 
Bewegung.  Den  Wert  des  Denkens  betonen  die  -Stoiker  (Diog.  L.  VII,  83). 
pLOTur  unterecheidet  Yom  Denken  das  Bewußtsein  des  Denkens  (Enn.  lY.  3« 
HO).  Das  Denken  ist  ein  Fkodnct  des  ßtrebens  (Enn.  V,  6,  5).  Das  Eine, 
Odttliche  bedarf  niclit  des  Denkens  (ib.). 

Greoob  ton  NveaA  bestimmt  das  Denken  (dtdvMm)  als  BetStigung  des 
Geistes.  AuOüBTINUh  erklärt  (ähnlich  wie  Vabbo):  f^amt  tu  unum  cffgwUWf 
ab  ^pso  eoa/'ht  f'ogiiaiio  dieitur''  (De  trin.  XI,  3»  6).  Das  Denken  ist  ein  inneres 
Sprechen,  ^ormata  cogüaiio  ob  m  re  quam  seimus,  terbinn  esty  quod  in  f^rde 
(lieimua:  quod  tire  Oraeeum  e,^t,  nee  Ijatinum"  (i  c  XV,  1'»).  Die  Scho- 
laRtiker  stellen  die  „vit  cogifafira"^  dem  Wahrnehmen  gegenüber,  als  ..rtrtefy 
distinguere  intentiones  indititliiales  et  eomparare  eas  ad  inneem"  (Thoma<*. 
Cont.  gent.  II,  Vi)).  Das  Denken  ist  also  unterscheidende  luul  vergleichende 
Tätigkeit»  es  abstrahiert  die  geistigen  ,^onneti"  (species,  s.  d.)  der  Objecte  und 
.  bringt  sie  in  begriffliche  Beziehungen.  Thomas  sieht  im  Denken  die  unmittd- 
bare,  organlose  Seelenfunction  (De  ver.  15,  2).  jflnteiligere  est  operaiio  animae 
humanae,  arcunflttm  quod  superexredit  projmriionem  tnafrrior  rorpornh's  ide» 
tton  fif  per  aliqufd  onjanfim  corporaie''  (De  8j)ir.  creat.  arl.  2).  Das  ..cof/i'tnrf'* 
i«t  ein  „considrrarc  rem  secundum  partes  et  pmprietat^s  suas,  ntuh-  eogiiarf 
(Hf'äur  qiiasi  coagifart'  (1  sent.  3,  4,  oc).  Wir  kiuinen  nur  sui  der  Hand  von 
Anschaniingrn  denken:  „fnfcUectun  no.^ter  seeumhnn  staturn  pracscntem  fiiitH 
intdlyjit  sine  phantasynatr''  (Cont.  gent.  III,  41 1.  ()bj»rt  der^  Denkens  ist  d.^-« 
Weisen,  das  „iftHj<i  quid  est"  der  Dinge,  dius  AllgenieLnc  (Suni.  th.  II.  8,  T.  >> 
sagt  aueh  DUNS  Scon  s:  „Proprittm  ol/iectunt  intrlh  rtiis  est  ufiir*  rsnle, 
singulare  est  obüctum  srnsns"  (Quarst.  univ,  13,  2.  ].">).  Das  AUgemeiiue  (li.  d.> 
wild  durch  die  .^s/Mfirs  int(IU<jihrlrs"  (s.  d.i  »rkannt. 

Als  verbind«'iid-t rennende  Tätigkeit  Iwstinunt  das  Denken  Lot  ke.  der  dir 
IJettiligimtr  der  willkürlichen  Anfmerksamkeit  am  Diiikeii  iM-achtet  (K-~-.  II, 
eh.  0.  ;5  1 1.  i.EIBNTZ  Ix  traehtet  j<(ie  Seeleiitüti^keit  als  ein  (deutliche^  «»<l«^r 
verwiiirenes)  Denken:  dieses  ist  im  engeren  Sinne  ein  vernünftiges  Vorstellt  u. 
Ueflexionsfäkigkeit  (Krdin.  j».  lt>4,  7U>).  l'nsere  (ietlanken  (id^)  „«r  fonnent  i^ir 
xoiis,  HON  pas  VH  ronm'qiirncr  de  notre  rolonte ,  maiff  auirant  notre  nnturt  f  t 
reife  des  ehoses''  (1.  c.  p.  (»lOb,  t>20a).  Nach  Hai müakten  ist  Denkol)j»^:'t  das 
Allgemeine  ( AkroiLS.  l^>g.  ij  31).  Holbach  beatimmt  das  Denken  als  Fähigkeit 
des  Menschen,  ,4  apl^^rcecoir  en  luv-mime  ou  de  setiiir  les  diffcrente*  modi- 
fieoHon»  ou  idie»  qu'H  a  re^tes,  de  lee  pombüter  et  de  let  scpareTf  de  lee  Hendre 
ei  de  fes  reetreindrCf  de  le§  eomparer,  de  Ub  remmmkv**  (Systw  d.  L  nat.  I,  ch.  8, 
p.  112).  Nach  Debtutt  de  Tracy  ist  Denken  ss  ,^tenHr  m  rappori,  apper- 
rertdr  un  rapport  de  eonvenanre  ou  de  dieeontenanee  etUre  detm  idiet^  (EL 
d'idfol.  I,  23). 

Eine  Art  Bechnen  ist  das  Denken  nach  Hobbes,  ein  Addieren  und 
Subtrahieren  von  Bqf;nffen  oder  Worten,  ff  NaUoeinari  igUwr  idem  ewi^ 
quod  oddere  et  abstrahere,  vel  oi  quis  adwMgat  hie  nmltipiioare  ei  diH4ert, 
Computare  est  plurium  rtrum  eimul  addttarwn  »ummam  eoU^ere  rei  mmt 
re  ab  alia  detraeta  rognoeeere  reeüimm**  (El.  phiL  I,  I,  2;  Leviaih.  I,  5L 
Auch  Ba&dilx  sieht  im  Denken  eine  Art  Bechnen.  So  ancfa  J.  J.  Wagkbb 
(Oigan.  d.  m.  Erk.  1830).  Und  Schopenhauer  bemerkt:  .fDenken  üh  etrengeien 
Smne  i$i  ehcas^  dae  große  Ähnliehkett  mit  einer  Buehetabenreeknmmg  kotz  di» 
Begriffe  eind  Zeichen  für  Vorstellungen,  wie  Worte  Zeieken  für  Begriffe  semd: 
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trir  h-nnni  dir  Br\irJniNqrn  der  l^ijriff'r  rtt/feinandrr  wid  hönneti  deshalb  die 
Ikvnffr  hin  utid  fifT  icerfr/t  \u  nlirrhnnd  neuen  X'erbiiutungeti,  ohne  daß  trir 
if'4''i  liiitien,  dir  lit'fjrijj'r  in  Bilder  <ler  Phantasie  ron  den  Gegenständen,  die  sie 
rc/rtfd/eHf  lu  rerwandeln.   Bloß  beim  Resultat  pfl^fft  dies  xu  gesehehen''  (Annierk. 

f.).  Nach  M.  MÜLLER  ist  daj^  Denken  ein  CJombinieren  und  Trennen 
<Da»  Henken  im  Lichte  der  Spraehe  S,  26).   Denken  ist  Spinell'  d.  o.  8.  (K)  ft.). 

Als  aetive,  synthetische,  Einheit  setzende  Function,  aus  der  Begriffe  ent- 
^lingen,  wird  das  Denken  wiederholt  be**tinnut.  2*»ach  Tetens  heißt  denken 
jMämKg  VorsteUtmgm  bearbeäen  und  täUg  nUt  dem  Oefiihl  auf  diese  be- 
vMiim  VerMbingen  uträekwirbm**  (PhiL  Yen.  I,  S.  607).  „DenOrafl^  tat 
dtt  Vennfigai  der  Seele,  ,jwomU  9te  VerkäUmue  m  dm  Dingen  erkennt'  (L  c. 
l  Kant  aeheidet  das  Denken  scliioff  von  der  Anschauung  (s.  d.).  Das 
Hakm  ist  Function  der  „SponUm^taU"  (a,  d.)  des  Verstandes  (Kr.  d.  r.  V. 
8.  yfDie  Sacke  der  Sinne  «M,  anxneekoMen;  die  dee  Vereiandee,  xu  denken" 
(MegoBL  §  22).  Aber  ohne  Anschauung  ist  alles  Denken  „her^*  Denken  ist 
J'onieJlungen  in  einem  Bewußtsein  vereiniigenf%  und  da  dies  ein  Urteilen  ist, 
ist  Jenken  so  viel  wie  als  urteilen  oder  Vorstellungen  auf  Urteile  überhaupt 
b(xi'h>,r'  (ib.,  Krit.  d.  r.  Vem.  S.  88).  Es  ist  „Erkenntnis  durch  Begriffe"  (Kr. 
d.  r.  V.  S.  80),  anderHeiti)  „die  Handlung^  gegebene  Ansehauung  anf  einen  Oegen- 
iiand  xu  beziehen''  (1.  e.  S.  22^)).  Bedinpuiiren  und  Formen  des  Denkens  sind 
<iie  K.itetrorien  (s.  d.)  des  Verstandes.  Die  Einheit  der  ApjKreeption  (s.  d.) 
's'iTT  Denken  zu«;rnnde.    Chr.  E  S<  hmid  nennt  als  Denkfunetionen  das 

^«■ri'intien,  Trennen,  \'ergleirhen  der  A'orstellunp'n  (P^nipir.  Psyehol.  S.  225  i.\ 
.\a^h  S.  Maimox  heißt  denken  „Einheit  im  Mannigfaltigen  hrnorftringen'' 
iVerv.  üb.  d.  Transc.  B.  33).  Naeh  Kkih;  ist  das  Denkon  „da.s  mitfrll>arr  V'nr- 
fteiun,  irelches  durin  besteht,  daß  ein  gegejtenes  Monni// faltiges  ron  ]  'orstrllungen 
'"Ur  Eitdidt  eines  Begriffs  rerhnüpft  wird''  (Fundam.  8.  175).  KlEsKWKTTKR 
dffiiiiert  «iiu-*  Denken  als  „diejenige  Handlung  des  (iemiits,  uudurch  Einheit  des 
Bnmfitfeins  in  die  Verkniqtfung  des  Mannigfnehen  grhraeht  irird"'  (Gr.  d.  L#0}r. 
5 10).  Xach  Fries  ist  Denken  die  „willkiirliehe  Tätigkeil"  des  Bewußtseins, 
*delie  im  Urteile  Erkenntnisse  als  Verbindungen  allgemeiner  Vorstellungen 
noi  BewuAlBein  bringt  (Syst.  d.  Log.  8.  94).  G.  E.  Schulze  beietehnet  als 
I)aken  alles  das,  „imw  im  Erkennen  und  Vorsteüen  aus  dem  Eniseklussef  es 
^tkhm  xu  tasseUf  kenührl,  JBs  zeigt  aber  niehi  bhfi  das  Vorstellen  durch 
^fgriffe  oMy  sondern  aueh  da»  DeutUehmaehm  jeder  Art  von  Brkenuinis  dureh 
^  tn!(UM*eA0  Verwenden  der  Aufmerksamkeit  auf  die  Unterschiede  an  den 
^■''findleilen  derselben,  femer  das  VorMlen  abwesender  Dinge  durtk  Erinnerung^ 
'^^"^Hrhen  alles  aus  Qründen  herrührende  UrteUen,  endlich  das  Vorstellen  und 
Batuifln  nach  Absieht'  (Gr.  d.  allg.  Log.»,  8.  4).  Nach  DROHif^CH  ist  Denkn, 
Zusannnenfassefi  eines  Vielen  und  Mannigfaltigen  in  eine  Einheit'^  (N. 
l>arvf,  (1.  [.,.-  '>.  S.  .5).  VOLKMAKir  bestimmt  das  Denken  als  „Vrrbindm  und 
Trffinm  der  Vorstellimgen,  dos  seinen  Orund  hat  lediglieh  im  Inhalte  der  l>e- 
^r^tf'iidf^n  Vfjrsfelhotgen  selbst"  (Lehrb.  d.  Psyehol.  II*.  23S).  Naeh  LIPPS  ist 
t^^iken  „nhjrrfiv  hrdi/igtes  Vorstellen"  (Gr.  d.  Loir.  S.  \\,  tnn  ,,I{ittnnsgehen 
^ttitr  (in.<  uintntt'  Viare  Taisäcbliehe  ^ti  dr/n,  tras  am  dirsrs  Tatsarldirbrn  willen 
^»'"•Ä/  irrrdrn  maß''  (ib./.  Naeh  RkhmKE  ist  das  Denken  ein  aetiver  S»^»lon- 
pfwxß.  der  Zerleo;en  oder  Fnterseh'Mdt'n  und  \'<  rk?uii>t'»  n  mthillt  i\W\:.  l*sy(di()l. 

47«,  Xach  Helmiioltz  \<\  Dciiki'n  „ilir  iHirußt,   l  'rrglrlrhung  der  srhon 

9^^^>nnenen  Vorstellungen  unter  Ausam menfmsung  des  (Jleicliartiycn  am  Beyriffen^*^ 
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rVortr.  u.  HckI.  II*.  .Ul).  Als  ViTfrleichuiig  von  Dat4'ii  bestimmt  da-  D»nkeii 
TöxNiEy  (Gera.  u.  Ge«.  S.  HlHf.).  H.  Spejjcer  vereteht  uiit4?r  Denken  (thought) 
das  FesUtellen  von  Besiehungen  („eatablUhmmt  of  relations**},  das  Zmammen- 
ordnen  von  Eindrücken  und  Ideen  (PsychoL  §  378),  eine  „Ätipastung  von  in- 
nerm  an  äußere  Bexiehumjm''  (1.  c.  §  174). 

Nadi  Hboel  ist  daa  Denken  der  InteUigens  ein  „Qtdtnüim-kaben^y  wobei 
der  Gedanke  die  Bache  selbst  ist,  ^^infa^  MetUiUU  dee  Su^fedkm  und  0fr- 
ßrfivm"  (Encykl.  §  465),  d.  h.  wir  denken  im  Begriffe  das  Wesen  des  Dinges 
selbst  Das  Denken  ist  (subjectiv)  das  Jätige  AUgemeim^*,  Das  Denken  ist, 
als  Sabjeot  voigestelit,  Doikendes  (I.  c.  §  20).  Das  „reim'*  Denken  denkt  sich 
selbst  (1.  c.  §  24,  Zus.),  hat  bloße  IJe^iffe  zum  Inhalt.  Da.s  „nbsftahierende 
Ih'nhru"  ist  „uifht  als  hfnßc.s  Äuf-fiir-Seifr-steHrn  (ha  ainnlirhrn  SfofJ'fs  %U  be- 
trachten, itelchcr  dadurch  in  seiner  RetUüät  keinen  Einfra;/  leide^  »ondem  ist 
vielmehr  das  Aufheben  der  lirduvtion  desselben  aie  hloßer  Erseheimmg  auf  das 
Wesentliche,  irelchcs  mir  im  Hcffriff  sich  mmufesfiert^'  iLopT«  III,  2<>>.  Die 
l)i*jikb<  \vr'^ain^r  ist  „diofrl  fisrh"  (s.  d,).  •  iiir  Folge  des  in  den  (iedankcn  ste<'ken- 
den  ..iyi'lrrspnirhes'\  (hr  zum  yj'insrltlaijtn^''  der  Begriffe  ins  ( T»'<ifnteil  »ind 
ztir  „Aufhehitm/^  der  Gegensätze  in  ••in»«ni  h(>li<  rt  ii  l^'trriff  führt  (v^:!.  K.  RosEN'- 
KRANX.  Syst.  d.  Wiss.  r»44  ff.l.  Xa<  h  SriiKLLIXG  isi  nMnes  Denken  ktin 
wirkli' }ii  >  Denken;  diese«  ist  nnr  da,  wo  „ein  dem  I>inhu  Ettfgeye/tr^esefxfe.'i 
iiberintioir,,  trird-'  (WW.  I  10,  141).  HllJ.EBRAXP  erklärt  da*?  reine  Denken 
als  „Sctxinu/  der  nllgcnicin-eoncretni  Einheit  des  Subject-ObjevlH'"  (Phil.  d.  (ieist. 
I,  198),  als  „suhjectire  Ponüioti  der  reinen,  der  absoluten  Wahrheit^*  (1.  c.  S.  li)*J  ff.). 
Nach  Heinboth  int  das  Denken  durch  den  Willen  geleitet  (PsychoL  &.  141), 
es  ist  ein  ffhn-Beirußfsein-besekränken**  (1.  c.  8.  247).  Tbenpelenbubo  betont, 
es  gebe  „ibe»«  Denken  ohne  da^s  gegenüberstehende  Sein,  an  dem  et  arbeOet** 
(Gesch.  d.  Kategor.  8.  364).  Das  Denken  mufi  ,4^  Möglichkeit  seiner  Getnein- 
sehaft  mit  den  Dingen  in  sieh  triefen"  (L  c.  8.  365),  dadurch,  da0  die  f^eon' 
struetive  Bewegung**  desselben,  vermöge  deren  es  tatig  ist,  dem  Wesen  nach 
dieselbe  ist  wie  die  8einsbew^gung  (ib.;  vgl.  Log.  Vnt  I*,  136,  144).  Lotze 
sieht  im  Denken  „ftne  fortwährende  Kritik,  trelehe  der  Oeist  an  dem  Material 
des  Vorstellungsrcrlaufs  aiisiiht,  indem  er  die  Vorstelhingrn  trennt,  drren  Ver- 
fi'nüp/ung  sich  nicht  auf  i  in  in  der  Natur  ihrer  Inhalte  liegendes  Recht  der  I>r- 
bindung  griimlet'"  (Gr.  d.  Lojr.  S.  ,JÜae  Detdceu,  den  logischen  deseften  seiner 
Beiretfitnff  überlassen,  trifft  am  Etule  seines  richtig  durcfäaufencn  U'v/'.*  rrietler 
mit  dein  Verhalten  der  Sachen  xnsannncn*'  (Ia^^.  S.  5r>2).  Na<'h  Siiunthae 
ist  das  Denken  „die  Erl:enntnislfcirr,ft/ntf  als  loffisrhe  angesehen"  <!"inl.  in  d. 
Psvchol.  S.  KT8),  l'iti'KWEG  definiert  t-s  als  .jdie  auf  mitldlHirrs  K/ kennen 
nlr,iflt,Nie    ( reist» stn/itfkeit'^   (I^g*       §  I)-  spiegolt   ..die   innere  (hdnune/, 

tcclehe  der  äußeren  •-/o/rnndc  linft'\  ab  (1.  e.  S.  14).  Naih  K.  DrHKlN».  i-T  das 
Denken  ein  Produet  des  Seins  selbst,  ein  l>esonderer  Fall  der  Wirkii«  likeit 
ilxjg.  S.  171).  Es  ist  ,,eine  llerrorhringnnff  snhjer'inr  Formen  für  die  Auf- 
fassung und  Kennxciehnnng  ron  (ieliait  und  ll'irL/tngstreise  der  Dinge  {[.  e. 
S.  173).  Denken  uJid  Sein  „entsprechen  sieh  völlig''  (L.  c.  S.  207).  ^Meines"' 
Denk^  ist  nichts  al«  ,4i^  Öedanhenbewegung  in  dem  «abgesonderten  Oebiete  der 
reinen  Logik  und  Mathmnaiik^*  (N.  Dialekt  &  196).  L.  BOgunbb  sieht  im 
Denken  nur  „«tne  besondere  Form  der  aUgemeinen  Ndturbetvegung"*  (Kr.  u.  St.^, 
8.  321).  KiRcaiMANK  erklart:  „Das  Denken  befaßt  alle  xu  dem  Wissen  ge- 
körenden  Tätigkeiten  mit  Ausnahms  des  IVahmehmens,  Es  bewegt  sieh  in  fUnf 
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Rieiitimgftt :  1)  als  das  tr  iedrrholende  Denkt  n,  2l  als  das  t rmnendf  Dpuknt, 
'■ii  ah  das  verfn  ti  d*  ude  Denken ^  4)  als  das  be x  irhende  Denkm  und  5)  als 
'Uf  msf^hifdette  Art,  ihn  Inhalt  eines  Gefjensfamhs  xa  ivissen"  (Kat.  d.  Philos. 
?».  27).  Nat^-h  1>EU88EX  int  Denken  ein  ..Opfriereit  mit  lif griffen''  (P^leni.  d.  Met. 
Hüll,  SIOWART  charakterisiert  das  I)rnkj'n  als  „/ri«  iniurv  Lfbtndiijh'it  drs 
YfjfitfHlnts"  {VjO^.  I*,  2),  defiKen  Zweck  ,,Krkiiudnis  des  Srienden''  ist  (I.  c.  S.  •\), 
indem  es  darauf  aus»reht.  ,jn  dem  Betrußtsein  seiner  Sotavndiijkt  il  und  Äll- 
^meinyültigkeii  xu  Itendten''  (1.  e.  (>).  Es  entspringt  dem  ^JJetiken-troUen" 
il  6.  3;.  Nach  Volkelt  ist  Denken  eine  „  Verknüpfung  der  Vorstellmigm 
mit  im  Bmußti<em  der  logücbm  und  saehU^en  Noheendigkeii**  (Erfahr.  ii. 
Doik.  B.  168),  ein  ,J^mitUierm  iruntavbfeeiwer  BeBÜnmunffen^  (L  c.  S.  96). 
Xftdi  0.  SCHKEIDBR  ist  Denken  ,4i&*>^yf'  y(  istige  TUHghdt  des  Memehen^  in 
«eMer  er  «tesk  mHUkt  dSer  Stammhegriffe  überhaupt  erat  einen  Inhalt  eehafft, 
ntk  deteen  Eigenschaften  nach  Maßgabe  der  ihn  schaffenden  iüamm- 
itfriffe  um  Bewußtsein  bringt  und  iuigkieh  des  Verhältnisses  solches  Inhaltes 
tu  einem  gegebenen  Sein  bewußt  ist^  (I^anscendentalpB^clL  S.  167).  Niich 
H.  Cduikliüb  verfolgt  das  theoretiBclie  Denken  ,^tets  das  Ziel,  Zusammen^ 
^-afuj  \wisehen  den  lumäehst  getrennt  vorgefundenen  Todsachen  her xn^'' feilen,  das 
.^anu  ig  faltige  unter  einheitliehe  Gesieh  tspunkte  xu  ordnen^*  (Einl.  in  d.  Philos^ 
^  2tii.  KiKHL  betont  die  Notwendigkeit  des  Denkens  für  alle  £r^khruog  (s.  d,U 
/'o^  Lfetdcen  ergänzt  die  Wakmehnrnng.  Immer  trieder  sefxen  irir  eium  ireif 
in>ßfTen  Zusammenhang  voraus,  als  in  den  bloßen  Tatsaehen  gegelmi  ist"  (Eint. 
*ii  (I.  Philo».  f>(ti.  Als  active  Betätigung  der  Autnierksainkt  it  (des  WoI1»mi!*), 
•Tgleiehend -«ynthetisrhe  Tätigkeit  bt^timmt  da.s  Denken  .Si  LLY  (Haiidb.  d. 
P'vchol.  s.  \  Hiun.  Mind  C.  11).    Ähnlich  ÖTOUT  (Anal.  Psychol.  II, 

t     11.       .lA.Mr.s,  IUldwin,  auch  Höffdixg. 

W,  HA.\fii.T(>N  bestimmt  da«  Denken  als  Hedingeii  (,Jo  thinJc  i.v  /o  twt- 
'htiinr'i.  Ulkici  versteht  unter  Denken  jlie  geistige  Tätigkeit  älterhffup/-' 
Log.  8.  1(,  e*5  ist  wesentlich  „unterseheidende  Tätigkeit,  und  .nur  sirh  in 
»•(!*  telbst  untersehe idend''  (1.  c.  8.  13).  Xach  Hahms  ist  da*»  Denken  ,,eine 
mm,  ihr  Olyeei  nicht  verändernde  TUtigheW*  (Log.  S.  87).  Naeli  SpICKEB 
>ft  Dnken  nicbta  ab  ,/lie  legische  Verallgemeinerung  der  empirischen  Eimel'- 
»9hrmhmung'*  (K.,  H.  n.  R  S.  181).  J.  St.  Mill  (Ezamln.  p.  453),  B.  Erd- 
um  (Log.  I,  1),  Haobmakk  (Log.  vl  Noet  8.  22),  W.  Jerubalem  (Lchrb. 
<L  FiiychoL*  8.  103)  beatimmcn  das  Denken  als  Urteilen. 

Nach  Leclair  sind  Denken  und  Gedachtes  nur  eine  ,yAbbreinaiw  für  die 
pe%e  Uanmgfalti^teit  der  Bewufltseinstaieaehenf'  (Bdtr.  8.  16).  Alles  Denken 
w  Denken  eines  Seim  (s.  d.).  Nach  Schüpfb  gehört  es  ziuu  Dmken,  dal5  es 
Jmm  Inhalt  oder  Object  haV\  sowie  der  ,,Anspruch,  daß  dieser  Inhalt  irirklieh 
•^WewrfM  irt".  „Wa«  eine  rein  subjeetiee  Denktätigkeit  ohne  oder  noch  ohne  Ob' 
y*'  .  .  .  »ein  könnte,  ist  absolut  unerfindlich'*  (Log.  8.  7).  Das  Denken  ist  ein 
Im-Betrußisein^habov'  ohne  „suhjectives  Tun'''  (1.  e.  {S.  35,  37),  es  l)e«it.  ht  int 
^V-  i!rii  (1.  h.  es  „nennt  die  Art  des  Zusammenseins  der  Daten''  (ib.).  SniUBEKT- 
J^^U'KKX :  „Das  Dmken  ist  nur  ein  Denken  der  Wrlt,  und  dif  Wf  lf  ist  nur  in 
l^nkbexiehungen  gegeben ^  ohne  weidte  sie  reines  Abstractum  ist*'  ((ir.  e.  Erk.. 
B'.  vgl,  S.  1.5.'>). 

bi'T  S<-iisnHlismus  (s.  d.l  betrachtet  das  Denken  als  eine  Art  Walirnelnnung 
'^(^  Protluct  VOM  Empfindungen.  Nach  (a.mp ANELLA  ist  das  Denken  nur  ein 
ibj^tjUafiies  W'ahrnehuien  („sentire  lanyucnduni  est  et  a  longe'',  Univ.  philos.  1, 4, 4;. 
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CoKi>i]4LA.c  betrachtet  das  Denken  als  Entwicklungsprodiiet  dea  Empfindens  (t^- 
ser  e^$^  aen^V.  DieEmpündung  wiid  von  aelbat  AnÄierkaamkeity  Urteil,  Befleädoii 
(Tr.  d.  eens.  p.  38).  Logiacfa  iat  daa  Denken  JUeomponHandetphSrnfm^nei  et  nmpo- 
^iHon  des  idSes*'  (Log.).  Nack  020LBB  sind  alle  Begri£Ce  der  einpiriachen  EikennlBB 
,/m$  Empfindungen  und  Gefühlen  alt  ihren  Merkmalen  xMommengeeetU,  oder 
an^ehauiiehe  Begriffef'j  ,/»Üe$  Denken  ttl  ein  Sekauen,  das  Innere  der  laoirpir- 
lichm  und  geistigm  WeU  in  seinen  JFWfMrtptet»  abeohU  dureheiekHg  oder  hegt^/m" 
(Qr.  u.  Urapr.  d.  m.  Erk.  8.  257).  N«^  NiEfmcHB  beruht  daa  Denken  anf 
eineni  pfaktiachen  Inatinct,  es  wunelt  im  Lebenatrieb,  im  ^WiUen  xm-  Maekt 
<WW.  XV,  268,  270),  iat  biologiach  wtroll,  ohne  wahrea  Eikenntniamittd  an 
sein  (L  c.  272  iL).  Ea  iat  nnr  eine  Fofrtaetsaiig  und  Umformung  tuaenr  Em- 
pfindungen. Gedanken  aini  nur  der  JSekatien  uneerer  Empfimdmigen  —  imm 
dunidert  leerer,  einfacher  als  dieee"'  (WW.  V,  187).  Sie  aind  nur  Symbole  für 
die  Wirklichkeit,  zugleich  sind  sie  Folgen  von  Triebbewegrungen.  Das  bewußte 
Denken  i^t  nur  die  Oberfläche  des  instinctiT-unbewufitett  Denkena.  Das  Denken 
ist,  als  Vorgang  des  Wählen»,  Aualeeens,  Bevorzugens,  ein  ,jjwrnlisrh''<  Er- 
nffmW\  es  l)eniht  auf  Wertschatzungen  (WW.  XI,  6,  250,  254  ff.,  258,  X, 
S.  194  f.,  XV,  356).  £8  birgt  alle  Iirtüroer  der  Sprache  (s.  d.).  Unser  Denken 
ist  nur  ohi  „sehr  rerfeinertes,  xmammenrerfiochtenrs  Spiel  des  Sfhens^  Hören". 
Fuhlens'^  es  ist  Übung  der  Phantasie  (WW.  XI,  (>,  2:^^—2:15).  ALs  eine  Art 
JNachbikl  der  Wahrnehm unjj-  Ix  tracht«  t  den  Gedanken  R.  Avenakii  <  Kr.  d. 
r.  Erf.  II,  77).  E.  Mach  erblickt  im  Denken  eine  Fortsetzung  der  Wahr- 
nehmungsvorgänge, CS  hat  zimächst  biologische  Bedeutung,  ist  nur  ein  Teil  il  *- 
LcIm'us  der  Welt  f Poj)ulär\^iss.  Vöries.*,  S.  208).  geht  auf  VerelnheitiicluiAg. 
Vereinfachung,  Beherrschung  der  ErfahnuiL'«  !!  aus  (s.  Ökonomien 

Die  Associnf ioiisjHyphologie  (s.  d.)  anerkennt  kein«'  s|Mintane  Denktäligkeit. 
sondern  sieht  in  allfni  Denken  nur  ein  Spiel  der  Asso«  iati(>n*  n,  eine  „xi^saniwep- 
(ffffetxffi"  Association.  So  Ziehen*,  welcher  tneint:  „HVr  könnet  nicht  H^nh". 
in'p  II  ir  irol/rn.  son(lrr>i  u  ir  müssen  äenkttt,  u  ir  die  <jrradfi  rorhafnirn*^u  .t.v»"- 
cialionr/t  In  >t huniinr'  f  Lcitfad.  d.  physiol.  Psycho!.*,  S.  171).  Die  ' liikurlirh- 
keif'  des  Ihiiknis  beruht  nur  darauf,  daü  das  Denken  von  Bcwegungsempfifl* 
düngen  Ix'gieitet  wird  (ib.).    Ähnlich  MÜNSTERBEK(i. 

Der  Intelleeiiialisnuis  (s.  d.)  sieht  im  Denken  die  primäre  treistii:t'  Tätigkeit. 
Die  Gefühlsi>Rychologie  leitet  das  Denken  aus  dem  Gefühle  i^s.  d.i  ab  iüs  ji'- 
steigerte  Energie  u.  dgl.  So  HoRWicz  (Psychol.  ^Vnalys.  I,  258,  IT.  115  ff- 
und  Th.  Ziegler.  —  Nach  Ribot  ist  das  Denken  schon  der  Beginn  »iiHs 
motorischen  Processcs,  ein  „coniPneneemmt  d'aetirite  musctüaire"  (PsychoL  de 
Tattent.  j).  2i>:  vgl.  L'^volut.  des  idt'^es  g«?ndrale8  1S07). 

Der  Voluntarismus  Is.  d.)  betrachtet  als  das  eigiTitiieh  Active  im  Defiken 
<len  Willen  (s.  d.),  der  (in  der  aetiven  Aufmerksamkeit)  den  I^uf  der  Vor- 
stellungen hemmt,  regelt,  der  (durch  die  Ap])erception,  s.  d.)  Vorstellungen  und 
VoratdlungsbestÄud teile  auswählt,  bevorzugt,  zur  Klarheit  bringu  Narb 
ScHOKRNHAinsB  iat  daa  Denken  eine  Function  des  (im  Gehirn  objectiTieitent 
Willena  (a.  d.).  BüllELiK  betont:  „Der  InieOeei  iet  nieki  da»  PrimBrt  und 
Leitende  in  um,  eondem  er  nimmt  eim  eeeundäre  und  dienende  Stetteßtg  ein, 
Aüe  »eine  TSiigMten  »md  nur  form/äkr  Art  und  beetehen  in  einem  fbrtwXknn 
den  Bilden  und  Umbilden,  Verknüpfen  und  Untereekeiden  naeh  aleü»  gteiebtn 
Formen  und  Qeeetxen.  Seine  Biehtung,  »ein  Stoff  wird  ihm  durch  den  WiOeii, 
oder  .  ,    dae»  kein  Wollen  im  allgemeinen  geben  kann,  durch  die  JHebe  geeettt^ 
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(Rti!.  II.  Aufs.  I.  (yi  f.).  „Wlp  Tn'fh*'  .  .  .  sind  die  Directirrn  drs  Infr/h'rfs'' 
S.  »7»).  Nach  TöKN'iE^i  lie^^t  dem  Denken  ein  Gofühls-  und  NVilUnischarakter 
rusminilf  ((iom.  und  (^«'scllsch.  S.  1.39  f.).  Das  abstracto  Denken  ist  die  „tnif 
mch^r  Aiiftnirkttainh  it  iji'srlwht  ndr  ]%'rf//i  i(dtf/ihj  t'oti  Ihitf'n,  irrl(ln'  bloß  renunge 
4tr  mit  Wurtxeiehen  o}>erier enden  ErinHcrwuj  wahmelimbar  snid.  Ihr>  Auflosumj 
md  ZmafnmenaeUwig^^  (1.  c.  8.  1(58  f.).  Sully  betont:  yyDas  Kind  a/l'enbarf 
«el  «b  Dmker  xuent  dunkel  auf  praktisehem  Gebiet.  Die  iJe/tkßJiiykeit  üt  bei 
4r  BHiwieklumj  der  Basae  »uent  durdi  dit  Wtregung  des  uuHnetivm  Begehrens 
md  WiderMMmu  tn  m^keä  geeeixi  morden*'  (Untere,  üb.  d.  Kindh.  S.  65). 
Xich  KuaBiG  ist  das  Denken  eine  Willensencheinung  (Die  Aufmerka.  8.  3). 
-  WüHDT  erblickt  im  Denken  eine  Function  der  AnfmerkBamkeit  oder  Apper- 
zeption (b.  d.).  Das  Denken  ist»  psyehologiBdi,  WiUenstatigkeit,  innere  Willens- 
litndhuig,  die  das  Material  der  Associationen  bewußt  verwertet  Das  Denken 
ittvillkürliehe,  sweekroUe  Tätigkeit  Indem  verschiedene  Associationen  mit- 
«inandf  r  in  Kampf  geraten,  ist  es  „der  wiUkürliek  fixierte  Ztcerk  des  OeeUmken- 
9frlauf9,  da-  einer  bestimmten f  dir.<rui  Zireck  entsprechenden  Verbindung  ror 
enderm  den  Vorzug  gibt"  (r^y^t.  d.  Philos.  S.  41;  frrdz.  d.  phys.  Psvihol.  II*, 
tro  f.;  L>fr.  I^,  79  f.;  Gr.  d.  PHvehoI.»,  S.  301  ff.).  Die  Merkmale  des  Denkens 
^ind  )>>y(  hologisch):  1)  subjeetive  Tätigkeit  (8i)ontaneität),  2)  selbetbewuüte 
Tät^rkeii,  ;ii  beziehende  Tätigkeit  (iSyst.  d.  Philos.*,  S.  3^  ff.).  Die  logischen 
Merkmale  des  Denkens  sind  Evitienz  (h.  d.)  und  Allgemeingültigkeit  (8.  d.). 
Dät  Denken  als  Vfi-staiulistiit  iirk<  it  t<.  d.)  wird  von  einem  Gesetz  der  ^/liscnrsiren 
Oliederumj  mu  (/csai/itvorstellungen*",  vom  Gesetz  der  „Ihialifät  der  logischen 
l^tnkforih^fr-  d.)  lieherrseht.  Diis  abstracte  Denken  entwickelt  sieh  Hand  in 
Hand  mit  der  Spruche  ((Jr.  d.  i'sy»>liol.'',  S.  H()5).  Logisch  ist  das  Denken 
.Jfdf9  Vorgtf'ffen,  uelihts  einen  lotjifrhen  Wrrt  hfsitxt''.  Ein  leeres,  reine«  Denken 
«ibt  e«  Die  hl  (  Lc»g.  1^  J>.  39;  435;  .Syst.  d.  Phikw.*,  S.  85  ff.)  Zwischen  Denken 
Böd  ßcin  bes^teht  keine  Identität,  wohl  aber  eine  Ck)nformitfit  Die  Denk- 
^mctionen  sind  die  Hülfsmittel,  mit  denen  wir  die  realen  Besiehungen  der 
Objfete  auffinden  und  sie  in  idealer  Weise  (begrifflich-symbolisch)  nachcon- 
MflKtt  (Ideal-Realismus)  (Log.  S.  86  f.,  90,  98  1,  6  1;  Qidz.  d.  phys. 
^koL  II*,  479  f.).  Die  Einheit  von  Denken  und  Sein  besteht  nur  vor  der 
IKffeRDoening  des  Bewußtseins  in  Snlifect  und  Object  (Syst  d.  Fhikw.*,  8. 87  i). 
Dk  Denken  beginnt  schon  an  der  Anschauimg  (Syst  d.  Fhilos.',  8. 67,  77, 190  ff.; 

l\  558  ff.).  KOlpe  bemerkt:  JXe  innere  Wiümehandlung  tritt  uns 
^^ftentHek  beim  Denken  entgegen*  Auch  hier  handelt  es  sich  um  eine  anti* 
npiatnde  Äpperreption,  die  teils  einen  größeren,  teils  einen  kleineren  Kreis  einzelner 
Jhfrodurfiotten  beherrscht  und  steh  nur  durch  die  Consequenx,  mii  der  alles 
ditaem  Kreise  Fernstehende  xuriiekgeJialfen  »^b  r  verdrängt  wird,  von  xußlligen 
^fr^Miurtifjnsmoiirefi  unterscheidet''  (Gr,  d.  Psychol.  S.  4W).  „Xicht  durch  Hm 
>iepimii>7f  Art  con  Verbindungen,  sondern  nur  durch  die  Leitung  des  Vorstellnngs- 
rnknils  m-fniffrlsf  anticipierendcr  Apjjercepfiont  n  scheint  uns  das  Denken  von 
<^»t  ü'itnma fischen  .Spiel  drr  l'nrstcllHmjrn  sich  -.u  nnicrscheiden''  (ib.)  Nach 
.Ikiu- SALEM  ist  das  Denken  (praktisch)  da*»  Überlctren ,  das  unseren  Ent- 
f<;hlu>sMi  voranzugehen  pflegt,  theoretisch  die  8eeientaMgkeit,  die  l)ei  der  Er- 
fc»rechung  der  Wahrheit  wirksam  ist.  Das  Denken  ist  der  vom  Willen  beemiiußte, 
^  L  der  apperceptivo  Vorstcllungs verlauf  (Lehrb.  d.  Psychol.*,  103).  — 
Hl'ggERL  erklärt:  „Alles  Denken  .  .  .  voll\ieht  sich  in  gewissen  , Acten',  die  im 
^ftsemntenJiange  der  ausdrückenden  Rede  auftreten.  In  diiteen  Acten  liegt  die 
AilttMpklMbM  WOtMtbitflb.  S.  Anfl.  14 
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Qu^e  all  der  Qdhmgseinheiknf  die  ak  Denk*  md  Srkmmtm$6bjeeU  oder  fäi 
derm  Theoiim  und  Wüiensekaftm  dem  Denkenden  ffegfenitbereiehen**  (Log. 
Unt  II,  472).  Das  ol^ectiv  Gedachte  gilt  allgemein,  unaUiliigig  Tom  Acta  dei 
Denkens  (s.  Wahrheit). 

Nach  Flbghbig  gibt  es  ^tOogifaUoneeenirenf^  (s.  d.).  H.  Benedict  benudt: 
„In  der  grauen  Suhetam  des  Stkfikime  beßndet  eidk  ein  eijfenee  Sammelor^f 
em  Leütimgshioten  für  die  höhere  Denktätigkeit  —  ein  Denker-Organ^  (DieSedoh 
künde  d.  Mensch.  S.  79).  Damit  ist  eine  phrenologische  AnBohaiiung  GAUa 
ideder  enieuert.  Vgl.  Gedanke,  Verstand,  Ökon(Mnie,  Urteil,  Wahrnefamimg» 
Erkennen,  Rationalismus,  Panlogismiis,  Pandlelismiis  (logischer). 

Oemklbrnieii  s.  Kategorien. 

]>enk|ce||;eiistand  h.  Object. 

POnhjgWiBO  (logische  Axiome)  sind  1)  psychologisch  =  die  natürlichen 
Bedingungen,  unter  denen  das  Denken  (s.  d.)  J^ieh  vollzieht:  2)  logisch  =  die 
Postulatedes  Denken-  und  •Erkennen-wollens,  des  einheitlichen  und  seine  Einheit 
bewahren-wolh ndrii  I  Ii.  ilcn«!  allen  Denken  folgen  muA,  soll,  weil  sonst  ein^ 
noimale,  fortschreitende,  erkennende  Function  desselben  nicht  möglich  ist  und 
weil  sonst  die  Einheit,  der  ZiiHAinmenhang  des  (geistigen)  Ich  in  Frage  gestellt 
wird.  Die  Denkgesetze  sind  Normen  des  Denkwillens.  Sie  sind  die  aUge- 
meinsten  Bedingungen  des  Krkennens,  des  empirischen  wie  d«»  speculativen. 
Sie  specificicron  sich  in  die  Sätze  der  Identität  (s.  d.),  des  Widerspraches  (s.  d.), 
des  ausgeschlossenen  Dritten  (s.  d.)  und  <lcs  (Trund(»s  (s.  d.). 

I>»'!u  älteren  Rationalismus  gelten  die  Denkgesetze  als  „rirUjt  W'ahriiedetv 
IS.  d.i.  (1.  h.  als  unmittelbar  evidente  und  allgemein-notwendig  autzust»  Utende 
(m  sct/f  für  das  Denken.    Sie  haben  apriorische  is.  d.»  Natur.    Sc>  na<  h  Ti-ato, 
Al<lsTOTELF>!,  nach  den  Scholastikern,  nach  DE8CAKTE.S  (l*rinc.  phiiop-.  1. 
41Vi,  Leibniz,  CrDWOKTH,  der  schuft  i  sch»Mi  Schule  u.  a.    .T.  G.   Fi(  hte 
leitet  die  Dcnkgesi  tzc  aus  ..Sefxifm/p>r'  des  ich  (s.  d.)  ab.     SrHorcNH.M  RR 
hc/cichnet  sie  als  „tnetuloijische    Wahrheiten''''  (W.  a,  W.  u.  V.  Hd.  1,  4,'»4), 
IJlhk'I  als  Gesetze  der  iint<  i"scheidenden  Tätigkeit  des  Denketis  ( I/Og.  S.  93  i\X 
Nach  RÜMELIN  sind  die  Denkgesetze  „nicht  in  flem  Sinn  (iesef-.e,  Haß  .^it  (in 
ai/jfndhtKsloses  tfitsiit  hl ichra  (Je^schihen  hru  irkU  n ,  anndrrn  sind  »iie  Uegtin.  v>n 
icelchrfi  das  (uifvu^ksame,  unbeirrfe  und  auf  ErkeniÜHts  der  Wahrheit  yrrirUtdt- 
Denken  unn  illkiirh'oh  geleitet  irird  und  sieh  leiten  tossm  tnnß,   trenn  rs  ;«r 
Wahrheit  (jetangen  und  andere  davon  iil>erxeuycn  hUI'  (K<x1.  u.  Aufs.  II,  X'l'M. 
Nach  SioWART  sind  sie  ,,die  ersten  und  unmittelbaren  Ergehnisse  einer  ouj 
unsere  Denktätigkeit  selbst  geriehteten,  sie  in  ihren  (irundfonnen  erfassenden 
Refteman**  (Log.  II,  10).   Xach  Wundt  sind  die  Denkgesetze  zugleich  „Oesdu 
dee  WUlens^*  (Log.  D,  79  f.).  Die  psychologischen  Denkgesetxe  ,fSagen  tmr  am^ 
wie  eiek  unter  geiciatm  Bedinguftgen  das  Denken  taieädUiek  9oltUeht'\  jiie 
loffieeken  Denkgeeeize  aber  sind  Normen,  mit  denen  uir  am  dat  Denkm  heran 
treten^  um  es  auf  aeine  RieMifjßBeU  xu  prüfen,*^  Da  es  kern  Denk«  ohne  Inhalt 
gibt,  so  sind  sie  zugleich  die  allgemeinsten  Qesetae  des  Denkinhalta  aelfaet. 
Sie  sind  von  allgemeinster  Geltung,  veil  jedes  Anachauungs-  und  Denkobiect 
ihre  Gültigkdt  beanspruchen  muß.    Insofern  sie  auf  der  Erfshmnc^  ioBen. 
durch  diese  ausgeUJst  werden,  sind  sie  Erfahrungsgeeetsa   Die  DenkgMsue 
sind  sowohl  Anschanungegesetse  als  Begriffagesetae.  8k  sind  ,4«  aUgemtineim 
Oeeette,  die  unser  Denkm  bei  der  Verknüpfung  der  empiriseken  Tbfsaehen 
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l^foigi".  Zugleich  siml  sii  Postulate  (Log.  I«,  558  ff.;  Syst.  d.  Phil.^  S.  <)7,  77, 
].».  152  ff.:  Phil.  Suui.  Xill,  405).  Nach  Jodl  folgt  das  Denken  seinen 
eijrenfi»  (l<setzen,  ,^aher  (Ueae  Qeseixe  des  Denkens  sind  nur  dtr  IxcfJr.r  jnier 
fm(*\ni,ißf<ikc%t,  wHfliP  unser  Beirnßfsein  schon  auf  prinnircr  Stufe  in/  Zu- 
fomtiit KU  uken  mit  den  J>i)i(j<  ti  erxcnyt''  (T^'hrb.  d.  Psychol,  S.  (viU  f.).  Nach 
HHlBERT-SoLDERy  piiul  dir  i  )cnkg(tict7.e  ilur  „rnöif liehst  emftchr  Beispiele  der 
tinfaeJisUin  Denkbexiehnnc/rn''  (Gr.  e.  Erk.  S.  177).  Nach  Huhberl  shid  die 
Denkg(«et2e  VeretAndeHgesetze  überhaupt,  ideale  Gesetze  (Log.  Unt.  II,  ü68). 
Biegiiid  die  Normen  des  Denkens,  das  echte  logische  Apriori  (L  c  S.  670). 
Xidi  NUETSBCHE  ist  die  Gnmdvoiaussetsiuig  der  Denkgcsetie  die  (inrtämliche) 
AmMlmie,  daO  die  WiiUicUkdt  aus  bebarrendeii  Dingen  heetehe  (WW.  III,  1, 
12,  e.  30). 

Denklehre  s.  Lo^'ik. 

Denkmitlel  nind  allgemeine  Bi^griffe,  Kategorien  (s.  d.),  insofern  .sie  al« 
herrschende  (lesichtspunkte,  die  Erfahnni^'cii  /n  ordnen  und  zu  deuten,  dienen. 
!n:>  sind  z.  B.  die  Begriffe  der  Snbstantialitäi  und  ("unsalität  Denkmittel,  die 
in  der  (Tes^hiehte  der  Philosophie  abwechselnd  ihre  Betonung  finden  (vgL 
K.  Lasswitz,  (iesch.  d.  Atom.  I,  44). 

De«luM»iweii4lskeit  s.  Notwendigkeit 

DcMBtlmillMS  Benennung  nach  etwas.  TaOMAS:  „Omnis  däerminaHo 
«tt  a  forma**  (Pot.  7,  10,  ob.  8).  „Denommaiio  fU  a  potiori**  (Sum.  th.  I,  II, 
25,  2,  ob.  1). 

Deontolo^y:  l^chtenlehre  (J.  Bentham,  Deontdogy  1834). 
Depeodeiiz:  Abhängigkeit  (s.  d.). 

Depremion  (psychische)  besteht  in  der  Abnahme  der  (lefühlserregbarkeit, 
I>ie  Di'pressionszustände  bestehen  im  Vonvalten  der  heninienflen,  asthenischen 
AffKte  (WcNDT,  (tr.  d.  Psycho!.*,  S.  ;)25,  327;  HELLP  ACH,  Grenzw.  d.  PsychoL 
'Q^  f.).    Gegensatz:  Exaltation  (6.  d.). 

JDetteendeiiBilieorle  (Abstammungslehre)  s.  Evolution. 

DeacrlpilMi  Beschrdbung  (s.  d.). 

DeHorIptIve  l*HyflioIoja;le  Psychologie. 

De^^perailMinnH  neimt  K.  v.  Hartman x  (Phil.  Frag.  S.  2^2)  Kin- 
*"''i>  iti  die  UnetUriunlKtrktU  de.n  Liules  und  die  L'uerreuhhurktit  de^s  Wijsscm'' 

b»l  P.AilNSEN. 

l^etermlnatloil  (determinatio,  Tiooad^ean):  Bestininnmg,  Bestimmtheit, 
(las  Bestimmt -sein.  Es  gibt  eine  (psychologische  und  metaphysische)  Willens- 
iMf-miination  (s.  Detenninismus),  und  die  logische  Determination  ist  djLs 
* '«^enteil  der  Al)straction  (s.  <!.),  nämlich  Einengung  des  Begriffsnmfang»  durch 

HiMznfüguiig  von  Merkmalen. 

Von  der  logischen  Determination  {ngoad-fan:)  spricht  schon  Aristotki.ks 
'Anal.  jx>st.  I  27,  87a  :V\  squ.;  Met.  XIII  2,  1077  b  lU).  Chr.  Wolf  unter- 
scheidet ,/lf/*rnnn(ilion(ji  (jener icae'\  v  //?crtc''  imd  ,,simjulares*^  (Ontol.  §  236), 
ferner  .,com//tnnr.s'\  „propriat\  ^^nuvurieae*'  (1.  c.  §  238  f.).  Nach  KaxT  ist 
,4ttmrminar€"  ..ponrre  praedieatuni  cum  exelusione  oppositi''  (Print .  prim.  cogn. 
is«t  «et  II,  prop.  Fries  versteht  unter  Determination  „die  ZusammeiP- 

14» 


Digitized  by  Google 


212 


JMmainmtUm  —  DUlektik. 


seixung  der  Begnffe,  du  logische  S^/ntkefi^^  wddie  ,jiureh  Verbindung  aUge- 
meinerer  VorMtellungen**  beBondere  bildet  (Syet  d.  Log.  8. 115).  Nach  ÜsEtWBO 
ist  sie  t/ffts  Bildung  minder  aUgtmviiner  VoreteUungen  vm  dm  oUgemeinerm  mur 
(Log.*.  §  52). 

SpmozA  faftt  die  Betermimition  metaphysisdi  «if  da  Kiiwchrtolning  des 
Allgemeinen  auf  ein  Besonderes;  ne  mufi  von  der  unendlidifln  Substanz  (s.  d.) 
auflgeaoblosBen  sein,  da  jede  Bestimmung  der  Unendlicbkett  Qfenien  seist, 
etwas  in  ihr  aufhebt:  ./mmw  deitmwMtio  est  negaM*  (Epist  50).  So  eiUirt 
auch  fik;HELLiKO:  ^ihde  Beeümmung  ,  ,  ,  ist  eine  Aufhebung  der  edtmMm 
Realität,  d.  h,  Negation^*  (Syst  d.  tr.  Ideal,  a  69).  Hbobl  sieht  in  der  Xegs^ 
tum  die  Grundlage  aller  Determination. 

Oetorniiiiier^u:  bestimmen,  eiiifichräiiken,  zu  etwas  nötigen.  Vgl. 
Detoriniui.siiiu.s. 

Deteriiilni(4miiH  heißt  die  Lehre  von  der  Detemunation  (Bestiuunthät, 

Bedingtheit)  des  Handelns  und  Wollens  durch  äußere  und  innere  Ur^ar^h^n 
(MotiTe),  im  oageron  Sinne  die  Anschauung,  daft  es  eine  (absolute)  VV^illen»- 
freiheit  nicht  gebe,  weil  das  Wollen  wie  alles  andere  Ge<oh<  hen  dem  Caosal- 
gesetze  imterworfen  sei.  Der  empirische  Determinismus  lehrt  das  Bedingt-sein 
des  einzelnen  Wollens  in  der  inneren  Erfahrung,  der  metaphysische  dsu^  , 
Eingereiht^sein  des  Wollens  in  den  MVItzusamnienhang.  Der  mechanische 
Detemiinisnuis  betrachU't  das  WoUm  und  Handeln  als  Product  äuliert'r  F.v 
toren  und  Heize,  der  psychologische  als  unmittelbares  Resultat  inncn-r, 
geisti^'cr  Fa<'toren,  von  jiefühlsbetonlen  Vorstellungen  und  schließlich  %'om  Ich, 
vom  Charakter,  von  der  Persönliclikeit.    Vgl.  Wiüenafreiheit 

Deatliehkelt  s.  Slariieit. 

UialektLk  {i^tnhxnxrj):  Unterr^Hlmigskunst,  Methode  der  Unterredung.  , 
begriiflichcs  Verfahren  (durch  Kntwickbing  von  Sätzen  oder  Wahrhnitcn  ati-  ' 
Begriffen),  logische  ]i«'weguiig  des  Denkens  von   einem  Begriff  /.um   an«i»^n  u 
nn'ttelst  Aufhebtnig  von  Widersprüchen.    Im  schlechten  Sinn  Ix^lcut^'r  .jioti'l- 
tisclr'  ein  auf  Ülx'rredung  hinzielendes  Argumentieren  ohne  stichhaltige  Er- 
f ahnm  gsgru  nd  läge  n . 

Ein  dialektisches  Verfahren  machte  sich  schon  der  Eleate  Zkno  zu  eig^ii 
(Diog.  \j.  VIII.  Tü :  \-iotaroT i/.r^i  ir  rot  JTotfiarj'^  (ft^ai  Trotoxot-  Xrvon  n  dmlsx- 
rixir  1 1  oth\  vltI.  IX.  2')).  Die  Sophisten  begründen  eine  Dialektik  in»  schbf  hteii  ' 
Sinne,  die  darauf  ausgeht,  ror  ijxxfo  koyov  xgeirrio  nouiv,  durch  Schein Ix-wei*»^. 
Sophismen  (s.  d.)  den  Schein  der  Wahrheit  zu  erzeugen  (vgl.  Aristoteles.  I 
Rhet.  II  24,  23).    Die  Unterredungskunst  zum  Zwecke  der  Begriffsi-  ' 

beetimmimg  übt  Sokrates  aus.   Im  Zusanunen-Denken  glaubt  er  da^  Wahre. 
Ol^ective  finden  zu  können:  '£^17  di  uai  t6  9utUya9^n$  it^fut^d^wti  im  rm  , 
evPiivTae  nonnj  ßovXeiieet^M  iutUyih/Tms  natd  ydni  ra  nfdyfutva  (Xkkophoü.  ; 
Memor.  IV,  5/ 12).  Bei  den  Megarikern  artet  die  Dialektik  m  Eristik  (a.  d.^ 
aus.  Plato  versteht  unter  Dialektik  die  Kunst  des  logischen,  philosophkdieD  | 
Verftdurens,  d.  h.  des  Verfahrens,  durch  Analyse  und  Synthese  der  Degiiffe.  ' 
durch  Fortgang  des  Denkens  ▼on  niederan  zu  hShevra,  allgftmeinowD  Bcigriffoo 
air  Erkenntnis  des  Seienden,  der  Wirklichkeit,  der  Ideen  (s.  d.)  au  gdangeen 
(17  Tov  Sutliy99&«u  dvtmfue  ist  die  Erkenntnis  {yvtSetg]  mgl  ro  9p  wd      orr««  ' 
nal  TO  nara  wlxov  A§i  lu^uoe,  sie  ist  fuutfif  Ahq^texdxitt  Fhikbw  5S  A,  57  Ei.  ; 
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Vom  Er«>s,  von  der  Lielx'  zum  Forschtii,  ergriffen,  sucht  der  Dialektiker  das 
Wesitii    der  l>ilig<'   zu   bestimmen   {Sia^^xrtxor  xaÄ«7>   rör  koyor  txddTOi  htfi- 

flnvot-ra  r^e  olcim,  Republ.  534  B;  vgl.  8oph.  253  B,  Thaedr.  205,  2<k>,  2li\  E). 
Abietoteleb  nennt  itnXtttxtnr,  das  BeweiBverfahren  ann  überlieferten  Sätzen 
{il  iw96^,  Top.  I  1,  100a  27);  9mXmntnm  =  auf  ByUogistiflclie  Wme  (Top. 
1 14,  105b  31),  aneh  s  sophistisch  (De  an.  1 1,  403a  2);  iuthmmal  n^dous 
SS  WahfSRhffänlichkatBarteae  (AnaL  pr.  I  1,  24a  22).  Die  Stoiker  Tentehen 
BDter  Dialektik  teils  die  Gnunmatik,  teib  die  Logik  und  Erkenntnistheorie. 
Das  itf^'fK^/M^serfiUtinBlietoriknndDia]^^  LetEtere 
■t  die  Wissenschaft  tov  i^de  3taiiyaa&a»  na^  rtSv  ifwnj^ti  imi  inmt^u 
lifmm\  0^9r  aal  ovtm  avr^  i^i^iMßTm,  inuot^fojv  cJl^d'tSv  nai  ymv9d!v  xai 
oihri^utv  (Diog.  L.  VII,  42  £f.;  vgL  P&Aim.,  G.  d.  Log.  I,  413;  L.  Stein, 
P^cbol.  d.  8toa  II,  101).  Cicero  spricht  über  Dialektik  im  Sinne  der  Stoa 
(De  orat.  II,  38,  157;  Brut.  41,  152;  Disp.  Tiisc.  V.  25,  72;  Acad.  II,  28,  91; 
T*'p.  2,  6).    SeNECA:  JiaXexTixrj  „tn  partes  dirtdäur,  in  verba  et  sü/ni- 

licationes  t.  r.  in  res  quae  dicuniur  et  rofubtdn  quitnts  dicuntur"-  (Ep.  1,  1;  VgL 
tÖ,  9».    Epikur  ersetzt  die  Dialektik  dureh  die  „Katwnilr  is.  d.). 

Johannen  Sroxu.s  verstellt  unter  Dialektik  die  l  orsehun^  nach  dem  Wesen 
der  Dinge  durch  logisches,  speculative«  Verfahren.  tSie  ist  ./oinmiimum  animi 
timr^ptitmutn  ratimiabiliunt  dilü/em  inresiigatrixqur  disciplln<r'  (Div.  nat.  I,  27), 
die  „muier  artiunt"  (1.  e.  V,  4).  Sie  geht  vom  Allgenn'iiien  zum  Besonderen 
imd  gewinnt  aus  diesem  da«  Allgemeine.  „IHo  jmrfi  phifaftophiaf,  quar  dicifur 
dialettira,  circa  horuin  gencruut  diciisiime»  n  yenernliitsiinifi  ad  sjk  cialissitNa 
üertnnque  rollectione  a  specialissimis  atl  (jeneralissima  rcrsatur^^  (I.  c,  I,  1(5). 
jj^tekoat  per  genera  generaHssinm  mediaque  gmera  mque  cid  fonnas  et  speciea 
»peeiaÜMifmu**  (L  c.  V,  4).  „Dialeetieae  propnetas  est  verum  omnium,  quae 
inUUigi  posmmi,  tuUmw  ätmäere,  eomungerej  düeemere,  propriosque  loeos  tmt- 
miqtte  tUairibmre  atque  ideo  a  sapimHbua  vera  renm  coniemphHo  seiht 
vpptüari**  (L  c.  I,  46).  Die  Dialektik  ist  im  Wesen  der  Dinge  gegründet  Git» 
mtma  rerym  ab  astetcre  amnitm  artium,  quae  vere  artes  sunt,  eomUta**,  1.  c. 
IV,  4).  Nach  AHART.AEP  ist  die  Dialektik  die  begriffliche  Feststellung  dar 
Wahiheit  oder  Fslschhelt  von  Vrtolai,  „verUatis  am  falsitaü»  disontio**  (DiaL 
pi  435).  JOHAim  TON  8ALUBURY  erklirt:  „Dinlecfices  inteniio,  ut  sernionum 
tim  aperiai  st  er  sortim  jn-fir/h'raiiom  examinamli  reri  et  statuendi  seienttam 
ofj^eqtmtur'  (PRAimj,  G.  d.  I»g.  II,  236).  Nach  L.vmkebt  VON  Ai  xerre 
ist  Dialektik  „ars  arfium  ad  jtrincipia  omnium  meihodontm  viam  habetis^' 
(L  r.  S.  26).  Narh  THOMAS  gibt  es  eine  f^ialeetiea  doeens"  und  ,jtliaieetica 
läenj/  '  (4  met.  4  h  l. 

biegen  die  Rchohustische  Wertschätzung  des  dialektischen  Verfahrens  wenden 
sieh  LuiK»vici'8  Viveö,  Nizours  und  Ix^ondere  Petrus  Rami  s.  Ihm  ist  die 
Dialektik  nichts  als  Dißputierkunst.  .JHa/ecfica  rirtm  est  dissr/rndi,  (jnod  ri 
lumkuns  ihti  II iijitur :  ätaÄt'yea&at  enitn  et  düssererr  ununi  {dt  mqiu  lalt  tit,  idqne 
est  dixpHldrt,  disaptare  atque  <m(uino  ratinne  u(i  -  t^Üial.  inst.  p.  I).  Sie  ist 
,^ioetri'mi  diKMerendt'  (1.  e,  p.  (i).  Bovillüh  nennt  die  dialektische  Denkhevvegung 
Tfiniiparistasis"  (s.  d.).  Nach  Mki.aN(HTHON  ist  die  Dialektik  ,jira  et  ciu  doeendv'f 
t^amsistit  m  definiendo,  dividendo  et  argumentando"  (Dial.  I,  p.  1). 

Kaitt  erklärt,  die  Dialektik  sei  nur  due  „Logik  des  SdMng"  (Kr.  d.  r. 
Vcm.  8.  83),  eine  „or»  sopMstiea,  disputatoria**,  die  aus  einem  Mißbrauch  der 
Uigik  entspringt  (I>og.  8.  11).  Denn  „tfa  ste  uns  gar  nieAte  über  den  Inhalt 
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tbr  Erkennt nu<  Irhrrf,  ^ourlern  nur  bloß  die  formaUn  Betlingungcn  der  Ubereiti- 
stintiniatg  mit  tlrni  \'erstamlr  .  .  ..  so  nit/ß  di*-  ZuntHtnm},  sich  derselben  ah 
eines  U  'erkxeuys  (Organon)  xn  gt  trrawhen,  um  .setne  h*  nntnissr,  irenigsfen.<  drm 
Vorgebe)!  naeh,  ausxuhrriten  und  ,u  enn  ifern,  auf  nieJifs  als  (iesvhniitrinh  i* 
hinau>/'iu/rn,  ofh.t.  icf/s  man  will,  mit  rinigeni  Sehein  xu  beJiaupten,  odrr  awh 
muh  ll^'lieben  (in\uferhten"  (Kr.  d.  r.  VrTH.  S.  S4i.  K.  Kflbst  will  wnXer  IMa- 
Ifktik  mir  ,,eini'  Kritik  des  diaickf isclini  Schein.s''  venitandeii  wiesen.  Auf 
(if  l)i(  tf  (los  Erkcnneiis  /unächst  besteht  eüie  in  der  Natur  des  Deiik'ii- 
liegende  ,Jransri mh  ntalr  Pia/ektik^'^  die  zu  einer  Verweehselimg  >ul)j«"<  tiv»  r 
Notwciidi|;keit  mit  ohjcctivrr  Heulilät  führt.  Sie  ,/>eruht  auf  ur.<ftrt/ng/ich^H, 
nnfürliehen  l lli(stoneu,  <inf  einem  fra/iscefidentalen  Sehrin.  dessen  Folge  es  /af. 
daß  ni  unserer  Vertntuft  .  .  .  Grundregeln  und  Majrinten  ihres  Gebrauchs» 
liegen,  icflche  gUnxlicit  das  Ansehen  objectirer  Orundsätxe  haben  und  wodurch  es 
•  geschieht^  daß  die  subjerf  ire  Xotiretid  igkeif  einer  Verknüpfung  unserer  Begriffe 
zugunsten  des  Verstatides  für  eine  objective  NohcendigJmtj  dar  Bestinmutng 
der  Dinge  an  «mA  eeibstf  gehalten  winf*  (Krit.  d.  r.  Vem.  S.  263).  Die  „troHS- 
emdentale  DuUekUi^  ak  Kritik  begründet  den  JSdiM*,  otne  flui  wmUkm  m 
kdnnen  (L  o.  S.  263  f.).  ,,Da  aller  Schein  darin  beetehi,  daß  der  ndgeeHee 
Qrund  des  Urteils  für  ohjt  rtir  gehaUen  wird,  so  wird  eine  Uslbsierketminis  der 
reinen  Vemunfl  in  ihrem  iranseendenkden  f&ersshwengliehen)  Oebrmteh  das 
einxige  Verwahrungsmittel  gegen  die  Verirrmigen  sein,  in  wMe  die  Vernunft 
gerät,  wenn  sie  ihre  Bestimmtmg  mißdeutet , und  dasjenige  tnmseendetUerweite 
aufs  Ohfeet  an  sieh  seihst  bexi^,  was  nur  ihr  eigenes  Sidgeet  und  die  LeOung 
desselben  in  allem  immanenien  Ö^braueke  angehe*  (Ploleg.  §  40;  vgl.  §  45). 
Die  transoendentale  Dialektik  besteht  in  der  Untenachimg  der  PkralogMiieii 
(s.  d.),  Antinomieii  (s.  d.)  und  Ideale  (s.  d.)  der  reinen  Vemnnft  Es  gibt  aneh 
eine  Dialektik  der  praktiflchen  Vernunft,  indem  dIeM  unter  dem  Nameo  dm 
bdchsten  Gutes  (s.  d.)  ein  Unbedingtes  sucht  (Kr.  d.  pr.  Vem.  I.  T.,  2.  K). 
äo  auch  in  der  Urteilskraft,  nämlich  betreu  der  Antinomien  des  QeschmaokB 
(s.  d.)  (Kr.  d.  Urt  §  ^  ff.). 

J.  G.  Fecrtes  philosophische  Methode,  naeh  welcher  in  Entgegengesetztem 
da«  übereinstimmende  Merkmal  au^esucht  und  der  Drdschritt:  Thesis,  Anti' 
thesis,  ^Tuthesis  gemacht  wird,  ist  dialdctisch  [„»yttthetiseh**,  Gr.  d.  g.  Wias. 
Ö.  31;  ähnlieh  He«kl,  h.  weiter  imten).  BcHLEIERMACHER  %ersteht  unter 
Dialektik  eine  „Kunstlehre  des  Denkens'',  die  Kunst  des  Begrinideii^i  (Dialekt. 
S.  8),  die  philosophische  Principien lehre  (Metaphysik  imd  Erkeontnistheonei. 
Dialektik  ist  die  Philosophie,  weil  das  Wissen  ein  Product  des  gemeinsamen 
Denkens  ist  (1.  e.  8.  (3(1).  Sie  ist  „die  Idee  des  Wissens  unter  der  isolierte 
Form  des  AlUfemeinen''  (1.  e.  S.  309,  vgL  8.22,  315).  Schopenhauer  versieht 
unter  Diah  ktik  „die  Knust  des  auf  gemeinsame  Erforschung  der  Wahrheit, 
namentlich  der  philosophischen,  grrielUeien  Gespräches**  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd., 
C.  9).  Spicker  erklärt:  „Unter  Dialektil-  rersteJien  irir  nieht  bloß  eine  Begi-iffs- 
xergli(derun>f.  sondern  zugleich  auch  eine  Begriffserxeugung.  Beities  zusammen 
fassen  tcir  unter  den  Ausdruck:  JJegriffsentn- iekhtng'.  Die  zteri  Ilaupt- 
momente  der  I>ialel:iil:  sind  <ilso:  Anah/se  und  Sg nthcse.  Jn  jener  irird  'if 
xeigt,  nas  ein  JJ^gri/f  ist  und  was  er  nicht  ist:  in  dieser,  iras  er  sein  soil'* 
(K.,  PI.  II,  H.  S.  !♦;.'>.  Wl'NDT  v«'i*?*teht  unter  (iial<ktisch»'n  Methoden  .nll^ 
dnienigen  pinlosopitischcn  Methoden  .  .  .,  hei  <ienen  uns  iiegtttenen  Ii/ 'irrten  r  r- 
mittelst  eimr  n  in  logischen  Entwicklung  andere  Begriff e  abgtieüei  urrde»'^ 
(Pkil.  Stud.  XIll,  G8). 
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Auf  tüp  Wirklichkeit  8olbs?t  wendet  zuerst  Prokja's  den  li^ji^rift  tUr  Dia- 
U'klik  Uli.  Der  \Wltpnx*eß  macht  eine  triadiHch«'  Entwickhinir  durch:  aus  dt-r 
Einheit  mler  Ursache,  in  der  das  Krzeii^rte  venn(ip*  s«'in»*r  Ahiilit  hk«  ii  \t'i harrt 
{uotr^i  tritt  es*  heraus  iufolge  seiner  rnaliiilichkt  it  {7ioüodoi\,  um  dünn  wieder 
zu  ihr  zurückzukehren  {intm^of^)  (Proch  arotxettoatt  d^eoXoytxr,^  c.  31  ff.). 
Spiter  übortrigt  Heobl  die  dialektische  EDtwicUuDg,  die  nach  ihm  das  kigisohe 
Dienken  behemcht^  auf  das  Sein.  Die  Dialektik  ist  „die  winerndtafHüht  An" 
wmdung  der  in  der  Nahir  dei  Dmketu  Hegenden  OeteUmäßi^teit*  (Encvkl.  §  10) 
und  zugleich  diese  Gesetranafiigkeit  sdbst  Diese  besteht  in  der  immanenten 
Bewegung  des  pfBegriffe^  (s.  d.)»  der  infolge  des  in  ihm  steckenden  „Wider' 
efmekg'*  (s.  d.)  sich  selbst  aufhebt,  um  wieder  zu  sich,  auf  einer  höheren  Htufe, 
nuiickznkdiTen.  Der  Begriff  scfaligt  in  sein  Gegenteil  um,  geht  mit  diesem  in 
einem  höheren  Betriff  zusammen,  wodurch  der  Widerspruch  „aufgeholfen"  wird. 
JDq»  dialekHeehe  Moment  ist  dm  eiffme  Sieh-anfheben  solchrr  endlichen  Be- 
etimmumjen  urul  ihr  Übergehen  in  ihre  en^egengesetxt^*  (£aoykL  §  81),  Öo 
entwickeln  pich  die  Be^rriffc  auseinander  „in  unanf haltsamem,  reinem,  von  außen 
nichtif  hereinnehmendem  Oange''  (Log.  I,  41).  Der  Geist  ist  hierbei  nicht  pro- 
ductiv,  son(l»'rn  sieht  der  Selbstcntwickhin<r  dt's  B*>^'nffs  -/u  ( Kcchtsj)hil.  t:^.  <">."•!. 
Die  Diah-ktik  isf  ,jiie  eigene,  naltrhafte  Satur  der  Verstandcsbesttnimunf/en,  der 
IhH'je  nnd  dfs  Endlichen  ültcrhanpV  (Encykl.  ij  Sl ).  Die  geistige  lOntwickhuig  g«'ht 
vom  An-sich-sein  durchs  Für-sich-sein  zauu  An-  und  Für-sich-8cin.  Hii.lebkand: 
,Mles  fieistige  hat  Form  und  Inhalt  .  .  .  nur  in  der  IHalcktik  seinrs  rüji'm  n 
Tuns''  (Phil.  d.  Geist.  TT.  95).  Schaslek  erklärt  den  dialektischen  PrcH^ß  aln 
,JForfgang  com  abstrnrt  Allgemeinen  durch  dir  I>ijjerettx  und  Besonderung  muh 
litdiriduellen ,  worin  d^r  in  der  Besonder ung  enthaltene  Gegensatx  xu  einer 
höheren  Einheit  aufgeh oljen^  d.  h.  die  abatracte  Einheit  de^  Allgemeinen  zur  con- 
eräen  erhoben  winf*  (Kr.  Gesch.  d.  Ästlt  S.  8).  J.  E.  Erdbiank  überträgt  die 
Dialdrtik  auf  die  Psychologie  (PsychoL  Briefe*,  209, 250,  25(3).  Bahnbsk  nimmt 
nur  eine  „ReakUalekÜf,  eine  (antilogische)  dialektische  Entwicklung  des  Seins 
an  (8.  Widerspruch).  B.  Hambrlino  betrachtet  die  Seins-Dialektik  als  logisch, 
zweckmäßig,  er  kennt  auch  eine  Dialektik  des  Denkens  und  der  Anschauung 
lAumu  d.  Will  I,  73  ff.).  Im  Binne  Hegels  lehrt  Carneri  (SittL  u.  Darwin. 
&  12).  VgL  E.  DÜHBING,  NatOii  Dialektik  1865. 

i>ial€*-ktlk.ei*  {dta/.txiiy.üt,  (lialfctici) :  Beiname  der  Mejjaiiker  (Diog.  L. 
II,  1".  VHh,  auch  der  fSchülast  iker. 

Olallele  i^i*  iXl^lor,  durcheinander)  heißt  die  Zirkeldeflnition,  bei  der 
daji  TU  Definierende  zur  Definition  verwendet  wird,  auch  der  „cireulu^  ritinsns'^, 
der  Zirkellw'wtMs  is.  d.),  der  Beweis  durch  das.  was  schon  des  Beweisi>s  bcdiirtrig 
ist.  und  zwar  durch  da**  zu  Beweisende  scllist.  Die  Stoik«T  verstehen  unt«r 
<*i«>J/  /.oi  j.ö/o;  Frag'Mi  wi«^  die:  Tf  o  fmhnt  Therm?  Da,  fro  !>i'>n.  Wo  uohnt 
I>r  n-  Ihi,  iro  Thu'f/r'  (vgl.  Prantl,  G.  d.  Log.  1.  192).  Die  Skeptiker  be- 
hAU|»ten,  jeder  Beweis  (s.  d.)  sei  eine  Dialleie  (vgL  Tropen), 

DianoMk:  Urteilslehre  (K.  Bosevkbakz,  Syst  d.  Wies.  8.  101  ff.). 
DtanoCifiielie  Tagenden  s.  Tugend. 

Diauoiolog^ie :  Lehre  von  der  Sinvom,  von  der  Denkkraft  (Schopen- 
HAUERj.  Dianoiologische  Gesetze  sind  nach  Libbmann  die  logischen  Denk- 
gesetze (AnaL  d.  WirkL«  a  251  f.). 
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DlAseoxIs  (Bmi^ßv^s)  heifit  die  vn^^Mig  iv  duu^igu  (Philopokts  ad 
Anal.  pr.  f.  LX  b;  Praiitl,  G.  d.  Log.  I,  384). 

IM«lMiiDiiiles  logische  ZweigUedenmg,  Einteiliing  nach  xwei  Qesichto- 
punhten.  Sie  wird  bevonengt  von  Plato  (Pdit  262  A;  Gorg.  500  txam 
(Opp.  Erdm.  p.  304  b)  u.  a. 

I>ielile  (Koliditvj:  nai-h  Lucile  u.  a.  eiue  primäre  Qualität  (s.  d.)  der 
Körper. 

Utotniti  de  omni  et  nnllo:  der  8aU  von  allem  und  keinem,  d.  h. 

die  lo^Msclu'  Kegel,  daß  allefs,  wan  dem  AUfremeiuen,  der  (iattung  als  M»*rkiual 
/.ukomint  oder  nicht  zukommt,  auch  vom  Ik-souderen.  der  Art,  dem  Individuum 
gilt  otler  nicht  gilt:  ,yQui(üjuid  de  omuH'ua  rafrt,  raht  ffiot/t  de  quibu^dam  rt 
.^imjuUs;  quidquid  </r  nuHo  vairf,  ntc  dr  quibusdam  nl  .sin'jidis  valet.^'  ...\<'ta 
notar  r.st  nota  ni  i]f8iui<,  rrpwjnatiß  notuc  rcpugnnt  rci  ipsi"  i,J)as  Mrrlnnnl  lUs 
M<r!:niiils  ist  amh  Mrrlinal  Diiitfrs^  das  dem  Mcrhnair  Widerspr  '  ii'  /'  l-  fyf 
au'ii  mit  dem  biioj'  ftiriit  vrn  inbnr').  ArlsTOTEI^^  bt-stimmt:  üfi»  ixtooy 
HUi^'  t^Tt'ooi  xajt/youtirnt  ofs  xai^'  vTtoxei/nefor.  oaa  xmu  xov  xnrryoooiiiivov 
ItytTutf  Ttät'xa  xai  xmii.  toi  vTTOxeiut't'Oi  iifi^r;aernt  (Kat<*g.  'A,  Ii)  HM.  Hie 
(Titichsetzung  do?  Allgeujeinen  mit  der  dutiuiig  findet  sieh  bei  den  Scho- 
lastikern, Dann  bei  Chr.  Wolf:  j^Quicqnid  de  yenerr  r<l  sfttrir  om/u  affir- 
mari  puhiit,  illud  etutm  affinnatur  de  qiwrus  tmb  Ulo  (jf  tun  rel  illa  spt(  ü  ctm- 
tfnto;  quivquid  de  (jencrt  rel  speeie  omni  neyatur,  illud  diam  de  quovis  sul>  dlo 
genere  vel  illa  specie  rontenio  neyari  deUt'*  (Phil.  rat.  §  34()  f.).  Lamp.khi  fügt 
das  ffdictum  de  ätveno,  de  exemplo,  de  reeiproco*'  hinzu  (Organ.  I,  Vorr.). 
Kant:  yjEm  iMmal  vom  Merkmal  ist  ein  Merkmal  der  Sache  telhaf'  (WW. 
II,  57;.  „Was  einem  Begriff  allgemein  xnkommt  oder  wider ^prieM,  dati  bommt 
auch  XU  odtr  widerepriekt  aUem  Betondernf  wa$  tmter  jenem  Begn'/J'  entkaUm 
iei**  (KriL  d.  r.  Vem.  S.  253).  Faibb:  „Wae  unter  dem  Sulffeti  einer  bcjattenim 
Regel  eteht,  dae  elekt  aueh  unier  ihrem  PrOdieat;  was  unter  dem  Sul^t  einer 
verneinenden  Regel  etehl,  dae  ist  von  ihrem  Prädieai  ouegeeeMoeeeH*^  (SysL  d. 
Log.  S.  175).  J.  St.  Mill  anerkennt  das  dictum  nicht  aU  Bana  des  ('khÜeflena^ 
es  wird  Tom  Besonderen  aufs  Besondere  geschlossen  (Log.  II,  c.  3).  Lom: 
ffJedem  Suifeet  kommt  dae  JPrädieai  »einer  Gattung  ituf*  (Gr.  d.  Log.  $  85). 

I>te^lieit     -  haei-eeitas  (s.  <1.)  bi-i  L'HR.  WoLF  (Veni.  (ied.  I,  Jj  W>). 

DlffereiifialpMyelioloisie:  l'sychologie  der  Ver^»  hi«  denheiten»  der 
Individuell,  Charakterologie  (k.  d.i.    Vgl.  Individualpsyehologie, 

DIITerense:  Ven^ehiedenheit,  rntei-sehietl  {a.  d.).  Differentia  5ii)eei- 
fica:  das  artbildende  Merkmal  is.  Definition)  {he'i  lioüTiiii's  u.  a.«  bei  ABl« 
STOTELKS:  ^icfonn  n^i^notöt,  Top.  VI  G,  143 b  8).  Differentia  numerie* 
ist  y,der  Jnbegri/f  der  Merkmale^  icodurch  sich  die  Indicidnen  einer  Art  mn- 
einander  unterscheiden''  (Hagkmann,  Log.  u.  Noet.  8.  28).  Diese  MerkmAie 
8md  nach  der  scholastischen  Logik:  ^jForma^  fHf'^  loeue,  teu^me,  etirpf^  pa-- 
iriOf  nomen**, 

DÜferaUBieruff  s  Ausbildung  von  Differenzen,  rntenchiedsn, 
Ronderung  eines  Homogenen  in  verschiedenartige  Teile,  Oigane,  FVmctioDcn, 
verbunden  mit  Arbeitsteilung  bei  den  Organismen  und  in  der  Oesdlschaft 
gibt  eine  biologische,  psychologische  und  sociale  Differeniierung  (alle  besoodct« 
von  H.  Spencer  berücksichtigt).  Vgl  Evolution,  Sodologie. 
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DUenuna  (Sis-Är^fifta,  zweiteilige  Annahme)  ist  eine  Art  des  Disjunctions- 
erhluBSes  (b.  d.)  oder  ein  Schluß  mit  zweigliedrigem  disjimctiven  und  zugleich 
bypoüietiMlien  Obersats:  1)  Weon  A  isl  odor  wire,  so  ist  oder  müflte  B  ein  C 
adn.  Weder  B  nodi  C  sind  oder  können  sdn.  Also  ist  A  nieht  2)  Wenn  8 
nidit  gflt,  so  mtS  es  weder  A  noch  B  sein.  S  ist  A.  Also  gilt  8.  Bei  mehr 
abswei  Untendieidimgsgliedem  ergeben  sieh  Trilemmen,  Tetraiemmen, 
Polylemmen.  Das  Dilemma  kommt  oft  als  Tmgsehlufl  vor,  s.  B.  der 
kIkmUr  (Gonmttis,  s.  d.),  der  „IMBodiUMtfi**  (s.  d.),  der  .^ntüir^kon"  (s.  d.). 
Vgl  Gblijus  X,  5;  Logik  toh  Fort-Botal  III,  16;  Pbahtl,  G.  d.  Log. 
I,  510. 

IMHUltto  ist  der  vierte  Modus  der  vierten  8chlnfifigur  (s.  d.):  Obersatz 
besonders  bejahend  (i),  Untersats  allgemein  bejahend  (a),  Folgerung  besonders 
bejshend  (i). 

I>imenHion:  Ausmessung  im  Baume  (dreifache,  n-fache  Dimension),  iu 
der  Zeit  (einfache  Dimension).  Nach  Zöllkeb  u.  a.  gibt  es  noch  eine  „rierte 
Dimtnsion**  des  Baumes,  was  auch  der  8piritismtts  bdiauptet.  Schon 
H.  HoKE  spricht  von  einer  vierten  Dimension  als  der  „Wesefudiehtigkeit"- 
(j^tpüniudo  estenHaiiB**)  der  immateriellen  8ub6tanzen.  „J^a  tUncumque  vd 
fbm$  td  pkt»  esBetUiae  m  aiijuo  M  eoniingtur,  quam  quod  amplüutUnem 
imus  mdaeqyai,  iH  eognoMiiur  qumia  haee  tUmensio,  quam  appeUo  tpisaiHsdinem 
f$»miüUem**  (Enchir.  met.  I,  28,  §  7).  Vgl  Baum. 

IMüC  ix^f^'^f  ^^yfitt,  res,  ens):  1)  Allgemein  jede  Sache,  jedes  Etwas,  das 
lidi  denken,  von  dem  sich  sprechen  Üßt  Gegensatz:  das  Nicshts,  das  „Un" 
imf**,  2)  Das  Eintelding  als  Games  von  Eigenschaften,  das  ,yAußending"f  das 
icsle  Object,  das  wirkliche  Wesen  als  Mger  von  Merkmalen.  Der  Ding-Begriff 
M  eine  logische  Eatqpirie  (s.  d.),  er  entsteht  dadurch,  dafi  das  Ich  einen  con- 
Manten  Oomplez  von  Qualitäten,  der  mit  Widentandsempfindungen  verbunden 
saftritt,  als  ebi  einheidiches,  identisches,  dauerndes,  wirkungsfähiges  Wesen 
snfiaAt,  nach  Analogie  seiner  (des  Ich)  selber  deutet.  Das  „Dhuj"  ist  ur- 
"^prün^:lirh  eine  Art  Gegen-Ich,  ein  Ich- Analogen,  d.  h.  ein  ebenso  Selbständiges,. 
ioaftvoUes,  Pennanieitendes  wie  das  Ich.  P>  ist  von  Anfang  ein  Vorst^  IItings- 
cOMunnienhang,  der  mehr  als  die  unmittelbare  Sinneswabmehniung  enthält,  und 
<W  noeh  um  einen  „framcendenten  Factor'  (s.  tl.t.  um  <  ine  durch  ,JtttroJc(tioH'' 
-  '1  •  hini'ingelfgti'  Art  Ichheit  hen'ifh«'rr  wird.  Die  ,,I>ingc''  des  naiven 
>!♦  !i.  II  sind  also  mehr  als  bloße  objwtive  Bewußtseinsinhalte,  sie  s.-t/ni  sich 
au-   *\sMis    ivonj  philosophischen  Standpunkte»  B«'wußtsciiisimmaneiitcin  und 

•  iwa?  als  transeendent,  an  sieh  seiend  (Jein«  inf«'ni  zusumnim.    Der  Dinir-Begritt 

•  ntsteht  formal  aus  der  synthetisch«  n  Tati^ik«  it  des  Dmkt  iis.  wtlchr  dtii  t>- 
fahningsinhalt  torujt.  luateriai  dun  h  die  Ki^iiiizung  der  äußcn  ii  dun  h  die 
lonere  tMahnujg.  Hinzeidinge  erstehen  dem  erkeniuiulen  Bewußtf-ein  erst 
dnrch  die  (appereeptive)  Zerlegung  des  Vorstellungsganzen. 

Dem  Bealismus  (s.  d.)  gelten  die  Dinge  als  Wesenheiten  aufier  und 
unabhängig  von  dem  Bewußtsein  des  8ubjeets,  dem  Idealismus  (s.  d.)  hin- 
gegen als  Vorstellungen  oder  als  Oomplexe,  Zusammenhänge  von  Vorstellungen 
and  VcfstcUungsmöglichkeiten. 

Im  weiteren  Sinne  wird  der  Begriff  „Ding**  gebraucht  in  der  antiken 
fhiWwphie.  Dann  bei  den  Scholastikern,  welche  unter  Dingen  (f^Wt  res**/ 
•owohl  Anfiendinge  (,^tia  retdia**)  als  auch  Denkmhalte  überhaupt  (Oedauken* 
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dinge,  f^tia  rafi'otn's'^  verstehen.  Schon  Diomraius  Arbopaoita  unteracheidet 
y,niti4g  rationaiia.  inffUevfualiaj  sawibilüif  simpHcUer  acisfentia^^  (bei  Alberhs 
Maonts,  Subl  Ül  I,  15,  2).  Nach  Thomas  ist  „r^^"  sowohl  das,  „quod  tri  m  I 
4inima"  als  auch  „quod  est  extra  ammam**  (1  seilt.  25,  1,  4  c).   „Eng**  =  ..qwd  ' 
siffnifieat  substantinm  rei"  (De  ente  et  eas.  1).    r,Ehtis  raiiomt^  ist  nach  Dnca  ' 
dcOTCB  „siihu'fhtm  logieae^*,  „ens  in  quantum  mobile        =  „subiectum  mtlh  | 
rahs  sfienfiar^',  ,,ens  sttb  ratione"  =  ,^ubiei-ium  metapkygieae**  {vgjL  PraSTL. 
G.  d.  Log.  III,  203).   WUMESM  YOK  OCCAM  betont:  „non  ideo  aJiquid  dieiim 
em  raiiontSj  quia  nmi  est  vera  res  existens  in  rerum  uaHtra,  sed  ideu  dwtw 
en-K  rafionis,  qttin  wm  pst  titsi  in  rafionr,  fftta  mettf  ufifur  pro  alio  rel  intrlH- 
gifitr  olinih'  (Sinn.  th.  I.  l").    ,yKnii  reafr  (vrlpitur  pro  omni  rera  />'  exi^ifutf  } 
///  rcrum  naturw  (S»  nt.  j>n»l.  (|u.  1).    Nach  r^PlNoZA  ist  „id  >niiney  quoi 

e/fff/  f  larr  ff  flisflnrtr  prri  ipihir,  f/rrrssorio  rjistrrf,  rrl  ad  ntinhuuin  possc  eri- 
sfm',  rep^rii/Hts**^  (Co^it.  inet.  1,  l).    ,,E/ij<  fiituin^^  ist  ,,'fnod  ex  aiiu  ttnfurn  m- 
.s//r'    nifjtiif'^  (ib.).    Nach  T.FJHNiz  ist  ein  Din^  alles,  dessen  Beirriti  etwa*  , 
Positivtis   riithält   fnler   da.s   als   möglich  Y()rsi<'llbar«'  (Opp,  Erdni.   p.  ' 
Chr.  Wolf  iH^tiiumt  ..r;/.s**  als  .y/iw/  existor*  potcst,  ro/tM'fUrHfrr  cui  txt,strntui 
K(tn  npuintat'^  (Untol.  $  1>^,),  ,,non-rns"  als  ,,(/iifHi  cxi.sfere  nequit*'  (1.  c.  §  1371,  I 
f^eiis    tn/di/ifiarium*'    als  ,,qto}d  ttotiotir  inntginaria   rxht'f^hfr*'  (1.   r.  $  ]\]  . 
,,Quod  ptfssihi/fi  r.tt,  PNf<  rst*'  (1.       !$  1^5).     „Quicquid  est  rtl  esse  po.v>y  0)i<- 
f'tpiittr,  diritnr  rrfi,  qita/PHtt.s  fst  ali'iuid"  (I.  c,  ij  2\'M.   Din^  ist  „aiieSf  wo» 
kann,  es  nicuj  irirklirh  sein  odtr  nicht''  (N'vrii.  (t«h1.  I,  ^  Ht). 

DflH  Ding  als  Substanz  (s.  d.).  ak  Wesenheit  außer  d»-iii  iMuiuitaiem.  ib 
l  Tsache  der  Vorstellung,  als  von  seinen  Merkniah  n  ontologisch  Verschi»xier»*  ^ 
in  d«r  antiken  Philosophie  und  in  der  Scholastik,  Iku  Descartes  (s.  Sub- 
stanz), I»C'KE,  der  schottischen  Schule  u.  a.    Crusius  versteht  unter  Ding 
„dasjenige,  tras  wirldich  80,  itie  es  gedixtkt  wird^  auch  außerhalb  der  Gedankm 
.porhandefi  ist"  (Verntmftwalurh.  §  11).  —  Nach  Hsbbabt  ist  das  Ding 
Complexion  pon  Merkmalen^  noeh  ohne  Frage  naek  ihrer  realm  Minkmf,  dif 
dabei  blindlings  porauageseixi  wird**  (Lethib.  2.  BsychoL  8.  86).  Die  Vontettasg 
des  Dinges  entstdit  durch  ^^Serrcißung'^  der  Umgebung  (Psvchol.  a.  Vfms,  E  \ 
§  118).  Das  Ding  ist  „</te  Substanx,  toeleker  die  Merkmale  inhikieren**  (Met  E I 
§  215).  In  dem  Begriffe  des  Dings  mit  vielen  Eigenschaften  steckt  ein  Wider  | 
Spruch,  weil  die  Mehrheit  der  iägenschaften  die  Einheit  des  Dinges  anfliebt; 
Der  Widerepnich  wird  gelöst  durch  die  Methode  der  „BsUMiuyen'^  (a.  dl; 
(Met.  U,  §  184  1). 

Nach  A]U>io6  ist  ein  Ding  (cosa)  das  in  einem  Haume  OoSzi8lierefidp| 
(Op.  filos.  I,  72).  Nach  8iowabt  liegt  der  Ding-Vorstellung  anent  «tu*! 
hdiliehe  Zueammenfiusung  einer  im  Räume  abgegrenxten  und  dauernden  Oeet^  l 
XMgrunde,  also  eine  räumliehe  und  xeitliehe  Sgnikee^  (Log.  II*  113).  Dsi 
Ding  ist  y^n  VbrgeetelUeSf  das  als  eine  rätmUiek  abgegreitxie,  iu  der  Znt 
daittrfuie  Gestalt  sieh  uns  darstellt"  (1.  c.  8.  117).  XJPHüSs  bestimmt  das  Ding 
als  „das  in  demselben  Baume  Co&aisfierende"  (Psvchol.  d.  Erk.  S.  58).  ^^Cnter 
IHng  rfrutrhen  wir  ,  .  .  ein  UndurMringliches,  da,s  irir  auf  firund  der  JlsSt'\ 
und  (ielenkempfi ndungrn  kernten  lerneti^^  (1.  c.  I,  57).  Nach  B.  ErdmaKK  i*t; 
das  Vorgestellte  ein  Ding  mit  Eigenschaften,  ,,sofern  es  sieh  als  behmvmd^ 
selhMdnilig  Wirkliches ,  d.  i,  als  selhsföndif/  Wirkendes  nnd  Lrvlrndes  tu  er- 
hf-ntun  ,iiht.  In  diesem  Sinne  sind  die  Köt-per,  ist  aber  auch  das  Suigeet  dt4 
Bewußtseins  ei»  Ding  mit  Mügensehaftefi''  (Log.  1,  50).  I 
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Der  PAntheiamuB  (s.  d.)  mehi  in  den  Eiiii»Mingen  nur  relative  Existenzen, 

Formen  oder  Modificationen  des  einen  We«enB,  der  Natur,  Substanz,  Ootth^t. 
lifo  besonders  nach  8PIN0ZA.  gitujtäares"  sind  Dinge,  „quae  fimtae  sunt 

dHfrmhiatam  hnbenf  exiaknHain^'  (Etil.  IX,  def.  VII).  j^Rff^  prirfwulairs 
»ihil  »unt  mai  Dei  aUriinäorum  affectioitcs,  sire  modi,  quibtii<  Dei  attributa  crrfo 
ff  Ufrrounato  modo  exprirminfttr''  (Rth.  I,  prop.  XXXV,  CoroU.).  Nach 
MaijejjrancH£  sind  die  Dinge  nur  imrtieijKitioiis  imjtnrfaiten  de  l'efrr 

•Itrin"  (Reeh.  II,  (i).  Nach  SCHELLT>'G  ist  tias  Ding  ein  ,,}fomt  nf*^  des  .rn  üjen 
.{fft^H  tlf  f  ^'rn^nndhnvf'  des  Absoluten  (Natur]>hiios.  7*»t.  „/inr  rin  l>pstinnnter 
<fTad  ctfK  Tiifiykeitj  mit  hiUIichi  der  Ixdiini  i-rfiillf  trird"  (t^ynl.  d.  tr.  Ideal. 
S.  61).     Hehfa.  versteht  unter  Ding  cxistif-nnde  Kttcan^'  (Log.  II,  124), 

.y/i"  Totalität  als  dir  in  i  im  tn  r/rsrt\tr  Knt irirkhnnj  der  Be,^timmumim  des 
(JrutHlts  Hfid  drr  t'.j  tstvtt  v  i  Kiu  ykl.  j  123).  Nach  K.  ROSENKRANZ  ist  ,,Dinf;" 
dl«  Wesen  ,/ilif  in  aciner  Existeitx  »ich  als  Totalität  aller  .seiner  Bestimmuriyen 
auf  «ieh  teibsi  bexiehemt*  (Syst  d.  Wiss.  S.  60  f.).  Für  Schopenhauer  sind 
die  Dinge  nur  flüchtige  Enchdnuugen  des  einen  Willens  (s.  d.).  £.  DOhbihg 
▼cntdit  unter  Ding  „eitte  beUimnUe  Abgrenxwuj  der  Makrie,  «n  weicher  irgend 
tm  VerkaUen  mehr  oder  minder  dauernd  angelegt  iet^*  (Log.  S.  201).  Die  E^nge 
riud  „««Hl  Ihil  varObergehende  Ausprägungen  beeUmmler  Formen  und  Orup" 
fierungsverhäUniete  und  mar  ineoweii,  ale  ne  aligemeinen  Wetietoff  entkaiient 
mitk  abaoiuie  Dauerborkeiten'*  (1.  c  B.  202). 

Der  ciii|iiriati8Giie  Idealismus  besonders  bestimmt  das  Einaelding  als  (asso- 
ctadren)  Cora])1ex  von  SinniscjualitSten  und  Erinneruiigsinhalten.  So  BERKELEY 
iPrinc.  XCIX),  Hume  iTr.ut.  I,  III,  sct  U,  Inquir.  IV,  1),  J.  St.  Mill 
(Slam.  ch.  11,  p.  11)0  £1).  R.  AvenaRIUS  versteht  unter  ,,/>i/»^"  da«  „Bleihende^^ 
in  einem  P.igenschaftsoomplpxe  (Krit  d.  r.  Krf.  II,  74).  £,  MACH  bestiiumt 
tias  Ding  als  eme  conatantc  Gruppe  von  Empfindungen  oder  „ElemetUen" 
.Vnalvü.  tl.  Empfind.*,  S.  5  ff.).  Das  Ding  ist  nicht«  außer  dem  Zusanimen- 
hanf:  die**»T  El»'nieiite  (s.  d.).  Die  vermeintlichen  Einheiten  Körper".  .Jrlt" 
^ind  nur  ,,yotU'/ul/c  iur  vorUiu  fige n  Orient ierumj  und  für  l)e.stinnntr  prak- 
ti^f-hf  Ztrfcke''  (I.e.  S.  10  f.).  OSTWAM)  versteht  unter  ,J)int/^  „ein  Erlebnif<, 
li'i.^  irir  run  anderen  als  getrennt  oder  unteritcheidtKtr  mipfindr/t*^  (Vörie?*,  üb. 
Xatnrphil.«,  S.  77  f.).  —  SCHUPFE  erblickt  den  Düigcharakter  in  der  Einheit 
aijtl  Nttlwendigkcit,  weicht-  die  in  der  Wahrnehmung  vereinten  Sinnesdiita 
Jfier  und  jetxf^'  verbindet  (Log.  117,  120).  Die  Dinge  sind  etwas  dem  Be- 
wußtsein Immanentes  (s.  d.).  Es  gibt  Raum-  und  Zeitdmge  (l.  c.  S.  123  ff.). 
Was  als  ein  Ganzes  oder  als  eine  Einheit  gedaeiit  wird,  ist  in  gewissem  Sinne 
(in  Dmg  <I.  c.  S.  190).  Das  Ding  ist  nicht  die  Summe  seiner  Eigenschaften, 
floodem  die  „Einheü  ftm  Unterseheidbarem,  durek  weMie  otiesft  die  unier- 
Mkeidbaren  Einzelnen  erst  den  Charakter  der  Eigensehaß  oder  des  Ihiles  be- 
kommen'* a  c.  a  IdO).  Vom  Köiperlichen  ist  das  ,fiMin^*  (1*  ^  140)  zu 
anterscheiden.  Nach  Sghubebt-Soldbbk  ist  das  Ding  „eine  Gruppe  räumiieh 
*eiäiek*quaHtaHv  betHnmter  QmaaibeMekungeKf*  (VierteljahrBschr.  f.  w.  Fhilos. 
7.  Bd.,  S.  490),  „em  xeitliok  und  räumlich  beetinuniest  in  emer  beeümmten  Art 
geeetxlirher  Veränderur^  begriff et%es  Zusammen  ron  einfallen  Daten"  des  Be- 
wußtsein» (Gr.  e.  Erk.  S.  68,  12r)  ff..  138).  Nach  RehMKB  giündet  sieh  die 
Einheit  des  ffDing^Conereten*^^  ,,anf  das  notwendige  Zusammen  im  Saeheina/nder 
rerfifhiedener  Augenhl iekseitd/fifm''  (AUg.  Psychol.  S.  14).  ,JMruf^  und  „ge- 
frußtejf  hing"'  sind  dasselbe  Gegebene  (1.  e.  8.  74).  Die  Dinge  sind  nicht  außer 
dem  Bewußtsein,  gehören  der  Seele  su  (L  c.  8.  81  f.). 
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Fechnkr  Ix  stimmt:  ,^h(1es  Ding,  mit  dem  wir  umgthm,  ist  fikr  uns  geistig 
eharakten\siert  durch  eine  Tlemlianie  van  Erinufntmjen  an  aHea,  watt  irir  je  he^ 
\t'ifjlif  h  dieses  IHntjes  itrfd  sr/hst  rerwandfer  Ditn/f  äußerlich  und  innerlich  er- 
fahren, ijehörty  geleeen,  gedacht j  geierrU  haben.  fhXr  L'r>  nUttmU  ron  Erinnerungen 
knüpft  sieh  ebenso  unmitfcllHtr  an  dm  Anblick  des  IHnges^  tHe  die  Vorfiel lung 
desselben  an  dnx  Wort,  tromit  es  hexeichnet  wird''  (Vorsch.  d.  Asth.  I,  93). 
Xach  L.  (tF.iger  ist  ein  Ding  die  fJisnüit-^uinme  von  EmpfindungsmÖjrlichkeiton, 
i'ine  durch  das  Wort  hergestellte  „idea/f  Einheit""  (l'rspr.  u.  P>ntw.  d.  ni.  Spr. 
F.  40,  r»l).  Tu.  Lipps  versteht  unter  Dingen  „Coniplejcc  ton  Vorafelhini/s- 
iKhalti  n.  ahrr  nicht  rem  sali  Iti  n.  die  irir  hlirhig  rcrdnigen,  sondern  ron  {«olchenj 
dir  icir  —  w  i//;/sfpns  untre  Voraussrt\ut>(i  anderer^  stiUschtreiifcufl  hinxu- 
gedaehtrr  iüdtngun;/eu  —  \  usantmefulef/lj  ti  mils.sew  ((  Jr.  d.  i^eelenleb.  S.  43')). 
„U'ax  aber  Jh'nge"  und  ,Eujcnschafteu"  sciilirßlicli  macht,  ist  das  mit  den 
Elementen  den  Dinges  nicht  gegeltene,  sondern  roni  DenJcen  avf  Grund  der  Er- 
/dJirufty  hinxugefügts  Band  der  ZusammengehörigheU  oder  4er  wechselseitigen 
logisthen  (^eimaalen^)  Relation  »wiaehm  den  MSementen,  Diee  Sand  der 
Noheendigieü . . .  hmn  aie  das  letUe  ,Snb8traf  m  dem  Ding  bexeiehnel  werden^*" 
(Qr.  d.  Log.  B.  89).  HV68EBL  ventdit  unter  Dingen  ,/<«0  dnr^  eine  OaumU- 
geaeixHehk9Ü  mnhdaieh  umapmmten  Coneretaf*  (Log.  Unt  II,  249).  H.  CoB- 
NELiüB  erkl&H,  das  Ding  sei  seinem  Begriffe  nacli  „identieeh  mit  einem  getetx^ 
mäßigen  Zusammenhange  imeerer  Wahrnehmungen",  im  Begriffe  des  Gegenstandes 
wild  die  Geswndieit  der  Wahniehmnngen  verimÜpft  (EinL  in  d.  FhUos.  8. 262, 
257  ff.;  Ftoychol  8.  236  ff.,  246  ÜX  Nach  E.  v.  HARTXAinr  ist  das  Ding 
„Mfie  Gruppe  von  äußeren  Wahrnehmungen,  die  einett  .  .  .  rrJntir  f  '  'udigen 
Kern  hat*  (Kategor.  8^  496).  Das  Ding  gilt  als  das,  dem  die  Eigensi  haften 
inhärieren;  es  wirkt  also  sehon  hier  die  Kategorie  der  Substantialität  mit  (ib.). 

Der  Kritieismns  leitet  den  Dingbegriff  aus  der  synthetischen  Function  des 
Bewußtseins  ab,  aus  der  nach  (apriorischen)  Kategorien  (s.  d.)  formenden  Tätigkeit 
d<«  Ich,  welches  diw  Vorstellung'^niaterinl  in  seine  eigene  Einheit  hinein- 
verarh^Mtet ,  zu  obj«'<-tivpn ,  t-'-set/niaitigen  /usammeiihfiiigen  verkiiüpti.  Die 
Einheil  de?i  Diiig«'s  ist  imrh  Kant  ein  Reflex  «ler  Idenlitiit  (h-s  erkennenden 
Ik'wußtseins  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  122).  Die  Dinge  im  Kaunie  sind  kaf»'gorial 
verknüpfte  Vorstellungsinhalte,  nicht  »lie  Dinge  an  sieli  (s.  d.),  sondern  Er- 
scheinungen (s,  d.)  (l.  e.  S.  .')?,  'Mi\).  Das  Dasfin  der  Dinge  ist  ni-  ht  zu  be- 
zweifeln (s.  ( )l)j<'<  t).  Im  Siiuie  Kiuits  Ix-stiinnx  ii  «las  Ding  A.  L.VN<.E  (einheit- 
liche, zusammenhängende  Gruppe  von  Er>(  hrimnigen),  H.  CoHKN,  NATORP 
M.  a.  Na(?h  O.  Schneider  bezeichnet  der  Dingbegriff  „diejenige  detn  Oeiste 
ureigene  Denkrem'ehtung,  durch  welche  aue  dem  tiefen  Fluete  der  wechselnden 
mannigfaUigen  Bewußtseinsxustände  ein  bestimmter  Denkinkalt  als  Megriff  einer 
Änxahl  solcher  xusammengehifriger  BewußtssinsinhaUs  geformt  und  dergestalt 
herausgehoben  wird^  daß  nun  erst  das  Subjeet,  das  Bewußtsein  seinen  ' Denk" 
gegenständ  hat"  (Tkanscendentalpsychol.  8.  186  t). 

Nach  BiEHL  legt  das  Ich  seine  eigene  Identitfit  (s.  d.)  in  die  Dinge.  Dieee 
Kind  „eonstante  Orfügppen  von  Eigenschaften,  %ur  Fittheit  des  Bewußtseins  ge^ 
bracht'  (Phü.  Krit,  II  1,  234  ff.,  295).  Wundt  bi  tont,  der  J^ubstanzWgriff 
stecke  noch  nicht  im  Dingbegriffe.  Die  Erfahningsding««  sind  nichts  absolut 
beharrendes,  sondern  „teas  im  fortwähremUn  Wechsel  der  Erscheinungen 
sammenhangt^',  '  .Mi^T  iuti  ( 'omplexe  von  Eigenschaften  imd  Zuständen.  Der 
Dingbegriff  iHt  uichi  i^oduct  der  blolien  Association,  sondern  einer  ^/tppne^ 
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oti'irnt  Synfin'.'ie'^  uiul  hat  seine  Iftzk'  Quello  in  der  Einheit  des  Bewußtseins. 
\Vk-  hieb  die  ApfHTeeption  (h.  d.)  als  eonstante  Tätigkeit  abhebt  vom  vveehHeln- 
den  Inhalt  dv»  Apjx?rcipierten.  po  sondert  sich  an  unseren  Vorstellujigeu  von 
den  wcvhfieliiden  Vorgängen  der  bleibt^nde  Gt^genstand.  Das  Ich  überträgt  „dif 
am  dtr  tujenen  apperceptiven  Tätigkeit  her  vorgegangene  Idee  eines  Suhstrafs  der 
Vvtttlhmgen  auf  die  Oegenstände  det  VorwieUmu^,  „Die  Selbttändigkeit  unseres 
kk  und  der  tteUge  &mmnn€nhanff  unaerer  VorsMhmffm  werfe»  ihren  Reflex 
mfdie  Dmge  außer  uns''  (Syst  d.  FhOoe.«  8.  163,  255  ff.;  Log.  I«  &.  462  ff., 
47D  fL;  FhiL  Stad.  II,  171  f.,  XII,  XIII).  Das  geistige  Geachehen  ist  nicht 
leflMt  ein  Ding  (Syvt  d.  PhiL*,  8.  277  ff.;  Log.  I«  537  fL).  Anlaß  zur  Bildung 
d«  Dingbegriftea  iat  fiberall  da  gegeben,  einerweiiB  ein  Oomplex  von  Er^ 
fditimitiffeneiekeelMändiff  abhebt  wm  andern,  mii  denen  er  in  Beziehung  etehtf  und 
ve  ondermte  die  VeränderungeHf  wdehe  jener  Omnple»  darbieUi,  stetig  aus- 
matidfir  ht  rrorgehrn".  Die  Sondening  des  Gegebenen  in  eine  Mannigteltigkeit 
ton  ßnzeldingen  wird  iM'sond«:»  durch  die  Anschauung  der  Bewegung  ver- 
Biittdt,  indem  das  in  der  Bewegung  selbständig  und  unabhängig  Bleibende  als 
dn  Ding  aufgefal4t  wird.  Nach  Jgdl  ist  die  Dingvorstellung  das  Product 
einer  Svnthese  fLehrb.  d.  Psychol.  S.  548). 

I>tmh  eine  Introje<*tion  (s.  d.)  der  Ichheit,  des  eigenen  Seelenseins  in  die 
Inhalte  der  Wahrnehmung  kommt  der  Dingbegrift  zustande  nach  v^hlfjer- 
MACHER.  Benkke  (Syst.  d.  Met.  S.  170  ff.;  \A\vh.  d.  Psychol.  i;  149),  Rittkr 
iSyst.  d.  Log.  I,  294),  L^BKUWEg  (Syst.  d.  Ix)g.,  S.  77  f.),  HoRWicz,  nach 
»♦'l'^hem  da.s  Ding  ein  y^Quasi-hh''  ist  (Psychol.  Anal.  II,  1,  145  ff.),  J.  WoLFF 
a.  a.,  Jerusalem  (Lehrb.  d.  Psychol.»,  5.5).  So  auch  Nietzscile.  Nach  Uim 
i^t  da«  „Ding"  eine  Fiction,  ein  ( Jrundirrtum.  ein  Phantasieproduct,  da  unsere 
Organe,  die  nicht  fein  genug  öind,  überall  die  Bewegung  wohrzunehruen.  uns 
«*»■•  Beharrende»  vorepiegehi  (WW.  III,  1,  18,  S.38f.,  XI,  2,  31,  XII,  1,  I.)). 
Die  yJHnffheii"  iat  eine  aalqeetiTe  Kategorie,  eine  Folge  des  Subjectsbegriffe, 
me  Ptojection  der  (geglanbtan)  Ich-Subatanz  in  die  Wahmeihmung  (WW.  XI, 
6, 239,  XV,  275).  In  Wahrheit  aind  die  Dinge  nur  Omipleze  dea  Geachehena, 
die  rdatiT  daneriiafk  aind  (WW.  XV,  277).  Vgl.  Objeet,  Identität. 

Din^  an  Hieb  heißt  dasjenige,  was  den  (3bjecten  der  Außenwelt  als 
touncendenter  Factor  (s.  d.)  zugiiuide  liegt,  das  Ding,  wie  es  unabhängig  vom 
«kennenden  Subject  m  seinem  Eigensein  besteht,  die  Wirklichkeit  anfieihalb 
da  «kennenden  Bewußtaeina  und  nicht  in  die  Tonnen  deaaelben  gekleidet 
fk  manifestiert  aich  in  der  Erscheinung  (».  d.).  Da  die  Dinget  schon  (an 
<kr  Hand  der  Erfahrung)  durch  daa  Denken  gesetast  ist,  so  spricht  man  besser 
^  tfAn-sieh  der  Dinge"  als  dem  äußeren  Grunde  der  Objeetvoratellungen. 
Die  Unabhängigkeit  dieser  vom  Willen  des  Subjecta,  ihre  CSonstana,  Beatimmt- 
bat  und  Qeaetsmaßigkeit  nötigt  das  Denken,  ein  An-sicfa  der  empirischen 
IMnge  anzuneihmen,  au  fordern;  dadurch  wird  das  Itanscendente  nicht  zu  einem 
ßwußttieinsimnianenten,  sofern  es  nur  mit  Bestimmungen  gtwetzt  wird,  die 
'HTklich  iiU  außer  dem  erkennenden  Ich  existierbar  gedacht  werden  können. 
Ih»  An-*<u  h  der  Dinge  ist  ein  Correlat,  ein  Analogon  zur  Ichheit.  Es  wird 
denn  auch  vom  Spiritualisnnis  (s.  d.)  als  etwas  Seelisches,  vom  Voliuitarismus 
*"  d.)  als  Wille,  vom  Intellectualismus  (s.  d.)  als  Vemimft  gedacht.  Für  den 
Materialismus  (s.  d.»  i^^r  die  Materie  Dinj;  an  sieh.  Für  den  subj<H'tiven  Idealis- 
"Jus  pbt  es  überhaupt  keiji»'  Dinge  an  sich.  Der  (apriorLstische)  Kriticismus 
(und  Agnosticiamus)  behauptet  die  Uuerkeimbarkeit  der  Dinge  au  sich. 
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Der  Begriff  des  „An-^ieh^  (s.  d.)  findet  nch.  schon  in  der  antiken  Philo* 
Bophie.  Die  Kyrenaiker  unterscheiden  von  dem  objeeliven  Bewußtseinsinhalte 
(to  nd&oQ  liiMv  i9t$  fa$v6f»MPor)  das  Ding  an  sich,  das  nnbelauint  ist  (ro  itnit 
vnoiuifttvov  Mai  rov  nd&ave  noujtutop,  Sext  Empir.  adv.  Math.  VII,  191). 
Auch  Cbxtbipp  unterscheidet  ESrscheinung  und  Ding  (L  c.  Vni,  11;  Pttrhon. 
hypot  II,  7). 

Nadi  Debgasteb  sagen  uns  die  Sinnesqualititen  in  der  Bcgel  nichts  über 
die  Beschaffenheit  der  Dinge  an  sich.  „iSis/u  enV,  gi  adveriamw,  senstnmi  pa^ 
ceptumea  tum  rtferri  niH  ad  teUm  corporis  hmnam  cum  mente  eonkmeikmem, 
et  nobU  quidem  ordmarie  escfttiberr,  quid  ad  iUam  externa  eorpora  prodtMtf 
poBsintf  out  noeere;  non  atUemj  nisi  inimhm  et  ex  aeMenü^  mm  doeerCf  qmalia 
in  8cip.His  esoistanf'  (Princ.  phüos.  II,  3).  Hausbrakcbb  meint,  Gott  scfaane 
iiii'  Dinge  an  sich  (,ym  eUes^rnktv  <  •  i  Leibniz  sieht  in  den  lionaden  <a.  d.) 
Dinp'  an  sich,  d«  n  n  Phänomene  die  Körper  sind. 

LocKJ^  hält  das  Wesen  de«  Geistes  und  der  Materie,  die  „tkingM  fktm 
.sfirfijt'',  für  unbekannt;  so  auch  Hume  (Treat  EinL  6.  5).  Madfebtüib  et- 
klärt:  „Xoue  vivon»  dam  un  momdp  oü  Hett  de  ee  que  nom  apereerons  m 
reeeenUfle  ä  ee  que  nom  apereevons.  Dea  etree  ineomme  exeiteni  dan»  notre  dme 
taue  tea  mitimentSf  toutes  lea  pereeptume^  qu'elle  fpromej  et,  nr  re.tsetnblant  ä 
aueune  des  choacjt  qur  nom  aj^ercfiromy  nous  he  represetüetii  toute^*^  (Lettanes 
philo».  1752).  Xach  Condillac  huAh  es  fest,  daß  wir  nicht  die  Dinge  an  sich 
wahrnehmen.  Sie  können  ^aiiz  anders  sein,  als  sie  sich  uns  darstellen  ^Trait. 
d.  Hens.  IV,  .j,  $  1).  HoXNET  unterscheidet  die  Krscheinung  (,,er  que  la  ehojf* 
jtaraif  rfrr*')  von  der  „c/iose  en  soi''.  „Aufrrfois  on  rherchnU  er  qm  lea  r//o.<A< 
sofif  eH  elh .^-ntrfiics,  rf  rm  riCsnif  '»n/uetlleusement  '/f  s  sfirafäe;^  .soffisrs.  Äujof/rd' hnt 
on  rherrlic  cc  ((nr  ha  chose^i  xont  jMtr  nipporf  ä  nouii,  et  onf  »Iii  ino<hstetnent  des 
tfrandfs  rrn'f's."  ,,f/es}<rnrr  rrelh  de  l'ätne  nonj<  rsf  fius-^^i  inronmie  que  teile 
tht  f-Df/iS.  .\'o>/s  tte  ((tnnai-sson^  /'(itffr  qtu  jhw  st'.»  ffirtdff's,  ronnnr  nons  n* 
cofuitss'^n.s  If  rorjts  qfte  par  sp.*<  (i/frtbtifs"  (Esk.  d«'  Psychol.  C  'M).  Aliiili<h 
HEMbTKRHUis.  Nach  Lambert  ist  die  Sache,  ste  nn  sich  tst'\  iw  utn. 
»<*heiden  von  der  8aehe  „icic  wir  sü  etnpfinäcn,  vorstellen*'  (Organ,  l'hat-u.  i. 

Ü  2<»,  r,i). 

Eine  neue  l*räjz;unj;  bekomnil  <!•  i  lUi^rift  dis  Diiiir  an  sich  bei  Kant.  » 
versteht  danmter  das  unerkenriljare  S«  in  der  Dinj;e  außerhalb  des  erkenarnden 
I>ewul/»i>«  iii^,  den  „(iruiut*-  unserer  Wahrnehmungen.  Ks  sin<l  uns  Dinpo 
gelK'H,  „allein  von  dem^  traut  sie  an  sieh  sein  mögen,  nis.scn  trir  /i/r///^,  sondern 
hauen  nur  ihre  Erscheinungen  (d.  i.  die  Yorstellungm^  die  sie  wm*»  KirLmr* 
(Prolegom.  13,  Anm.  II).  Die  Dinge  an  sich  sind  uns  gänzlich  unbekannt, 
alles  Vorstellbare,  positiv  begrifflich  zu  Bestimmende  gehdrt  zur  Ejrtseheinuug 
(s.  d.),  die  aber  an  „OorrekU^  an  sich  haben  mu0  (Kiit.  d.  r.  Vem.  S.  57)» 
„  Was  für  eine  Beuandtnis  es  mit  den  Gegenständen  an  sieh  und  abgesondert  ro« 
aller  dieser  Reeeplivität  ftnserer  Sinnliekheit  haben  nnk/e,  bleibt  utu  gämliek  nn- 
bekannt**  (1.  c.  8.  66).  Doch  kann,  ja  mufi  die  ETistwn»  von  Dingen  an  sieli 
Ewar  nicht  erkannt,  aber  doch  wenigstens  gedacht  werden.  „Denn  sonst  würde 
der  ungereimte  Saix  daraus  folgen,  daß  Erscheinung  ohne  efteas  ard'me,  uoa  da 
erscheint**  (L  c.  Vorr.  z.  2.  Ausg.,  S.  23).  Der  „Orund  des  Stoffes  sinnlieker 
Vorstelltmgen**  liegt  in  etwas  „ÜbersinnUehem** ;  ^ie  QegenstandSj  als  Dinge 
an  sieh,  geben  den  &off  \u  empirischen  Anschauungen  (sie  enthalten  den  Orumd^ 
das  VorsteUungspertHÖgenf  seiner  Sinnlichkeit  gemäß,  xu  bestimmen),  aber  sie 
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find  nicht  der  iStoff  deraeihen'^  (Üb.  e.  Entdeck.  S.  35  f.).  Die  praktische- 
?Iiilo«»ophie  KantB  ist  geneigt,  den  reinen  Willen,  d.  h.  den  freien,  sich  selbst 
zur  Sittlieltkeit  befitininienden  Willen,  als  Ding  an  sieh  anziisehen  (Kr.  d.  pr. 
Wm.  1.  T.,  1.  B.,  3.  Hptat.).  AIh  „Noum^ton"  (s.  d.)  ist  dati  Ding  au  sich  ein 
„ürtHxt^^fr'ff"  (TCr.  d.  r.  Vern.  S.  235). 

Dir  -Viinahnit'  von  Dingen  an  sich  zugleich  mit  der  Behauptnng  der  Suh- 
j^nviiar  der  Kategorien,  welche  ein  „fh'ny"  erst  constituieren,  wird  von  einer 
Kiihe  von  l*hihwoi)hen  beanstandet  oder  corrigiert.  »So  von  Jacx)BI.  Nach  ihm 
können  Dinge  an  »ich  nicht  auf  uns  einwirken,  da  die  Causalität  nur  für  Er- 
•cheinuiigen  gilt  (WW.  II,  301  f.).  Ohne  die  VoraussetÄimg  von  Dingen  an 
ach  kommt  man  nicht  in  das  Kant«che  System  hineui.  mid  mit  ihr  kann  man 
mcfat  dum  bleiben  (L  c.  8.  904).  Ganz  ilmlieh  argumentiert  G.  E.  Scshülzb. 
(AeoeniL  8. 208).  Beck  will  den  Begriff  des  „Dinges  an  dek^^  eUminieren,  das- 
iiJobieet  wird  nicht  durch  dnooelbe,  sondem  durch  die  Erscheinungsobjecte* 
affidert  (Erl.  Ahse.  III).  Auch  S.  Maimok  setet  die  „Afftdumf*  ins  BevruAt- 
•ein  flelhet  nnd  negiert  das  Ding  an  sich.  Hit  diesem  Idealismus  macht 
J.  6.  FfeCBTB  ToUkommen  Emst  Nach  ihm  ist  der  Gedanke  des  fJHnges  an 
nek^  ein  Ungedanke;  das  Ding  ist  so,  wie  es  Ton  jedem  Intdlecte  gedacht 
werden  muß.  Kein  Object  ohne  Safaject  —  daher  kein  Ding  an  sich  (Gr.  d. 
g.  Wies.  8.  131).  Das  Ding  ist  ein  Set/un-j-sjtiodnt  t  dcK  Ich  (s.  d.),  i)raktisch 
iOi»  wie  wir  es  machen  sollen  (1.  c  8.  275).  Dcx-h  kann  Fichte  den  ffAnstoß**  nicht 
Hf«eitipen.  der  uns  nötigt,  Objecte  unHchaulich-begrüflich  zu  setzen.  —  8cHBL> 
LISG  erklärt  die  Dinge  an  sich  für  „Ideen  in  dein  ncigm  Erkenntnu<act^^  (Xatur- 
phil.  S.  76k  Ee  gibt  wohl  ein  Krstes,  für  »ich  I'nerkenubares,  aber  es  gibt  kein 
I>ing  an  sich,  das  Ding  mit  den  subjectiven  Betitiinniungen  ist  das  >vahre 
Ding  jWW.  I  10,  21()).  Hkgel  sieht  im  ,J>iny  an  i<ic/r'  ein  Abstractions- 
pn:»du^  t  aus  der  KefU-xion  auf  die  DLngheit.  Es  ist  f/hts  Existirrrndr  cJs  das 
liurch  ihf  (infyeholffiti  \'rrin ilfluntf  rorhan/iene  irrsoiHirh  Unmittriban"  [lAy^!;. 
II,  125).  Das  An-sich  d<  r  Dinge  ist  nicht  unerk«'nni)ar,  es  ist  yyldrc'^  (s.  d.). 
K.  Rosenkranz:  ,J)ns  soy/^nanntr  Diny  an  Kteh  ist  .  .  .  ein  bloßes  Abstractntn'' , 
weil  jedc->  Ding  nur  in  seinen  Besthunitheiten  Existenz  hat  (Hyst.  d.  Wiss. 
8.  61).  wahrhafte  Ding  an  sieh  sind  die  Unterschiede^  trelehe  das  Wesen 

m  seine  JBMen»  teixt^'  (ib.).  Nach  ChaltbXüb  ist  der  Begriff  des  Ding  an 
öeh  der,  dafl  es  das  ,/inilere^*  jedes  subJeetiTen  BegriffB  ist  (ÖpecuL  Fhikw.  seit 
Kant«,  8.  92). 

Die  Unerkennbarkeit  des  „Ding  an  sieh"  betonen  in  abgestufter  Weise  die 
Kantianer  nnd  andere  Denker.  So  V.  OousiN:  „A^ous  sawms  qu*ü  existe  ptelque 
ekese  kor»  de  noue,  pareeque  nous  ne  pouvone  eicpliqver  ms  pereepU&ns  tarn  les 
reäaeker  ä  des  eausee  disüne^denoue^mimee . . .  Mais  savons-nous  quelque  ehose 
deplus?  Nous  m  sneons  pas  ee  que  lee  ekosee  soni  en  e//r.v-///<7//r.><"  (Cours  d'hist. 
de  la  phiL  8"«  le^,).  Ähnlich  W.  Hamilton,  J.  8t.  Mill  (Log.  I,  74),  auch 
IL  Spencer,  nach  welchem  das  Absolute,  Crott  (s.  d.)  „unknowabh''  ist.  A.  Lange 
sieht  im  Ding  an  sich  einen  „Grenibetjriff'\  der  notwendig  aber  völlig  probie- 
niATisch,  ohne  positiven  Inhalt  ist  (Gesch.  d.  Mat.  II«,  49).  Wir  keimen  nur 
die  Eigenschaften;  das  Ding  KeU>st  ist  nur  ein  ,Jbiltrpunkt  für  unser  Denken^K 
<>.  Liebmann  hält  das  Ding  an  sich,  wie  «'^  Ihm  Kant  auftritt,  für  ein  „l^ndittf/'' 
K.  n.  d.  Epig.  »S.  45  ff.),  für  ein  .Jtöh.rrms  lu.^r/r'  (1.  c.  vS.  27).  Nach  Cohen  ist  das 
Ding  an  sich  ein  bloßer  ,,(ir('n\Jf*'grtff''  (Kants  Theor.  d.  Erf.  252).  Hklm- 
BOL.TZ  hält  unsere  Erkenntnis  für  ein  ,fZeicitemy8tem'*  unbekannter  \'erhüitnij>se 
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der  Düigc  au  sich  (Tatsach.  i.  d.  Wahru.  S.  39).  Öabatier  hält  das  „Dim/ 
an  sieh**  ffir  ein  „ündiiiy''  (RcligionsphiloB.  S.  295).  E.  hAAB  fallt  die  Frage 
nach  den  Diiigen  an  Bich,  w^gen  der  Bdativitit  (s.  d.)  uniefes  Erkennena,  för 
undiaeutieihar  (Id.  u.  poa.  Erk.  458  1).  Riehl  hilt  nur  die  „Orenssm**  der 
Dinge  fOr  erkennbar,  d.  h.  die  in  unseren  Anscbaunng»-  und  Denkfbnnen  snm 
Auadruck  gdangenden  einfiudien  Verhältnisse  detaelben  (KiiL  Kiit.  II  1,  24). 

Von  IdeaUsten  und  Püeitiyisten  wird  das  „Ding  an  sieh"  ganz  eliminiert. 
So  von  der  „Jbnmanenxphilomipkief*  (s.  d.).  Nadi  UoDOSOir  gibt  es  kein  Ding 
an  sich,  „heeawte  there  is  no  emstmuee  beyond  eonadoMneM^*  (Phil,  of  BeÜect. 
I,  210).  ,,Tlnn/f-%n'4t8elf  is  a  teord,  a  pkrase,  wtfhout  meanifHft  floht«  rocfs.^* 
„Errrything  is  phänomenal''  (1.  c.  p.  167,  vgl.  p.  213).  SOHüPPS  halt  den  Be- 
^iff  (Ich  „Ding  an  sieJ^*  für  einen  „unmöglichen".  Etwa**,  das  weder  formal 
^(mittelMt  der  Kategorien)  noch  inhaltlich  (nach  Analogie  der  Wiihniehmung) 
gelacht  werden  darf,  ist  ein  Xichtseiendes  (Log.  S.  14).  —  L.  Stein  betont : 
.Jhc  Welt  ersrheinf  nnn  .  .  .  nicht,  uir  sif  ist,  fton/icrn  si»'  i.sf  ."<'>,  wir  sie  ttn^ 
erscheint:  <fa,s  Din^f  an  sirh  ist  nur  ein  I>inii  Jiir  mich  .  .  .  Kim  ntf/en' 
ll'irkiichh  if,  als  die  von  uns  gedachte ,  'fil>f  es  schleehterdings  nicht'  (An  d. 
Wende  d.  .Tahrh.  S.  2fU)),  Nach  H.  CoKNi  i.irs  ist  das  „Din;/  nn  sicfr'  im 
Sinne  der  unerkennbaren  Ursache  der  Ers»'h<'iiiungen  ein  „J'^nc<nstellhirfs  und 
seinem  Begriffe  nach  inncrlieh  Widers jo  uehsrulle.s''  (Einl.  in  d.  Phiiot*.  S.  32.1 1. 
Die  Frajic  nach  der  Beschaffenheil  d«M'  Dinge  an  sich,  des  „beharrlichen  Sein^ 
in  der  WcJt"  hat  elien  „in  dem  gesetzmäßigen  Zmammenitange  der  Erscheinim* 
gm''  ihre  Antwort  (1.  c.  8.  330;  AUg.  PsjchoL  S.  246  fL).  E.  Mach  halt  das 
Ding  an  sich  fOr  eine  ftction  (AnaL  d.  Enlpfind.^  8.  10),  so  auch  06TWAu> 
<Vorlee.  üb.  NaturphU.«,  8.  242). 

Xaeh  anderen  Philosophen  ist  die  Unerkennbarkeit  des  Dmges  an  sich 
-eine  rekHiTe;  das  An-sich  der  Dinge  wird  von  ihnen  meist  nach  Analogie 
der  lefaheit,  des  geistigen  Seins  bestimmt  Schopenha.ijrr  betont,  durch 
lufiere  Er&hrung,  auf  dem  der  Vorstellung  kann  man  nie  zu  Dingen 

an  sich  gelangen.  Nur  durch  innere  Erfahrung,  besser  durch  innere  Intuition 
erfaßt  da«  hStk  sich  selbst  unmittelbar  in  seinem  An-sich,  als  Willen  (s.  d.). 
„l>ing  an  $ieh  .  .  .  ist  aüein  d^^r  iVillc:  als  soleher  isi  er  dmrehaus  nicht  Vor" 
Stellung j  sondern  toto  genemvon  ihr  rerschieden :  er  ist  es,  icovon  alle  l^orstellung^ 
alles  Ohject  die  Erscheinung,  die  Sicht fxjrh  if,  die  übjectitäi  ist.  Er  ist  das 
Innerste,  der  Kern  Jedes  Einxelnen  und  ebt*nso  des  Ganxen:  er  erscheint  in  jeder 
bliwl  wirkenden  Naturkrnft''  fW.  a.  W.  u.  V.  Bd.  I.  $  22.  TT.  1).  Nach  Her- 
liART  erkennen  wir  nur  die  Bey.i<'haiig;en,  welche  <Hc  Dinge  an  sich  (,MeaUn^\ 
s.  d.)  in  unserem  Denken  ann<'hinf>n  (Met.  I.  S.  412  ff.).  Beneke  (Syst.  d. 
Ix'g.  II,  2HS)  hält  das  geistiji;e  I.«'Ih'ii  tiir  eine  iiiigeinessene  Erscheinung  der 
Dinpre  an  sich.  Lotzr  l>estininit  die  Dinge  an  sich  als  (geistip*)  Monaden  d.i. 
deren  lieziehunj^en  ol)jectiv-phänomenai  erkannt  werden,  so  auch  RENOU\^ER 
(Nouv.  Monadol.i  ("i.irFoKD  Ix-stinmit  die  Empfindung  (s.  d.i  als  „Iting  an 
sich"  (Von  d.  Nat.  d.  Dinge  an  sich  S.  39,  44j.  Das  Ding  an  sich  ist  „Seelen- 
sfoff''  (mind-stuff,  s.  d.).  R.  Hameklino  sieht  im  Diug  au  sich  die  „  yoraun" 
seixung  desjenigen ,  was  wm  dem  Wakrgenonmenm  tf&rft^MeilH  wmn  man  die 
Wahrnehmung  datan  abtiehi^'  (Atom.  d.  WilL  I,  82).  Das  An-sich  der  Dingo 
besteht  in  Kraft-  und  Lebenspunkten  (l  c.  8.  83  f.).  NnmacBB  verwirft  den 
Begriff  einer  Welt  von  Dingen  an  sich  unbekannter  Qualität,  einer  „Hinter» 
ufeU**t  die  von  uns  nur  zu  den  Ersoheinungen  hinzugedichtet  wird  (WW.  XV, 
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271,  278,  280).  Er  selbst  l)etracht«t  als  daa  An  sich  der  Dinge  dm  „Willm 
:ttr  Marhi''  (s.  d.).  Nach  WüNDT  entsteht  d.  r  liegriff  des  „IHng  an  sieh" 
durch  Hypostasieninp  der  Objektivität.  Di(»  ^loglit-hkeit ,  daß  unser  Denken 
.r.ur  iiUalen  Forfart-.ttitif  nm  (iednnke)i reihen  rcr(tnlaßt  wird,  di''  üfxv  j'rde  g»?- 
i/fi>*np  Frfnhrmig  hina/fsrri'nhen'^,  ist  nieht  zu  bestreiten.  Al)er  (Ijil)t'i  müssen 
doch  wie<ltT  die  Denkgesetze  und  Denkfonnen  angewendet  werden  (i*hil.  8tud. 
VII.  4.')  ff.).  B<v.eiehnet  man  als  Ding  an  sieh  den  „Oef/rn.sfand  unnnttdharer 
k<^h'*n*'\  so  niul}  ihis  denkend-woUende  Subject  ein  sulehes  sein.  Die  Objeete 
iuUii  nur  luiitflbare  Realität,  sie  weisen  auf  ein  An-si<'h  hin,  das  als  Wille 
<>.  d.)  14'^iai  ht  werden  kann,  sind  ab«'r  sellwt  nur  Phänomene,  das  geistige 
Subject  aber  ist  nicht  Erscheinung,  sondern  Ding  an  sich  (Log.  I'',  540  ff.,  549, 
.V)2,  555).  Dm  An-neb  der  Wdt  ist  (vonteUaider)  Wille  (Syst  d.  Phil.« 
a  103  iL;  FliiL  Stud.  XII,  61  f.).  Vgl.  An-sich,  Ding,  Eradieiiiung,  Object, 
XonmcnoD,  Gott,  SpiritnalismuB. 

DInghelt :  das  Dingliche,  der  Dingcharakter,  das  ein  Ding  Ck)n8tituierende, 

der  r^  ine  Diugbegriff. 

DlMystoeli  8.  Apollinisch.  ^ 
Pirccter  Fador  s.  Isthetik. 

Dteamto  üt  der  dritte  Kodm  der  dritten  Schluilfigur  (s.  d.):  Obenatz 
beeondera  bejahend  (i),  Untenatz  allgemein  bejahend  (a),  Folgerung  besonders 
bejahend  (i). 

OfMC'ontlniilerllcli:  unstetig. 

DlMsret  ».  Stetigkeit. 

IMscrtanliuitiOBS  UntereehiedsbewuAtsein  (Baut  n.  a.). 

DIwourMivj  durchlaufend,  von  einem  Inhalt  zum  andern  übergehend, 
fntcesHiv  ."^tiiek  für  ."^tück  verbindend  ist  das  Denken  (besonders  als  Öchließen), 
ini  (iejrensatze  zur  Anschauung,  Intuition. 

B*'i  Plotin  ist  die  Rede  vom  Su^oSco  .  .  .  i-ne^uKn  <Kmi.  VI,  2,  21j. 
Thomas  stellt  einander  gegenüber  „äiscursüc^^  (durch  Folgerung)  und  „simpliei 
mimtu'*  (Sum.  th.  II.  II,  180,  6  ad  2);  „diseursua  est  quidcmt  matus  imtdketm 
it  um  in  tUiud''  (Qu.  anim.  7  ob.  3).  HoBBBS:  „Per  striem  imagmaÜomim 
itUeIHgo  tueeesnanem  umm  eog&aiionu  ad  aliam;  quamt  iä  diaüngtiatur  a  dia- 
ttmu  ferfonmi,  appeJlo  diaettrawn  menialem"  (Leviath.  I,  3;  vgl.  De  oorpor. 
C.  25,  9).  Die  Loj^  von  Pokt-Botai*  erklart:  „Diaeumtm  weanuu  iUam 
mmlii  operaiiomm,  per  guam  e  plmihua  wdicHs  alimt  dieimtu^  (p.  1).  Lbxbnxz 
vvntdit  unter  y/ii»eumu^*^  den  BUoceBBiven  Denkvcorlauf.  Nach  Che.  Wolf  ist 
•  in  .,Mft0taim  llMeiirftVlMll'' eines,  ^/moti  j>er  rationem  dieitur"  (=  „dianoed'fufn'^ 
Phil,  ration.  §  51).  KanT  imterscheidet  die  ,ydiscursire  (logische)  Deidlichkrit 
äurek  Begriffe*'  von  der  intuitiven  Deutlichkeit  (Kr.  d.  r.  Vorn.  S.  9).  Das 
menschliche  Denken  ist  discursiv,  nicht  „ifitelleefuelte  Ansehauung"  (s.  d.),  es 
itt  begrifflich  (1.  c.  HS).  Der  Raum  (s.  d.)  ist  kein  „dismrsicer"  oder  „a//- 
femmier''  Begriff  (1.  c.  S,  52).  Khi:<j  nennt  da«*  „mitttlhare  Vorsfdlen"  (das 
Besrriffliche)  „di. r st r'^*,  „qiwniam  mens  discurrit  quasi  inter  nota.s  ad  /;* 
xtuim  rrjufirsefffat  io)ieni  confi  jni  ndds''  (Fundam.  S.  \~T)).  Nach  (t.  E.  Schulzk 
hat  die  (iLscursiv«'  Krkennlnis  ihren  Namen  davon,  ,^daß  xur  Entstehung  der- 
säbeji  ein  \'e/ylfieht'n  mehrerer  Erkenntntsse  und  ein  Übergang  den  Geistes  von 
PkiioMphitches  Wörierbaob.   2.  Aua.  If) 
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ihr  timn  \iir  nmipni  trfordirlicli  isi'  ((ir.  d.  allg.  L(^.*.  S.  4).  Frirs  nennt 
die  Erkr  nnliiis  «'ine  discursive  (^wlachto,  lofjischc)  ,,drri  h  n  ir  nun  erst  inittelhar 
lnnc((ßt  tniiUn,  iiultm  nir  Mirhmale  \n  Bujiiffen  nnil  l'rtfikn  \us(immrnsetx*'n"' 
(.^VfJt.  d.  Log.  S.  87;  X.  Krit.  I,  83).  WüNDT  bemerkt:  „Discuraip  nennt 
man  das  DefiJcen  ebett  deshalbj  weil  et  nie  gleiehxeUig  tnehrere  VetifMwigm 
vollxiehif  Mondem  in  einem  einzigen  Aete  nmner  nur  tan  einar  begümmten  Vor^ 
Stellung  xtt  einer  eimigen  widern  fürtsehreiten  ktmn^ 

Dl<4jiin(*t  sind  Hej^rifff,  deren  T^mfän^re  auseinander  fallen  und  (lie  zu- 
jjleieh  einem  höheren,  allgeiueijieren  Begritie  untergeordnet  sind  {z.  Ii.  Hund  — 
Kat/i  :  Raubt  it  r). 

l>ifeJiuiellon:  das  logische  Verhältnis  von  Begrifieu,  dereu  Uiuiäuge 
auseinander  liegen. 

DlHjanrtlve  SelilfiMi<ie  sind  Sehlüsise,  deren  Obersatz  ein  disjonctives 

Urteil  ist  und  in  deren  Tntei^atz  Glieder  der  Disjunction  geset/t  hezw,  auf- 
gehoben werden:  1)  Modus  ]>oiicndo  tollens:  S  ist  » 'lU weder  1\  CKler  (»<ler  Pj. 
fe  iht  P,.  Also  ist  S  weder  P,  nooh  I*,.  2)  Modu<  tollendo  iKUiens:  a.  i.«t 
entweder  P,  od«  r  P,  od«r  P,.  S  ist  weder  P,  iKx  h  P,.  Also  S  i«t  P,.  b.  8 
ist  entweder  Pj  oder  1',  oder  P,.  Ö  ist  nicht  l\.  Ö  ist  entweder  P,  oder  P,. 
Vgl.  l)ili  ininu. 

DiMjanedvo  Url«»lle  sind  Urteile  luit  disjunctiven  Begriffen,  von  der 
Form:  S  ist  entweder  P,  oder  P,  oder  P,  .  .  .,  also  Urteile  mit  einer  l>is- 
junefion.  Von  ihnen  ist  schon  hei  den  Stoikern  die  Ke<le:  SieZtiyue'i  or  8t 
icriv  o  i  Tto  Tov  'Urot  bia^ti  xxtxox  Qx^'Bioftov  ifu'^vxratt  olov  'Htot  ijftiQn  iariv 
^  vri  fOTtv  (Diog.  L.  VIT,  1,  72). 

ItlHparat  sind  Begriffe,  die  in'eht  /.uKammen  zur  Einheit  verknüpft  irerden 
können  (z.  I^.  Tugend  —  grün);  disparat  nennt  man  auch  Empfindungen  ver- 
Kehiedener  tSinne^gebiete.  BoKthius:  ,,Ih'spnrnfn  fttttrin  rn  rnf*it,  qiiar  tnututn 
(i  sf  'h'rt'/sif  sunt  nnlln  ronfniriffate  pni/nnnfia,  rrhtti  terra,  rrtttis,  if/nis'^'  (De 
hvll.  livj».  i>.  tns;  vgl.  pRANTL.  (j.  d.  b)g.  I.  (IS<)|.  ,J>ispfinittt,s''  koumit  auch 
bei  Thomas  iSnm.  th.  1.  !*('.,  i  »ib.  1  u.  2)  vor.  Hekhakt  nennt  ,jl{sj,araf^- 
Jk'grittc.  di»'  mitfinunder  inivcninbar  sind,  siiwic  Enij)findungen .  die  ver- 
Rchie<l<  lu-n  Sinnen  angehören  und  miteinander  j^ComitUcal innen''  (s.  d.)  eingehen. 

T>lN|>osliliins  1)  Logische  D.  =s  methodische  Anordnung  von  Bc^^rifffiu 

und  Lehrsäty.en  zur  systematisehen  Darstellung.  Aristotki.es  versteht  unter 
hitld-fati  die  tov  /^oito?  iu^t]  rafie  (Met.  V  19,  1022b).  Die  Logik  von  PoBT- 
Royal  definiert:  „Dispositionen  roramm  illam  menfis  operationem,  per  quam 
rnrios  irfeas,  indirin  rt  rafionrs,  quns  de  nno  eodemque  aubierto  habemuSf  eo 
ordinr  disfMrninins,  fp/i  Uli  cxp/icondn  ynarifne  idonrns  est''  (p.  1  f.). 

2)  Psy<  ho)>hy sisch»'  T).  ~  Anlage  des  ()rganisniut>  zu  einer  Tätigkeit, 
be.>it  lit  iid  in  <  iner  bc^tinunten  Anordnung  oder  potentiellen  Energie  körperlieber 
Elenn  iile,  in  eiiirr  durch  Übung  entstiuulciM  ii  irröCH-n-n  Leiehtigkeit  und  Sieher- 
heit  psychiseher  Hctätigung.  Es  gil)t  urspriinglichc  (j^rimäre)  und  envorbenf* 
(secundäre)  Dispositionen,  onto-  und  jdiylogenelisch  intstandeiir  Anlagen. 
Femer  lassen  sich  unterscheiden  intellcctuelle,  Ctcfülils-,  Trieb-  und  Willens- 
Dispositionen.  Die  psychischen  DispcMitionen  sind  Nachwirkungen  von  Vor- 
gängen, die  nur  in  den  erldchierten  Acten  des  BewußtoeinB  cum  Bewußtsein 
kommen,  nicht  aber  selbständige  Wesenhdten  oder  nnbewuAte  Processe  eigener 
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Art.  Der  Aut»driick  f,iHifjxutitioH'^  ist  seit  Ha£XI£Y  gebräuchlich,  ffSpur*^  seit 
A.  V.  Haller. 

Angwlnitcr  im  der  l)is|Kwitionfäbegriff  s<'hon  bei  Plato  (Thenet.  )9l  C) 
und  Aristoteles  (De  jui.  III,  2).  Eine  Disjxtfjition  zur  Gewinnung  von  All- 
t:emeinlK-griffen  nehnieii  die  Stoiker  an  (CU  ERO,  De  fin.  IV,  3;  Seneca, 
Ep.  121),  4).  Klkanthes  spricht  von  einer  xirTtMct^  iv  yi'xr.  ("hrysipp  von 
iner  ri£Qoi(oan  {nfJ-oiinaii)  der  Seele  (Diog.  L-  VII,  '^)).  Plotin  führt  die 
pfeychischen  Dispoeitionen  auf  die  Ubuug  der  Seele  zurück  (Enn.  IV,  0,  3). 
Difr Scholastiker  sprechen i^  einer  „tn/eMee/fMdw}^ 
Som.  th.  I,  15,  4). 

In  ph7sk)ik)giBcher  Weise  werden  die  Dispositionen  schon  von  Descabtbb 
bestimmt  Sie  bestehen  in  den  „ideae  materialeg**  (s.  d.),  unter  welchen  er  Ge- 
htmemdrficke  Tenteht,  ,^peeiea"  (s.  d.)»  denen  die  Seele  ach  suwendet  (De 
bom.  p.  132;  Princ.  philoe.  IV,  196  f.).  Diese  Anschauung  bilden  Malebbanche 
n.  a.  weiter  aus;  von  Bked  u.  a.  wird  sie  bekimplt  Hobbeb  identificiert  die 
Dispositioneil  mit  Bewegungen  der  Seele  (De  eorp.  25,  3),  LoCKS  mit  Be- 
vegungsreiheii  der  „LAetisgeuster**  un  Zusaranienhan«?  mit  der  Übung  (Eee.  II, 
ch  H3.  §6).  Als  XervenRchwingungen erscheinen  die  Dispositionen  bei  Habti«BT 
and  Pbiebtley,  bei  CoXDn^LAr  als  danemde  Eindrücke  im  Nervensystem 
ttmi.  d.  Bens.  I,  ch.  2,  §  6).  IJonüBT  erklärt :  s,Plm  le^s  rapporis  de  deux  idiea 
$ont  prnrhattht,  phts  le  rapport  ext  jtronfjtf  ft  farile.  ('es  mpports  cnnttistput  dans 
uue  tpllc  dij<jH>itiftfm  des  filirrs  ou  des  r,sprifs,  ritte  In  force  tnotricr  iroiire  plus 
df  faeilUr  ii  s'fxercer  suiratit  i/ti  errftiitt  srn.s-  t/i/r  stttttittf  f'tut  anfre^'  (Ess.  de 
IVvehol.  ('.  <)).  In  neuerer  Zeit  tritt  die  nmt<Mielli'  Auffassung  der  I)is- 
}»t«*:itionen  (Anlagen)  wieiler  auf  btn  Meynert  und  anderen  Physiologen  oder 
Anatomen.  he\  Associations|>sychologen  wie  ZlEHEX.  Xaeh  ihm  bleibt  von 
jHl»T  Empfindung  in  der  Hirnrinde  eine  „ntaferirflr  \'i  rändt  riitt<i'\  eine  „Sjjur'^ 
zurück,  ohne  psychischen  Parallelvorgang  (Lt  itfiui.  d.  j»hys,  Psychol.',  S.  10{)). 
Diese  Spur  denkt  man  sich  am  einfachsten  als  „eine  bcstimmtr  Auordminy  in 
hettimmier  Weise  xusammengesetxier  MoleciU^  den  QatiglienxcUe,  .  .  .  aUo  als 
kirnte  Di»p<mHan**f  ▼ermüge  welcher  sie  „(nif  eine  bestimmte  Vorstethmg  ab- 
gestimmt^  tat  (L  c.  S.  HO).  Dieses  „latente  Erinnerungsbild^*  hat  seinen  Sita 
in  einer  von  der  f,Jßmpfindungsftelk^  ▼erschiedenen  „Erinuerungszelte**  des  Qroß- 
hims  (L  c.  S.  III  f.)*  —  Auf  die  phylogenetische  Übung  als  Quelle  erworbener 
Dispositionen  weisen  H.  Spencer,  Sihkel  u.  a.  hin. 

Als  functionell-psychlsche,  hexw,  zugleich  physische  Dispositionen  werden 
die  Anlagen  wiederholt  bestimmt  So  von  Leibniz,  nach  welchem  die  Seele  zu 
tllem,  was  sie  produciert,  die  Anlagen  hat  Aber  auch  erworbene  Dispositionen, 
»Is  Residuen  früherer  BewußtHcinsvorgänge,  die  gewöhnlieh  nicht  bewußt  werden, 
«ad  der  Seele  zu  eigen.  Es  steht  fest,  daß  die  S(>ele  hat  „des  disposifionSf 
fM  sont  des  resfen  des  imprtseiom  passees  datis  l'dtvte  aussi  Ifien  que  dufi.s  le 
'^'ips,  tnnis  donl  on  ne  s'apper^oitj  epir  lorsqve  la  memoire  en  trmire  quelque 
■'■"uiou"  (Nouv.  Ess.).    Die  primären  Anlagen  sind  „tmdnnees"  (Strebungen) 

Hafullunjjen.  Chr.  Wolf  uler  übrigens  die  Lehre  von  den  ,,mnferlrJlrti 
Iflffi^fV*  acceptiert)  definiert  ,,(li^'ptj.si(icr'  als  ^.pnssihil itas  (icquirendi  pofnitiat/i 
nq^cudi  rel  paiiemli"  (Psyehol.  empir.  •12»'»).  Platxkr  faßt  die  seelischen 
I'i»j»<rsirionen  als  ,,Fetfii/b'ifen''  auf  (Phil.  Aj^hor.  I.  2'\{)  ff.).  Kaxt  sj)richt 
Von  <  iji«  r  „Anif( u'ohnheit  itn  (jemiii  \  die  durch  dir  wiederholte  Folge  der  \'or- 
itelliuigen  entsteht  (Anthrop.  I,  §  2'J  Hj.  Zu  den  Anschauungs-  und  Denklurmcn 
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fribt  es  „Anhnßn''  im  BewiiÜtsriii.    Frle-s  faßt  die  Disposition  als  ,^ff<ch/riir}r< 
Erhrnntuis  mif^'  (Syst.  (1.  lx)g.  8.  61^).    Ci<'<,'rii  die  Annahme  von  Residuen  lu 
„Fihnn  unH  Plä'f\nr'  ist  Hkoet,.    Die  Disposition  besteht  naeh  ihm  in  einem 
bl«'iben<len,  niib»'\vni»t«'n  liiid«*.    ,J>ir  Intellvjmx  i.sf  nhrr  nirht  nur  f/os  Brirnßt- 
>etn  umi    hosrin.  sofnirrn   als  solchr  ilns  Si/fijcrf  timl  'las  An -sich  ihnr  lif" 
stitnntuftfff  /f,  iit  ihr  f  riitnrrt  tHt  das  Bild  nicht  nuhr  rxtsfirrcndj  In'  u-  n  ßf  los 
an  [In  nah  rt''  (Encykl.  §  453).    K.  KosENKRANZ  nimmt  an«reborene  AnlaL'»Mi 
an  (Tsyphol.*,  S,  S7).    Da«  „Bild'',  da^  die  x\nsehaiiung  hinterliüU,  „hirtht  in 
drr  Tifjr  ihr  Intriliijpnx  a  u  fhetr  a  h  r  f '■'^  (1.  c.  S.  '.\\\\,    Nach  Herbakt  daiimi 
di«'  einmal  entstandenen  Vorstelhm^i  u  in  der  Seele  fori  (ixhil».  z.  IVy.  hoi.'. 
S.  10,  l.j  ff.j,  aber  so,  daß  das  wirkliche  Vorstellen  sich  in  ein  y,Strelten.  ror- 
xusitllen"-  verhandelt  (1.  c.  S.  It)).    So  auch  nach  Waitz  (Lehrb.  d.  Psyehol. 
8.  81)  und  VoLKMAXN  (Lehrb.  d.  PsychoL  II*,  399).    Beneke  bezeichnet  die 
Disix)Hition  als  „AngdegOieit' ,  als  seeliflche  „Spur**.    Sie  bt  das,  „treu  ron 
fräherm  Seelmaclen  innerlieh  forle3Bi$Here%  etwas  ImmaterielleB.  Die  „Spur"' 
Ist  das,  „wo»  xwieekm  der  ersfe»  BUdmg  und  der  ReprodmeHm  eimee  Seekuh  | 
ades  lieg(^.  Im  Verhiltnis  sum  fügenden  Acte  ist  sie  „Än^eiegtheit",  ein  Qe-  i 
wordenes,  eine  functionelle  Naohwirlrang  und  Voiiifldimg  für  Neues  (Pmgmst  ' 
BsychoL  I,  38  1;  Neüe  P»ychoL  S.  125;  Lehrb.  d.  VtjeboL  §  27).  Die  D»-  ; 
poeition  ist  ein  „anbewußt  BAarrenda^^  (ibw).  Auch  Abbl  beaeidiiiet  die  Dis- 
positionen als  „Spuren*'  (SedenL  §  139).  J.  H.  FtCHTS  sieht  in  den  Diqiositioncn 
unbewußte  T&tigkdtsfonnen  des  Geistes  selbst,  „f^Skigkeiten  tm  emeierim 
Bervorbringung  der  betmfittoe  ifewordenen  VoreteOim^*  (PsychoL  1,  8.  420).  Kadi  ' 
Ulbici  behilt  die  Vontellung  auch  a]s  Disposition  das  Eigentfinüidie  des  | 
VorstellungBinhaltes  (Leib  u.  Bede  a  489).   Nach  Fecbvkb  sind  die  Dis-  i 
Positionen  die  Beste  bewufiter  T&tigkeit;  sie  gehen  „/brm-  und  HMunggAmi 
in  unaere  ganxe  fernere  bewußte  TUiigheä  mü  ein**  (Zend-Av.  I,  280  f.).  Ijm 
sieht  in  den  Dispositionen  unbewußte  psychische  Zustfinde;  sie  ^jmumgen  Fer« 
eieOumgen^  indem  ete  von  anderen  xur  migkeU  errtgt  werdet^  (Gr.  d.  SeefenL 
S.  96).   WmiDT  &ßt  die  „Spuren"  der  Vorstellungen  „rmr  nh  ftmeUouettr 
Dispositionen'*  auf  (Grdz.  d.  phys.  PsychoL  II*,  274).  In  der  Erleichtenmg  des 
Wiedereintritts  ein<>s  bestimintwi  Bewußtseinsvorgangs  besteht  phjBisch  und 
peychiHch  die  Dispo^^ition :  die  psychische  Seite  derselben  ist  aber  unbekannt 
(1.  c.  S.  235;  I,  222).    Eine  Erleichterung  durch  functionelle  Dispositionen  als  | 
Producte  der  Übung  lehrt  auch  KÜLPB  (Gr.  d.  Psyehol.  S.  455).  Psychisch 
latente  Dispositionen  nimmt  Höffdino  an  (Psyehol.  S.  94  ff.).  Functiondle 
Dispositionen  gibt  es  nach  Brentano  (Psyehol.  I.  77  f.).  A.  Mpjnono.  Wita- 
SEK  (Arch.  für  system.  Philos.  III,  273),  James,  Öülly  (Handb.  d.  PsychoL 
S.  55),  JoDL  u.  a.   Nach  EßBiNOHArs  entsprechen  den  physi.^chen  Dispositionen 
des  Nervensystems  })syehische  Dispositionen  (PsychoL  I,  53).    W.  Jerusalem 
betont  den  unajischaulichen  Charakter  der  |)6ychiselien  Di.s|)0siti<)n.    Die^e  ist  | 
,,f  iti  Ifül  fshc(/rif     der  mwh  der  Analoijie  des  ll^-nriffps  der  poi e  n  { iel irfi 
Kn>  r(jir  ychildrf  ist*'  (Lehrb.  d.  Psyehol.',  S.  W).    Kr  unterscheidet  primän'  j 
und  seinmdäre,  an^M  horene  uud  erworbene  Dispoeitioncu  (L  c  Sw  31).    Vgl  . 
Gedächtnis,  Association. 

IMMindlattoB  s.  Lichtempfindung. 

I>iMMOc*latlon  des  Bewußtseins  heißt  nach  Parisu  <Üb.  d.  Tmgwahm.) 
die  \'crsj>erruug  der  Bahn  zu  Ceutreu,  die  im  NormaUustande  erreicht  würdeo. 
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DiMiliiaiiB  cntetdit»  wenn  du  VerbÜtoiB  zweier  T5ne  eine  gewii»e  Ab- 
wadumg  von  der  Hannonie  beutst  OberBchreitet  die  Differenz  ibrer  Schirin- 
pmgwahlcn  eine  gewisse  Grenze  nicbt,  bei  den  bdberen  Tdncn  etwa  secbzig 
Sdnringangen,  bei  den  tie&ten  dreifiig  und  weniger,  so  entstdien  Intermisaionen 
des  ZosammenUangs»  wdcbe,  ne  bloß  in  gueeessiven  Sekwäehungen  und 

VfTftärkunfjen  des  Sangs  bestehen,  ah  Sehwebungen,  oder,  wenn  xwisehm 
4^1  einxthmi  Tnnni  röUvje  Unferhreekungm  dsi  Nonga  liegen  ,  ,  ,  als  Ton' 
fföße"  bezf'ifhnet  werden.  Über  die  angegebene  Qienze  binaos  ergeben  die 
Tonuntersehiede  erat  die  „RauJiigkeit'^,  dann  die  reine  Dissonanz.  Die  gewöhn- 
liche Dis8onan7  setzt  «ich  Srh/rehunt/en,  Tfmihifjkeitm  des  ZusotnnienkJnnqg 
unil  rf-iner  Dij^sonanx'*  zuBaninH  ri  (WuNDT,  (xr.  d.  PsychoL*,  S.  119  f.;  vgL 
Ha^MHOLTZ,  Lehre  von  d.  Touempf.,  Ötümpf,  TonpeychoL). 

DistUBeBevsle  s.  Energie. 

DisÜnets  dentlicb,  nnterscbieden,  s.  Kburbeit. 

Difiitinotion:  rntersoheidung  (h.  d.). 

I>iTlBion  ^.  Einteilung. 

DlTisiTe  Urteile  sind  Urteile»  die  eine  Einteilung  fonnuUeren  (S  ist 
teils  P,  teils  P.,  teils  F.). 

DmIa  igDOranttas  gelehrte  TJnwissenbeit,  d.  b.  das  Wissen  von  Qott, 
das  eine  ünwissenbeit  bezüglich  der  positiven  Eigenschaften  Gottes  und  rein 
negativer  Art  ist,  zu^^eich  ein  mystisches  Schauen  des  Gdttlichen  ohne  Be- 

 1^  _  _ 

Ka  VUIVmU« 

Schon  AUGFfsTTNUS  l)einorkt:  yf-Esi  ergo  in  uohis  qt/aedani,  ut  dieani,  doefa 
hftoranfta,  aed  docta  spiritu  deiy  qui  adiuvat  htfinnifntem  uostram*'  (Ej)ist.  ad 
Probani  130,  e.  IT).  §  28).  Bei  Dionyhuts  AlU'oi^ACiiTA  kommt  nyvwarott 
4t  ftXft,'}-r-Tt  vor  (Dr  myst.  th»<>l.  <•.  1.  v<  ! ).  RoXAVEXTL  KA  ei  kliirt:  .,sj>tn'fu,s 
nostf^r  itüti  soifim  ffßritur  (i>/i/is  in/  asren-sion  rennn  viinm  t/nodftm  ujnnnmtin 
HfHa  suß/ra  >r  ijisinn  raj/iJur  in  raliginein  rt  excessum'"  (lu-i  ÜbINGER,  Do<  ta 
ijinor.  .S.  8).  Im  Sinne  der  obcnstehcndcii  Definition  bestimmt  die  fiocta  iiriio- 
rantia  NlCOLAfs  C'rsAXt'8.  Sic  betlentet  ihm  eine  „vtsio  *ttnr  com/tn/te/isione, 
fpeculntto''  (De  doctn  igiior.  1,  2()).  y,Supra  igitur  nostram  tipi>r« In  Hsimo  m  in 
quadam  ignoranfia  no.s  doe(n.s  e^sm  conrrnif''  (I.  e.  11.  praef.).  „Ad  itoc  dactus 
ntm,  «/  infomprehemibüia  incomprehemihiiifer  amplecterer  in  docta  ignoratUia** 
(L  e.  ni,  peror.).  tanto  quis  doetior  erit,  quanto  se  viagis  aetwerit  ignoroH' 
iemf*  (Lei,  1).  Die  docta  ignorantia  ist  „perfeefa  seienHa^*  (De  poss.  f.  181, 
p.  1).  Auch  naeh  BoviLLca  ist  sie  „veriaaima  el  mprema  adenüa"  (De  nihilo 
U,  7).  CAMPAinELLA  bemeikt:  „Sie  in  ignoranüa  videmus  oliquo  paeio  Deum, 
fui  eet  inhu  nas,  eed  in  ealigine  tdteoondihu^  (Univ.  phiL  VII,  6,  1).  MOK- 
TAions:  „CtBi  par  Ventremiae  de  ntdre  ignora$iee  plua  gue  de  notre  aeienety 
gm  noua  aommea  spemmt  du  divin  a^avoir**  (Ess.  II).  Sakchbz:  „Quid . . .  aliud 
e*t  seirr  noatrum  quam  temeraria  fidueia  cum  mtmimoda  ignorantia  roniuneta?^* 
<Qnod  nih.  seit.  p.  183).  GA88E2n>l:  „-^deo  tä  non  immerifo  dixerit  guiapiam 
»j»'^  iUonnn  ignorantiam  docfissimam"  (bei  ÜBUrOBB  1.  C.  S.  22H).  hoCKE 
»teilt  das  eingestandene  Nichtwissen  (y^avoued  ignoranee^^)  dem  yjieamed  igno- 
rattc&'  gegenfiber. 

Dttgauis  Ldirsatz;  Behauptung  ohne  Beweis,  Annahme.  Als  Soy/mva 
werden  die  phflosophiBchen  LehnSIze  der  Alten  (Cicero,  Quaest  Acad.  IV,  9; 
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Sevbca,  £p.  94,  95)  im  UDterschiede  von  der  dstoxi  (s.  iL)  der  Skeptiker  be- 
sdcfanet  (Diog.  L.  IX,  74).  Kajst  ventdkt  unter  „Dogma^  eineii  diiect  syndie- 
tischen  Öete  aus  Begriffen  (Kr.  d.  r.  Vem.  8.  616).  —  Die  chriBtliehen 
Dogmen  sind  „die  begrifflich  formulierten^  und  für  eine  u^seeneehaftlieh<^pobige' 
fische  Behandlfmg  ausgeprägten,  ehristlidun  Olauben^ekren,  wäehe  die  ShiBemUm 
Gottes,  der  Welt  und  der  HeHsperanstattungen  Gottes  xu  ihrem  InhaUe  habest 
(Habkagk,  Dogmengeech.  I*,  3).  Im  neuen  TeBtament  kommt  das  Wort 
„Dogma**  (IfoyfM)  im  Sinne  eines  „Bdiets^  vor  (Lukas  II,  1).  Clehekb 
Alklanbbinvb  nennt  die  gdttUchen  Xaturordnungen  r«  MsyfMxttfura  vni 
&eov;  er  epricht  vom  9'tior  Sayffn  (Paedag.  I;  vgl.  Sabatier,  Religionspliilw. 
8.  2V.\  ff.).  Bei  loNATii's  (£p.  ad  Magn.  13)  findet  8ich  ir  rolg  ioyfta0$r  (in 
den  Lilxii «regeln).  Erst  die  Apologeten  (s.  d.)  gebrauchen  d6/fiara  im  thco 
1<  »ansehen  Sinne  (HaRKACK  L  c.  S.  IS2).  In  den  Dnpn»  n .  die  dureh  die 
Kirehenväter  und  Scholastiker  ausgebildet  wurden,  sind  neV>»  n  t-Iiristlich^jüdiaduD 
aueh  Elem^te  der  grieehlBchen  Philofiophie  enthalten.  Das  Dogma  Ut  „eine 
Lrhrr,  aus  der  die  Kirche  ein  Gesetz  gemacht  hat^''  (Sabatisr,  BeligiangphiL 
S.  2üri). 

Don^matlker  heifien  ursprüngiioih  diejenigen  Fliiloeophen,  wdche  Fosi* 
tivee  behaupten,  im  Gegensätze  zu  den  Skeptikern.  Diese  nennen  alle  Xidit- 
Skeptiker  Dogmatlker:  SujUovt^  9^  oi  oitsKxtMol  xa,  rwp  ai^tw  Soy/mre 
TtaW  a$mxfinovxe9,  avrol  ifovihr  dnfaipono  Soy/taTiMäg  (Dic^.  L.  IX,  74). 
yjDogmatixare^*  kommt  a.  B^  bei  Ibenaeub  tot  (Adv.  Haer.  II,  14,  2).  Pascal 
bemerkt:  „L'unique  fort  des  dognuUistes  (gegenüber  den  pgrrhoniens)  . . (Pens, 
rv,  77).  Chb.  Wolf  definiert:  ,Jkfgmatiei  sunt,  gui  veritaies  unisersaU» 
defendunt,  seu  qui  affiimunU  rel  negant  in  unirersaii^  (PsychoL  rat.  §  40). 

IlOg^niatNinii«^  h«i(U  seit  Kant  das  unkritische,  ohne  Prüfung  der 
Krkenntni-lM  (liiiLiungei),  Kikunntnisgren/en  vertahn'nde  Philosophieren;  iin  eng«'- 
ren  Siiiiif  <li»'  AuttassunL'^  dt  r  Krkenntnisobjeete  als  etwa-s  fertig  (iegelienes,  von 
un«s  nur  Narhyucon-^fniiii»  lulfs;  diese  H<stiiurnung  bei  Kantianern. 

Kaxt  nennt  di»-  MrtapliN  .-ikcr  .,I>>>ifntfrfih  r''  i  Kr.  d.  r.  Vern..  Voht.  zur 
1.  Ausg.  S.    I).     ,.Ar  / foifm'ttisiii  dir  Mrfaji//i/s/l\  d.  i.  Vonat>il,  in  ihr 

ohne  Krilih  ilrr  rrlnt  n  W  runnft  (nrixiihom im  n ,  i.st  die  trnhrr  Q/c  lh  //»v 
Monilität  iridf  ystn  itetideH  Unijhitii»  iis,  drr  Jcd*  r\eit  <f'ir  sehr  doyniatüfch 
(1.  e.,  Vorr.  z.  2.  Austr..  S.  2l)).  Dogniatiscb^  s  Vrrfahreii  und  Dogmatismus  himi 
/u  unterscheiden ,  mir  N  t/.trn  r  ist  der  Kritik  cntgegengt^jieLzt.  „Ihr  Kritik  üf 
tiif-hf  dnn  dotf  ui  a  t  i  srho  n  Vrrfahrrn  der  Vr-nuitift  in  ihrer  rciinn  Krhrnntni,*, 
uU  \Vi.sS('tfsrfmff,  enf;/' w  fiffesefx4  (denn  diese  muß  Jederzeit  doginotischy  d.  •',  astf 
sicheren  J'rincipien  a  j>i  tOri  strenge  beiceiseml  sein),  sondern  dem  /hffmatissi, 
d,  i.  der  Anmaßung^  mit  einer  reinen  Erkenntnis  aus  Begriffen  {der  philo-- 
sophisehen),  nach  Princijtico,  so  vie  sie  die  Vernunft  längst  im  Gt^ramehe  hat^ 
ohne  Erkundigung  der  Art  und  des  Hechts,  undureh  sie  dam  gelangt  istf  allein 
fortxuhommen.  Dogmaiism  ist  also  das  dogmatische  Verfahren  der  reinen  Ver* 
nunß,  ohne  vorangehende  Kritik  ihres  eigenen  Vermögens**  (1.  ^« 
8.  29).  „Unter  dem  Dogmatismus  der  Metaphysik  vtrsteht  diese  .  .  .  dat 
allgemeine  Zutrauen  xu  ihren  Principicn,  ohne  vorhergehende  Kritik  des  Ver- 
nunßpermägens  selbst,  bloß  um  ihres  Gelingens  unllen**  (Ob.  e.  Entdeck.  8.  .V)'. 
Dogmatisch  wird  man,  wenn  man  die  Principien  möglicher  Erfdffong  auf  di» 
Transcendente  anwendet  (ib.).  Die  (alte)  MetapihyBik  verfahrt  teils  theoiettseh-. 
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teüs  praktisch-dogmatisch  (Ob.  d.  Eortschr.  d.  Met.  8.  145).  Tbnveiiank: 
^!ku  unkrüi^ehB  Pkiiotophierm  »uekt  am  blindem  Vertrauen  xmt  Vernunft  ge^ 
«uae  BfkaupUmgen^  Dogmen — thäiteh  eder  anHUuHeek  —  aufzustellen"  (Grundr.*, 
8.  3S).  J.  G.  Fichte  nemit  jede  Philosophie  dogmatisch,  welche  die  Ein- 
wiikoDg  von  Dingen  an  sich  auf  das  Ich  annimmt,  voraussetst  (Gr.  d.  g.  Wiss. 
8.  41).  Die  Philosophie  ist  dogmatisch,  die  dem  Ich  etwas  gleich-  und  ent- 
^egOLsetzt;  dieser  DogmatiBinu;^  ist  „transeetidcnt ,  weil  er  nwA  über  das  leh 
kiuansgrhi"  (ib.).  SCHELUK(<  bemerkt  ähnlieh,  Dogmatiker  sei,  „der  alles  nr- 
Mfrünglick  ain  außer  rnrhandm  (nicht  als  aus  uns  werdend  und  ettUpringendJ 
teroHSseM  .  .  (Natur})hU.  S.  42).  Hegel  versteht  unter  Doirniatismus  „die 
Msinffh/.  daß  das  Wahre  in  einem  Safxe,  d(T  rin  festes  BfsnJfaf  ist,  oder  nwh 
der  unmitf'  lhnr  ijeirußf  n  irrt,  bestehr''  (J'hänom.  S,  :51  ;  Encykl.  .52).  NATORP 
»et?;!  I  »oiTinatisnius  und  „ahstrartire  Ki hi  itntnis"  ;rleieh  (IMat.  TiUthI.  S. 
Für  (It-n  1  )n^Miiatisnius  isit  (1«t  ( IrirrnstiUiii  d«'r  Erkenntnis  p  itcImti,  „ireil  er  ihn 
ol  P,'»ltfct  aus  e  ini  I  i  ehe  II ,  tthu  erst  hfijtf  baren  Faetoreti  ansieht^'.  Ms  kommt 
nur  (huuiit  an.  das  (ffp'lx'ne  auch  zum  vollen  Bewußtsein  zu  bringen.  Dagegen 
Ix-trarhtrt  der  Kriticist  Anfynh(\,  den  < iojenstand  aas  srineyi  Componenfen 

nuf\idninen,  als  eine  um  ndliche''  (1.  e.  3r>8).  H.  C'ounklh  s  stellt  den 
I>oguiatb^inus  dem  reinen  (kritischen)  Empirismus  gegen üWr.  Dogmatisraus  ist 
fiboall  da,  „teo  in  den  Erklärungen  irgend  welclte  empiriseh  nicht  völlig  leiji- 
timierle  Voraussebumgen  eingeseUossen  sindf  mit  anderen  Worten,  wo  Begriffe 
zur  Anwendung  kommenf  deren  Bedeuiung  und  Verwendung  si^  nicht  in  be^ 
kmnter  Weise  und  aussehliefllieh  auf  rein  erfahrungsmäßige  Daten  gründet*'. 
„Dogmatisch  in  diesem  Sinne  sind  also  insbesondere  auch  alle  di^enigen  Be- 
griffe,  deren  wir  uns  in  bloß  gewohnheitsmäßiger  oder  eoneentioneller 
Weise  bedienen,  dkne  die  Frage  nach  ihrer  empirischen  Legitimation  aus* 
äri^ieh  XU  stellen  und  zu  beantworten**  (EinL  in  d.  Philos.  S.  30  f.).  ~  Zu- 
weilen wird  Kant  T-  iiiscenden taler  Idealismus  (s.  d.)  z.  B.  betreffs  dt  r  Ansdiau- 
ongsformen  (s.  d.i  als  „neyatirpr  Dogmatismus^*  liezeichnet,  so  von  E.  v.  Habt- 
MAirsr  (Gesch.  d.  Metaph.  II,  Id  f.). 

IH»8;iiien  s.  Dogma. 

DokeUsma»:  die  gnostischc  Ansicht,  daß  die  sichtbare  Erscheinung 
Christi  ein  bloßes  Phantasma  sei  (vgl.  Harnack,  Dogmengesch.  I*,  247). 

Dominanten  nennt  .1.  Reinke  ,.r//r  Kniffe  \ireiter  lim»!  im  < hyanisnuis, 
lif^rrn  ffftsrin  n  ir  aus  ilir/ni  Wirken  und  Siltaffrn  rrhnne/i,  drren  ucifen'  Analyse 
jtd'i'h  nirlii  ijtlinijt''.  Sir  sind  ,xlne  Pcrsmufnntion  dir  nicht  unter  dm  Beyriff 
der  Entrifi*  \it  fissendm  rirhfendrn  Triebkniff''  in  l^flanxr  und  Tiiv^'.  Sie 
bilden  ,yr/n4  Art  ron  liesrrlimy,  ron  Durehyeistiynny  ilvr  nnttrrielb  h  Substanx''' 
(NVelt  als  Tat.  S.  273,  27.")),  Zu  unterscheiden  sind  Arbeiti^-  und  Gestaltnngs- 
dominanten  (1.  r.  8.  277).  Die  Dominanten  sind  das  Krg<;bnis  der  Organisation, 
wirken  mibewußt  zweckmäßig  (Einl.  in  d.  theor.  Biol.  8.  (i27)  f.),  sind  „über- 
energetische  Kräfte*'  intelligenter  Art  (1.  c.  8.  172  ff.). 

Dominierende  l'onütellnni;  nennt  VVundt  „diejenige  Wortrorstellnny 
.Sfih'  v.  '//V'  fteim  Spreciten  desselben  im  Blickpunkt  der  Auftnerksafnkeü  sieiU^' 
(Völkerpsychol.  I  2,  262). 

D«ppel*Icli  (Dof^ltes  Bewußtsein;  double  oonscience,  altemance  de 
dcax  penonnes:  RiBOT)  heißt  die  Spaltung  des  empirischen  Ich  in  eine 
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Zwfihcit  von  Persönlichkeiten.  Nach  Dks-^oir  ist  die  lVrs(>nlifhkeit  ..qh.^ 
nnn(lrf:tf  H.s  \H'ri  (Int flieh  tmuthareti  Spharcft  \unammntgtsft^,t^  die  Jede  für 
ihircl,  lim  F.t  innerungshi  ttr  \  ifsamnieuyehaUeti  icini"  iV>opi>t'\-lch*,  8.  I  i.  ,.H  i> 
tnujtit  yh  Ichs  am  cim  lerhonf«  Betrußtsciiissphärfin  uns,  die,  luit  Vri^tnml, 
KtnpßndiiHij.  Willen  he</ftl>t,  eine  h'rihe  ron  Hnndh(tigen  xu  bestimmen  fähig  ist. 
Das  yU  ieliM  itigc  Zufio itnnensf  i n  in  ii/rr  Sphä/  t/i  ta  nu*  idt  Doppc l h*  ti  u ßt  { tt" 
(1.  r.  S.  IM.  Vgl.  P.  Jakkt,  Lautomatisme  peychoL*,  1894,  u.  Ribot,  Müiad. 
de  la  perstinual. 

Doppelte  Berfibrnng^emplindang  entsteht  z.  B.,  ,,tcenu  ritt  f-rtr^. 
lieher  Oryentitand,  etwa  ein  Stab,  ron  der  fasfendm  Hand  gf gen  *  itf  Mteitfn  Oifjeet 
gf stoßen  oder  ged nicht  oder  über  dasselbe  hingeführt  wii-d^"  (KÜLFE,  (_ir.  d.  Psychol. 
JS.  91).    Sie  setÄt  sich  aus  Haut-  und  (TclenkBcinpfiiidun^'^»'n  ^cusaiuinen  (1.  c. 
329).   Öie  spielt  eine  BoUe  bei  der  Entwicklung  de«  Selbetbewu^tfleiiv«  i^.  d.). 

Oomble  m^tlMkU««es  methodischer  Zweifel  bei  Dbbcabteb,  s.  ZweifeL 

Orackempfindnngen  sind  Hantmpfindungen,  welche  den  von  einm 
Objecte  gegen  die  Haut  ausgeübten  Droek  mm  BewiißtMm  bringen.  Die  Hnut- 
BteUen,  die  für  Druckreixe  besonders  empfindlich  sind,  heifien  Druckpanktc. 
Einige  wollen  die  Druck*  Ton  den  Ber&hrungs-(Ta8t-)£mpfindungQD  sondern. 
Dagegen  WuNDT  (Gr.  d.  PftychoL»  a  57),  KOlpe  (Gr.  d.  Psychol  8.  93). 
Vg^  £.  H.  WX1IE&,  Twts.  u.  Gemdngef.,  Handwörterb.  iL  FliysbL  III,  2; 
Bux,  Zeitschr.  f.  Biologie  20  n.  21 ;  Goldscheedsr,  Aich.  f.  FhysioL  1885  iL 
n.  Ges.  Abh.  1896,  L 

JDrackpimkie  s.  I>ruckempfinduugen. 

IHudtomM  (Zweiheits^Lehre)  heifit  jetst  die  Aufstellung  zweier  Principien 
des  Seienden,  die  Betrschtungpweise,  nach  welcher  Geistiges  und  KdrperliclieB, 
Ftoychisches  und  Physisches,  Sede  und  Leib  zwei  Toneinander  veischiedene 
Wesenheiten  (Substanzen  oder  VorgSnge)  bedeuten.  Der  empirische  Dualismas 
anerkennt  die  Verschiedenheit  der  Daseins-  oder  Erschemungslormen  des  Wirk- 
lichen, ist  aber  mit  einem  metaphysischen  Monismus  (s.  d.)  vertrfiglich;  der 
metaphysische  Dualismus  ist  kosmologischer  und  anthropologischer  .^t. 

Die  ältere  Beticutung  von  ,J>nfili«mm^%  die  auch  heute  noch  neben  der 
angeführten  besteht,  ist  die  einer  ethiseh-religiöseo  WeltanRchauung,  der  zufolg«» 
zwei  Principien  im  All  einander  gegen übeiMtehen:  das  Gut« .  der  Lichtgeist,  dai» 
(TÖttliche,  luui  das  Br>se,  die  Finsternis,  der  Satan,  wobei  ab<T  in  dw  Ke|^ 
dcK'h  die  Su{M'rioritat  des  guten  Princiiis  betont  wird.  In  diesem  Sinne  wird 
das  Wort  „/>m«//x»imä"  gebraucht  l>ei  Thomas  Hyde  (Histor,  rel.  vet.  Per». 
17U0,  c.  9;  nach  Eüc  kkx,  Tenninol.).  Durch  Bayle  fin<let  e«  seine  Ver- 
breitung. Die  neuere  Bedeutung  hat  das  Wort  schon  \m.  CuB.  Wolf.  „hnnlLatnr 
fünf,  qni  ff  snbstantiannn  main  iaiinm  et  immaterialium  existeniiam  admittuHt' 
(l\vehol.  rat.  §31*).  Der  „/hnilisf  -  glaubt,  nach  Mendklhsohn,  //  V/.. 
tiotrohl  ki'trpfrlirhe  a/s  grisfigr  Sttbutanxm''  (Morgenst.  I,  (5).  Niwh  KaNT  iöl 
„D(talisni  '  aueli  Behauptung  einer  moglieken  Oetcifiheit  ton  Geyntftümim 
äußerer  Sinnt"  (Kiil.  d.  r.  \'eni.  S.  IUI). 

l)en  „religiösf n-  Dualismus  lehren  die  Perser  (Ahuraninzda  ~  Ahrirnam. 
Ptj  TARCH,  die  Manichäer  (s.  d.),  in  gewisficm  Öinii  auch  J.  BÖHME,  K.  Flcdp 
(Phil,  mosaic.  1,  .*{,       SniFi.i.iNo.  (tott. 

Kinen  ethischen  Duaiiämus  iK'kuudeii  die  btoiker,  nach  denen  Natur> 
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notirciHligkeit  und  (sittliche)  Fraheit  des  WüleoB  dnander  gcgenübeiBtehen,  und 
Kakt  mit  seiner  Ldue  vom  ftbsolnten  Q^gensatee  zwischen  Sinnlichkeit  und 
(idstigkeit  (dem  Tcniunftig-monlisdien  Qesetie). 

Der  metaphysische  Dualismus  kommt  in  reinen  und  unreinen  Formen* 
vor.  Zuerst  bei  Avaxaqobab,  der  dem  passiven  Stoffe  den  ordnenden,  ge> 
sultenden  „Geist*  (vaSs)  gegenübcrstillty  der  zu  jenem  hinzukommt  ehn  6  vove 
ik^mtf  «rvr«  i4»x69faie»,  Diog.  L.  II,  (]).  Plato  scheidet  die  Welt  in  zwei  von- 
finand»  gesonderte  ixot^iaxa)  Bestandteile:  die  8innendinge,  die  immer  werdend, 
nicht  seiend,  und  die  Ideen  (s.  d.),  die  seiend  sind.  Aristoteles  bringet  mit 
(icr  l'ntHm-heidung  von  „Form"  (s.  d.)  und  ,,Stoff'^  der  Dinge  ein  dualistische» 
Moment  in  «eine  Philofjophie.    Noch  abgeschwächter  ist  dieser  ^^Dualismm'' 

ricii  Stoikern  (s.  Kraft).  Dagegen  konunt  er  l)ei  den  NeuplutoniktTii 
wiKJer  mm  Ausdnick;  Uei^t  (Seele)  und  Materie  (s.  d.)  j'tehen  einander  hinr 
H'hrdff  •:**<rf*in!lM«r;  die  Simienwelt  ist  von  der  „hitellii/ibleft'  ganz  verschitHieii. 
AjithrujM.)lugiM^he  Dualisten  (s.  Seele)  sind  (wie  Plato,  Akimuieles  u.  a.) 
♦  inige  Kirchenväter,  AI'guhti>'i;8,  TliOMA.s  und  andere  S<  liolastik  er, 
auch  Mystiker,  wie  Bonaventitra,  welcher  bemerkt:  „Facit  L'eus  hotninem 
tx  mUun§  fnaxime  distanlibus  (corpore  et  animaj  coniunctis  in  utmm  personam 
ä  mkmm**  (BrevOoqu.  II,  10). 

Erae  neue,  sehn^  EonnuUerung  erfShrt  d«r  Dualismus  durch  Descabtes^ 
Vom  „CoffHo,  ergo  tum**  (s.  d.)  ausgehend,  bestimmt  er  die  Seele  (s,  d.)  als 
TOB  gdstig»,  vom  Leibe  toto  genere  Terschiedene  Substanz,  als  „m  eogüant**  im 
(i^ipensatz  cor  „m  exitnm***  Zwischen  Leib  und  Seele  besteht  Wechselwirkung,, 
die  fieilieh  nur  mit  Gottes  Beistand  (,^ß(meunu8,  autsientia  Dei^)  mSgUch  ist 
Zwei  Snbstanzarten,  Oeist  und  EOrper,  constituieren  die  Welt.  Die  Verschieden» 
iMit  beider  sowie  von  Seele  und  Leib  ist  Jelar  und  deuUick**,  daher  objectiv 
P^ß.  „SubiUmUaa  —  pemjpimt»  a  se  miäuo  realiter  esse  diäineUu,  ex  hoc 
Mb,  9«wrf  unem  ahegu»  altera  elare  ei  distmete  mt^igere  possimue,  —  Hemque 
es  koe  tolo,  quod  unuequieque  inkUigat  se  e^sc  rem  cogitantetH,  et  possü  eogi^ 
iitime  eaceludere  a  ee  ipeQ  omnem  aliattt  subutantiaiHf  tarn  eogitantem  quam 
(ftensaui,  certum  est  unumquemqtte  sie  speeiatum,  ab  omui  alia  substatiiia  cogi- 
'^ntf.  aique  af>  omni  substantia  corporca  realiter  distingni"  (Princ.  philos.  1,  (K>). 
Du-  Occasionalisten  (s.  <l.i  nähf-rn  diefjen  Dualismus  dem  Monismus,  in  den 
tr  fast  ganz  bei  Spinoza  übergeht,  der  (.ieist  und  ^latcri«'  al^^  blolU-  Atrrii>i;t»' 
d.)  eines  Woens.  der  .Substanz  (s.  d.),  ansieht.  Dualistisrlur  ist  Leiumz. 
gleich  er  im  Materiellen  nur  die  Erschcinnn^stonn  drs  (Iristigen  erblickt, 
iW  er  lj4>»timmt  die  Seele  ah»  eijie  Einzehuonude,  die  voui  Leibe  ver- 
M-hieden  ist. 

Eine  En»euerung  des  scholastischen  Dualisnuis  findet  sich  Ixi  den  modiirne» 
küholisch  denkenden  Philosophen,  z.  B.  bei  Gutbeklet.  Den  Cartcsiani sehen 
IHttUsmiu»  erneuert  Günthers  „creatürlicher  Duaiiemue^*,  Mnen  anthro[K)lo- 
gieehen  Dualismus  (zum  Teil  in  Annäherung  an  Leibkiz)  yertreten  Hebbabt, 
Vouauunr,  Lotzb,  J.  H.  Fechte,  ÜLRia,  MARTiHEAr,  James,  O.  Thiele, 
U  BosfiB,  KOlpb,  Kebhke,  W.  Jerusalebi  u.  a.  Vgl.  psychophysischer 
ftaalWiimns,  Seele,  Wechselwirlning. 

DwdiUUs  Zweihdt  (z.  B.  von  Principien).  Der  Ausdruck  f/Zualitati'*^ 
•mAoo  bei  BoeraiüB.  —  Ein  „Prineip  der  urspriimjli^m  DuaiHäi**  in  den  Tat- 
«sdien  kennt  M.  de  BiEAir  (Essai  sur  les  fondem.  de  PsychoL,  Introd.  gen.  IIV 
Nsch  WvNDT  findet  der  discursive  Charakter  des  Gedanken?erlau&  im  „Oesett 
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der  Zuf  tißitderung  oder  Iwfitchen  I>ualitäV''  seinen  Ausdruck.  Es  wird  n&mlich 
durch  die  apperceptive  Analyse  der  Inhalt  einer  Qesillltvoratellang  (s.  d.)  zu- 
nächst in  zwei  Teile  (Snbject  und  Prädicat)  /.orlej^t.  worauf  dann  an  jedem 
Teile  eine  ähnliche  Zweigliedenmjj  sich  wiederholen  kann  i\'orl<*s.  üb.  d.  M.*, 
<.  f.;  Gr.  d.  TsycboL«,  &  320;  Gnk.  d.  phjrs.  P^choL  11%  478;  Log. 
1*,  34  f.). 

Omdto  per  ImpOSaibile  l^«  tov  Aivt'orov  xal  ix&dt^tu  nmtw 
TTfV  aaodeth^f  ABI8T0TELE8)  =  ^/iuefio  per  proposifionetn  eoniradietoriam-  s 
,/luetio  ad  absurdum**,  VgL  Absurd,  Apagogisch. 

I>ankel  n.  Klarheit. 

I>lireli<li*ili£llii||j;  b.  L'ndurchdrin^lichkeit. 

DnrHienipllndiinii:  ist  eine  der  Gemeinempfmdungea  (s.  d.),  beruht  «of 
der  Trockenheit  von  Schleimh&uten. 

Djas  {8vde)*,  Zwdheit.  £ine  ,^unbegrmxte  Zweikeit*  (io^ros  Ms)  sb 
G^enprincip  zur  Einheit  (ftovds)  nehmen  die  Pythagoreer  an.  Aus  beiden 
entspringen  die  Zahlen  (Diog.  L.  VHI,  1,  25;  8ext  Empir.  adv.  Math.  X,  2771 
Bei  Xenokrates  erscheint  aufier  der  aoftnoe  9vnt  eine  Jvdt  ais  weihlkhe 
Gottheit  (Piut,  Phic.  I,  7,  30,  Dox.  D.  304).  Nach  Plütabch  eneugt  die 
ft^^*^i  mit  der  (receptiven)  9v«g  ad^teroe  die  Welt 

Oynamlks  Lehre  von  der  Kraft,  von  den  Bewegungskriften.  —  Eine 
p^y(  hologische  Statik  (s.  d.)  und  Dynamik  hat  Hbbbaet  begründet  Eine 
sociale  Dynamik  unterscheidet  Comtb  von  der  socialen  Statik«  Vgl.  Sociologie. 

DynainlM  ((fviam^):  Potenz,  Vermögen  (8.  d.). 

T>ynaiiilH€ll :  kraftartig,  von  der  Xatur  der  Kraft,  auf  Kräfte,  auf  »in 
Wirken  b<'züglich.    Der  dynamische  Seelenbegriff  betnuhtet  die  »Svle  al- 
(!ie  Bewußtseinsactivität  selbst  (s.  Actualitätsfht'orie).    Die  dynamische  Welt- 
anschauung oder  der  Dyniiniismus  führt  alle  Erscheinungen  der  Natur 
auf  Kräfte  (s.  {[.).  zurück.    Die  dynamische  Auffassung  der  Materie  (s.  d.)  si«hT 
in  dit'sir  (an/iclimd-abstoßende.  Widerstands- iKräfte;  die  dynunii<(  he  Atomistik 
(s.  d.)  bcrra'  htci   dir  Atouje  als  Kraflpunkte.     Feinen  Dynanii>«iuus  lehren  in 
versrhi.  driirr    Form    Lr.iHNiz.   C'HK.  Woi.F.    Kant.   8<"HKI.i.in<;,   (  »f.k-tj  T' 
SrHoi'KNHAi  KK.  Loi/K.  Ti-RK'!,  .T.  H.  FiCHTE.  K.  V.  IIartmann  W.  han- h 
d.  mod.  Phys.  S.  2(>4  ff.),  di-r  unter  einer  ..Ihfunmiih  ''  das  ..Sijsf>  nt  r/ll'-r  ijl'  c^^*- 
xritiifiu  tief  in  Ilm  Kiid  poh  nlu  Ihn  Kra/fätfprnfnf/'/t  nnt  (jU'tr)n)ti  Dnrrh.-ifhnttf.<- 
pinikf'   versteht  (1.  c.  S.  2lH»)  und  in  ihr  da-  .jrahrr  Atom",  das  Jm'irfijli'i»' 
Ii»  all"  (ib.i  sieht;  es  gibt  an/,ieh«'n<le  imd  abstoßende  Dynamiden  (1.  e.  S. 
Die  Dvnamideri  setzen  erst  Kaum  und  Zeit,  indem  sie  sir  dvnami.>.(  h  »durch  ib' 
Wirken)  erfüllen  Dynamisch  ist  auch  die  Atomistik  Ha.mkklings.  WuxpT!» 

u.  a.  Die  mfHlerne  Energetik  d.)  hat  auch  eUieu  dynamLschen  Charakt^. 
A'gl.  Alt  im.  .Materie,  Kraft. 

OynamlMDnfe»  s.  Dynamisch. 

OyMtol€M>logle  (Harckel)  heißt  sowohl  die  partielle  l'n7Avi>ckmiimgkeit 
-der  Xatur  als  die  Abneigung  gegen  jede  teleologische  (s.  d.)  Naturbetraehtong. 


Diriiti?ed  bv  Goo<?Ic 
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E:  Ii  Io«:ische!*  Zeirht  ii  für  das  allgemein  verneinende  Urteil  („negat  e,  sed 
mi'-* realiter');  2)  Zeichen  für  die  „Empfi/tdfirh/.rif"  in.  d.) 

E- Werte  nennt  K.  Avenarius  j^Jeden  der  Besehreibung  xitf/ü fiff linken 
liiert.  3fofrm  er  als  Inhalt  einer  Aninaagf'  rinfs  anderen  menschlichen  Individuums 
tm^noHimen  u  ird''  (Krit.  d.  r.  Erf.  I,  15).  Die  E- Werte  zerfallen  in  „Elemenfe^^ 
i>.  tl.l  und  „Charahtr.n"-  (h.  d.).  Si»'  sind  von  den  ,,Srhuank'unf/rrt"  (s.  d.)  d^'s 
..>ysfefits  IS.  d.)  ,/ibhängtg&'  Urimdwerte  vou  verschiedenen  Modificationeii 
iL  -   II.  :>,  10  ff.). 

Ebenmerklieli  heiftt  eine  Enipfindimg  oder  ein  £mpfindungsunter- 
»<-hit\l.  die  das  Mininrain  tch  Intensität  besitsen,  weHches  zu  ihrer  Bewußtheit 
n5tig  ist. 

EbJonltieBS  «ne  christliche  Secte. 

fitactiM  (eductio)  hetfit  bei  den  Scholastikern  das  Hervorgehen  der 
^ormfN"  (s.  d.)  aus  der  Potentialitit  des  Stoffes »  in  welchem  sie  der  Anlage 
nach  vorhanden  sind;  diese  „$dueti&*  erfolgt  vermittelst  eines  Wirklichen, 
Actuellen.  „Edtteiio  fortnae  de  patenHa  moderioif*  (Suabez,  Met  disp.  I,  15, 
2,  PL  2«7). 

ECeet  8.  Wirkung. 

Effort  Toaln:  gewollte,  npontane,  at-tive  Kraftaimtrengung  in  der  Ite- 
«virnng  fh»*:  Teh,  l>ei  M.  DE  BiRAN  Quelle  döi  Cauäalitätobegriffs  (s.  d.),  des 
Kruft-  lind  ObjeclHbewulilseins  (s.  d.). 

£SQieBiH»  (theoretischer)  s.  Solipsismus. 

BgolMlw  (praktischer):  lehtum,  Selbstsucht,  Eigennutz,  bedeutet  1)  im 
veitentn  Sinne:  die  Betonung  des  eigenen  Ich  und  dessen  Interessen,  jene 
Handlungs-  und  GesxnnungpweiBe,  die  auf  das  Wohl  und  Weihe  des  eigenen 
Ich  abaidt,  die  in  Motiven  der  Selbstförderung  gegründet  ist;  2)  im  engeren 

f'iniie:  die  Selbstsuchf,  die  auf  Kosten  de.«  Wellies  anderer  für  »ich  sorgt  (ge- 
meiner, brutaler  Egoismus,  im  Untersehi<xle  vom  geläuterten  Egoismus,  der  da» 
fremde  Wohl  iKTÜcksichtigt).  Kg(»iH tisch  handelt,  wer  bei  seinem  Tun  nur 
oder  überwiegend  da«  eigene  Wolil,  den  eigenen  Nutzen  im  .\nge  hat;  altnii- 
'1\m^\x.  wer  bei  seinem  Tun  fremdes  Wohl  zu  Ix-wirken  beal)siehtigt.  Dadurch, 
daß  die  altruistische  Hantllungsweise  selbst  für  das  handelnde  Ich  lustvoU  wird, 
hat  sie  noch  nicht  einen  egoistischen  Charakter  —  das  .Motiv  und  das  Hand- 
lungsziel ist  das,  wa8  den  K^'oisnius,  1m>zw.  den  Allrnismus  consf itniert.  Die 
«  iroistisehe  Moraltheoriu  führt  das  »Sittliche  auf  egoistische  Motive  zurück 
(5.  Ethik». 

ihn  j)ruktisehen  Egoismus  l«iiren  einige  Sophisten,  terrur  die  Cvniker 
ond  Kyreiiaiker,  welche  den  Zweck  des  Daseuis  in  der  Erlangung  eigener 
Glücks^'ligkeit  erblicken,  also  Eudämonisten  (s.  d.)  sind;  so  auch  die  Epi- 
kureer als  Hedoniker  (s.  d.).  —  Hobbes  leitet  Kecht  und  Sittlichkeit  aus  dem 
«Coistischen  Selbeterhaltirngstriebe  der  Menschen,  aus  dem  gegenseitigen  Auf- 
«tnander-angewiesen-sein  derselben  ab  (De  cive  C.  1,  §  2).  Einen  geläuterten 
,jB9(n$mtuf*  vertritt  Sfinosa.    Der  remünftig-gute  Mensch  will  swar  f^ntum 
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e8H^f  das  Eigeneeiii  bewaliren  (Eth.  prop.  IV,  XXIV),  aber  nicht  auf  Kosten 
{remden  Wolües.  „Scq^Kitur^  komine$,  qui  roHone  gubemanktr,  hoe  est,  hontineg, 
qui  ex  dudu  raHanie  tuum  uHle  quaenmt,  nihil  eibi  appetere,  quod  reliquis 
hominihua  tum  eupUmt*  (1.  c  IV,  prop.  XVllI,  scliol.)*  Wahrend  Shaftbb- 
BVBY  eine  hannonische  Verbindung  egoiatiscfaer  und  socialer  Neigungen  ak 
sittlich  gut  wertet,  betonen  HoLBACH,  Heltbtiüs,  Volnet  mehr  das  egoistische 
Moment  des  Handolns.  Kaxt  iMseichnet  die  nisiHam^Iiche,  iii  der  sinnlichen 
Natur  dt's  Mcnsdu'n  liegende  .S'lbstsuclit  als  das  „radiraff  ßösr"  (g,  d#).  Der 
„nioralixrhe  Bgoief^  ist  tcelrfirr  alle  Zueeeke  auf  si'rh  selbst  riftsrhrrhdi,  der 

Iceinen  Nutzen  tcorin  skht,  ali*  in  dt^m,  tras  ihm  niiixt^  (Anthrop.  I,  §  2). 
Schopenhauer  (der  selbst  eine  Mitleidsmoral  lehrt)  erklart:  ,J>ie  Haupt-  uftd 
(irintdtriebfeder  im  Mnatchni  icie  iin  Tiorr  ist  der  Egois mus ,  d.  h.  d»',-  l>rang 
xum  Da.'-rin  and  U7)///.spi7i"  (Üb.  d.  (inmdl.  d.  Mor.  ij  14).  Eint-r  der  ccmse- 
(jiion testen  Egoisten  (nicht  ganz  cunseqiient,  denn  er  spricht  von  »-inem  ..I  V/em 
df'r  Efjoiittrfi*')  i»t  Max  Stirxkr  {\h'r  Einz.  u.  s.  Eiirtnt.)  mit  der  Behauptimg, 
das  Ich  sei  selbstherrlich,  erkenne  keine  Wert<?  anÜtr  ihin  an,  werte  nur  das, 
was  es  selbst  werten  will,  gebrauche  die  Welt  zu  s«'inen  Zwe<ken.  foltre  nur 
iler  Pflicht  gegen  sieh  selber  u.  dgl.  Vor  ihm  äußert  ähnliches  >eh<»n 
Fr.  8('HLE«EL,  dem  da.s  prakli.»(  he  ich  ebenso  absolut  ist,  wie  dajs  theoretische 
„/c/t"  (s.  d.j  Eichtes.  Egoistisch,  mehr  aber  individualistiseh  ist  die  Ethik 
NiETZSCHEe.  Nach  H.  Spencer  ist  der  Altruismus  (s.  d.)  von  gleicher  l'rsprüiig- 
lichkeit  wie  der  Egoismus.  iHBunro  sidit  die  Wunsel  des  Hechts  Im  EgDlsmna 
der  GeeellBchaft.  Nach  E.  DtJHBDiQ  ist  der  Egoismus  nichts  Natürliches, 
sondern  Oebilde  der  EntarHmg  und  Verdertmie'*  (WirldiehkeitBphilos.  8. 139). 
Auch  der  Altruismus  ist  nicht  das  Ursprfinglinhe,  sondern  das  Gegenstück  cum 
Egoismus  (ib.)*  „Nieht  die  Blähung  de$  eigenen  IniereeseSt  tondem  die  umtatt- 
hafle  Verneinung  dea  fremden^  Ohniiek  oder  gleich  bereehüglen  Ansprüche  eon^ 
etihnert  den  wifhliehm  Egaiemu^^  (L  c.  S.  143).  Nach  Meihong  begehrt 
egoistisch,  „irer  begehrt  um  der  eigenen  Lust  icillett**  (Werttheor.  8.  97  f.).  Das 
Egoistische  im  engsten  Sinne  liegt  im  selbstisch-inaltniislischen  Begehren  fl.  c. 

5.  103).  Lipps  bemerkt:  „Kgoistii*(h  ist  dem  Wollen,  das  alnielt  anf  rin  Sa^h- 
liehe»,  das  and  sofern  es  dcai  H'ollendeti  als  ein  unmittelbar  ihn  In friefligetnles 
rorschatbt''  (Elh.  (Jrundfr.  S.  10).  Die  neuere,  besonders  die  individmUistische 
Ethik  (H.  d.)  erkennt  die  Berechtigung  de«  ,^esnnden"  Egoismus  an.  Sic» wart 
l)etont,  «'S  sei  „nicht  fdoß  der  Kadäa/onisatas,  dir  Ria  hsirht  aaf  das  (ie/iihi  der 
Last  iih<  rhaafit^  sondern  aa'  h  il>  r  K'/otsatas ,  dir  Uiidsicht  aaf  das  (irfUhl  dt  r 
ra/rara  p'  rsunliehen  Lttfsf  anfa  endi;/  in  Jrdna  aa  asehUrla  a  Wollen  t  af/ia/tra"' 
(Vortnig.  d.  Eth.  S.  0».  So  auch  Th.  Zik(^i.ku  (Das  (äl.»,  S.  281h.  Nach 
1'ai  I.KEN  gibt  es  in  Wirkliehkeit  keinen  absoluten  Egoisten  (Syst.  d.  Eth.  P, 
2'.V2).  Nach  R.  Steiner  ist  Egoismus  „das  Prineip,  danli  sria  H'/adrln  die 
yrijßte  iSunnnr  eiijtnvr  Last  \n  iHtrirkm,  d.  h.  di*  italiridaeih  ( i/äf igi\ri*  ^/i 
erreichen^'  (Philos.  d.  Ereih.  S.  Ml).  Nach  (iiZYt'Ki  ist  eine  Handlung  nur 
dann  egoigtiseh,  wenn  das  Ich  auch  Object  de«  Handehis  ist  (Muralphüos. 

6.  97).  Renouviee  erkürt  den  Egoismus  als  J'amour  de  eoi  ei  de  eon  hien, 
ä  l'e^Khieion  du  biett  ttautrui^  ou  eimplement  mns  en  tenir  eompte^*  (Nouv. 
Monadol.  p.  198). 

Egoifxif iwf'h«''  Udiopatlii^che)  Ciic'fiilile  s.  Egoismus. 

£l4ola  {eiMft) :  jßUderchen*\  die,  nach  DEMOKBIT  und  EPlKim,  sich  von 
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den  Diii)^eu  ubloseu,  zu  den  Öümesorganen  gelangea  imd  die  Wahniehiuimg 
(5.  <].)  t-rmöglichen. 

Eldolologle:  Lehre  von  den  Eidola,  den  Erscheinungen  im  Bewußtsein, 
iit  nach  Herbart  ein  Teil  der  Metaphysik  (Metaph.  I,  71). 

EMofts  Gestalt,  Fcmn  (s.  d«  nnd  Idee). 

Elgeaacludtt  ist  eine  dem  Dinge  etgene  Art  su  sein,  dne  Seinswebe  des 
Diogn;  dieses  ist  die  ^nhdt»  der  „Trüget*'  seiner  Eigeusehaften.  Im  Begriffe 
der  Eigensduft  liegt  erstens  die  (empirische)  Zogehdrigkeit  su  einem  Dinge, 
dtt  Enthsllensein  eines  Etwas  in  einem  Oomplez,  zweitens  die  Besiehung  der 
JUkSrmx**  (s.  d.),  das  ytHabmif*  des  Qnale  seitens  des  Dinges,  analog  gedacht 
im.  Verhältnisse  der  BewuAtBeinssustlnde  xum  erlebenden  Ich.  Formal  ent- 
steht der  Eigenachafiabegriff  als  Product  der  analytischen  Function  der  Apper- 
•^prion  (9.  d.)  lugleich  mit  dem  Dingbegriff ,  wobei  die  innere  Erfahrung  TOT" 
büdJich  ist.  Die  Eigenschaft  ist  das,  wan  dem  Dinge  als  (relativ)  d:iii(>rnder, 
coastanter,  in  dees^  „if^eaen"  begründeter  Zustand  zuerkannt  wird.  Die  Eigen - 
«"haften  der  Dinge  zerfallen  in  Qualitäten  (0.  d.),  Quantitäten  (s.  d.)  und 
dynÄDiische  Eigenschaften.  Von  den  sinnlichen  sind  die  bepifflich-wissen- 
fchaftlich  ir»>ioT7.ten  Eigenschaften  zu  imtersr-hriden,  von  den  «  nipirisch-phänome- 
naJeri  dir-  transrendenten  Eigensrhafton  der  Dinge  zu  sondern.  Endlich  la«i8en 
-"K-h  \hK-h.  physische  (materielle)  und  psychische  (geistige)  Eigenschaften  unter- 
stheiden. 

Xach  ARiHTOTEi.Eij  ist  eine  Eigenschaft  (iStov),  was  einer  bestininitcn  Art 
^on  Din<rcii  zukommt.  Es  gibt  ursprüngliche,  primäre  Eigenschaften  (tSta 
<i:i'tM)i.  proj)ria  constitutiva)  und  abgeleitete,  seoundäre  Eigenschaften  uiiia  xnrtt 
nßßeßr^xf'n.  propria  consecutiva)  (Top.  VI,  128 b  IH).  Die  gleiche  Definition  der 
Eigenschaft  bei  Porphyr  und  BoKthius  {,jpropr{ttm**  =  „td  qttod  soU  (üicui 
9«Mt  aecidif*,  Isagog.  p.  38).  Nach  THOiffAfl  ist  jede  „paaM*  eine  „qualüas, 
mmkm  quam  fii  aUeraÜd^  (5  met  20c);  „passionet^*  heißen  die  Zustfinde 
«Des  Dinges,  „9  ^/<'  poMHomm  ingerutU  seimÖM  vd  qma  ab  aHqu/ünt»  paasiom^ 
^  «auMfilHr''  (7  phys.  4b).  Cbb.  Wolf  erklärt:  „Ättributot  quae  i>er  omnia 
mmtialiatimta  4etmrndManiur,dieuniurpropHeteaei^*  (FliikM^  rat  $  66).  KRoBBir- 
KiAirjE  bemerirt:  „Aur  wahrhafie  Ding  an  skh  sind  die  ünkradiiede,  wehke  das 
Wmm  in  aeim  Exielenx  eeM,  Die  Unienekiede  sind  das  dem  Ding  Eigene ^ 
«oAstA  et  dies  Ding  ist.  Sie  sind  seine  Etgensekaflen,**  „Das  Ding  ist  seine 
Bigmsehaften''  (Syst  d.  Wiss.  §  109  ff.).  Herbabt  findet  im  Begriff  des  einen 
DiTi^'es  (s.  d.)  mit  vielen  EigWisc haften  einen  Widerspruch.  Nach  LOTZE  sind 
die  Eigenschaften  „niekiSf  traa  ein  für  allemal  die  Nahtr  der  Din</e  aus/nackte, 
90sdem  wie  sind  eheasj  was  den  Dingen  urtier  Umständen  tnderfähii,  oder  Arfett, 

sie  sieh  unier  Bedingungen  verhalten''  (Gr.  d.  Met.*,  8.  17).  WuNDT  betont, 
<l»ß  jn  rinetn  ehtigerfnaßef!  rxartrn  Sinn«'  afs  .Eigf^nschafffn'  cinrft  Körpern  nur 
'•"'ch'  l'n'idicate  (fcUen  können,  die  ihm  dan/rnd  ais  ihm  s''fbs/  amjrhörigr  Merk- 
>f''il^'  iidomf/icn ,  nicht  Wirktmyen,  die  der  Körper  erst  ausüJ/t  oder  empfängt^ 
'renn  nr  nni*^r  he^fimmte  Beengungen  rer.sef\f  ir/rd''  (Phil.  Stud.  XIII,  386). 
l)^  Eigenschaftsbegriff  ist  eine  logische  Kategorie  is.  d.).  Nach  Uphues  sind 
sinnliche,  mathematische,  mechanische  EigenscJiaftcn  zu  unt<!rscheidcn  (l*sychol. 
<t  Eric.  I,  S.  43).  Nach  R.  Hamerlinc}  sind  die  Eigenschaften  „«icA/  ohjeetive 
^emihriten  d^r  Oinge  .  .  .,  sondern  Wirkungen  derselbeti  auf  unsere  Sinnet* 
«Atom,  d.  Wiü.  1,  15).   Nach  Höffdino  sind  die  Eigenschaften  eines  Dinges 
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„nichts  a/s  ilir  rerscliitdpuen  Arfen  uml  Wriscfi,  wie  dieses  IHvif  an/hrr  [>inf/r 
bft  injhtßt  uml  voti  fiiesen  breinflußt  wird.     Sie  sind  de.ss^en  Fähiykeitrn  des 

Wirkern  und  des  Lridctis"  (lieligionsphil.  iS.  31).  Jerfsalem  sieht  in  den 
Eigenschaften  die  .^tmUüUm  Wirkmifetif*  der  Dinge  (Lelirb.  d.  PeychoL*, 
8.  100).  Xach  ScHüPPB  sind  Ding  und  EigeoBchaft  OoRdatbegriffe.  ,,Waa 
alt  Eiffenachaft  gedacht  retp.  in  der  Fbrm  dee  Eigeneekaftmeoriee  ausgnfjfro^ken 
leirdf  hat  aieo  dieee  Bex4eku$uf  eehon  in  aieh,  daß  es  m&  anderem  xmammen 
das  to  und  so  benannte  Oanxe  auemtuht,  etwas  txm  allem  den^fenigen  ist,  trae 
durch  die.,,  GeeetxUekkeiten  die  Binheif  einee  Dingee  autmaehf*  (Log.  S.  131  ft). 
Die  Eigenscbaftsbegriffe  ^fierknüpfm  nicht  ein  Zutammen  von  Encheimmgen 
auf  Orund  rermuteter  oder  eretMoeaener  Zusammengehörigkeit,  sattdem  haben  in 
erster  Linie  ein  Ohjrctsrerhättnis  und  rombinirren  Motioe,  Bedifii/innfen,  ZtrreJce, 
00  daß  die  Mehrheit  der  uahmehmbaren  Kinxelheiteti  nur  als  die  natürliche 
Coneequenx  aus  dem  einen  Prinrifte  und  Grunde  erseheint^^  (L  c.  S.  iri2i.  XacK 
SCHTBEBT-ßOLDERN  ist  jitl«'  Kigenschaft  eines  Dinges  eine  „eaiisale  BcxieJtung 

\u  (indpren  Dingen''  ((ir.  e.  Erk.  1.T2);  sie  ist  .,dns  an  eittem  Gnnxen,  einptn 
Znsammetl  von  Ikttm  unUraeliicdnir  rin:eln>  Hatum  oder  eine  unters'h irdene 

n  ihinippe  desselben,  hcKoyeu  auf  das  Zusammen  als  eausal  oder  räumlich  ^u 
ihm  ijeliitriff'  (1.  c,  S.  14(»). 

Di«'  Ei^enschaftiMi  wmlcn  also  bald  der  dinglich«'!!  Einh<'it  ^<'g''UÜlK'r- 
^^e«.t«'lli,  l»alfl  als  Bcj^iuikUim!«',  Fuctorcn  den  Dinges  selbst  an fp-taßt.  Rea- 
lität (l<r  Kip'nschaftf'ii  anbelangend  s.  Qualität.    Vgl.  Attribut,  Zustand. 

Ki^oiiwertj^fj^ofiilil«'  nnt«  rscheidet  LiPPB  innerhalb  der  Jl^ersonlieh- 
keitsuerisgefiUtle'^  (Eth.  Grund  fr.  S.  29). 

Elnblldnii:»  EtebMnnsflkraiU  EtnlilldugSTerBielluif  s. 

Phantasie. 

Elnbildwngisfcralt »  transcendentale  oder  reine,  produetive  i 
iinteracbeidet  KkVT  vm  der  leproductiven  Einbildungskraft  (s.  Phantasie). 
Erstere  ist  eine  der  ^^nägeeHven  Erhrnntnisquelten"  (Krit.  d.  r.  Vem.  S.  126), 
die  aller  Association  der  Vorstellung  whon  zugrunde  liegt  (1.  c.  ß.  127).  Sie 
ist  ,,eine  linlinguntf  n  priori  der  Möf/fiehkeit  aller  ZusafnmeneetXMig  drs  Mannig- 
faltigen  in  einer  KrLennfnis''  \\.  c.  S.  128).  Sie  ist  ,Jransfendental"  's.  d.), 
weil  „ohne  l'nterschied  der  AftechoMmgen  sie  auf  niehts  nie  bloß  auf  die  F«r- 
bimbiny  des  Mannigfaltigen  a  priori  geht"  (1.  c.  S.  121 M.  Sie  vmnitteU  BWlschen 
Ansehauung  und  l><'nken.  ermöglicht  die  Anwt-nilnn^  der  Kategorien  (s,  d.) 
auf  den  Eriiüirungsinhalt  (ib.).  Sie  „bringt  das  Mannigfaltige  der  Ansrhannng 
in  ein  /)'////•'  i  l.  c.  S.  l.'iO).  H V/-  ha/ip/i  .  .  .  eine  reine  Einbilihingshraff,  als 
ein  (j nnidm  iiHigm  der  nie.nsi  /diihf  t/  Srf/e,  ilas  tillrr  Erkenntnis  n  priori  \uni 
(t runde  Hegt.  \'crni ifiilst  d^rrn  bringen  wir  das  Mnfinigfaltiijr  <br  Ansehanung 
einerseits  mit  der  Ii' il mgnng  der  notirendvjcn  Einheit  der  reimn  Ap/tereepfion 
amierseits  in  Vi  rbindung.  Beide  äußerste  Enden,  nändüh  Siunliehkeit  uful 
Verstand^  müssen  rermittelst  dieser  transcendentalen  Eunction  der  Eintnldnnys- 
kraft  notwendig  zusammenhängen j  tceil  jefw  sonst  xirar  Ersrheinungen,  alter  keine 
Oegenetände  eines  empirieehen  EHenntnieeeey  mithin  keine  Erfahrung  geben  ' 
tcürdm'*  (1.  c.  8.  133).  In  der  2.  Ausgabe  der  Kr.  d.  r.  Yern.  heißt  es:  „^»ff- 
bildungekraft  i$t  das  Vermögen,  einen  Oegeneiand  aueh  ohne  deeeen  Oegen^ 
wart  in  der  Anschauung  vorzustellen.  Da  nun  alle  unsere  Anschauung  sitmlieh 
ist,  so  gehifrt  die  Einhildungskraftf  der  stdgectivcn  Bedingung  wegen,  unter  der 
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tit  aUrin  den  Vrrsttntiltsbryi  ifji  h  eine  ( (jrn.yM/Nt/tnemif'  Ansi hiiHami  (jihrn  hann, 
•*ur  Sinn I  i c/tkf  i / ;  sofern  aber  doch  ihre  Sytifhe-sis  eine  Ausühun(f  Huer  iSpon- 
Imeüät  istj  iceic/te  bcstitnnund  und  nicht,  wie  der  Sinn,  bloß  bestinnnhar  ist, 
miAm  a  priori  den  Simt  seiner  Form  nach  der  BinJmt  der  Apiterccption  gemäß 
heiimmm  kann,  so  iti  die  Eüibilduttg§kraft  Biofem  ein  %'ermbgen,  die  SimUiek- 
hdt  a  priori  xu  hetAwnmm^  und  ihre  Synihesis  der  Antehattungen,  den  Kate^ 
foriem  gemäß,  muß  die  trameendmUde  Syntheaii  der  Einbildungskraft 
«M,  miUhes  eim  Wirkung  dee  Verttandee  auf  die  Skmiiekkeii  und  die  erste 
Emeirkung  desselben  (xugleiek  der  Qrund  aller  ührigen)  auf  Oegenstände  der 
ms  mögliehen  Ansehouung  ist*  (L  c.  8.  673).  —  J.  O.  Ftchtb  fuhrt  diese 
Idue  weiter.  Dun  igt  die  productive  EinbildungBlarait  die  unbewußt  An- 
Khanungs-Iiihalte  und -Formen  setsende  Tätigkeit  de«  Ich  (Qr.  d.  g.  WisB.S.  415). 
Soanch  Schelling  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  I.  223).  Über  die  erkenntnistlieoretische 
Wotung  der  Einbiidungskraft  bei  Hum£,  Nietzbchb  q.  a.  s.  Phantasie. 

BlBdentli^keUs  feste  Bestimmtheit  eines  Geschehens.  J.  Pbtzoldt 
wfli  an  die  SteUe  des  Gausalprincips  das  „(hseix  der  Eindeuiigkeit^*  setzen» 
«ddics  es  ermiS^icht,  fför  irgend  einen  Vorgang  Bestimmungsmittel  «u  finden, 
thartk  die  er  allein  festgelegt  wird^  (ViertdjahiaBchr.  f.  w.  FhiL  Bd.  19» 
&  146  ff.). 

Elndrack  s.  Ini}  ro^ion. 

Eine«  das,  b.  Einheit. 

£liierleilieU  s.  Identität. 

EtnfbciüMSlt  bedeutet  Freisein  Ton  Teilen  und  Ausdehnung.  Einfach 
irt  der  geometrische,  der  dynamtsdie  Punkt»  das  Atom,  einfach  ist  die  Ichheit 
in  ihrer  (abatracten)  Beinheit  Von  einigen  wird  die  Seele  (s.  d.)  für  ein  ein- 
<Khes  Wesen  gdialten. 

Chs.  Wolf  definiert:  ^JEns  simplex  dieUur  piod  partibus  earet^*  (OntoL 
$  673).  ,^Bxtensum  non  est^*  (L  c.  §  675),  indknsibibf*  (L  c.  §  676),  ,^la 
fnediiwn  est  ßgura^  (L  c.  §  677),  „earet  magnitudinc"  (1.  c.  §  (578),  „nnthtm 
fpaiium  implere  polet/t*  (L  C.  §  679).  Da«  Einfache  ist  das  schlechthin  I  cillose, 
Or-ißelwe,  Formlose  u.  s.  w.  (Vem.  Ged.  I,  §  81).  Wie  Leibniz  (8.  .Mt.nad.ni 
«"klärt  er:  „Wo  xvsammengesetxte  Dinge  aindj  da  müssen  aiieh  einfache  .sr/;*" 
*V(Tn.  fied.  1,  §  76).  Kant  betont,  „</ay?,  ieenn  unsere  Sinne  auch  ins  Vn- 
fmiliche  geschärft  würden,  es  doch  für  sie  günxlich  uuino;ilich  h/rihen  tnußte, 
dpfu  Einfachen  auch  nur  näher  xu  kontmni,  rief  n^niijrr  indlich  darauf  \a 
'loß^n.  weil  e.s  in  ihnen  gar  nicht  angetroffoi  trird;  du  alsdann  hna  .\asu><i 
übrigUeihf,  alft  XU  gestehen:  daß  die  Körjyer  gar  nicht  l>iaije  an  sirli  sriltst,  and 
tkff  Sinnenrorste/iung,  die  wir  mit  dem  Xamen  der  körperlichi  n  /)ia;/e  hvluji  n, 
Mf'hftf  aU  die  Erscheinung  ron  irr/rnd  etwas  sei.  was,  als  I>ing  an  sich  sflhsf, 
tUtin  das  Einfache  enthalten  kann,  für  uns  aJ>er  gän\Uch  unerkennbar  bleiht  ' 
(Üb.e.  Entdeck.  8.  29).  „^*w  Object  sich  als  einfach  rorsteileUf  ist  ein  bloß 
mgatirer  Begriff,  der  der  Vernunft  unwrmeidlUh  ist,  weil  er  aUein  das  I7n» 
heditigte  uf  ollsM  Zusam$nenffesebUen  .  .  .  etUhäU,  dmen  Möglichkeit  jederzeit 
^tüugt  ist,'*  Ob  das  Ding  an  sich  einfach  oder  xusammengesetst  ist»  können 
vir  nicht  wissen  (gegen  die  Monadologie)  (1.  c.  8.  29).  —  Feghneb  erklärte 
»Au  psgekiseh  EMieitlieke  und  Einfache  knüpft  sieh  oft  ein  phgsiseh  Mannig' 
fsUiges,  das  phjfsiseh  Mamsigfaltige  xiekt  sieh  psyehiseih  ins  Einheitliehe,  Ein^ 
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Binfachlieit  —  Binheit. 


fache  Oller  noi  h  Einfarhnr  ( Kl»*m.  rl.  IVvi^hoph,  II.  .12^)).    R.  WahLK: 

Beijriff  d»'.'^  Ei »  fa  r  h  c  t>  i-<t  iIk  i  .  >  imtift iij  mi  hi  faßhai  f  \  'erkör}n'ni inj  (Iph 
Wunsches,  ih  n  ^ieijcnMtt\  mn  liefnj'  nhim  xn  bez/rf  i/en,  an  dem  tcir  Trile  »rnhr- 
ndtmin  können^^  (Das  Gatize  d.  Philu-s.  S.  9(Ji.  VgL  Monaden,  Teilbarkeit,  Uii- 
^lullichkeit. 

filnfMltlielto-Prlmclp  s.  Princip. 

ElnlieU  ist  ein  FimdamenUlbegriff,  der  aus  der  Reflexion  auf  die  ver- 
bindend-serlegende  Tätigkeit  des  Bewußtaeine,  des  Ich  entspringt  Das  Ich 
(s.  d.)  ist  die  Quelle-  aller  EuBheitsbegriffe,  es  ist  (sich  und  Objeete  setcende) 
Euiheitsfünction,  faftt  Erlebntaee,  Inhalte  in  einem  Act,  in  einem  Complex*  in 
•einer  Synthese  zusammen  und  trennt,  untencheidet  einen  Inhalt,  einen  Complez 
▼on  Inhalten  Ton  anderen  Inhalten  oder  Objecten.  Die  Einheit  des  Be- 
wußtseins (der  Apperception)  ist  das  Fonnal-Apriorische  alles  Erkennens,  die 
subjecdve  Quelle  der  Kategorien  (s.  d.)  und  ^Vnschauung^formen  (s.  d.)  sowie 
der  Setzung  von  Objecten  (b.  d.).  -  ..Einheit^'  ist  sowohl  das  Als-eiib^-ge^etzt- 
sein  als  auch,  im  engeren  Sinne,  das,  was  als  eins  gesetzt  wird,  das  Eine, 
die  Eins.  Einheit  ist  nicht  mit  Einfachheit  identisch,  sie  schließt  die 
Vielheit  nicht  aus,  kann  sie  einschließen.  Die  Einheit  des  Violen.  Mannig- 
falti^'on  ist  anschaulich  oder  begrifflich,  niatheiiinti«rh  (numerisch),  «ausal- 
dynaniisch  oder  teleologisch,  je  nach  der  Art  der  /nsamnienfiuisung,  Verbiiidimg. 
Die  «ubjei'tive  Einheit  ist  die  des  Ich.  die  oljjcctivc  die  Hc»^  Dinges,  die  ko^- 
mologinche  die  der  Welt,  von  der  h  die  giittiiche  Einheit  unt<  r-.  hicvleii 
werden  kann.  —  Der  Terminus  „EitüfciC'  stammt  von  Leibniz  (für  unilas,  unite), 
fröher  sagte  man  ..Kini(jkcit'\ 

Zmifichst  betrachten  wir  die  verschieiienen  Hi>stimmungen  des  Begriffs  Ein- 
heit iiji  allgemeinen. 

Aaibtoteles  unterscheidet  das  schlechthin  Eine  («V  ttad*  avTo)  und  die 
relative  Einheit  {h^  kot«  ai  fißsßrixo^);  erstens  besteht  im  Stetigen  und  Unteil- 
baren (Met  V  6,  1015b  16  squ.,  III  3,  999a  2).  Einheit  ist  nicht  Zahl  (Met 
XIV  1,  1068a  6),  sondern  die  i^elle  aUer  Zahl  (Met  V  6,  1016b  18),  sie  ist 
kein  Gattungeb^riff  (Met  VIII  6,  1046b  6),  ist  lücht  mit  Einfarbhwt  zu  ver- 
wechseln (ÜTT«  TO  hf  nai  ro  anlvvp  otv  to  avt6,  Met  XII  7,  1072a  32;  vgL 
V  6,  1016b  25).  Der  Mathematiker  EVKLID  bestimmt:  fMvit  i9t$r,  naH^ 
tKavrov  xwv  ovtmv  $y  JUynm  (Elem.  VII).  Kach  BoftTHTOS  ist  in  der  wahren 
Einheit  keine  Zahl. 

Die  Scholastiker  betrachten  die  Einheit  (unitas)  als  Attribut  jedes  Dinges 
(„omm  ena  verum,  umm,  bonum**).  „Unitas  igitur  $inguli9  rebus  forma  sssewrfs 
est;  unde  vere  dieUur:  omm  qnmf  fsf  {deo  eat  quin  umtm  etf"  (bei  Hauk^aü 
T,  p.  4<>3).  Albertus  Magnus  erklärt:  yyunitas  est  qua  quaelibei  res  mm  estU 
(Sum.  th.  I,  22.  1).  Zu  unterscheiden  sind:  „nnifas  ptmcti,  corporis,  homogen n, 
priticipionnn  xuhsfantine ,  rompoi/^nfii/m  quidciimqnfi  romposifun/ ,  et  inteUigi- 
hiliiwr'  (I.  c.  20,  2).  Thontah  unterst  heidet  „nnifaf<  tin/neraiis'^  und  „unitas 
fran-^fi /idens"  (metaphysische  Einheit,  Kinheiflichkeit )  (Sum.  th.  III,  2,  9  ad  1; 
1  seni.  M,  3.  1  c) ;  ,,rnti<)  iniitatis  ionsi,s(it  in  indirisionr"'  (1  sent.  24,  1,  2i^>. 
Die  „nnifos  ftniiae"  ist  »las.  vermöge  dessen  „nihil  e^t  ,si/npiicif*T  nn}n>i,  msi 
per  formtua  u/ki//i,  per  quam  habet  res  esse"'  (Sum.  th.  1,  7(>,  3».  „L'ninn  nihil 
aiiud  significat  quam  en-s  inrlivisum''  (1.  c.  I.  11,  1).  lauter  ..nnifajt  e.'ssetitiaiis'* 
verstehen  die  Scholastiker  die  Einheit  der  Wesenheit,  der  Natur  eines 
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I'iuiro.  Xach  den  Formalisten  gibt  es  nur  eine  Einheit  in  vielen  In- 
dividuen. 

Spinoza  betont,  daß  die  Einheit  dem  Wöson  nichts  hinzufüge  („unitatem 
. . .  enti  mkü  tuktere^),  sie  ist  (wie  nach  Dbscartes)  bloß  ein  Begriff  („tati- 
tum  modum  cogitanü  ess^,  quo  rem  ab  alüa  t^^aranms,  qttae  ipsi  nmüm  äwU, 
ml  eum  ipta  aiiqm  modo  eomtenimi**  (Cogit  met  I,  5).  Lbebviz  sagt  im 
Khobstischen  Sinne:  „Ob  pn  n*eH  pat  väriUMemmt  un  «»Ire,  n*est  pas  no» 
fbtt  vMtaUemeni  im  e$tre^  {(Ml  II,  97).  ^Jl  n'f  a  poM  de  muititude  earu 
du  vhUableß  umiit**  (L  e.  IV,  482,  s.  Monaden).  Ghb.  Wolf:  „JkeqtarabÜitaä 
«omm,  per  quae  tm  ddermmatvr,  umia»  enüe  appdkdur**  (OntoL  §  328). 
BoKinrr  erklSrt  die  Vontellung  dar  Einheit  so:  „Uänrn  ne  eoneüUrani  dam 
(kaqm  olifet  que  VexUfence  et  faieant  l'abstractton  de  foute  eomposüum  ei  de  toute 
nffrihif,  rUe  aetpurra  l'idee  (Vunite''  (EbB.  de  PsychoL  C.  1  I  i.  BERKELEY  erklärt 
Einheit  für  eine  gegenstandskme,  ab^trarte  Idee  (Princ.  XIII,  OXX).  HUME  be- 
nachtet  als  Einheit  nur  das  Unteilbare  (Treat.  II,  sct.  2). 

Von  nun  an  wird  die  Einheit  der  Objecte  (und  de«  Bewußtscnn»)  vielfach 
auh  <Xrm  ?N?lb8tl)ewu(UMMn  abgeleitet.  »So  zunächst  von  Kant.  Die  Einheit 
reinen)  Selbst l)*^wußtseins,  die  Einheit  (l«'r  r<ynth«»ti8chen  Function  d»*R 
StibjHts  ist  (^uf'll«'  aller  Feinheit  in  der  Erkenntnis,  die  formale  ik'düigung 
alltr  F.rfnhrun^,  d.  h,  sie  ist  transcendental  (s.  d.).  Nicht«  kann  ein  Erkenntins- 
objH  T  w»  nl<  n.  ohne  in  die  Einheit  des  Bewußtseins,  der  ,,Apperrepfion"  gefaßt 
»ordf-nzu  s«-ui,  Ks  ist  Kinh/^it,  irdiltr  der  <tr/frnsfan/l  uohct  ndiy  niavht^  nichts 
ondert,^  .  .  .,  ah  dir  fnnnaU'  F.inhrit  Hrs  Bcini ßt.^cins  in  der  Si/tif/ns/s  (/>.> 
Mstmii/ faltigen  der  Vorsfrl/unj/cn  '  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  IIU).  Die  „tran.snu- 
iadale  Einheit'  der  prtxluctiven,  verknüpfenden  Einbildungskraft  (s.  d.)  ist 
»ytfK  reine  Form  aUer  mägtiehen  ErhewtiMi^'  (L  c.  &  129).  Die  „JSinheit  der 
Apperception**  bestelil  in  der  Identit&t  des  Ich  mit  sich  selbst  dnrch  alle 
Modificationen  hinduich,  in  dem  „ieh  «Mte**,  das  alle  VofBtelliingen  des 
Ich  begleiten  muß  können  (L  e.  8.  669).  Alle  Bewußtseinsinhalte  werden,  um 
ofafeeti?  zu  sein,  auf  die  allbe&ssende,  reine  Apperoeption  (s.  d.)  belogen  (L  c. 
8<  133).  Die  „fromeendeiUale  JBMmt  der  Apperoeption**  macht  aus  den  Er- 
tdinuigsinhalten  einen  gesetzmftftigen  Znsammenhang;  das  Subject  1^  seine 
c^ene  Einlieit  in  die  Objecte  hinein  (1.  e.  S.  121).  Als  Betätigungen  der  Ein- 
heitsfonn  de«  Bewußtfseins  überhaupt  bringen  die  Kategorien  (s.  d.)  Einheit  in 
<lie  Anschauungsobjecte  (L  c.  S.  129).  Nach  I^tes  sind  die  Einheitsvorstellungen 
-M*  reine  Eigentum  unsrer  Selbsttätigkeit  im  Erkennen"  (Syst.  d.  I^>g.  S.  54), 
Es  pht  eine  Einheit  (Allgemeinheit),  welche  ,,riele  Vorstellungen 

unUr  firh  enthält^  und  eine  „sijnflirtisrhf^''  Einheit,  welche  Vorstrllnnfffn 
»'f  nii'h  rnthiilt'^  (1.  e.  S.  Or>).  Nach  SriiLKiKRMACHER  li«'gt  die  Quelle  der 
Einheit  von  ObjiM-ten  in  der  Vernunfltäligkeit  (Dial.  S.  (i3).  Nach  Herbart 
Wit/t  der  |>5y('hische  Mechanismus  eüie  ursprüngliche  Einheit.  „Dir  KinJirit 
H^r  S^flr  seihst  int  der  tiefe  (trnnd,  «mw  trelrheni  in  nnsrr  Vorsfrllm  difjrniye 
htiitfit  kommt,  dip  wir  hinfennaf  h  im  J'orgestellten  rrrnn'.ssen''  ( Leb rb.  z.  Psych.*, 
i?-  I3.'t  f.).  Was  im  Vorstellen  nicht  thirch  .M^mnnnnien"'  (s.  d.)  getrennt  wird, 
bleibt  beisammen  und  wird  rorycstellt  als  eins''  (Psychol.  a.  Wiss.  II, 
8. 115).  Nach  LoTZE  ist  die  dingliche  Einheit  kein  Cregenstaiid  der  Erfahnmg 
(Gr.  d.  Het  8.  17).  Die  Seele  ist  eine  Einheit,  setzt  denkend  Einheiten  (Med. 
F^ycboL  8.  15;  Bükrok.  I,  174).  Nach  Fechker  knfipft  sich  die  Einheit  des 
Beimgtoebis  ,^  e^ie»  loeekeeiwirkenden  Zusammenhang**  der  Weltdemento 
^UloM^kiMtot  WOtIttbaoli.  t.  Avfl.  16 
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(..sijnrrhoUHfischf''  Ansidlty  Tagesans.  S.  24()).  „Dmt  psychisch  Einheitliche  und 
Einfachr  knüpft  sich  an  ein  physisch  Manniy faltiges,  das  physisch  Mannigfaltige 
\icht  sich  psychisch  ins  Einheitliche,  Einfache  oder  fforh  Einfachere  xnsainhKtr' 
(Eleiii.  d.  Pftvchophys.  II.  ')2i\).  Nach  Lipps  Ixsti-ht  alle  Feinheit  'kr  Ein- 
heit des  xusannnen fassenden  Denkens.  Ihujrqf  ii  ijUit  t  s  h  iin  it  Sinn,  die  Einheit 
als  rtiras  \u  fassen,  das  teir  in  d*'n  I)inipn  fiindrn  und  aiterketintrn"  ((Jr.  d. 
Strk-nh'b.  S.  ä'Wh.  Einhfit  bezeichjiet  „die  einfache  Srix/ni<i  tuus  Mdnnig- 
falfiyen'\  Kiii/tlhcit  abt-r  „die  einfaehf  SetKuny  von  ifstimnitcni  Inholt  im 
(ifyensat\  \nr  Sitknn/f  k  eiierer  Objccte'^  (Gr.  d.  Lo;^.  W»,  XirIi  KbiiiNü- 
HAUH  wird  die  Einheit  eLHfs  GanztMi  nicht  erst  durch  das  Denken  gesetzt, 
ßondern  kann  unmittelbar  wahrgenommen  werden  (Gr.  d.  Psychol.  I,  481  ff.). 
SiGWAXT  untendieidet  iußerliohe  und  sofillige,  cmuale  und  teleologische  £inheit 
(Log.  1«,  258  ff.).  E.  V.  Habtmakk  erkl&rt:  ^«fe  Einkeä  ist  Einheit  tneknrtr 
oder  Vieleinigkeit,  Jede  VUlheit  ist  Oeirenntheit  oder  Vervinxekmg  ^nes  irgefidwie 
Geeinten**  (Kategor.  S.  231).  Zu  untencheidoi  sind:  substantielle  und  iunctionelle 
Einheit,  dynamisch  thelistische  und  logisch  ideale  Einheit^causale  und  teleologische 
Einheit  (L  c.  S.  234  f.).  Die  Einheit  des  Bewufttneins  entsteht  durch  das  VeigieichBi 
gegoiwirtiger  mit  vergangenen  Vontellungett  (Philos.  d.  ünbew.  62).  Das 
individuelle  Ich  ist  nidit  das  eine,  al^ohite  Subject,  sondern  eine  Summe  Ton 
Tätigkeiten,  die  von  einer  .JVnfralin'ntadef*  dirigiert  werden  il.  <•.  II.  4SI,  404  f.; 
M(h\.  Psychol.  8.  287  ff.).  Nach  WüNDT  beruht  die  Einheit  des  Ich  auf  der 
Einheit  des  WoUenSy  des  Apperdpierens  (Vorlee.  üb.  d.  Menseh.«,  .S.  271.  250). 
Oer  Wille  (die  Apperception)  ist  eine  Einheitsfunction,  das  Denk<'n  ist  Willena- 
handlung  und  damit  auch  dir-  (Quelle  der  objeetiven  Einheitsvorstellungen  (Log. 
1,  417:  Cirundz.  d.  ]>h.  Psyehol.  II*,  49<J;  Phil,  t^tud.  X,  110k  „Einheit  der 
Af'p* i'ff  j)fii,n"  ist  ..dir  Tdlsdclte,  daß  jeder  in  einem  ycycltenen  Auyinhlick  apper- 
eipierff  hihttlt  u'i  s  ßi /rtißfsrin.s  ein  ei  nhei  tlirher  ist,  so  daß  er  ah  tinc 
etn\iifi  mehr  oder  inindrr  \ n.sanimenyesetxte  Vorsti  linny  anfyr/aßf  u  ird"  (Vr>lker- 
l'^y^-h.  I  2.  Riehl  erbliekt  im  leh  dif  turnmh'  Einheit  aller  Hewußiseins- 

vorgiinge,  die  aueh  das  Obj«K'fivi'  rrst  zur  Eiiüicit  verknüpft  (Phil.  Kritic.  11  1, 
231;  vgl.  Identität).  t^cHUPPK  ündet  die  numerische  Einheit  darin,  daß  „po- 
sitive Bestimmtheit  als  solche  betcufit  wird,  olmc  in  sich  Unterschiede  er- 
kennen oder  beaekten  xu  lassenf*  (Log.  8.  104).  Der  Einheitfibegiitf  gehört 
dem  Identitatsprindp  an.  Einheit  ist  ttf^iemals  unmitielbcures  Sinnesdatum  . .  ^ 
sondern  immer  himugedaetU**  (1.  c.  8. 105).  Sie  ist  das,  was  den  Dingcharakter 
ausmacht  (1.  c.  S.  120).  H.  GoRysuus  bemerkt:  „Wenn  wir  .  .  .  ron  einer 
Zusemmensetxung  unseres  gesamten  Bewußtseinsinhaltes  ans  Teilen  und  von 
einheitliehen  Teilen  im  Gegensätze  xu  den  daraus  gebildeten  Mehrheiten 
sprechen^  so  führt  uns  daxu  die  Erfahrung,  daß  teir  eben  diese  Teik  nicht  ifumer 
bloß  in  der  betreffenden  Zusammenstellung,  nicht  bloß  als  Ölieder  gerade  dieser 
Mehrheit,  sondern  aueh  abyesondert  bex-.  in  anderer  Umyebuny  kennen 
lernen**  (Einl.  in  d.  Philo«.  8.  17.'J).  HubSERL  erklärt:  „Alles  wahrhaft  Einigende 
.  .  .  sind  dir  Verhältnisse  der  Enndiernng**.  Einheit  ist  ein  „kalnjoriales  /Vö- 
dirnf^'  (Log.  l'nt.  II,  272  f.).  Nach  Volkelt  ist  die  Einheit  dt»  Bewui'>t-«  ins 
iininitttlh.ir  gegi-lx-n,  sie  ist  Product  einer  unbewußten  Tätigkeit  (Psydiol. 
Mreittr.  II;  /.  f.  Philo«.  Bd.  92.  S.  Mi,  9!)  f.;  v-l.  Bd.  112  n.  118).  Natorp 
betrachtet  die  liewußt.sein.seinheit  als  »-ine  urs]>i  iinL!li(  h«'  Tatsache  (Einl.  in  d. 
l'sychol.  S.  11  ff..  112).  So  auch  Kehmke;  <1ji.s  IVwußtsein  selbst  ist  Einh'  ifs- 
gruud  (Allg.  Psyehol.  Ö.  152  ff.,  452  ff.j.    fck)  auch  L.  Busse,  inu-h  welchem 


Digitized  by  Google 


Einheit. 


243 


-ic  kein  Analogon  im  physischen  Organismus  hat  ((leist  u.  Körji.  S.  22(1;  gegen 
HÖFFDISG,  Psycho!.*,  .S.  (i2).  „Die  Einheit  des  Bemißtaeim  betleutef  nicJit  eine 
hmonderr  VonidUmgf  dü  im  dm  anderm  Vontdbuujen  gelcyentHdi  noch  hinxu- 
Mfr,  ne  bedeutet  effouowenig  eine  Simmatian  der  einx^neUf  mit  der  Eigen- 
timUehkeit  der  Bewußtkeit  etuegeetattetm  ,P8yehome^  oder  ,Psjfeha8en*y  sondern 
m  ttettt  eine  dieeeUtm  xueammenfiieeende  und  sie  in  Beziehung  zueinander 
Mtxende  formale  und  allgemeine  E^entiknUehkeit  alle»  Bewuftieeina  itberhaupt 
49r.**  „Und  für  diese  OrundeigentümliMeit  de»  aeeli^hm  lAben»  mangelt  e».., 
w  einem  pkj^i»dten  Analogon'^  (G.  u.  K.  S.  226).  Nach  H5FFDIK0  ist  die 
Kiiiheit  des  Bewußtseins  ein  Product  synthetischer  Tätigkeit  in  dar  Vielheit 
(I»r  Zustätidr  (Psychol.  S.  (U).  Ähnlieh  Akdigö  (Unitä  della  conscicnza  1808), 
(;.  Villa  (Einl.  in  d.  Psychol.  S.  Ml)).  Nach  G.  SPICKEB  setzt  die  Einheit 
lIw»  Bewußtseins  die  reale  Einheit  des  Orgiinismus  voraus  (Vew,  e.  n.  (lott^-sbegr. 

irü).  Nach  SiMMEL  ist  die  Einheit  der  Seele  ,,off'rnbar  nur  </f  r  Xm/u'  für 
•^iji  nnpirisfch  norntnlr  ZttsnnnnnilH\st('hrn  ihrer  Iiihnlfr'  (Einl.  in  d.  Morahvis.s. 
II.  370l.  Nach  Cuffokd  ist  die  ,.Kin)icit  ilrr  Ajtpercrjtfi'on''  ,,m'ch/  in  dem 
i'iijenblifklif-hf  it,  t  iniyetulen  Bfici<ßtsi  i k  rnrhamfen .  sonde  rn  in  .seifirr  ttarhfnoj- 
llrhni  Reflexion  auf  flnssefhf" :  dieses  bestrhf  in  Fahij4keit,  ,^ei)ieii  (/>  iri.ssm 
/MmmineNhntKj  /.telschm  den  Krinnerunyen  \inifr  Kntji/indftntjen  hrr\ii.^fitlen^ 
iif  irir  in  denisrUKii  Auijenhliel;  yehaht  hnftfti^^  (Von  d.  Nat.  d.  Dinge  an  sieh 
^.  f.i.  H  Mach  meint:  .,daß  ili»  nrsrhinlniin  Or;/(nn\  'IHle  des  Nerren- 
•^atefHfi,  mit*  i /Kinder  plnj,<ii«h  \  t(.sa  nt /ne  n/iänt/e n  und  durcheinander  leicht 
'rrtijt  iccrd^n  können ,  i.if  irahr.seheinlich  die  Grundlaye  der  ,jtsychi^chen*^  Ein' 
W/«  (Anal.  d.  Empfind.*,  S.  21,  22  f.).  Nach  der  Associationspsychologie 
*R.  d.)  ist  die  Bewnßtseinseinheit  das  Froduct  der  Veihixklimg  und  Wechsel- 
virkong  der  BewnfttBeinsinhalte,  besw.  der  Oganismus-Teile  und  -Functionen. 

Bezüglich  der  kosmologisch-göttliehen  Einheit ,  des  Einheil^jjrincips  der 
Dinge  ist  die  pantheiBtische  (s.  d.),  theistische  (s.  d.j,  atheistische  (s.  d.)  Auf- 
fawuDg  zn  tinterRcheiden. 

Als  eine  Einheit  betrachtet  da^  All  PARMENlDKb  \  'te  xai  .ulr,  s.  Pantheismus). 
Pythagoras  sieht  in  der  Einheit  [uoräi)  das  Prineip  der  Dinge  und  deren 
WcBcnheiten  (der  y^hlen^\  s.  d.):   a^x'^i*'  nnaprufv  ftopada  (Diog.  L. 

nn,  25;  Stob.  Ed.  i,  2,  :>.s;  vgl.  J,  308).  Plato  nennt  die  „Ideen"  (s.  d.) 
Einhetten  {fiope^ss,  sM»s)\  die  hiicfaste  Einheit  ist  die  Idee  des  Guten  (s.  d.). 
>10DERATUB  erblickt  in  der  fHns  die  Ursache  der  Harmonie  der  Dinge  (Poqihyr., 
Vit  Pythag.  48  £f.;  Stob.  EcL  I  1,  18;  vgl  306).  Plotin  bezeichnet  die  über- 
soeode,  nbeigeistige  {ininstva  vev^,  öbenremflnftige  göttliche  Wesenheit,  aus 
der  alles  emaniert,  als  das  Eine  {tv).  Es  ist  nicht  das  All  selbst,  sondern 
^'»To^r  (Ennead.  III,  8,  8),  aber  es  enthalt  alles  (L  c.  VI,  7,  32).  Von  ihm 
t%ht  alles  aus,  und  es  ist  das  Ziel  aUer  Dinge  (1.  c  VI,  2,  11;  vgl.  VI,  2,  21  f.; 
^  Gott).  Jamblich  nimmt  eine  erste  und  zweite  überseiende  Einheit  an 
t^.  EcL  I,  184;  vgL  Zellbr  III  2*,  688,  793  fL). 

XiooLAUS  CusASim  nennt  Gott  (s.  d.)  die  ,^umtas  absoluta'*  (Doct  ignor. 
so  auch  G.  Bruko.    Nach  ihm  und  nach  Spinoza  ist  das  All  eine 
Kißhett  göttlicfaer  Art.    SCHBLUNO  erklärt:  „Alles  ist  absolut  eines,  und  alle 
fötal ität  quillt  unmittelbar  aus  der  ahsoliäen  Identität  hervor'*  (Xaturphilos. 
^  Xach  ScHOPE>'HAUER  liegt  allem  Sein  ein  einheitlicher  Wille  (s.  d.) 

^^Q^T^UKle.    Xach  £.  Hambruko  ist  die  ewige  Einheit  eins  und  vieles  zu- 
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^^leii'h  (Atom.  d.  Will.  I,  14.')).    Virl   Gott,  Hetiaden,  Individuum,  MonadeD, 
Substanz,  Identität,  Ich,  Öeibtttbewuiitiieiii. 

Etnlielttickkett:  der  Clunkter  der  Biiiheit  («.  d.). 

EinlieitiiAiiHPtton  e.  Einheit. 

ElnbeU«»piiuki  ».  Ich. 

JEinorJnwngwtlieoHe  s.  UrteiL 

EliiBl9lits  Wisseo  um  das  Richtige,  Veretandnis,  BeurteUnngBTenDdgen 
thecnretisch-praktischer  Art,  von  den  Stoikern  u.  a.  ak  Quelle  aller  Tilgenden 
(8.  d.)  betrachtet  Sie  ist  ixtoT^fai  dya&iSr  uai  tunttiv  nai  M&ri^p  oder 
iniorr,fai  99v  not^äor  ttal  ov  notijrdop  moI  o^ni^wv  (Stob.  EcL  II,  102; 
Sext  Empir.  adv.  Mathem.  XI,  170,  246). 

EUnsiellUIS  ^JVädisposUüm  aeiuorueher  oder  maioHtther  Ontirm 

für  eine  beeUnnrUe  Skrajumj  oder  eine»  besiändiffen  hnpuU^  (KÜLPS,  Gr.  d. 
Psycho!  S.  44).  Sie  besteht  in  einer  Tendenz  der  Seele,  beeonderw  käuft<j 
Geleistete  in  die  Venvirkliehtmg  dbteeiekehder  Anforderungen,  die  an  eie  gettelit 
Verden,  hineinxiärasfen** ,  ist  dne  ObungperBcheinung  (EBBiHOHAira,  Gr.  d. 
FbychoL  I,  S.  681  f.).  Eb  gibt  eine  sensoriache,  gedankliche,  motorische  Ein- 
stdlung  (L  c.  S.  682).  Der  Ausdruck  „SUnsteUunj^*  in  diesem  Sinne  saent  bei 
G.  E.  MÜLLER  und  F.  ScHUiCAinf  (Pflügen  Arch.  Bd.  45,  8.  37). 

EfitHtellnuj^melliodeu  Methoden. 

Klnnttmint^koit,  Satz  der:  lof^iTlu-s  (ieiietz,  wtUhe«  fordert,  von 
jedem  ik'i^ifte  nur  dat»  ihm  wirklich  Zukommende  ausziisajjen, 

ElnMtlmnillllK  den  Lebens  mit  der  Natur  iönoloyoi'u^'roH  tf  jicn. 
Stob.  £cl.  II,  132)  ist  die  Maxinte  Handelns  bei  den  Stoikern,  ancJk  bei 
B0U88EAU,  Tolstoi  u.  a.  VgL  Tugend. 

ESintiQil«B|p9  logische  (Division,  divisio,  9$ai^^)  ist  die  Gliedening 
eines  Begriffes  in  seine  Aitbegriife  oder  die  Anfisihlung  der  Arten,  wekshe  an- 
sammen  den  Umfang  eines  Begri0es  ausmachen.  Zu  jeder  E»T*t»'^"«g  gehSren: 
1)  das  Einauteilende  (,jMum  diviaum**),  2)  der  Eintellung^grund,  das  Prineip, 
wonach  die  Division  erfolgt  (fjundamenhtm  f  prineipium  divisiome^) ,  3)  die 
Einteilungsglieder  (y^membra  divisionie^*).  Es  sind  zu  unterscheiden  die  Kmqit- 
einteilimg,  die  Xebeneinteiiungen,  Unterstellungen  (,^ntbdim»iones''J.  Xach 
der  Zahl  der  Einteilungajglieder  gibt  es  Dichotomien  (s.  d.),  TVichotomien, 
Tetratomien,  Polytomien.  Eine  richtige  EinteUung  muß  sein:  1)  adäquat,  d.  h. 
vederzu  weit  noch  zu  eng;  2)  muß  der  Einteilungsgrimd  ocmsequent  beibehalten 
werden;  '.h  die  (Uieder  der  Einteilung  niü.ssen  einander  auaschlietten ;  4>  die 
Classifiration  oder  vollständige  Einteilung  muß  stetig  sein. 

Auf  die  richtige,  umfassend  durchgeführte  Einteilung  der  Begriffe  in  Art»-ii 
und  Unterarten  legt  Plato  (iewicht  (Phileb.  16  C;  Polit.  262  B,  2W  A;  Soph. 
253  D).    Bei  A&IST0T£LE8  bedeutet  Stai^eati  sowohl  die  Einteilung  als  aucli 
die  Trennung,  Verneinung  (.\jial.  pr.  I  Hl,  46a  31;  Met.  III  5,  10ü2a 
Eine  Definition  der  Einteilung  findet  sir*h  bei  den  Stoikern  {^Staiptirn  St  ^<rr« 
yivove  »7  eh  rn  Txnoaeyrj  ti3r]  roufj,  l>iog.  L.  VII  1,  61).    THOMAS  untersehotdei 
,ßicisio  rssrntinr'',  ^,fi.  fannalitt'',  „<l.  ptr  .nv",  ,//.  srctiivhtm  iinturnm^\  ,//. 
cnfidum  rnfioiieni",  „fi.  secntuiion  quid"*,  ,,d.  simplicitcr" .     ..O/fnn's  dirisüi  ri^hr* 
esse  per  opposita''  (6um.  th.  I,  II,  35,  8,  ob.  3>.   Die  Logik  von  POBT-KoTAi« 
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ilefinürt  die  Division  al«  ,,iofiit.s  fn  onmin  quav  coniiuct  dtstrihiifio''  (II,  11), 
Näth  Lambert  i^^t  sie  ,,die  Br.si uimmmj  </er  Arfm  einer  Onttiing''  iN.  (^rgan. 
>  K'i.   Kant  »Tklärt  :  ../>»V  Bfstininninfj  eivry  lityriffs  in  Ansrhftm/  nllrs  Mög- 
iras  unter  iinn  enthaltrn  ist,  hrißf  iHr  liKiisfhf  EinicHnmj  i/ts  Begriff's" 
iLog.      225).     Fries:  „DiV  Eintriluity  dne^s  Begriffes  feilt  die  Sphärr  i  ines 
Qitekkehitbegriffes  xtrisehen  versehiedencn  ArtUgriffen''  (Syst.  d.  Log;.  S.  287). 
wMs  Emteikmy  uird  in  einem  rollstmidigen  dinjuneiiren  UrteiJ  ansyc^procheUj 
iam  Siibfeet  der  eitwukümde  Begriffe  dessen  Tretmufigsstücke  die  Artunter- 
tkkdt  jeder  Art  Btntt*  (L  c      288).    Nach  Übebweo  ist  die  Einteilung 
Jie  fotkUMige  iumI  geordmte  Angabe  der  Thile  de»  Umfange  eines  Begriffs 
fdtr  die  Ztrlegung  der  Oaihtng  in  ihre  Arien*'  (Log.*,  §  ()3).  Nach  WVNOT  iat 
m  die  t^Oliederunff  eines  Begriffs,  durch  teüehe  derselbe  in  eine  Änxahl  ea- 
vOmerier,  addiiip  miteinander  verbundener  Teile  zerlegt  tcird^*  (Log.  II,  40). 

Einseldlng  t^.  Ding,  Individniim. 

Einselnrtelle  sind  Urteile,  deren  Subjeet  ein  einzelner,  ein  Individnal- 
^'^ti  ist.  Nach  Kant  8iiid  die  ( Ti  sohinaekiiuneüe  bezüglich  der  (Quantität 
i  d.)  einzelne  Urteile  (Kriu  d.  Urteilakr.  §  8). 

EfawelwteaeniAttfliW  s.  WiBseiiBchaft 

mecC,  lyeetlT«  EJeettratloii:  Ausdrucke  für  die  (nach  Analogie 
^  dgcnen  Ich  gdolgerte)  Eiristcn«  von  psychiachen  ZustSnden  andere  Wesen 
K:  Cuffokd,  RoiCUraB,  Geist  EntwickL  d.  Mensch.  8.  198,  206).  Nach 
lliFFOBD  fiihrt  der  SchluB  auf  fremde  Empfindungen  aus  unserem  Bewußtsein 
i^nws  in  selbständigen  Ezistenxen.  Diese  sind  ^^eetif*  „ofo  Dinge,  die  aus 
M^Ma»  Betsußtsein  transprqfieiert  werden,  xum  Unterschiede  von  den  Objeeten 
d$  üingen,  die  in  meinem  Bewußtsein  als  Erscheinungen  auftretend*  (Xm  d. 
Xtt.  d.  Dinge  an  sich  &  28).  Die  allgemeinen  (socialen)  Objecte  (s.  d.)  sind 
^bofe  von  Ejecteo,  fremden  Bewußtseinen  (L  c.  8.  29  f.,  35). 

Ekelempflndanif  (Ekelp'fiihl)  ist  ..//  nhrsrhrinlirh  i'ine  Mush  lempfindnng, 
''^"M  Äushrfifung   und   Verlauf  ilureh  die  a nf  ipi  ristalt isr-hen  Bt^ire/pnigen  der 
^t^Uugmugkeln,  des  Oesophagus  und  Magen.^  I» stimmt  ii  Ird"  (WUNDT,  Urdz.  d. 
pbvijioL  PsychoL  I*,  412;  ähnlich  KÜlpe,  (ir.  d.  l*sychol.  t>.  lU2j. 

EklckticiBniW  {iidiysw,  aiiswihlen)  ist  jenes  philosophische  Yerfahrai, 
/bewußt  oder  unbewußt)  das  in  versehiedenen  Systemen  als  gut  Befundene 
'1  Htier  Lehre  verarl)eitet.    Es  gibt  einen  £fciektici8n\us  ira  guten  Sinne,  der 
»ii*^  Selbständigkeit  de«  Denkens  nicht  ausschließt,  und  den  „Synkretismus^* 
d.}.   Eklektischen  Charakter  haben  lx>8onder8  die  Theoreme  von  CiCERO  tmd 
«Ml«m  n'imischen  Philosophen,  Ton  Scholastikern,  von  Leirxiz  („Eo  sentper 
'"^imo  fui,  tif  mallem  reeepta  amendari  quam  eterti",  Qerh.  II,  l^p.  ad  des 
Chb.  Wolf,  von  den  Popularphilosophen,  von  V.  CX>rsiN,  ron 
^  V.  Haatmahk  u.  a. 

Ekpjroftlii  (itaivfornis)  ist  nach  HSRAKLIT  (Diog.  L.  IX,  8)  und  den  . 
•*^roikern  (Stob.  Ecl.  I,  904)  der  nach  bestimmten  Perioden  immer  wieder 
'^Mchende  Weltbnmd,  in  dem  alles  zur  Einheit  des  Seins  vereinigt  wird,  die 
<ttB  neu  sieh  diff erenaert 

QK»lat»e  {txaraais):  Außer-sich-sein,  Versückung,  E«ntruckung  der  Seele 
den  Eindrucken  der  Sinne,  Steigerung  des  Bewußtsems  über  alles  Nohnale 
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hinaus  2ur  etregten,  phantasievolleD,  gefülüsinifi^eii  ErfaBsuiig  geistiger  In- 
halte  in  mner  lebendigen  Vision.  Die  Zustinde  der  Ekstase  sind  von  hoher 
pgychologiBcher,  socialer,  religidser,  ethischer,  ästhetischer  Bedentong  (Tgl. 
ACHEUS,  Die  ElcBtase  8.  24  ff.,  113  ff.,  1B4  ff.,  U)0  ff.,  206  ff.X 

In  der  mystischen  Philosophie  spielt  die  Ekstase  als  derjenige  Zustand, 
in  den  die  Seele  durch  Obung  (Askese)  und  Beinigung  (Katharsis)  von  slk» 
Begierden,  durch  bestandige  Conc^tration  der  Au6nerksamkeit  auf  die  Inhalte 
der  productiven  Phantasie  gerit,  als  (venneinüiche)  unmittelbaie  Ertesung  dec 
QdtÜiehen,  eine  grofie  Bolle.  Die  Keime  zur  Lehre  von  der  Ekstase  in  disMin 
iäinne  finden  sich  schon  bei  PliiLTO  und  Abibtotblbb  (vgl  Problem.  90, 1: 
die  künstlerische  Ekstase,  Begeisterung,  ist  besonnen,  gehdrt  zur  knnstlerisdien 
Phantasie;  rgL  Po^t  17,  2).    Aber  eist  bei  F&ILO,  und  noch  viel  mehr  bei 
Plotin  ist  sie  ausgebildet.    Nach  letzterem  ist  die  Ekstase  ein  Zustand,  der 
durch  un&afatB  und  aanioig  zuweilen  erreicht  werden  kann,  ein  Zustand  de» 
Buhens  in  Gott,  der  immittelbar  erfaOt  wird  (SnXoMne,  Afi,  Enn.  VI,  9,  11). 
Im  Innern,  bei  Bich  Aveilend,  vorsunken  im  reinen  Schauen,  weiß  die  Sede 
nichts  von  sich,  da  sie  nicht  denkt,  sondern  sie  ist  eins  mit  dem  Gtöttlichen 
(Enn.  VI,  9,  7;  VI,  9,  11;  VI,  7,  25).  Die  späteren  Mystiker  sprechen  wieder- 
holt von  der  Ekstase  („eestasis,  rapku  mentis^*).  So  BlGHABD  VON  St.  Vigtob: 
ffCnni  per  nientis  exeessum  gupra  sive  infro  nosmet  ipsoa  in  dirinonttn  eomtem- 
ptationemreqnmurf  exterior&nomnium  statim,  immo  non  »olum  rorum^  quar  extra 
nos,  verum  eiiam  eoruntf  quae  in  twlns  »unty  omnium  obltpiitcitHr^'  (De  cont. 
IV,  2:5).    Nach  Bernhard  von  Ct.airvaüX  ist  sie  „prima  et  maxima  ronfem- 
platio''  (  De  cons.  V,  14,  42).    BoNAVESTUBA  definiert  die  Ekstase:  „Ecttati)' 
est,  de^erto  rxfenore  hfmtrne,  sui  ipttius  »uprn  ae  toUtpUtow  qyaedaw  eleroiii*, 
ttd  superinieUcctualcnt  amorh  fontnti,  mefUantibm  »ursitm  actirts  rirttiUf'ff^  prn 
tiribm  sc  r.rffnf/nii<''  (De  sej)t.  gradih.  cont.  p.  97a).    JoH.  (JersoX:  .,/v>//7>/* 
esf  rapfus  }f>entis  ciun  ccssattom'  oiiniiuin  oiwraihnitnu  in  inferiorihus  p4itettfiiy 
(De  niyst.  theol.  spec.  eons.  30).    Dni  Zustand  der  Kk<ra<c  kennen  nnd  schildern 

NiCOLAl'S   CrSANUS,  KrKHART,  Srso.  TaI  LER.  .1.   BÖHME,    L.  yiXFS  fHe  all. 

Jll,  p.  173).  (J.  Bruno,  juich  Srni.EiERMAtHER :  oft  Irl,  ,ihr  ms  imorr 
S^'lhsf  tffn  Hl  ick  xurii'  PHxlf,  bin  irh  ^.mjlfirh  im  li'rlrh  iler  Kuiijkrit:  i'-h 
srhniii  '/'.V  (irisfrs  Lrlnn  'Uf.'^  „Es  schirdit  schon  jit\f  ihr  (ieist  üftrr  dtr  x*i'- 
iichcn  Wrif,  ttml  solches  Schatten  ist  Euiyktit  uml  iinstii  hl  icher  Oesän^  itimfh' 
lischcr  Uenuß''  (Monol.  1).    Vgl.  Manteuazza,  Die  Kkbtaseii  .  .  . 

Sktiiestei  {in9't9t£)i  HeraushebuDg  eines  Teiles  ans  dem  Umgang  d«-< 
Mittelbegriffs  (s.  d.)  und  Einsetzmig  dieses  Teiles  filr  den  Mittelhegrifff  selbst 
(Abistotelbs,  Anal,  prior.  I,  6).  B<  i  den  Stoikern  ist  vom  i^im/ta  in&wttvit 
die  Bede.  Daraus  wird  bei  den  Scholastikern  der  ,^Hogiamu9  erpoBÜorinr'^ 
„euius  praemis8ae  sunt  singularea**  (vgL  Babus,  Log.  S.  88). 

Elealen:  die  ans  Elen  stammenden  k'zw.  dort  lehrenden  rhik»ü4»j»h- ti 
des  AltertnniK  (Xenoi'hanes,  Parmenidf>;,  Zeno,  Melis.si:8),  welehe  die  Kut- 
heit  sowie  die  seiende,  an  sich  unveränderliche  Natur  des  Alls,  die  l'hnn«>- 
menalit&t  der  sinnlich  wahrnehmbaren  Welt  betonen.  Sie  halx  n  zum  «'rst«miii;ii 
den  Begriff  des  Seins  als  solchen  zur  Grundlage  des  Philosophierens  ^ema^  ht 
Eleatismus  heifit  die  Lehre  der  Eleaten,  aber  auch  die  Verwertung  des^ 
griffe  des  unveränderlichen  Seins  bei  Plato,  den  Megarikern,  bei  Spinoza. 
Herbart  u.  a.  Vg^  San,  Pantheismus. 


kj  .i^co  Ly  Google 


247 


Qeklra  (ihnlich  VerhäUie^*,  iymaXv/tfidpoe):  N«me  dnes  Trng- 
«eUoMes  der  megarischen  HuloBophen.  „UMltra  kemU  Orestes  als  ihren 
Bnder;  dm  vor  ihr  tUkendm  OreateSf  der  tiieh  terhüüt  hat^  kemä  sie  nicht  als 
ikm  Bruder;  also  kennt  sie  zugleich  nicht,  was  sie  kennte*  (Überveg-Hsekzb, 
Gr.  <L  Gesch.  d.  Philoe.  I*,  8.  138).  Vgl  Enkekalymmenos. 

Elementarformol  s.  Woborsohtts  (Jesetz. 

Elementarn^edauken  nnint  Ai>.  Bastian  die  allen  Völkern  j^emein- 
>anjtn,  ans  gleieharti«fer  Organisation  enti*prinpenden  Ideen  über  (Jott.  S«^e]e 
u.  li^'L  »z.  B.  (bs  Anifuisinns.  s.d.).  Schon  Vico  bemerkt:  „Gleirbf'nrniiije  hUen 

<i'>ti\rii  ]'olkrin,  nntereinawlrr  sirh  nicht  lukantit  sinif.  iniissm  ein 
gcHmiavhaftliches  Motiv  des  Wahren  iuiiicu"  (l'riiicip.  1844,  Ö.  lU,  vgl.  51}. 

Eleaientai^selliMe«  ästhetische,  s.  Ästhetisch. 
Elementarlelire  s.  Lo^ik. 

Element«*  heißen  die  <|ualitativ  nicht  weiter  zerlegbaren,  einfaehni  Be- 
>UiiHifHle  von  Körpern  o<l«  r  Bewußtseinsinhalten  (von  Vorstellungen,  Bc^rritten, 
U'üKn-'aetent.  im  en*;eren  Jjinne  di»-  ( Jnindstoft'»'  der  Welt.  iJie  Elemente, 
wtli'he  die  ('li-  inic  zälüt,  sind  vielleicht  Moditicationen  eines  Urelementrs. 

Die  Kiemen t«'n-TiChre  ist  zuerst  philosnphiseh-spe<  iiiativ,  spätt;r  erhält  sie 
«•itiHi  natiirwissensehaftlich-empirisehen  Charakter.  Nach  der  Lehre  cbs  Inders 
Kaxäüa  iribt  es  vier  Elemente:  Erde,  Wasser,  Luft,  Licht.  Thalks  sieht  im 
U'as^ir,  Anaximü>'E.s  in  der  Lnft  das  Element  (ARISTOTELES,  Met.  1  OSl  a). 
Dir  Pvtha>;oreer  nehmen  timf  Elemente  an  (l)iog.  L.  VITT,  2.'>),  die  sie  zu- 
gleich als  rreo metrische  Formeji  bestimmen:  Feuer  (Tetraeder  1.  Erde  (Kubus), 
I.iih  (Oktaeder».  Wasser  (Ikosatklerl,  dazu  noch  den  Äther  ( 1  )tHlekaeder)  (Stob. 

I.  IM.  2t):  Flut..  Plac.  II,  Dox.  'SM).  Hkraklit  betrachtet  als  Elemente 
dl«'  drei  Airtrrepitzustände  Feuer,  Wasser,  Erde;  vielleicht  nahm  er  vier  Ele- 
mniL'  Uli  \\^\.  Dikls,  Elementum  1S<»9,  g.  I."},  21).  Nach  Parmenides  ^dbt 
«  {Kam  doiai  j  zwei  Elemente  (a<»/ai):  nvQ  (Feuer)  und  yrj  (Erde)  (Theophr., 
Hw*.  opin.  fr.  0,  Dox.  Ih2  ;  Arist.,  De  gener.  et  corr.  112,  :i30b  11t.  Empedokles 
iflli  als  der  eifreiitliche  l^griuider  der  Lehre  von  den  vier  Elementen  (Wurzeln. 
(Cftt):  Feurijr«-s,  Luftförmiges,  Feuchtes,  Erdiges  {xiTzapa  fiir  Xiyei  axoix^la^ 

äiotf  tfiojo  yijr,  Plut.  PUc.  I,  3,  2,  Dox.  280,  Diog.  L.  VIII,  2,  70;  UigoaQa 
tm^sttit^tuf  (n^Mfiara  npwTor  Smovs*  Ztvs  n^yfi^'H^r,  re  fe^taßtoe  rj^  *4ti9»¥evi 
^STig  y  17  SnM^vQts  riyyei  ttQOvvtofta  relxot;,  Stob.  Ecl.  I,  10,  280,  288).  Die 

QemcDte  sind  dis  Behanrende  in  aller  VerSndenuig  {s.  d.),  die  nur  in  Mischung 
find  EotmisehuDg  der  Elemente  besteht  Akaxaooras  betrachtet  als  Elemente 
<1»  Homdomericn  (s.  d.),  Dbmokbit  die  Atome  (s.  d.).  Plato  führt  den 
XatDcn  9Totx'*^  ein  (Diog.  L.  III,  19),  nimmt  die  vier  bekannten  Elemente 
u,  betiaelitet  sie  aber  geometrisch  als  r^gelmafiige  Körper  (Mns9a)f  die  aus 
Ueincn  rechtwinkligen  Dreiecken  bestehen  (Tim.  53  C).  So  kann  ein  Element 
n  ein  anderes  sich  umwandeln,  mit  Ausnahme  des  Erdigen  (Tim«  54  F.). 
'^XttTCTEUDB  definiert  das  Element:  eroixeior  liystai  i|  eH  avyHsnm  nfMoxov 
h^i^Qt^cst  ^9iatfijov  stfst  sis  fra^ov  slios»  olov  f>a»^  eroixsia  Siv 
sipuitat  17  ^omy  9tai  eis  a  itai^Trm  ^jjfara,  itustva  di  fopUt*  sie  aXlae  fotpos 
'fifai  rip  sü—  airmv  (Met  V  .%  1014  a  26  squ.).  iäement  ist  femer  das 
Qm,  Einfturhe,  Unteilbare  {9w  nal 

I«*»»  Uystw^  Met  V  3.  1014b  5).  Es  gibt  einfach^  Bewegungen,  daher  auch 
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einfache  K&per,  Elemente  {uci  yaf  tr«xi  Ht$nljcsts  anXai*  Jhr»  i^Xar  Mal  on 
fyri  oTMjr«!«  ual  3m  ri  ictw.  De  coeL  III  3,  302  b  9).  Ei  gibt  fünf  Elemente. 
Die  ersten  vier  bestellen  aus  Gegens&tEen  {iva»tui9%i9):  das  Feuer  aus  dem 
Warmen  und  TVockencii.  die  Luft  aus  don  Warmen  und  Feuchten,  da«  Walser 
aus  dem  Kalten  und  Feuchten,  die  Erde  aus  dem  Kalten  and  Xrockent-n  D' 
^i'xwr.  et  corr.  II  2,  330b  2 — 5^.  Feuer  nnd  Luft  bewegen  sich  nach  d»T  Peri- 
pherie, Erde  und  Wasser  nach  dem  Centrum  hin  (L  c.  330b  32).  Das  fünfte 
(bezw.  „fT8te")  Element,  der  Äther  (s.  d.)  ist  emfacher  Natur.  Strato  nimmt 
:tl-  ! demente  das  AVarme  und  Kalte  an  (Stob.  Ecl.  I,  10,  298).  Die  Stoiker 
hiilten  an  der  Vierzahl  der  Kiemente  fest  (Diog.  L.  VII,  1,  13():  Stob.  I-x-l.  I, 
10,  314}  und  unterscheiden  diese  von  den  ,,/Vfnrt/Munt"  (s.  d.):  Jmfd^*t^  dt 
faütv  ^^X^t  «ol  erotxtui'  ras  ftiv  yap  elvnt  ayeftjrovs  Kai  afd'a^mtf  xd  3i 
erotx^ta  xara,  ixnvffmct»  f9't{peaf^at'  a/.Xd  xni  acm^axoxi  elrat  rn^  "^X*^^ 
yai  duo^f  flvg,  ra  3i  fiefto^futaf^ai  (Dioj^.  L.  VII.  1,  134).  EpIKTR  nimmt  vier 
Elemente  an  (Plac.  IV,  11,  Dox.  388).  Urelemente  sind  die  Atome  is.  d.», 
HO  jineh  nach  LrcREZ,  der  von  ihnen  alf«  ,,rfemmfn''  spricht  (De  rer.  naU). 
Cic-ERO  en^'ähnt  di«'  ..quattiim-  natura^i"  (De  nat.  deor.  I,  12). 

Die  Scholastiker  recipieren  dir  Aristotelische  Elementenlchrr.  Die 
Kabbai A  nimmt  drei  Elemente  (,,Mutf<'t')  an:  Hauch,  Wasser,  Feuer.  Vier 
El»'nient«'  ^ribt  es  nach:  Nicola UH  CUSANÜS  (De  eoniei't.  II,  4),  BovILI.rs, 
\v(lch<?r  erklärt:  ,,FJi'mrnta  sunt  iuyeuita,  niiKurr  grttrnitionr  nrfa,  f>tnmunt 
tdiinti  (irnrrdtinnuiii  in  lila''  (De  «rener.  M,  7).  I'a  KACEL;-lf  i  Dt-  nat.  r»T.  1). 
nach  welchem  nir  aus  .,.s7//,  »tunur,  }<ulplnir''  zusanunengesetzt  sind.  rATRiiil  rN 
(Wärme,  Licht,  Flüssiges,  Kaum,  Lasswitz,  (4.  d.  At.  I,  314).  Zwei  Elenu'iite 
nehmen  an:  Tklesil's  (Wiinne  uml  l\;ilt<  .  C  ami'anella  (l'niv.  phil.  I,  I».  12; 
Met.  II,  r».  (■»),  J.  ß,  VAN  Helmont  (\\  as>rr  und  Luin.  Nach  (*arpanu>  gibt 
es  drei  Elemente  (P>de,  Wa.*is«*r,  Luft);  Element  ist  trai<  kdtn'r  Soh- 

nini/  hfdarf,  nirht  selbst  rrr</fhf.  nicht  nnstrt  hrrunischtirifi,  sonflrrn  rhim 
stimmten  Platx  Mntnptrt,  srinrr  Xatnr  ffnnnß  finr  f/roßf  Mnssf  brsitxt  tntH  Mir 
Krxengnnij  (fecifjnrt  ist*'  (De  subtil.  III,  p.  44,  bei  LajvSWITZ,  (ü.  d.  At.  I, 
Nach  GoCLEN  ist  „Element*^  die  ^,prima  materia  et  forma,  quae  ex  nullit  nht^ 
priorünts  auf  ttimpiteionhus  eemstant**.    Er  luiterecheidet  „elentenfa  enactfdi  et 
ectffnitfonit^*  (Lex.  phil,  p.  145).   G.  Bruno  bestimmt  das  Element  (y^minimam^t 
als  y,qufjd  ita  eft  part^  ui  eiw  nuUa  fit  pars,  rtl  mmplitUer,  iW  seraHdwm 
gemts**  (De  min.  I,  7).   Sbb.  Ba88o  nimmt  fünf  Elemente  an  (Wasser.  £rde, 
Luft,  Phlegma,  Caput  mortuum,  Lasbwitz,  6.  d.  Atom.  I,  339  f.),  Daioel 
Seknert  Tier:  f/Uomi  igneae^  a^reae^  aquene^  terrtatf*  (L  c.  1, 443  f.).  G.  HOBX 
erklärt:  „Eleinenta  sunt  partimiae  forpfitum  ntinvmae,  er  qttorum  eonftujtn 
Corpora  eompommtur,  effluxu  et  inflttxu  operanfur^  diffluxu  imterrMMt*' 
(Area  Mosis  1669,  p.  4).  P.  J.  Fabbr  bemerkt:  „Die  Etementa  nrnd  .  .  .  mm- 
trires  und  Odiär-Mütter  aller  Dinge.    Detm  in  iknm  liegt  dtr  tmirtr^al  tmd 
eaawiiehe  Oeiet  aller  Dinge  rerborgen^  (CSiTm.  Sehr.  1713,  I,  p.  3(KS).  XatK 
Chb.  Woi;;f  ist  „Etemenf*  ein  „prinripium  inlermtm  eorporum  irremtlmbile  in 
alia,  sire  primum**  (Oosmol.  §  181),  ein  ^tomue  nahtrae^  {fk^    Die  Elemente 
sind  ^^mbetanÜae  simpliee^'  (1.  e.  §  182),  „iton  mmt  externa,  nulla  figwra  affnr 
MognitutUne  praeäita^  epatinm  nullum  implent*  (L  c.  §  184),  „'MiriMüiet- 
(1.  c.  §  185).    ROdioer  bestimmt  als  Elemente  den  Äther  nnd  die  Lnft 
{..parfieula  radians  —  bullula**,  Phys.  divin.  I,  3,  sct  6,  7).    Hebba&t  Msac 
als  Elemente:  Erde,  Caloricum,  Etectricum,  Äther  (Ob.  d.  allg.  VeilL  d.  Natur 
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1S>,  WAV.  Kelirb.  VI,  435).  liii.LKisitAND  uiiUTScheidet  von  den  tiupirischen, 
rektiren  die  wahren  Kiemente  oder  Substanzen  (Phil.  d.  Geist.  I,  14).  VgL 
AIqbIy  Monade. 

^^lemente***  nennt  R.  Avenariits  einfache  Aussap  inhaltc.  wie  ,jjn'm'\ 
r^iß^\  ..Ton  er'  (Krit.  d.  rein.  Erf.  I,  lü;  Viort«!].  f.  w.  Philos.  18,  ,s.  407). 
^Eimunff  Hf  oiiipUxc"  sind  die  ,,Dinfjr''  der  Krtahrung.  E.  Mach  versteht  unter 
^Klrit*rt>t,  n  -  I  Empfindiuip'ii,  n.  d.)  die  Pf¥tandteile,  aus  denen  sich  sowohl  die 
Objecte  i».  d.;  als  das  Ich  (^s.  d.)  zusaiuiuenüetzen. 

Eleinente  defi  BewnßtoelBS  (psychische  Elemente)  erhalt  man 
dnrch  eine  abatarihieraide  Analyse  dessen,  was  im  wirklichen  Erleben  eine  Kin- 
heit,  ein  concretes  Qaiues  bildet»  aber  Momente,  Seiten,  Teile  aufweist,  die  sich 
in  der  Betrachtung  voneinander  sondeni  lassen.  Das  IMmäre  ist  da«  einheit- 
liche Erlebnis,  das  sieh  in  Elemente  „ohjectiver**  (Empfindungen)  und  ^ulifeetiter*' 
Art  (Crefühle)  auseinander  legen  läßt. 

Die  Associationspsycholo^ie  (s.  d.»  lu  itrt  zur  atomistisch»»ii  Auffassung 
d**  Set  lfMilnbens,  das  sie  als  aus  selbständigen  |>sychisrhen  Eh  iiu  iitcii  (Em- 
pfindungen) aufgebaut  betrachtet.  —  H.  Spencer  sielit  in  den  psychischen 
EU!!i»-rifeii  („frplinga'y  Teile  des  Bewußtseins,  die  für  sich  hervortreten,  ai^er  in 
B»-zj«^-hiing«'n  zueinander  stehen  (Psycho!.  1,  Wundt  Ix'Uierkt :  ,,[)a  alle 

p?'yrhi>rlifn  Erjahnimjsinhalte  rou  Mi.sdiininHyrsrt-.fer  Btscha ffenhr.it  sind,  so 
.'trul  psyrlii»che  Elemente  im  Sinne  uhmlni  einfaeher  und  tinxerhy/nirfr 
Btslandteik  des  psychischen  Oeschetiens  die  Erxeuffniiute  einer  Analyse  und  Ab" 
Mraettan,  die  mtr  dadurch  möglich  wird,  daß  die  Ektnenle  tatsächlich  in  icech- 
Melndet  Weite  mäeinanäer  eerbundem  eimt*  (Gr.  d.  F^choL*,  8.  35;  Syst 
d.  PhiloB.«  a  572;  Vöries.«  8.  14;  Ess.  8,  &  206  f.).  Thtaache,  daß  die 

mmmittetbare  Erfahnmg  xwti  Faetoren  enthält,  einen  ob^iren  Erfakrungeinhalt 
und  das  erfahrende  Sulffeet,  entsprechen  xtrei  Arten  psychischer  Elemente^ 
die  sieh  als  Produete  der  psjf^ologisehen  Analjfse  ergehen.  Die  Elemente  des 
atfcetiren  SrfahrungsinhaUes  bezeichnen  vir  als  Kmpfindungselemente  oder 
seUeehikin  als  Empfindungen  .  .  .  Die  sidyeetiren  Elemente  bexeichtten  tcir 
als  Gefühlselrmente  wlfr  r,ls  einfache  Gefühle^*  (Gr.  d.  Pöychol.»,  8.  36). 
„Ißa  die  teiticlicJieft  psychischen  Erfahnnn/sinhalfr  stets  aus  mannigfachen  IVr- 
bindttwf'  n  ron  En^pfindungS'  and  (refUhlseienienten  bestehen,  so  li»gt  der  sj^  rifisrhe 
Charakter  der  einxelncti  psychischen  Vorgänge  zum  größten  Teile  durchaus  nicht 
in  der  Beschaffenheit  Jener  Kiemente,  sondern  in  ihren  J'erhindnngcn  xn  xnsnmmen" 
fffß*-f^.frn  psyrhischrn  (irbilden  Itegründet^'^  (1.  c.  S.  'M\\.  „Speci fisch''  lic' 
ff-hiifftuhf  it  und  ele  tnentare  Xatur  psych ischrr  \'nr«fiinge  sind  .  '  .  rüllig  rer~ 
>f  hicfi*^nr  Bfr;riff'e.  Jrdes  psychisrhe  Element  ist  rin  sji"  t fisi-hrr  Erfahrungsinhalf^ 
aißrr  nicht  juhr  sp>f  {fische  Inhalt  ist  xugh  irh  »  in  i>.<(/i  /list  i/f  .s  Klennnf''  (1.  c. 
S.  :{7).  Allen  ElementA*n  kommen  zwei  ,J{estinininngs>ft(r/,r"  zu:  (Qualität  ujid 
I iif i-nsit:it  lit).).  SCLLY  rechnet  zu  den  ..jiriniitire  psgehir/rl  rlrnnuls"  die  Em- 
piutiluiipen.  die  einfachen  Gefühle  und  kVw  n  tlt-etorischen  untl  lnstin<  r-Iland- 
iiuigen  (Hum.  Mind  Ij.  Ebbinghaus  ist  nicht  Aidiänger  der  „aUnnist {sehen**' 
Psychologie,  halt  aber  die  Zerlegung  des  Bewußtseins  in  Elemente  für  not- 
wendig^ (Gr.  d.  Pqrcbol.  I,  164).  KüliPK  betont,  die  einfachen  Seelenvorgünge 
•ein  nieht  den  Atomen  der  Physik  Teigleiehbar.  „Einfaeher  Bewußtseins- 
inhaif*  Ist  ein  soleher,  der  kme  Verschiedenheit  in  qualitativer  Hinsicht  er- 
kennen UAt  Die  Zahl  der  qualitativ  nntenchddbaren  BemiOtseinselemente  ist 
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jMlur  groß  (Gr.  d.  FftychoL  S.  20).  Wir  etiudten  sie  durch  Analyse  und  Ab- 
stmction  (1.  c.  S.  22)*  Gcgiier  der  y/Uomistisehm**  P^yehologie  (8.  d.)  bt 
H.  CoBSEUUS.  Nach  ihm  ist  das  immittelbar  Gegebene  nicht  eine  Summe 
psychischer  Elemente,  sondern  die  einheitliche,  zusammenhängende  Erfidirung, 
innerhalb  welcher  wir,  auf  dem  Wege  der  Abstraction,  Elemente  unterscheidfin 
(Einl.  m  d.  Philoe.  S.  206).  Vgl  Impression. 

lileii«llllB  {ifXeyxo^f  refutatio):  Widerlegung,  Gegenbeweis  (AfiI0TOTELE8, 
Anal,  prior.  II  20,  66  b  11).  TSUU^yot  ao^iarttuti:  scM^iistische  Thigschläftse 
(8.  d.).  „Ignoratio  eleneki^*  (ayvoia  iUyxov)  ist  das  Ubersehen  des  eigentlich 
zu  Beweisenden,  die  Unkenntnis  des  Widerspruchs  zwischen  zwei  Behauptungen 
(De  aoph.  elench.  6,  168  a  18;  vgl.  Logik  von  Pobt-Botal  III,  19). 

Elimination  aller  nicht  dem  Erfahnmgsinhalt  iingehön'nd«'ii  „Zutaten" 
des  Donkons,  z.  B.  des  C'ausal-,  »Snbstaiizbofrrifft^s  (s.  d.l,  fordern  I\>siiivi«;tou, 
-wie  K.  Ma(  H,  auch  R.  Avenariüs  u.  a.,  auch  Nietzsche.  Nach  H.  Cor- 
nelius besteht  das  Endziel  des  conscqucnten  Klarheitsstrebeiis,  „in  der  Eli' 
minaHtm  tUttr  dogmatischen  Bestandteile  unseres  Denkens  und  in  der  rein  em' 
inrisrhm  Erldifrting  der  Talsaehen"  (EinL  in  d.  Philos.  8.  44). 

Kllw<*Ue  Sfhulo  {rj.tnxT-r.  die  philosophische  Richtunir  di-s  Sitkrarik^rs 
rHÜM)N.  (Icsscii  Schüler  Menjeidemus,  der  eine  der  megarischeii  ähnliche 
Tup'ndlchro  anfstollTo. 

Kmanation  l  Au^fluss):  llcrvor^n'h^-n  des  Niederen,  UnvoUkoninienen  au-* 
dem  Höheren,  Vollkimnnt  iipron.  \vobci  da.s  Ur])rinoii)  sell)st.  aus  dem  alles  j'ich 
herausent wickelt,  hcharrlich-unvorändfrlich.  ein»-  Kinhi  it  bloibt.  Hie  Emanation 
ist  das  ( Jrtit  nstück  zur  Evohition  (s.  d.j.  i)io  iA*liro  von  di  r  Emanation  der 
Dinp'  au!>  der  göttlichen  Einheit  heißt  Emanationssjstem  oder  £mana- 
tisnnis. 

Xexok RATES  botracht«  t  das  höchste  Sein  als  das  Eine  und  Out«-,  mjh  dem 
alles  (M  rini!vrc  abstanunt  (ARISTOTELES,  ^fet.  XIV  4,  ICJOl  b  l»ii,  wir  x-hon 
die  Pv  t  ha;4(iro«>r  die  Zahlen  (s.  d.),  Platu  dio  Ideen  (s.  d.)  auf  eino  hö<h>io 
Einheil  /.urüt  ktiihren.    Dio  S  toi  kor  nennen  die  Seele  (s.  d.).  Plitauch 
Welt  oinon  ,,Aiis/la/i''  ia.-ruo.-Tttaua}  der  (iottheit.    Auch  bei  Philo  siml  Kriiuf 
zum  Emanatismus  enthaltt  n,  dieser  aber  kommt  erst  bei  Plotix  zur  Au>bilduni:. 
Aus  dom  Einen,  Überseiendon,  Vollkommenen,  in  sich  Verbleib«  ndon  «2;eht 
durch  Emanation,  durch  Hervorstrahlmig  {:te^iiaf4\f,n)  die  Welt  hervor  {^3*1  3i 
Inßitp  ixelvoj  ovx  ixQtovottVj  aiJA  ftärovea»  ftiv         4»  avttf  xr^v  Si 
vftoTttiuir.r,  Enn.  V,  1,  3;.  Das  Eine  ist  au  denken  wie  die  stiahlende  Sonne 
(Enn.  V,  16),  deren  Strahlen  mit  der  Entfernung  an  Intensität  ahnehm^ 
(Enn.  11  y  4,  10  squ.).    Aus  dem  VoUkonunenen  findet  ein  yyÜberfiu ^kn^ 
{vntit^ori)  statt,  durch  Überfülle  desselben  {xo  vneonk^ots  aütov  ntwoü/metf  AUe, 
Enn.  V,  2,  1 ;  vgL  III,  8,  10).    Aus  dem  Einen  (l»)  emaniert  der  Geist  {vevi\ 
aus  diesem  die  Ideenwelt  (xoe/tos  wn]T6s)y  aus  dieser  die  Weltseele  (y^vapTr  y«m 
voti)  und  damit  die  Einaelseelen,  die  aus  sich  die  Kdiperwelt  henoabüden. 
Die  Materie  (s.  d.)  ist  das  Geringste  in  den  Producten  der  Emanation,  dsnn 
von  oben  nach  unten  nehmen  die  Krifte  ab  (Enn.  VI,  7,  9>.  Die  Krifte,  die 
vom  Einen  ausgehen,  erfCUlen  das  All,  und  doch  bleibt  das  Eine  bei  sich 
(Enn.  VI,  4,  3).  Nach  Jambugh  geht  aus  dem  Uigrunde  («er?)  ^  Cum  (^»'K 
jius  diesem  die  inteUigible  Welt  (xoeftoG  rortT0g)y  aus  dieser  die  inteUeetosDe 
Welt  (nocfios  vos^i)  mit  dem  Geiste  (fow),  aus  diesem  die  Seele,  ans  dieser 
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die  Sumenwelt  hemr.  Nack  Fboklus  ist  die  Reihe  der  Emanationen :  Ur- 
fnmdfHenadenC&d.),  Triaden  (inteiligible,  intelligibel-intellectuelle,  intellektuelle 
Wdt),  Hebdomaden,  Seele,  Materie. 

Die  nenplatonische  Emanationslehre  tritt  in  venchiedeoer  Form  bei  den 
Gnostikern  (a.  d.),  bei  DiONYgiua  Asbopaoita,  Sootus  EsnroEBrA  auf. 
Xach  diesem  gdit  aus  der  nngeschaffen-achaffenden  Natur  (s.  d.)  die  geschaffen' 
tehaffende  Ideenwelt  (Logos),  aus  dieser  die  gesdiaffen-nichtBchaffende  Welt 
der  endlichen  Wes^i  hervor.  Auf  diesem  Wege  (prooessio,  8.  d.)  bleibt  die 
Welt  in  Gott,  Qott  mit  seinem  Wirken  in  der  Welt.  „Nam  et  ereatura  4n  Deo 
«tt  tuhnstent,  ei  Dem  in  ereaiura  mirubüi  ei  meffabüi  modo  ereaiWy  ee  ipernn 
maniftetant^  (De  dir.  nat  III,  17).  Die  Welt  ist  eine  Selbstoffenbarung  Gottes 
(Xheophanie,  a.  d.).  Emanationsldue  ist  auch  der  arabische  Sufismus.  — 
Toter  ^^ananeUW*  venteht  NiOOLAVB  Cdsakus  die  Entfaltung  des  göttlichen 
Seins  in  der  Welt.  „Emanaiio  tn  divinis  duplex  est,  una  per  modum  naturae 
H  hnee  est  generaiio,  alia  per  modum  tobmUxUe^  (De  doct  ignor.  II,  27).  „Per 
eimplieem  emanationcm  maximi  contracH  a  maxinio  obsohUo  umversum  prodiit 
in  «9<e"  (L  c.  II,  4).  Emanatistisch  sind  die  Lehren  der  Mystiker,  wie 
Eckhart,  J.  Böhme  U.  a.  Leihxiz  sit  hr  in  den  Monadon  (s.  d.)  „FuUjurationen^* 
(falgurations)  Gottes;  die  Dinge  fließen  bentändig  aus  der  göttlichai  Einheit 
[„tffJwinf^\  Knlni.  p.  147  f.).  Emanatistisch  ist  die  spätere  Philosophie  SCHBLUKOS 
(Emflufi  J.  Böhmes).  Vgl.  Einheit,  Dialektik,  Gott,  Pantheismus. 

JEnUnnlers  in  übemgender  Weise,  im  höheren  Sinne.  Ein  scho- 
lastischer Ausdruck,  der  die  höhere  Bealit&t  eines  Principe  bezdchnet 
^Emineuier  eet  eupra  omnem  fttensuram,  super  omnes  gradus,  Deue  .  .  .  causa 
oe  prineipium  eminenter**  (Goclkn,  Lex.  pliilos.  ]>.  146).  Als  Stdgenmg  des 

,xraf{frr*'  („affnalifrr'')  gebraucht  da.s  Wort  Descartes,  um  auBKudriicken,  dafi 
in  der  Ursache  noch  mehr  Realität,  Seinsfüiie  als  in  der  Wirkung  enthalten  sei. 
,J>r  (minriifer  intellvjo^  eum  causia  ptrfecttus  ecntinrt  omnem  realifeUem  cffcctuSy 
*piam  effeeius  ipse''  (SPINOZA,  Benat  Gartes.  pr.  phiL  I,  ax.  YIII).  Chr.  Wolf 
ftUirt:  ,,Prr  rmifitutiam  esse  dieiiur  ms,  qtsod  proprie  loquendo  nan  est,  >>h/' 
tarnen  quid  hnln-t  in  se,  quod  vieem  eius  suppkt,  qttod  proprie  eodem  tribui 
rtpugnat'  (QntoL  §  845;. 

Eminmmmeakt  geschichtliche  Penönlichketten  ersten  Banges,  führende 
Gctgter,  schöpferische  Individualitäten.  Individuum. 

ffiBiltftw  Gemütsbewegung  (s.  d.).  Die  Emotionen  {^^emotions**,  engl.) 
nmfisscn  höhere  Gefühle,  Affecte,  Leidenschaften  u.  dg^  (vgl  Desoabtes, 
Princ.  phike.  IV,  190;  HuMS  (Of  the  Fäsa.  I,  sct  1,  p.  76);  H.  Spbncer, 
Pkych.  I,  §  66). 

fiaqifliideiis  1)  un  älteren,  weiteren  Sinne  =  sich  erregt  fühlen,  einen 
Zoitand  bemerken;  2)  im  engeren  Sinne  =  eine  Empfindung  (s.  d.)  haben. 

Enpftndllclikeil  (äenaibilität,  s,  d.):  1)  im  alteren,  weiteren  Sinne  ss 
eine  Gemütadispoaitkm  zur  leichten,  schndlen  Erregbarkeit,  zum  iiger,  Zorn 
Q.  dgL  So  ist  nach  Chr.  Wolf  „Empfittdliehkeii^  ,/ine  Neigung  zu  schnellem 
Zarn^  (Vern.  Oed.  I,  §  487);  2)  im  neuen,  engeren  Sinne  =  die  Feinheit  des 
Empfindens,  im  Verhältnis  zur  Stärke  des  Beizea  oder  Beizunterschiedes.  Die 
^ipfindlichkeie  (,,E.'')  verhält  sich  umgekehrt  wie  die  BeizgrÖfie:  je  stärker 
^  Reiz  ist.  der  zur  Auslösung  einer  Empfindung  nötig  ist,  desto  geringer  die 
Empfindlichkeit,  resp.  die  Unterachiedsempfindlichkeit  („U.  M!,"),  Die  Empflnd- 
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lichkeit  wird  gemeeBen  duieh  den  recipiokcta  Wert  der  m  emer  bestimiiiten 
Empfindung  (bezw.  EmpfindungBändening)  ndtigen  Änderung  der  Beuintensitat 
(Vgl.  WuiTDT,  Grdz.  d.  phys.  PsychoL  P,  341  ff.).  NAch  Külfb  Ist  Empfimi- 
lichkeit  „d^  Fälngkeiif  Empfindungen  überhaupt  xu  erleben  und mitxuieilen^*  (Gr.  d. 
FfeychoL  8.  35).  „SinnesetnpfimlUt'hkcif''  ist  die  Empfindung  in  Bezug  muf  ein 
jranzes  Sinnesgebict,  ,,Sr)/sihi!{tä't*^  die  Empfindung  in  Bezug  auf  die  einzebien 
Empfindungen  (ib.i.  Es  ^^bt  eine  „tnnnifHffare'*  und  eine  „mtttdharf^'  Empfind- 
lichkeit  (und  U.  E.  1.  c.  8.  mi  Von  Einfluft  auf  die  E-*und  I'.  E.  ist  die 
Aufmerksamkeit,  mit  deren  Größe  jene  wachsen  (1.  c.  8.  39  f.i,  die  ErwartODg 
und  Gewöhnung  (1.  c.  S.  41  ff.).  Zur  Me««8img  der  E.  und  V.  E.  dienen  die 
pBychophysiHchen  MaAmethodeu  (s.  d.>,  die  seit  Fbchnee  bestehen  und  aas* 
gebildet  werden. 

fimplliidsaiiikelt  (Sentimentalität):  leichte,  cur  Rührung,  Gefühls* 
eigüssen  neigende  Erregbarkeit  des  Gemüts,  des  Nervensystems;  übertriebenes, 
affectiertes  Reagieren  ^er  Gefühlsseite  der  Sede.  „Seiüimental**  kommt  bei 
Lawbsvce  SrmufB  vor  (Sentimental  jouruey  1767,  übe»,  von  Bode  1768). 
„Empfindsam"  PtÄUinit  von  Lekbing.  Es  konunt  bei  Adelung  ( Württ^rbuch) 
vor,  femer  boi  J.  H.  Campe  (Üb.  timpfindsanikeit  und  Enipfindelei  1779), 
TbtESB  (Philos.  Vers.  I,  53,  59).  Kant  erklärt  Empfindsamkeit  als  „et«  l>r- 
mögen  und  eine  Stärke,  den  Zustand  sowohl  der  Lust  aJs  Unlust  \n\uto.t^en^ 
oder  auch  vom  OemiU  abzuhcdien".  „Empfindelei' ^  dagegen  ist,,^/«/  S'  htgäckef 
dureli  Teilnehmung  an  dem  Zustande  anderer,  die  gleichsam  auf  dem  Organ  de* 
Empfindelndm  vnrh  Belieben  spielen  können,  sieh  aueh  irider  WiUen  afficierm 
XU  lassen*'  (Anthropol.  II,  §  60).  Das  Wort  auch  bei  Schmaler  u.  a. 

Empflndiiiiip  {atolhj9t8,  nd&osy  sensio,  sensatio;  Sensation,  tmpresnion, 
feeling  (engl.);  Sensation  (fr.):  1)  im  weiteren  Sinne  s  unmittelbares  Erleben, 
Fühlen,  Ocwahrwerden;  2)  im  engeren,  wissenschaftlichen  Sinne  s  das  durch 
psychologische  Analyse  zu  gewinnende  Element  der  Voratellung,  ein  qualitativ 
ein&cher  Inhalt  (Zustand)  des  Bewußtseins,  der  auf  der  Erregung  des  Organia^ 
mu8  (des  N»i  vrn.system.s)  durch  (äußere  oder  innere,  }>eripheri8che  oder  centrale) 
ffReixe"  (s.  d.)  l)eniht.  Die  Empfindungen  sind  Keactionen  dfs  lebende  n  Or- 
•rani.smus  auf  die  Einwirkungen  der  Außenwelt,  zugleich  Zeichen  (Syuilx>lc)  für 
die  Beschaff enheiten  der  „Dinge  an  eieh^t  die  sie  zwar  nicht  ,,ubl/ildnr\  wohl 
aber  in  subjectiver  Fomi  „darstellen**,  „rrrfrrfen^^  Im  concreten  Erleben  konuili 
die  isolierte  Empfindimg  nicht  vor,  stets  bildet  sie  einen  Teil  von  Empfindung»» 
complc.xen,  von  Wahrnehmungen  (s.  d.).  Die  Bestimmungen  jeder  Empfindung 
sind  Qualität  (8.  d.)  und  Intensität  (s.  d.),  im  weiteren  Sinne  auch  der  „Of- 
fühlsfon  '  f-^.  d.).  Die  Extensität'^  (s.  d.)  ergibt  sich  erst  aus  dem  Zusammen 
von  Empfindungen.  Das  „Empfinden'^  ist  das  Statthaben,  Auftreten,  Praseniaein, 
Actuellsein  eines  Inhaltes  (Farben,  Ton  etc.)  Es  sind  organische  (Gemein»»  und 
tSinnesempfindungen  zu  unterscheiden. 

Die  Trennung  des  „Empfindens'*  vom  ,.FifJt/rn"^  der  „Empfmdinof'  vom 
liefühle  der  Eiist  nml  Tnlnsi  erfolgt  erst  In  i  Tkteks  und  KaXT  (s.  uniem. 

Tn  der  antik»  ri  Philosophie  bist«'ht  noch  keine  scharfe  l'nter^cheiduQg 
Ewii><  lirn  Kniphii«liui<:  und  (Sinnes- iWiihrnehmung  (s.  d.j. 

Nach  Al  f'U'STiNi  s  ist  die  Empfindung  ,,passio  rorjmrls  fxe  sr  ipsnH»  uon 
Inkns  tiniiunin  '  qiuint.  an.  2.')).     In   «!«  r  Eiiipfindiing  ist  ili>       <  |r    v,  n>it 

tätig  (Mus.  VI.  r.i.  Di«-  Scholastiker  vrrarbciKn  die  Arisl»>t«-lis»hr  Ihtstri«- 
von  der  „Formuwf  der  Seele  im  Empfinden  durch  die  Objecte  zur  (der  Demo- 
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kritiaeiien  y^ldmla^^-Tbeati»  ihnliehen)  Lehre  von  den  „»pedes  aemibiiea^*  (s.  d.). 
WILHELM  TON  CovcHBB  definiert  die  Empfindung  als  „ammafi  corporis  appli- 
tttione  exterierum  non  levis  mtdoHo^*  (bei  SiBBBCKp  Geech.  d.  FbychoL  I  2, 
432).  Nach  Wilhelm  yok  Ocqam  sind  die  Empfindungen  f^mbieeUve 
mmitira  mediaie  tet  immediaitf*  (QuodL  2,  10).  Bei  mittekUerlichen  Mysti« 
kern  findet  eich  die  Anffanong  der  Empfindung  ab  ^^amfusa  eoneqHio^,  Die 
Lehre  von  den  y^speetes"  tritt  bei  ScAUGEB  (Ezeic.  296,  ect  15),  Svabbz  u.  a. 
inf  iv^L  GoCLEX,  Lex.  phil.  p.  1023). 

Nicolaus  Gdsaküs  bemerkt:  „Ascendit .  . .  sensihife  per  Organa  eorporalia 
iu^(ur  nd  ipnam  roHonem ,  qimc  tamissimo  fit  spirittuUissimo  spiritu  eertbro 
odkaer^*  (De  eoniect.  II,  16).  Casbcakn  erklärt:  „Ut  sensio  füU  cum  faeulttUe 
tria  eoftettrrtmf :  1)  »emile  seu  cama  niorms  seni*tnn,  2)  onjnnum  rceipiena  sen 
pntiffnt,  i'ti  qiml  subiectuw  movetis  ayif,  affn-fin  .  .  quae  fit  in  organo  a 
faf-ultatf  rem  sen.fibtletn  in  iUnd  of/entem  apprrJwndentr''  (Psychol.  p.  289). 
Campaxeli.a  si»'ht  in  dor  Enipfiiidiin^  einen  seelischen  Zustand  („senfire  e,st 
^itr^i.  welcher  au«  dem  Zusammenwirken  den  Subjeets  und  ts  entspringt 

ilniv.  phiL  I,  4,  2).  „Srnsits  .  .  .  rifhtnr  rs^r  pa.ssio,  p»'r  (fuatn  scimm,  qnod 
nf.  ffuud  ofjit  in  no^,  quoniani  ainiHeni  entitnteni  in  tuihts  faett"  (l.  c.  I.  4,  1 ). 
Die  Empfindunjr  ist  als  psyehischcr  Act  nicht  selbst  ,,passio'\  sondern  f,per- 
ceptio"  der  Affection  (1.  c.  1,  51;  VI,  8,  1,  4).  Telesius  lehrt;  yySupereM  .  . 
nt  rerum  aetionwn  aerisque  impulsionum  et  propriarum  passiotmm  propriaruiuque 
mmuUtiUmem  et  propriorm»  motmm  percepOo  senstis  sii  .  »  ,  .  Pröpierta  smm 
Utas  perripit,  quod  Ulis  poU  SS  imumiorique  st  wammtri  percipif'  (De  rer. 
iiit  VII,  2).  Nach  L.  Vm  ist  die  Emj^dung  (senaio)  t^DogniHo  mmimae, 
per  ejBtermm  corporis  instrumentmi**  (De  an.  I,  p.  14j.  „Oportet  «  .  .  sive 
mUogiam  siss  proportionem  esse  aliquam  inter  vim  ssnOentem  st  suum  ssnsile^ 
(L  c.  p.  15). 

Dbscabibb  sieht  in  der  Empfindung  einen  „tenrorrenen  JDsnkaet^  (nCtn^' 
fusm  cogitandi  modus",  Medit*  VI),  dessen  Inhalt  dem  Objecte  nicht  gleicht 
(L  c.  III  u.  VI).  Die  Seele  empfindet,  indem  sie  vermittebt  der  „Ijebens- 
feister**  und  Nervenemgungen  afficiert  wird,  f^otus  autem  fm  sie  in  eerehro 
a  »erriet  excitantitTf  animam^  Mse  me^nfrm  intime  cerebro  eoniunetam,  dttforsimode 
affifiunty  prmä  ipsi  sttnt  dirersi.  Atque  hae  dirersae  mentis  affectioneA,  sive 
^itationeji  t^x  istis  )notiltn.<  immrdiafr  ron.^rqftrttfrs,  ;ien^iunm  perceptiones,  sirr, 
tU  rulgo  loqniotnr,  xr//.v?<.s-  appdlantnr'^  (l'iinc.  phik>s.  IV,  18iM.  Die  Seele  vm- 
pfindet,  insofern  sie  mit  dem  Gehirn  geeint  ist:  „Probaiw  anlrnt  rpidenter, 
animam  non  qnatenus  eat  in  singnlis  menil/ris,  sed  fanttan  qnatrnns  est 
iti  Cf^relno,  ea  qnae  corpori  arddnnt  in  .sinfjnliji  ntmihritt  nervorutn  (/pe 
.^f-nfirr"  (1.  c.  lOti).  Im  Empfinden  glauben  wir  die  Obje-cte,  die  Ursachen 
der  Empfin<lunp«izu8tÄnde,  selbst  zu  erfassen  {Vom.  anim.  I,  23).  Nach 
Spinoza  eniptmdet  der  Organismus  zugleich  mit  der  Natur  des  Außcnreize8 
den  eigenen  Zustand,  ffidea  euimeumqus  modiy  quo  corpus  humanum  a  corporis 
exlemis  afficitur,  inwUvsrs  debet  wUurmn  corporis  humani  et  simtä  naiuram 
tsrporis  extsmi^  (Eth.  II,  prop.  XYI).  ytSsqmitur  .  .  .,  quod  ideae,  quas  eor- 
perum  extsmorum  kabsmuSf  magis  nostri  corporis  consitilutionemf  quam  oorponm 
txtemorwm  mduram  Mieant^*  (L  c.  Gorr.  2).  Nach  GBULtiffcx  enthalten  unsere 
Empfindmigen  eine  Beddinng  aufs  Objective.  „Psreeptümem  sensus  solsamus 
refurre  ad  res  saBtsmas^  iarnquoM  inde  prosenisntss,  et  pUrttmqus  cum  exisH- 
nationSf  quod  sas  res  simUitsr  affleetae  sinif  similsmque  habeant  modum  aliquem, 
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qualem  noM»  tn^erani^*  (Eth.  IV,  p.  104).  Nach  Mat.kb»akche  entstehen  die 
Empfindungen  durch  jfimage»  üUermSdiaires^  (Rech,  in,  2,  2).  Es  gibt  „mii- 
saHona  fortea  et  mveti^*  (doulenr,  chatouiUenent,  gnuid  froid),  bei  denen  das 
Gehirn  dnrch  die  LebensgeiBter  (s.  d.)  stark  emg^  ist,  f^fefuaiums  fiubUB  H 
ianguissantea**  (fnmSSbre  m^diocre,  couleur),  f^seneaiians  mcjfetme^  (giande  lumi^) 
(L  c.  I,  12). 

HoBBBS  bestimmt  die  Empfindung  als  Bewegung  der  empfindenden  Oigane^ 
beKw.  als  Beaction  und  Eigebnis  des  Organismus  auf  die  von  anAen  erlittene 
Einwirkung.  „Senaio  est  ab  orgemi  tmtoni  eonatu  ad  esüra  qui  genrntur  a 
eanaiu  ab  obieeto  teraua  ivUerna,  eoque  altquamdiu  ntanente  per  reactionent  factum 
phaniaema**  (Elem.  phil.  25,  2;  T.t>viath.  I,  1).  Alle  Erkenntnis  führt  aol  die 
Empfindungen  zurück.  Nach  Locke  beruht  die  Empfindung  (,^ensa(ion''/  auf 
der  Empfänglichkeit  der  Seele  für  Eindrücke  (Eßs.  II.  ch.  1,  §  24).  Durch 
8toß  und  Druck  der  Kör{)er  auf  die  Sinnesorgane  wird  sie  ausgelöst  (L  C  ch» 
8,  §  11),  indem  die  Körp-rteilchen  dem  Gehirne  eine  gewisse  Bewegung  zu- 
führen fl.  0.  12,  13).  Die  P^mpfindiingen  sind  als  solche  seelisehe,  subjective 
Zustände,  denen  bestimmte  Qualitäten  (s.  d.)  und  Kräfte  in  den  Dingen  ent- 
sprechen (L  c.  §  14).  Hartlbt  erklärt  die  Empfindung  aus  einer  „IWühr»»'} 
fifr  N^rrrn",  wodurch  in  diesien  eine  Vibration  hervorirf-nifen  wird,  die  sieh  bi«» 
in  das  Gehirn  fortpflanzt  (Übservat.  on  man  I).  Hume  rechnet  die  Enipfin« 
dung  /u  den  unmittelbaren  Eindrücken  („/m/>r^Wo/w",  s.  d.),  die  der  Geitst  von 
tier  Außenwelt  empfängt.  „Oriffinal  iwpn'ssions  or  impre^siom  of  aenantvm.s 
arc  surli  as  in'thiuit  nny  ftnicmltitl  pnteption  nn'sr  in  fhe  »oiü ,  from  the 
ronsifitvfintf  nf  Hu  büily,  froni  ihf  auimai  spirUs,  or  from  ihr  appf/ratioKs  of 
objffts  to  ihr  ,  i/i  r/tai  on/f/Hs'*  (Gf  tht»  Pnss.  s<'t.  I,  p.  17;'»).  Aus  l'jiiptin»^niLrt'n 
bestehen  (wie  nach  Berkeley)  die  Sinnesobjecte.  Reip  sieht  in  den  l:jiiptiu- 
düngen  Zcir'hcii  für  äußere,  objective  X'orgänge  (In(|uir,  ( '.  2.  sct. 

Die  Passivität  der  Enipfiiidunjj:  V>etont  GoNDir.LAC,  der  seiisualiHtisch  (8.  d.) 
das  i£'.\]v/A'  BeNMilUscin  unf  Kniptindungen  zuriuktührt.  Die  Scf^le  Lst  „jtas.^ite 
Oll  ninnirut  (pivlU  rprouie  nne  Hensntion,  parcfqur  la  ransc  qui  la  pri^luii  e.^t 
hor.s  fi'rlfe'  (Trait.  d.  sens.  1,  ch.  2,  §  11).  Die  Set^le  sellwt  empfüidet  mittelst 
der  Sinne,  ./-'rsf  Färnp  scnlr  qiti  spnt  a  l'ocenaiou  dr.s  otyanrs''  (1.  c.  Extr.  niisJ, 
ilELVETirs  betnu  lltet  da.s  Einptindrn  als  ein  ursprünjrliches  Seelenvt^rnn  »^t  n 
(r>e  l'espr.  I,  eh.  1).  Holhach  l>estinnnt  die  Kniptindung  als  eine  (lehinj- 
erregung.  ,/>  setittnfcnf  Ofi  une  fu{ufi  <l'eire  au  un  chatujetnrnt  marqw'  pro-iuit 
dans  notre  renrau  ä  Vovcnsion  des  impuhiom  qw  nos  fmjanrs  reroirrnt* 
(Syst.  de  la  nat.  I,  ch.  8,  p.  107).  „Tottfe  .sefUiafi&n  n'ent  .  .  .  qit*wte  fifCoKsse 
Honnee  ä  nos  organes'^  (1.  e.  p.  108).  Boblnet  erklärt:  „La  Sensation,  dans  Us 
fibres  aentitwes,  eei  l'itnpreuion  re^  des  obfete  extMeur:  dan»  tdntey  r'eti  et 
qu'dk  eent  par  Vimpreaaion  faüe  sur  Vorgafu^  (De  la  nat  I,  p.  280). 

Nach  IiElBins  ist  die  Empfindung  (sensio)  eine  yerwonene  Vonldlnn^ 
<MonadoL  13  f.,  25),  ein  innerer  Zustand  der  Sede,  dem  ein  objeetiTeB  Ge» 
schehen  entspricht  „Lee  ämee  eentmt  ee  ^  ee  p(um  hon  iteUee  par  n  <^  ^>  i 
et:  paaee  en  stilet,  r^pondant  am  ekaeee  de  dehort^*  (Erdm.  p.  733b).  Die  Bisi» 
pfindung  ist  die  Dantellung  des  Zosammengesetaten  im  Einfacban«  So  anrli 
Vbsu  Wolf  (FSjchoL  rat  §  83;  Vem.  Oed.  I,  §  749).  Die  Empfindungen  cnw 
stdien  durch  „ideos  materiale^*  (s.  d.).-  f^Die  Oedanken  4  utteke  den  Grumi  em 
den  Veränderungen  an  den  Oliedmafien  unaeree  Leibea  haben  und  ron  dem 
kürperliehen  Dingen  außer  una  tertnUaßt  uerden,  pflegen  wir  Empfindungmn 
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md  daa  Vermögen  xu  empfinden  die  Sinnen  .  ...  zu  nennen"  (Vera. 
Oed.  I,  §  22U).  „Empfinden^  setzt  WOLP  für  „penipenf*,  „leh  »age  abetf 
d§ß  wir  eheiu  etnpfimtm,  wenn  wir  uns  deeaelben  ale  tms  (jcyenirärtig  be- 
mißt eind»  So  empfinden  wir  den  Sekmerx,  den  Schallt  dae  Lieht  und 
tmurt  eigenen  Gedanken,^  Die  ^jEmpfindungen**  sind  nOedardien  von  uns  gegen- 
eOriigm  Dingen'*  (Vera.  Oed.  Ton  d.  Er.  d.  m.  Verat*  8.  11).  Nach 
BiCVOAKTESr  ist  die  Empfindung  eine  t^repraeeentatio  nm  disiineia  aettsitiva", 
r^efreteenttdio  Status  mei  praesentia'*  (Met  §  621,  534).  BiLFlNOBft  erklärt: 
tfitpraaentaüones  rerum  a  ntente  didinetarum  eae,  quibus  hae  re^  rideutur  in 
rtriis  corporis  nrynnis  mufafioucs  aliqiMS  produeerCf  dicuutur  somatiomit^^  (Diluc» 
^  24f)i.  Crusius  bemerkt:  „nVr  t^rlnnrn  in  uns  (Jfxlanken  wt^ir.  fn  einigen 
<krffllien  .o'uff  trir  Im  irachcnt/ci/f  Zustande  genöfigri,  Dinge  mtmiHfllKtr  nns  aia 
irirkhfh  und  geyeniriirtig  rorxitsfrl/rn,  und  diesn'  Zusfrfnd  hrißf  KinpflndiDi'j'-'- 
Vmiunfiwahrh.  J?  42*it.  Rüdiger  vcrst«'ht  unter  ,,srnsfo"  Ix-soiidcrs  die  Walu- 
lit-hmung  der  Env^uiipn  des  eigenen  lAMbi-j*.  Bei  Mkndi-i.ssohn  btHieutet 
Kmpfindunjj:  aiieh  das  Ciefiihl  (s.  d.l,  hei  Abbt  wird  es  fiir  ,..<rns(i(ion^*  („Km- 
für  .,spnfunrnf'\f  )<ebniucht ,  auch  bei  Kbkrhard  imd  TiEDEMAXN 
(vpl.  DfiisoiK,  (Jeseh.  d.  neuer,  r.sychol.  I",  !->.  [i'y'A].  Hei  Tetexs  hekonjuit  der 
Tferminus  „K/ffjjf'indu/i'f'  «eine  Ausprägung  im  rntersehiede  vkhi  (ietühle  als 
f,Empfiadnis"  (l'hiloe.  Yen».  I,  13).  Empfindung  ist,  „tras  wir  nicht  suno/d  für 
nse  Beechaffenheit  von  uns  seihst  ansehen,  eUs  vielmehr  fiir  eine  Abbildung  eines 
(Jbjfcfji,  das  wir  dadur^  m  emp finden  glauben"  (L  c.  I,  214).  In  der  ^pfin» 
dong  entstdit  ,^eine  Veränderung  unseres  Zustandes,  eine  neue  ModifieaHan  der 
Saefe",  ^  gefUMie  Veränderung  üt  die  Empfindung**  (l  c.  S.  166).  Es  gibt 
yfiufier^t  «och  „innere^*  Empfindmigen  (1.  c.  S.  29).  Pultneb  bestimmt  die 
Empfindungen  als  „Vorstdiungen  von  den  Bexiehungen  der  Sache  auf  den  selbst^ 
figuien  Zustand**  (PhiL  Aphor.  I,  §  67),  als  die  ^Jbewußien  Ideen  der  Sinnen  . . 
imfem  sie  verbunden  sind  mU  einem  Bewußtsein  des  gegenwärtigen  Zustandest* 
(L  c  H«  §  32).  „Empfind ni^sse''  sind  die  ^Jhemißten  Ideen  der  Phantasie  .  . 
insoffern  sie  rerbundm  sind  mit  dem  Bewußtsein  des  gegenwärtigen  Zusfandes** 
L  c.  §  33).  Die  Empfindung  ist  eine  „nndeutfiehe  fder''  (1.  c.  §  37).  M.  Ukrz 
trklärt :  „  Vorstelhuuj  von  dem  Widerstand  halten,  urfrher  der  IMmiskraft  cnt- 
gegenyesetU  wird,  heißt  empfinden''  (Briefe,  2.  Samml.  1784,  S.  2N<l). 

Nach  Kant  ist  die  Empfindung  ,//ie  Wlrlmnfi  t  inrs  (iegcnstandts  anf  die 
\  '/THteHungsfähigheit ,  soft  rn  //  //•  run  drnisflhm  affi^-i'vf  /rrrdm^'  (Kr.  <1.  r.  \'t  rn. 

4^St.  „Kinr  Prrcpjit lon,  'li<  sir/t  Irdig/i'h  auf  ilas  Snhjtrt  als  dir  M<ßiiißcalion 
>-nnfjt  Znstnndes  lu  xlrhf,  ist  Knipfindung^'  (1.  e.  S.  278).  Si«'  setzt  die  „wirUirhe 
^iftjeii,!  ,iit  des  Otymstondf  s^'  voran«  (1.  e.  S,  7(V).  Ilii  ornspondierf'  die 
,JlnUrie^'  (H.  d.l  der  Erhelieinung.  Emptindung  hat  einen  subjeeliven  und,^ 
Torzugsweine,  einen  objectiven  ^hm.  „  Wenn  eine  I^stimmung  des  Gefühls  der 
Uut  odfr  l  'niust  Empfindung  genannt  wird,  so  bedeutet  dieser  Ausdruck  etwas 
fsnt  anderes,  als  wenn  ich  eine  Vorstellung  einer  Sache  (durch  Sinne,  als  ein» 
UMi  Erhemdnu  gehörige  Receptivität)  Empfindung  nenne»  Denn  im  letzteren 
'Ufe  wird  die  Vorstellung  auf  das  Ohject,  im  erstem  aber  lediglieh  auf  das 
Sutfeet  bexogen  ,  ,  ,"  K.  will  daher  die  subjectiTe  Empfindung  „O^tihl**  (s.  d.) 
Mnncn.  grüne  IMe  der  Wiesen  gehört  xur  objectiven  Empfindung,  als 
^«krndmung  eines  Oegenstandes  des  Sinnes**  (Kr.  d.  Urt.  9  3). 

Hauion  erbUckt  in  der  Empfindung  eine  „Modifhation  des  ErhemUnis' 
^tmügens'*,  ein  Jjeiden**,  eine  JHoße  Idee,  kiu  der  wir  uns  durch  Verminderunp 
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de$  Beuufltsems  immer  nahem"  (Ven.  8.  168).    Xach  J.  G.  FlGBTE  ist  die 
Empfindung  eine  (unbewußte)  geistige  Function,  ^^eme  Handlung  des  Tchy  durch 
utleke  daseelbe  etwas  in  eich  aufgefundenes  Fremdartiges  auf  sieh  bezieht,  sieh 
xueifpief,  in  sieh  setxV'  (Gr.  d.  g.  Wias.  8.  351).   „Die  aufgehobene,  vemiehtete 
Tätigkeit  'frs  Feh  üt  das  Empfundene''  (L  c  S.  349).    (Diese  activt-  Auf- 
fittsun^  der  Euipfindiing  st^ht  im  G^^eDBats  zur  pMsiTen  Natur  der  B^i^uh 
dimg  bei  KaiTT.)    Ähnlich  I«  hrt  Scheluko,  indem  er  die  Empfindung  aus 
einer  f^elhstliegrenzung  da^  Ich  ableitet  (SyBt.  d.  tr.  Ideal.  8.  102).  Empfinden 
VSi  ,,SrU)stan»^mien  in  der  Deyrenxtheit''  (1.  e.  S.  108,  III).  „Wenn  uir em^tmdea, 
empfinden  wir  nie  das  Ohjcrf:  keine  Empfindung  gibt  ttns  einen  Begriff"  ran  einem 
Objecto  sie  ist  das  achlechtkin  Entgegengesetzte  des  Begriffs  (der  Handlung)^  also 
yegafion  von  TntighnV  (1.  c.  S.  110).    Das  Ich  empfindet,  „trenn  es  in  si^h 
findet  ettras  ihm  Entgegenf/rsetxfrs.  d.  h.  treil  das  Ich  nur  Tätigkeit  ist,  eine 
reelle  Nrfprtion  dtr  Tiiti<il:eit ,  fin  Afficiertsein"  (1.  c.  S.  128).    „Alle  Rentiföf  d^r 
Erkmuinis  haftet  an  dff  Kmpfindutu/^  (1.  c.  8.  114).     L.  Okfn  h.-.tiintut  di»* 
Einpfindnujji:  als  „unendliche,  rentrifuijale  Tätigkeit",  Hegel  als  »  in  ..Si<  Jt-sr/h.^'- 
tti'sich'ßnde/i''  {Naturphilos.  8.  42*3).    8ie  ist  die  unterste  Stiiie  d«»  Zu->i<  b- 
koinmeuH  der  ,Jdrr''  {n.  d.),  nämlich  die  „Fortn  des  dumpfen  Wcltens  des  Geistes 
in  sf  nur  Itfirußt-  und  rerstandlosen  bviimdualität,  in  der  alle  Bestimmtheit  norii 
ttnyniftelhnr  isl"  (Eiicykl.  ij  400).    Empfinden  ist  ein  .,]'erin/wrlicJien  und  xu- 
yltiiii    y'rrtci/dirhen"'  der  ursj)ri'mLrli(luMi  Bestimmtheit,  das  ,,gesunde  Mitteten 
des  indiridueUen  'k  i>tr,<  in  ^etmr  i.<'ibt ichkrif'  (1.  e.     4«tl).    Nach  J.  E.  ErIi.m  \NX 
ii't  Empfinden  ein  ,Jn-sir)i. finden"  der  Leibeszu.stände  (Psvcliol.  Br."*,  8.  l»iJ  li.K 
Empfindung  ist  ein  Zustand,  der  durch  das  Zusammentreffen  eines  Afficierendeii 
lu  d  i  Ines  Empfindenden  entsteht  (Gr.  d.  Psychol.  §  (iU).    K.  KuSENKR-\yK 
erklart:  ,J>as  Empfinden  setzt  immer:  1)  ein  Snbjert  rorafis,  das  empfinden, 
2)  einen  Inhalt,  der  von  demsellten  empfunden  tcerden  kann.    Beide  sind  an  steh 
als  Mlkjlichkeiten  voneinander  getrennte  Existmxen.    Das  Empfinden  selbst  ist 
der  Ptoreß,  in  welehetn  die  Möglichkeit  der  Einheit  des  Empfindbaren  umi  d*-s 
Empfindenden  sieh  9encirklieht**  (PsychoL*,  S.  126).    Das  Empfinden  ist  „  1>r- 
geisiigung  der  ron  atifien  kommenden  er^gasnsehen  Erregungen,  weUke  sieh  dssnh 
die  Vermütelung  der  sensitiven  Nerven  indim^talitiären^  und  „VtHeädieksmg 
der  von  innen  . . .  enist/dienden  Erregungen"  (L  e.  &  127).  „Die  ßmpfindmmß  ist 
das  unmittelbare  Dasein  des  Oeietes  in  »einer  unmilMetren  UenÜidi  mü  der 
Natur,  worin  er  sieh  ebeneosekr  durch  sie  als  durch  eich  beeümmi  findet.^ 
„Die  Empfindung  iet  zunächst  die  durch  die  Affeeiion  des  Orgmnsnme  geeehte 
Beucyung :  die  äußere  Empfindung;  sodann  aber  umgekehrt  die  durch  die  Sporn- 
taneität  des  Oeistee  gesetzte  Bewegung:  die  innere  Emj^fistdung^*^  (L  e.  8.  I29u 
Nach  HnxBBKAND  hat  sich  die  Seele  in  der  Empfindung  y/ifo  bestiehsmgsioet^ 
unmiitdbare,  endUeh-beetimmte  Einheit  mü  der  Natw^  (PhiL  d.  Gebt.  I,  liSu 
Die  Empfindung  ist  ein  Aet  der  Seele  (L  c.  8.  144).    Alle  besondeRD  Em* 
pfindungen  sind  „Biadifieationen  einer  Ur^  und  Omiralempfindung^,  d.  b.  dtr 
Indiyidual-  oder  Selbstempfindung  (L  c.  8.  148).  Die  En^findongeo  sind 
Beeuttai  des  Weehseltsirkens  mehrerer  Substanxan,**  beruhen  mf  dt^jectiTer  AetiDD 
und  subjeetiver  Beaction  (L  e.  8.  154).    Ei  g&C  Existeiitialempfiiidingeo 
(Vital-,  VirtualempfindungeD)  und  Actualempfindungen  (L  c.  8.  148  ft).  NftA 
ScaBLBDEBMAGBXE  liegt  der  Empfindung  ein  AufoehmenwoUen  des  Reizes  seiiens 
der  Seele  zugrunde  (Dial.  S.  420).  Die  Empfindung  ist  eine  Action  des  Gentes 
selbst;  durch  dessen  „Oeöffnetsein'*  nach  aoAen  entsteht  mittelst  der  ^rgastimtikn 
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Funeiiotv'  die  Mannigfaltigkeit  der  Empfindungen  (1.  <\  8,  3bi>  ff.)-  Beneke 
betont,  dicpjnpfindnngen  enthielten  schon  eine  „>>elbstbeiätiffung  des  Oetstcji''  (Ix>g. 
Tl.  24,  2*^);  f?eh«i  ihii«Mi  Anf  iLrnungskräfte  in  der  »Seele  voraus  (s.  Wahruehra.). 
(tEORGE  unterscheidet  l'-niptiiulun}^  und  Vorstollnnir  (s.d.).  Erstcrc  ist  „cfer  Em- 
drurk.  Kilf'h'^n  die  setusililen  Xe/rrn  (hnrh  Rf  (\r  tltr  Anßr/nerlt  erfahren"  (Lehrh. 
d.  Psychol.  S.  44 1.  Fortla<jk  findet  in  j«xicr  Knij)findun«;  schon  einen  Trieb 
1».  iL)  enthalten.  Nach  .1.  H.  FiCHTE  ist  die  Empfindung  ein  Product  df^s 
frvi.ÄTes.  (IftH  auf  Trieben  hn  nht  (Psychol.  I,  S.  195  ff.).  Sic  ist  ein  „Iimrirenh  n 
d*=.<  uriif  illHirliehen  Gclnimh  nsritis  (Inrch  <  inen  nnnritfelhnr  sirli  'infdräwj'  nnen 
Inhalt'  i  \.  c.  S.  2Vf)\.  Nach  l  LKK  i  ist  tlie  Empfindung  ein  Product  und  zuglejeh 
ein  Leiden  der  Seele  (Leib  u.  Seele  S.  282).  LoTZE  versteht  unter  einfacher 
Empfindung  das  „beumßte  Empfinden  einer  eitifaehen  SinnesqucUität*'  (Med. 
FsTcboL  §  S.  180).  Bie  fimpfindungen  tind  „Erechetimngen  m  une,  teelehe 
xwar  die  Folge  «m  äußeren  Beizen,  aber  niehi  die  Abbilder  deredben  eind^*  (Gr. 
d.  PsvchoL  §  13).  TExmSEB,  bemerkt^  die  einiadie  Empfindung  sei  «n  suflammen- 
geaeCzte  phyBuche  Vorgänge  gebunden  (Elem.  d.  FbyehophyB.  II,  C.  37;  Ob.  d. 
8eelen{r.  S.  212).  Nach  FxtOHaGHAiofBE  ist  die  Empfindttng  t/lae  Si^-inne- 
finden  ale  Suiyeet  und  dae  Ameteerden  dee  e^ienen  teleohgieeh  argameierien 
ein  ffFhrmbilden,  ein  Siek^geetalten  naeh  innen  zu^*  (Monad.  u.  Welt- 
phant.  8.  36  f.). 

Na^'h  Hebbart  enthält  jctle  Empfindung  eine  ^^ahsolute  Position"  (s.  d.), 
einen  HinMci.s  auf  das  Seiende  (Met.  II,  S.  0()).    Die  Empfindung  ist  eine  ein- 
iacht^  Vorstellung  (s.  d.i.   Sie  ist  eine  „SelbsterhtUtung  der  Üeele,  die  sieh  eelbst 
ni*ht  sifht  tniii  niehts  ffaron  teeiß,  daß  eie  in  allen  ihren  Empßndungeti  sieh 
eeibst  gleich  ist,  und  mllends  nichfs  domn^  daß  die.se  ihre  Zustände  abhämfrn 
rom  Gesehehen  in   xfisfiminpntrrffrtidrn  Wrsin  anßer  ihr.  drren  eigene  Selb.st' 
n-hrrf^titK/r/t   ihr  in  h'i >/'■>•   IfViv<f  Itelcannt  irerden  hnnm^n''  (Met.  II,  ?y\i)]. 
Zwar  ist  die  Empfindung  nur  Ausdruck  der  inneren  Qualitäten  der  S»  '1' .  aber 
,jdi(   (h'fnuntj  und  Fuhff  iler  Ktn]\f\nd}nu}en  rrrrat  das  Ziisannum  nml  Sicht' 
xusantnKn  dn-  Dingr*  (1.  c.  S.  341).    Xahlowsky  untcrsclieiiler  st  harf  zwi^^chen 
Empfindung  und  Gefühl.    Empfindungen  sind  „alle  Jene  Zu^stündr,  die  auf  der 
UnßeH  Perreption  irrtjatiisrher  Titixe  beruhen"  (Das  G<?fühlsleb.  S,  27).    Sie  sind 
..ur^primylichr''  Zustände  „itriniitirer"  Art  (1.  c.  S.  2S).    Die  Empfindiuig  ist 
aU  solche  subjectiver  Natur,  ist  sie  ja  doch  „ci/i€  Intien- Findung f  ein  Auf- 
geefdrftrerden,  ein  Eben^nuT'eieh'  (und-meki-mideree')  finden;  —  ein  SMet' 
«rhaliHnffe»Aül,  und  xwar  der  einfadwle  und  ur8prünglieh»i&*,  ,J)a8  Subjeetiee 
der  Empfindung  wird  eret  abgeetreift  durch  Beihiilfe  der  AeeoeiaUon  und  Be- 
produetion,  durch  ihre  ÄuegeetalHmg  xu  Bild  und  Begrifft  (L  c.  S.  20  f.). 
Die  Empfindung,  diese  Antwort  der  Seele  auf  die  ihr  xugeleOeten  organieehen 
Reix^,  ist  t^der  ereU  Aneatx  %u  einem  Bewufiteein**,  sie  ^^rq^rüeeniiert  ein 
ptyehieehee  Element*  (1.  c.  6. 28).  Es  gibt:  Innen-  oder  Körpeiempfindung 
md  AnSen-  oder  Sinnesempfindnng  (L  c.  S.  35).    „Empfitukingsinhalt*  ist 
speeißeeh  EigefiiUmliehe  dee  ie<dieri  fortgeleiteten  Reixee^*,  »>2b«  der  Em- 
pßndung^  ist  „der  St  ür ungs  leert  dieser  besfimmt&i  Reixung  .  .  .,  d.  h.  das 
benfmdere  Verhältniej  in  irelehee  si'-h  dirsrr  Jhix  ,  teils  xu  der  im  Moment 
Torhnndenen  StunmiUing  des  Xrrrrn  und  der  Centraiorgane,  teils  mitunter  sflh,sf 
fifn  I^ocfissnt  des  vegefatieen  Ijehens  setxt"  (1.  c.  S.  V^).    Nach  Volkmann 
i^t  die  Empfindung  der  ,,Zu>iand,  frelrher  von  der  tSerlr.  bei  l'rrn/da.ssung  des 
ihr  nifgetjr)h,,f,rneh*eu  Ncrrrurd \f's  etUwickeU  ist"  ^Lehrb.  d.  PsychoL  1*,  212), 
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ein  „In-sieh^ßnden  der  .SrW^",  tin  j^Zustand,  den  die  Srelej  von  mtßen  dnxn  r*r- 
nrdafif,  am  Mi  selbst  entieiekelt'  (1.  c.  S.  214).  Nach  Steikthal  bedeutet 
£nipfindon  „vert/iittflst  der  Sinrw  Erretpmgen  sei  fem  der  Elemente  empfangen 
%md  bewußt  werden  lassen''  (Einl.  in  d.  Psychol.  318).  Lipps  nnt»Ts<*heidÄ 
objective  und  Riibj^M  tivf  Empfindungen  (Gefühle)  (Gr.  d.  Seelenleb.  vS.  2!Nt. 

Nach  Maine  de  Biran  enthält  die  Empfindung  zwei  Factoren:  ..afftctum 
simple^'  und   ,yiemrnt  personnrf^'  (einfach»^   Tchbewußtsein,  Oeuvr.   II.   11  j). 
Nach  W.  Hamilton  ist  die  Enipfiiidiin^^  von  der  Wahrnehmung  zu  unter- 
seheideii :  je  lebhafter  jene,  dotö  schwächer  diebe.    H.  SrKNCEÄ  sieht  atich  in 
den  Empfindungen  (subjeetivei  Wahrnehmungen  (rssychol.  IT.  ij  X>'A).  Die 
P>mpfiii(hnigen  sind  die  geistigen  Atome  d.  c.  T,  ('.  2».  die  j,sid^fctiren  Sritm 
stdcht  r  yrrvt  Hreründertuttjrtf .  .    irrlehe  tiarh  dem  aU'j'  iitt  inen  Centrum  der  S*  rrm- 
rrrffiiuhingen  ältertragen  trorden  sind'^  (1.  c,  §  4.'J).    Jede  Empfindung  Ut  sch  >r 
(  ine  Widerstandf<empfindung.   So  auch  HÖFFDINO  (Psychol.  S.  2s:{i,  na*  h  Jcm 
durch  dais  ,,Iit\iehumjst/esifx'%  «lie  Empfindungen  zur  Einheit  des  l>.  \vul>ls»Mii- 
verbunden  .sind  (1.  e.  S.  UU  ft.;  ähnlieh  Ladd,  IVychol.  p.  ♦ViO  ff.;  Jamr>, 
l»rine.  of  l'syehol.  I,  224  ff..  449  ff.,  483  ff.).    Xaeh  A.  Bain  ist  die  Empfindung 
f.jiif  nfnl  i///j/rr>siofi"/  ein  ,Mate  of  eonsriousm ss  \  der  tlureh  ,,exlernal  fia.<f.s"^ 
vcriinialU  wird  (Sens.  and  Int, 3,  C.  2).   Nach  Su lly  ist  die  Empfindung  ein 
faehtr  ydstiger  Zustund,  der  sieh  anj<  der  lui.amj  de.s  äußeren   Kndts  rtne* 
,\n führenden^  Xcrven  ergibt,  trenn  diese  Ueixung  aaf  die  höheren  iiehirne»'ntrfn 
oder  ,p.xgf  hisehen  Centren^  übertragen  tnnt'  (Handb.  d.  Psyciiol.  S.  ^Ot.  \'oll- 
komnun  einfache  P^mpfindungen  erleben  wir  niemals  (ib.).   IHe  Empfindungen 
halxn  eine  intellectuelle  und  emotionelle  8oite  (1.  c.  8.  82;  vgl.  Huiu.  Mind  I, 
!44  :  zu  den  Eigenschaften  der  Empfindung  gehören  Qualität»  Intensität,  ,.»M»»t- 
reness  or  exteneüy'j.   Ähnlieh  James  (f^ekmetU  of  rohimimni8ne$ii*%  Princ  of 
Psyehol.  II,  134  f.),  WaM)  (EncycL  Britann.*  Art.  „rsyekciogy  ",  p.  46,  o3i, 
TiTCHENER  (Outl.  of  PBjchoL  p.  76  ff.)»  Stcmpf  (TonpsychoL  I,  ff.i. 
JODL  (Lebrb.  d.  P^ychoL  8.  203).   Baldwik  bestinmit  als  Eigenschaften  da 
Empfindung  j^uantity"  (Qualität  und  Intensit&t),  f^duraHcn"^  »'omc^'  (Oefühls- 
ton)  (Handb.  oif  FtoychoL  I,  85).  —  Seboi  erklärt:  „La  eemaiicn  e$i  .  .  ,  tm 
pkinomhie  qwi  se  produii  ohra  que  la  foree  ptjfekique  eat  prtmquee  ä  ngir  pat 
la  foree  exiSrieure  de  ia  nahtre,  d'une  fofon  qui  lui  est  propre,  par  rnte  mami* 
fettUUwny  qui  est  eommune  ei  eonetanie*'  (PbydioL  p.  17). 

Helmboltz  untencheidet  „Modalität^  und  „QuaHUU^  (&  d.)  der  Empfin- 
dung, die  Qun  als  Perccption  eines  Nervenzustandes  gilt  Die  Empfindungen 
sind  snbjeetive  Symbole  für  oljective  Voigange,  „nur  Zeichen  für  die  üHßetnm 
Olyeefe^*,  nicht  Abbilder  (Vortr.  u.  Red.  I^  393),  ,/tiif  dwvh  utwere  Organimtum 
uns  mitgegebene  Sprach»,  in  der  die  Äufiendinge  xu  uns  mim**  (ib.).  äio  auch 
A.  Lakoe  (Gesch.  d.  3fat.),  Überweg  (Logik),  A.  Fick  (Vera.  üK  Utb.  u. 
Wirk.*),  B.  Ebdmaw  (Ax.  d.  Geom.  6.  8:^  f.).  Nach  E.  DÜHEIKO  hsit  jede 
Empfindung  eine  objective  Bedeutung  (VVirklichkeitfiplL  8.  276  iX  —  Czoi.BE 
führt  die  Empfindung  auf  Projeetion  der  von  den  Dingai  sich  abUSaeiidin 
Qualitäten,  die  cur  Sede  gelangen,  durch  diese  in  den  Raum,  al^  auf  «ine 
Kreisbewegung  zurück  (X.  Darstell,  d.  SttOSuaL  S.  27  ff.).  Später  btn«>at  tf 
die  IJrsprüngliehkeit  der  F^mpfindungen ;  die?»'  sind  nebst  den  (  tefühWn  die 
Elemente  alles  Sidischen  (Gr,  u.  Urspr.  d.  m.  Erk.  ß.  19b).  Empfii)iiiiii|pnt 
und  Gefühle  sind  latent  immer  vorhanden,  sie  M'erden  „am  dem  die  Kürperw^U 
mühin  auch  das  Oekim  der  Menschen  und  Tiere  durchdringenden  ue^begrtHxti'm 
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h'ntnney  tu  tcelthrtn  sie  aJs  sein  nihmder  Inhalt ,  nis  fnff^  }ittsl> Itthnrt  Spnnn- 
hnff  tfberall  rerf/oryrn  ^sindy  durch  yatn  ffesfinnnte  (lehirnhnritjiitKji  h  <ds  leinndiyr^ 
Htm  Beirußtsein  knin tuende  Kräfte  frei  (jemaeht  odrr  atm/rlös/'"  (\.  c  S.  2(X); 
p.  Weltfif^le).  Nach  E.  Haeckel,  L.  Xoire,  Herixo,  B.  Wille  u.  n.  ist  die 
Liupfiiidun^  eine  T^rei^enschaft  aller  KöriJcrek-iuente.  Vgl.  I'reyer,  Klementt- 
d.  reinen  Euipfindiingsk-hre. 

HoRWiCZ  betrachtet  die  Empfindung  ab;  Eutwicklungsproduct  des  Gfi- 
fSUM.  Jede  Empfindung  entMlt  eine  Bew^ng,  einen  TVieb  der  Annäherung 
oder  Abwdir  (PBjrehoL  AnaL  I,  306,  III,  40,  48).  AIb  das  Primare  der 
Empfindung  betrachtet  das  QefOhl  (a.  d.)  auch  Th.  Zieolex.  So  auch 
E.  T.  MAxnuLsnsr,  nach  wdchem  die  Empfindung  ein  ttProdußt  aetirer  gyn» 
tkeüaeker  hUeUeelualfuneiumm**  ist  (Kat^or.  a  55).  Die  Empfindung  ist 
j^eme  ßir  da»  Bewußtsein  de»  uuammengee^iUen  JMividuuma  Ubereekwellige 
aus  uniereehseUigen  EmpfMungen  und  Oefähien  der  umspannten  In- 
ditiduen  näehsttieferer  Stufe ^  letzten  Endes  aber  eine  ineUreete  Synthese  aus 
qualiiätaionen  Lust'  und  Unlust-Gefühl rn  der  Uratome"  (Hod.  Pftychol.  S.  lHä  f.). 

X.i'  h  O.  Schneider  ist  Empfindung  der  rein  siibjertive  „Zustand  des 
dwrek  Sinnesreixe  erretjteu  Inncurrdens''  (Tranricendenralpsychol.  8.  39).  BebG- 
MAim  sieht  in  der  Empfindung  das  „tefxte  Element,  irelehes  die  Analyse  im 
irnhmehmenden  Bewußtsein  findet,  insof  rn  dtissi  ihe  auf  die  Außentrelt  l><  :'>'ien 
ist''  (Gnindlin.  e.  Theor.  d.  Bt'wullts.  S.  .',S|.  ,,  Während  die  Empfindum/  an 
firh  ein  sttbjeetirer  Zustand,  eine  Ihtsri/ts/n  ise  des  empfitulrnde^n  Su/t/rffs  ist, 
findtf  diireh  das  lifirußtsein  fflrirhsam  eine  Zerset\tin»i  dirses  /j(stande,<  statt; 
'/t  Inhalt  der  Enipfuidii n<f  oder  das  E)ii])fundenr  irird  aus  drni  Zn^tnnde  als 
i'olchf  ia  ftasf/fsrhieden  wul  als  ein  selhständi</<s  H  V.sv//  dem  rmpfiiidi  udrn  Subjrt  t 
qryenalMry» stellt"  (1.  o.  R  34).  Nach  ÜPHrKS  ist  dio  F^mpfiiHiiing  „die  Auf- 
fassnny  der  Sinne,seindriiche  .  .  .  als  B^uaßtseiftsinhalte''  (Wjihm.  u.  Enipfd. 
rf.  3,  1>,  14  >.  Empfindungen  sind  „die  einfaehen  ßeirußtseiusnnydnye,  die  als 
erste  BegleUersoheinungen  der  Einwirkungen  auf  unsern  Kärj^er  .  .  .  auftreten" 
iFsydioL  d.  Erk.  I,  158).  Zu  unterscheiden  sind  „urspriuußidu^'  und  „wieder^ 
auflebende**  Empfindungen  (ib.).  Empfinden  ist  nach  Hübsbrl  „d^  ^fi^  7b/- 
saelkf  daß  ein  SkmesmhaU  .  .  .  m>  cfer  ßrlebniseamplexian  präsent  ist"  (Log. 
Unt.  n,  714).  Die  Empfindungen  sind  Ck>mponenten  des  VorsteUungserlebnisses, 
nicht  dessen  Gegenstände  (L  c.  B.  75).  Nach  Riehl  ist  Empfindung  „das  Be- 
uußtsoerden  des  Unterschiedes  xueier  Erregungen**  (PhiL  Ejit  II  1,  47).  Der 
Empfindungsvorgang  enthält  aufier  der  f,Reeeptum  des  Bewußtseins**  eine  psy* 
dusche  Tätigkeit,  einen  „Act  des  Urteilens**  (L  c.  8.  34).  Jede  Empfindung 
hat  eine  (»efühlsseite  (L  c.  S.  30):  ihr  Inhalt  selbst  ist  objectiT  (1.  c.  S.  38). 
Die  Empfindung  ist  „rtwas,  das  nicht  mr  situi'^  (1.  c.  S.  42).  „Durch  das  Oe- 
fükif  teomit  sie  das  Beimfitsein  erregt,  gürt  sieh  die  Empfindung  als  etwas  kund, 
das  nicht  nussehließlich  aus  uns  stammt''  (1.  c.  II  2.  10).  Sie  „enthält  das 
ganxe  Beicußtsein  im  Keime".  „Sie  ist  das  Gefühl^  durch  einen  lieix  affieiert 
^«  sein,  Reaetion  yegen  einen  h'rit  und  Vorstelluny  der  ßeseha/fenheif  dessellt^** 
'i.  <•.  II  2,  197).  Sie  ist  dj^s  bewußte  C'orrelat  des  Sfoftwix-hsels  im  Xerven- 
»ysteme  (1.  c.  S.  207).  Nac  h  Hodoson  gibt  es  kein«/  reinen  Empfindungen,  da 
»lle  Bewiißtiieinsinhulte  in  den  Formen  von  liaum  oder  Zeit  gegeben  sind 
(Phil,  of  Reflect.  I,  20)  f.i.  ^  Xaeh  Witte  sind  die  Ein))findnngen  nichts  Ur- 
f?phingli(he« ,  sondeni  Seh«ipfnng«M  des  vorempirischtii  Bewußtseins  iWe^.  d. 
5^tele  S.  127,  141).    Nach  Reh.mke  iöt  die  Empfiudung  nichts  „Oancretes** 
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(s.  (Ij,  soinicrn  eiii  „Ahstrnctes'^  (s.  dj,  eint'  B^^isliiiuntht-it  d«*s  iM  wulU^mii^  lAUi^. 
Psyohol.  S.        ff..  IHf)  f.i.    Wuxdt  b*^timmt  die  Empfindung»  !)  als  .,'li*jrni'j>'H 
Zutil(itt<lr  u/tsrrrs  lieirn  ßtsrins,  tvehln'  sich  nfrhf  in  r  in  facht /'   l'»  >t,infifeH(  .»r- 
letfcu  Inss' fr'  ((Inlz.  d.  phys.  l*sychoI.  I*,  '2sl  i.    Sit'  sind  rroductc  dt-r  ^^ychi.>- 
Io«rif*t'h«'n  Ajialyse.    y.Dic  Eleinente  th's  objedinff  Krfahnnnjsinhalttfi  bexnrhnm 
trir  als  Em pf  i n  d  ungselem  ente  oder  srhlerhthin  ah  Empfinduntfrtr'  ((tr. 
d.  Psychöl.*,  S.  3<)).  Diese  HÜid  Teile  von  Vorstellungen,  „mUe''  Enij)tinduiig»»n 
sind  Ab!«tractionsproducte;  sie  bilden  eine  Beihe  disparater  Qualität4'nsyst<nne 
(L  c.     46).  Die  specidlen  EmplindungssyBteme  dürften  au»  den  Etupfindiuigs- 
Bjstemen  des  „cUlgememen  SSkmet^  (s.  d.)  durch  allmähliche  Differenzierung  est- 
standen  sein  (1.  c.  S.  47  f.).  Jede  Empfindung  wird  durch  einen  (iufleren  odir 
inneren)  Beis  ausgelöst  Die  Empfindung  selbst  kann  nur      em  ndemiveK  Qmle 
betraehtet  werden,  dmm  VtrhMmg  mit  atulerm  äkniiehm  Eiupjtitdungen  xwv 
durch  gmsBB  regelmäßig  coexittierende  oder  emander  folgende  Beixmmcirhmgen 
äußerlich  peranlaßt,  nichi  aber  im  eigmUUehen  Sinne  werureadU  werden  kann^  (PhiL 
Stud.X,81).  Gemfifi  dem  Prindp  des  psychophysischen  PaiaUelismua  (s.d.)  mnft 
angenommen  werden,  daß  „niehi  der  phgsieehe  Smneareix  die  Etnpfindung  er- 
zeugt,  sondern  daß  dieee  am  irgend  wetehen  pegdtieehen  Elemenimvergcmgen  [ 
entspringt,  die  unier  der  SehmUe  unsres  Bewußtseine  liegen,  und  in  denen  mutr 
Sedenleben  mit  einem  aügmneinen  Zusammenhang  pegehiseher  ElementmtorgSngf  \ 
in  Verbindung  steht^'  (VorL  fib.  d.  Mensch.«  &  490,  fihnUch  FBCHm  niid 
Paclsen).   QuaUtSt  und  Intensität  sind  die  BestimmnngsstQcke  jeder  Em« 
pfindung  (Gr.  d.  FtoychoL*,  &  37;  Grdz.  d.  phys.  FsychoL  I«  282).  An  Wandt 
schliefit  sich  an  O.  VnxA  (EinL  in  d.  PbydioL  S.  295  n.  a.).  Külpb  erUirt: 
Die  erste  Klasse  der  psychischen  Elemente  „ist  dadurch  entsgexmeknet,  daß  äa$ 
Auftreten  der  in  sie  hineimureehmriden  Qualitäten  von  der  Erregung  ganx  bt" 
stimmter  peripherischer  und  wahrectteinUrk  a4tch  centraler  nervöser  Organe  ab- 
hängig ist.    Wir  nennen  die  hierlier  gehörigen  elementaren  bihaJUa  dem  Bewußt-  \ 
tsei/18  Empfind  H  mjen.  Dieser  Name  bexmehnet  also  niehi  eine  allgemeine  FShighfit  \ 
der  Seele,  auf  äußere  Eindrücke  xu  reagieren  .  .  .  son/lern  iM  HepräsenUad  eint*  I 
Gattungsbegri/fs,  unter  den  als  reale  Vor'jamjv  ein\i«j  die  bejtotideren  durch  dn»  j 
htrroriieliohene  Merkmal  speeificierten  Elemente  fallen*^  (Gr.  d.  Psychol.  8.  21 1. 
„/>/>  E/npfhiduntj  ist  alsn  nichts  außer  ihren  Eigenschaften''  (1.  c.  S,  30);  dme  | 
find:  Qualität,  Intensität,  Dauer,  Ausdehnung  (1.  e.  S.  i^O  f.),  aber  nicht  jtxic 
Empfindung  hat  alle  diese  Eigenschaften  (L  c  8.  31).    Es  gibt  „peripheriseh 
erregte^^  un  !  ,,centr€U  erregte**  Enij  tinilnnfren  (1.  e.  B.  37).    Zibhen  versteht 
luiter  Ein|)lindung  das  „erste  psgcJ^iscJte  Element'',  weichet*  einem  durch  einen 
Reiz  veraulaßten  Nerven processe  entspricht  (Leitfad.  d.  phys.  Psychol.*,  S.  l'r>-  | 
AuH  Empfindungen  baut  sich  nnch  ihm         naeh  anderen  Associatiou*- 
psychologen  (s.d.)  das  »Seelen  lel>en  auf.  Brentano  rechnet  die  Empfindungen  i 
zu  den  jdiysisehen  Erscheinungen  (Psychol.  I,  S.  103  ff.).    JoDL  bestimmt  di'- 
Empfindung  als  einen  ,,///<  Centrnlorgan  auf  VirnHlnssufiif  eines  ihm  nm  'i^f* 
peripheri.srhen  Organen  \ngcfiiJirtrn  Xerrenreixes  enfn  ich Ift  h  ficn  tt ßfsri n>  x ustitt*^L 
itt  frei f  he m  ein  qualitntir  und  quanfifntir  bcstimintrs  Effr/rs  i Iniial\  nfiqttidf  xur 
innerlichen  Erscheinung  kommt''  (Lehrb.  d.  Psychol.  JS.  IGD).  Die  Eijt^i  nschafton 
d»'r  Empfindung  sind  M«Mi;ditäf.  Qualität,  Intensität,  Extensität  (b«yvv.  Proren- 
sitüt)  (1.  c,  S.  11)4).    Ebiu \(.H A r«  l>etont,  nir<?ends  v^^Au'  es  isolierte  Enipün- 
dunjren,   sUHs   nur   Emptindungsverbändc   (Hr.  d.   Psyehol.   I,   H>;    so  auch 
U.  CoBNELiüß,  Lehrb.  d.  Psychol  Ö.  1«2).  Die  Empfindung  ist  „das  psgehüfdtf  ; 
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Aqttiffaktii  der  Mümtiritung  eine$  und  deswlben  real  utigeteiit  ablaufenden  Vorijnngs^^ 
(Gr.  d.  IVycfaoL  I,  421).  Zu  den  Eigenschaften  d«r  Empfindimg  gehört  räum- 
liche oder  (und)  zeiiliche  Ausdehnung  (ib.).  Jede  Empfindung  ist  ursprünglich 
von  beettnunten  Bewegungen  jrefolgt,  entUidet  sich  gleichsam  in  ihnen  (L  c 
&  Vgl  A.  MiOKOVO,  Üb.  B^.  u.  Eigensch.  der  Empfind.,  Yiertel- 

jahiaaehr.  f.  wiss.  Fhilos.  XII;  Witasek,  Zeitschr.  f.  PsychoL  XIV. 

MÜN9TESBERG  führt  in  der  Psychologie  da«  ganze  geistige  Leben  auf 
Empfindungen  aurück.  Diese  sind  jedoth  Abetraetions])roducte,  bei  denen 
vom  Sttbject  (s.  d.)  abgesdien  wird  {Psyehol.  and  Life  p.  44  ff.;  ähuUch 
H.  RiGKBBT,  Grenz,  d.  natun^isB.  Begriffsbild.  I,  8.  147  ff.),  Die  Empfindimg 
IST  ,,d>*rjemge  eitifnchstt^  Brstnndieil  der  Wahrtiehmungy  der  noch  in  noetischem 
VrrhäUnis  xu  Bej<fn miteilen  dett  W<ihrnehinunyi<objrctrs  /te^tteJit*'  (CTriuidz.  d. 
Psyehol.  I,  310).  Snch.  d^r  ,,Af'ti(msfheorie"  (s.  d.)  ist  jede  Eni})finduiiji  an 
finen  niotori«eh»'n  Proei-li  gebunden,  „dem  Üben/anf/  von  Krrcyuttij  Knf- 
l'vlun^j  im  Rindf  ni/rhirf  xwin,r>l  nrf'\  und  zwar  dt  r;irt.  ,,dnß  die  Qualität  der 
k>  t i^findiinii  ruu  der  rnumlirin  n  Lc*/''  drr  Krrff/ttKifshdhn,  dir  Fttfetisifät  der 
Ez/tpfu/'/fifi'/  nm  der  Starke  der  Krnyuny.  die  Wertnuaur  r  <l>  r  EmpßndatHj  ran 
der  räumi ii  iii  it  Laije  der  Kutladutigsbahn  und  die  Lebhaft i<il:i  it  der  Eini/findiuvj 
am  der  Stärke  der  Kn/lifi/int/  ahbänf/f'  (1.  e.  S.  5-19,  .'Kill. 

Als  Bestandteile  der  Wirklichkeit  selbst,  als  Realitäten  betiwhtet  die  Em- 
pfindungen J.  »St.  MiLL  (Ejuuuin.  p.  225  f.).   So  auch  die  Immanenzphilo» 
«ophie  (8.  d.).   Schuppe  2.  B.  bemerkt:  „Sind  die  Empfindmujen  nicht  als 
ndffeeHver  Zuband  oder  TVtigbeit,  sondern  als  der  EmpfindungsinliaU^  selbsi- 
ferttämdliek  mit  aller  räwnlieken  t$nd  xeitHehen  Bestimmtheitf  ohne  tcelehe  er 
keim  emerete  Existenz  sein  könnlef  xum  Bewußtseinsinhalt  gemaeMy  so  ist  es 
diese  ffonxe  räumltek'XeiUii^  Welt,  tcelehe  ja  aus  solehen  Empfmdungsinhalten 
oder  Wahrnehmungen  sieh  außaul,  nicht  also  eiica  als  innerseelisehes  OebUdCf  ' 
sondern  ganx  so  und  ganx  dies^bcy  wie  wir  sie  aus  der  unmittelbaren  Anschauung 
kennen**  (Log.  S.  24),   ]&npfindung  ist  „Bewußtsein  mit  dem  und  dem  Inhalt 
tider  Ohjuf^^.    .,Was  aaßrrdetn  rine  ron  dem  Empßndungsinhalf  iroM  xu  unter- 
sebeidende  subjertire  Tätigkeit  des  Empfindens  sein  tnatf,  ist  absolut  unerfindlich** 
(L  e.  S.  22).     Empfinden  heißt  „einen  lieienßtseinsinhalt  halten'^  (1.  e.  23). 
CUFFORD  betont:  „/>M!  Sehlii.ssr   dir  JVnjsik  sind  sämtlich  Schlü-ssr,  dir  sirh 
auf  meine  tctrkliehen  oder  tnögliehen  Ernji/indum/en  Itexiehen^'  (Von  d.  Nat.  d. 
Dinge  an  sieh  S.  27).    Die  Enipfindun^ren  (feflings)  be<lürfrn  keines  ,yTrägers'\ 
Ai-  halwn  fjolbsfändij:;«'  Existenz,  sind  „Dinge  an  sich",  bilden  den  „Seelenstoff** 
i„uiind-sluff"l,  aus  den»  das  An-sieh  der  T)inire  Ix'^teht  :  erst  bentinnnte  Com- 
plexe  von  Empfindungen  bringen  ein  Bewußt.sein  mit  sieh  il.  e.  S.  30,  42  ff., 
44.  \\\  ff.).   E.  Mach  erblickt  in  den  Empfindungen  („Ekfncntetv/  die  P<  >tand. 
teile  der  Dinge  selbsl.    Alle  Elemente,  sofern  wir  sie  als  „abhängig'*  von  un- 
serem Organismus   bezeichnen,   sind  insofern  „Empfindungen"  (Populärwiss. 
Vöries.  S.  226;  Analys.  d.  Empfd.*,  8.  V,  S.  14,  I  .  t.   .\  lelit  ilie  Körpei  (s.  d.i 
erzeugen  Empfindimgeu,  sondern  Elementeneomplcxe  bilden  die  Körper  (1.  c. 
ti  23).   Nach  R.  AteNAMUS  sind  die  Empfindungen  „Sctxungscharakfrre"  der 
^Saehen^,  d.  h.  die  Elemente  der  Wirklichkeit,  msofem  sie  „abhängig  '  sind 
ToiD  „System  O*  (b.  d.),  vom  Organismus  (Kr.  d.  rem.  Erf.  II,  B.  78  f.;  vgl 
Koiw,  VierteljabrsBchr.  f.  wisa.  Philoe.  21,  S.  428).  Nach  Ostwald  empfinden  wir 
mir  Unterscbiele  der  Eneigiesustände  gegen  unsere  Sinnesapparate  (rgl.  Energie). 
Vgl  QualitSt,  Intenaitfit,  Wahrnehmung,  Sinn,  Sensualismus,  Impression. 
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E<llipllll4llUI|eMOinplex  s.  Empfindung.  Complex,  Object 

Rmpllndanfi^fikreiMe  noiint  E.  H.  AV'khkr  jent>  Haurst«'U«>ii,  innerhalb 
deren  zwei  Keriihrnn^«  n  nielil  mehr  untersehi<Hlen  werden,  wo  sie  alt<o  aln 
eine  Empfindung  auftreten.  Die  Haut  lx«teiit  aus  Einpfindungbkreitien  von 
verschiedener  GrSfte  und  (lestalt  (Taats.  u.  GemeiiiKof.;  vgl.  GOLDfiCHMDEB, 
Arch.  f.  Physiol.  IftR'i  ff.;  Hellpach,  Graizwias.  d.  P^chol.  S.  125). 

KmpflndaiiK!!«<iualUät  u.  £inpiiiidaiig»»Ulrke  s.  clualuai.  la- 
temsirät. 

Kmpfiiidiui);fiii<*hwelle  Sehwelle. 
£iiiplia)!4eolo|g|^lo:  Lehre  vom  Auadruck  (A.  Baumuakt£N). 
EmpUr^ms  Erfahrungasatz. 
Empirie  s.  Erfahrung. 

Enplrlkers  Gegensatz  zum  Theoretiker.  Empiriker  ist,  wer  durch  die 
Praxis,  durch  Versuch,  Induction  eine  Erkenntnis  gewinnt  Im  engeren  Sinne 
heißen  „EmpMker**  {i/mtt^noij  die  philoe.  Ärzte,  die  um  200  n.  Chr.  lebten 
(z.  B.  Sextub  Empikicus). 

E«nplrtokrltletoiii«B  heiflt  das  von  B.  Avekabiüb  begründete  System 
der  „retnefi  Erfahrung**  (s.  d.),  das  ein  t^Uiaelur**,  d.  h.  die  Er&hrung  von  allen 
metaphysischen  Zutaten  reinigender  Empirismus  sein  will  (vgL  Vierteljahreschr. 
f.  wiss.  Philos.  22,  S.  53  f.).  Er  will  die  Philosophie  auf  die  Bestimmung  des 

all^<  MK-itii  II  Erfahrungsbegriffe  nach  Form  und  Inhalt  l>esehranken.  Du.^  System 
»teilt  sieh  in  Oei^enHatz  zu  allem  Apriorismus,  will  realistiseh  und  positivistisch 
sein.  Eimen  prineij)iellen  I'ntersehied  zwischen  psychisch  imd  i>hysisch,  Subjet-r 
und  (Jbject,  Bewußtsein  und  Sein  jxibt  diest^*  System  nicht  zu,  alle  „Ititrojecfion'^ 
(s.  d.)  wird  jK-rhorn'sciert.  l>ie  Erkenntnis  besteht  ans  „Aussagen'^  ül>er  Inhalt»», 
die-  vom  nienschlteheii  Individuum  (System  C,  s.  d.)  in  d»'r  Form  der  „AV- 
fahrtimf  ,,<ibhiiwji<i"  sind.  Das  Ideal  des  Erki'unciis  ist  die  ( I^  wiiinung  des 
rein  »  nipiriMhen  ,,\i'rl(hrfirtffs"'  (s.  d.i.  «lif  Heseiti^uu}^  j«*<lwetlen  Dualismus,  die 
Eliiiiirialioii  aller  uutaphysischen  Kai«<:i»rieu.  Der  Charakter  der  cmpirio- 
kriti^-chi  ri  Fi  kMiintnisth«*orie  ist  ein  bi(»lo^iseher  (  Avknaru's.  Philosophie  als 
Dt  Ii k.  11  (l.  r  W  elt  .  ,  .  1S7(>;  Kritik  der  reinen  Erfahnmg  ISHS,  181H);  IVr 
nieii-(  bliche  WeltbefiTit't  IsUl ;  Vicrtcljalirsschr.  f.  wiss.  Philos.  IS  u.  Iii;  C.vR- 
sT.vN.iKN,  K.  Avenarius'  biomechan.  Onindleg.  .  .  ,  IV.tl;  Ii.  Wii.LY  in  Viertcl- 
jahrs.M-hr.  f.  wiss.  Philos.  10,  S.  2(Jtj£f.;  '2^K  S.  .Y)  ff.,  191  ff.,  201  ff.;  J.  Petzoldt, 
Einführ,  in  d.  Philos.  d.  r.  Erfahr.  I,  1899).  ,,Element&\  Introjection, 

Erfahnmg  u.  s.  w. 

EmpirlokrlliMclie  Axiome.  Deren  sidlt  K.  Avenarius  zwfi  auf 
als  Voraussetzuufj:eii  des  „Krttpiriokntivismm''''  (s.  d,»:  Ii  ,,J€d€S  mcnschUrhe 
Iu(lit>tduuin  nlintttt  ur^pf  iänjlicli  sich  geijcnülx^r  eitie  Umgebung  mit  mannigfachen 
Bestandteilenj  aiulerc  nienschliche  Individuen  mit  mannig fachen  Anssai/en  und 
das  Ausgesagte  in  irgend  tceleher  Abhängigkeit  soft  der  ünigtbung  an.  Alk  Er- 
kenntnisinhalte  der  jthitoeophuehen  IVeliaiuehammgen  —  kritiaeher  otkr  nicht* 
krititeher  —  sind  Abänderungen  Jener  nrspriingUehen  Annahm«^*  (Axiome  der 
Erkenntnisinhaltej.  2)  „Das  wieeeneehafUiehe  EHunnen  hat  keine  teeeenUieh 
anderen  Fhrmen  oder  Mittel  ttte  das  niehtmeeeneehafUiehe^  aUe  ^^eeieüen  neiaeen» 
schaftliehen  ErkemUnie'Foirmen  oder  'Mittet  sind  Auebildungen  vorwieeeneehaft^ 
lieher**  < Axiome  der  Erkenntnis  formen)  (Krit  d.  rem.  Erf.  I,  Vorr.  VII). 
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Umpirlokrliteclier  Befand  (oder  „empt'risehePriftcijmücoordinaiian") 
ist  nach  R.  Avevaeiüb  die  Grundvomuesetziiiig  aller  ErlcenntiiiB,  nämlkli  d^, 
daß  jedes  mentchliche  Individuum  ursprünglich  sich  gegenüber  eine  „Um^ 
gthttng**  mit  vewchiedenen  BeBtandtolen  und  andere  Individuen  mit  tfAuuagm'* 
über  diese  Umgebung  voarfindet,  die  darauf  hinweiflen,  daß  sie  (die  Auslagen) 
eine  ^fmekr^aia-meehamseke^  Bedeutung  haben,  d.  h.  daß  sie  gleichlalls  ein 
^Vorfmdm"  ausdrucken  (Menschl.  Weltbegr.  6.  7).  Dieser  „naHbrUthe  Wdi- 
itgri^  wird  durch  die  ,,bUrqjection"  (s.  d.)  verfiUscht;  diese  muß  durch  die 
WisDensehaft  und  Erkenntnisloitik  wieder  beseitigt  werden  (VierteljahrBschr. 
f.  wis«.  Philoe.  18). 

GmpliiMli  {ifin»tifm6s)i  der  Erfahrung  angehörend,  erfahrungsmäßig, 
durch  Er&dirung  gewonnen,  aus  der  Erbhrung  stammend,  durch  Erfahrung 
begründet,  aus  der  Erfahrung  abgeleitet  Verfahren^*),  Gegensats: 

rational  (s.  d.),  apricnisch  (s.  d.),'tranBceudent  (s.  d.).  VgL  Bgheluvg,  Syst  d. 
tr.  IdeaL  S.  315;  Vom  Ich  a  36;  K.  FIsghbr,  Krit  d.  Kantschen  Philo«. 
K  83. 

Emi^irlsclie  Psychologie  s.  Psychologie. 
Enpiriseher  Honiamas  s.  MtmLsmus. 
BHipIrische»  BewaOtoela  s»  Bewußtsein  (Ka^'t). 
EBi|ilrlMlies  leli  s.  Ich. 

EmpirlMina»  (vun  ift;tuoia):  Erfahrung»stiuidpunkt.  Psycholop^ch  be« 
deutet  Empiriamui  die  AMeitung  aller  Bewußtseinsinhalte  ans  psychischen 
Elementen  und  deren  Zusanmiensetsung;  so  z.  B»  gibt  es  eine  euipiristische 
Baum-  und  Zeittheorie  (s.  d.).  Empüriat  ist  in  diesem  Binne  jeder,  der  (in  der 
Piychologie  und  Erkenntnistheorie)  alle  Begriffe  (Erkenntnisinhalte)  auf  Er- 
tihmng  fs.  d.)  curückfOhrt,  der  nichts  Angeborenes  (s.  d.).  Apriorisches  (s.  d.) 
annimmt,  sondern  glaubt,  daß  alle  Begriffe  Abstnctumen  von  ooncreten  Er- 
kfaniflben,  Vori^ommnisaen  sind.  Im  logischen  Sinne  bedeutet  Empirismua  die 
Wertung  der  Erfahrung  als  einzige  Quelle  alles  Erkennen»;  es  gibt  danach  > 
entweder  keine  andere  als  empirische  Erkenntnis,  oder  „/r^/tre"  Erkenntnis  ist 
nur  da  zu  finden,  wo  Ertahnin^  (und  Induction  ans  Erfjüininp?n)  g^dben  ist. 
Der  Gmndsata  des  Empirisnuis  lautet:  nichtH  ist  im  I>enk<-ii  (in  unseren  Be- 
griffen i.  \\^  nicht  aus  di  r  Ki  talirung  stammt.  Wird  die  Ertahrung  als  sinn- 
liche Wahrnehjnunj;  autgcfuiit,  dann  gi*staltct  sich  der  EmpiriBmus  zum  Sen- 
puali-niu<  — .  d.i.  Der  dojiniatischc  Empirismus  setzt  die  empiri-ichf  (Grundlage 
all»  -.  Krk»  iincns.  den  unlR'dingfi  n,  ausschließlichen  Wert  der  Ertulirun^  ohne 
wtit.fis  \uraus;  der  kritische  Empirismus  kommt  zu  seinen  Ergebnis.sen  erst 
lui*  !j  I'rutun^  de«  Erkenntnisinhalt«'«  und  der  Erkenntnismittel.  (lejLrensatz 
znni  {««.yehologischen  Empirismus  ist  der  Xativismus  (s.  il.i,  zum  lojrisehen  der 
lliiuoiiulifmus  (s.  d.)  luid  der  Apriorismus  (s.  d.).  In  der  Ctegenwart  besteht 
nelfaeh  eine  v^vnthise  von  Empirismus  und  Apriorlsmus,  mit  l'l)envie^en  l)ultl 
des  einen,  bald  des  andtien  Be.>tandteUes,  so  daß  es  oft  schwer  hillt.  di«'  Li;hre 
tsoeft  PhüotK)phen  unter  einen  der  Begriffe  zu  subsumieren.  Vielleicht  ließe 
sich  der  vermittelnde  Standpunkt  als  kriticistiaeher  Empirismus  oder  als 
Kriticismus  (s.  d.)  im  weiteren  Sinne  bezeichnen. 

Gtgenfiber  den  rationalistischen  Systemen  vorsokratischer  Philosophen 
^mit  Ausnahme  der  Kyrena!ker)  sowie  denen  Platos  und  Abibtoteleb' 
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haben  die  Erkenntnislehren  der  Stoiker  und  Epikureer  emen  mehr  empi- 
rietiBchen  Charakter.  Im  Mittelalter  neigen  dem  Empirismus  teilweise  zu 
Wilhelm  voir  Oocui,  Boom  Baoo,  rar  Zeit  der  Benaissance  L.  Vives» 
NiZOllüS,  Gaulbi,  Campanblla,  Ii.  DA  Vinci.    Den  neueren  Empiri^mu«^ 

begründet  F.  Bacon.  Hobbes,  reiner  bei  Locke  ist  er  zu  finditfi.  aiuh 

bei  Bbmxxusy,  in  ffti»pti>-rhf  r"  Färbung  bei  Hu&fE,  senHualistisch  gestaltet  bei 
CoNDiLLAC  u.  a.    Kaxt  Überwindet  die  Einseitigkeiten  des  Empirismus  und 

des  Rationulismus  durch  seinen  Kritieismus.  Einen  yjrationeUen  EmpiristntiS'^ 
vertritt  (ioETHK  (vgl,  SiEBECK.  (ini  tbc  als  Denker  S.  23).  Einen  .jyi'hifihetv*^ 
Eiupirismiis  iM-griindet  .1.  ST.  MiLL.  Einen  kritischen  ((xier  kriricistii«chen) 
EnipirisimiH  b-hren  Heneke,  rHKRWEü,  C'omte.  O.  F.  (tRitpe,      W.  Opzoo- 

MKB,  E.  r)fHRING,  C.  CiÖKiNü,  LaAS,  auch  noch  iilEHL,  WlNDT,  NjETZ><  HE, 

H.  SpENCJ'.K.  U.  Caspari  (ZuHaninienh.  d.  Dinge  tS.  192),  Haumö,  F.  vox  Hakkn- 
BACH  ((inindleg.  d.  krit.  l'hilos.  I,  1{S73),  E.  v,  Hahtma>>.  Eine  Theorie  der 
„trineH  Erfahrutuf  gibt  l\.  AVENARirs,  ähnlich  lehren  KIRCHHOFE,  Hertz, 
E.  Mach,  R.  AN'ahle  und  \\.  Cornelius.  Dieser  unterscheidet  den  „mn- 
.scquenten^"  oder  „rr/,enninij<fhrorrft\srhf'n^^  vom  „riatifralinf {sehen  Sf  hf'inrntpfr{.smt*jt* 
(Einl.  in  d.  Philos.  S.  335).  Wahrer  Empirismus  ist  die  Art  des  Wissenschaft» 
liehen  Betriebes,  welche  die  Erfshmng,  von  allen  dogmatischen  Voraussetzungen 
gelfiutert,  Ix-grifflich  für  die  ErklSrung  der  Tateachen  verarbeitet  (L  c.  &  36). 
Vgl  Erfahrung,  Erklärung,  Baum,  Zeit,  Kategorien. 

EniplrtM||HC*h:  aus  der  Krlahrung  ableitend,  aut  Krtahrnng  gründend. 
Empirisri-'c  h  kann  s(  in  die  Krkemiumtheorie,  die  Ethik.  Gegensatz:  speculativ 
(s.  d.},  upriuri»tisch  (h.  d.). 

Empyreniii:  Ik  I  Dante  das  oberste  Paradies  (Farad.  31  f.),  bd  Patbi- 

rirs  n,  :i  der  Feuerhinmiel,  die  empyrefsche,  feurige  AV^elt,  die  den  änl't  rsten 
Kreis  des  Universums  bildet  und  vou  geistigen  Wesen  bewohnt  wird.  £mpy> 
rei'sch:  himmlisch. 

Eiiiarifle  {irti^ia):  Evidenz  (s.  d.>,  Klarheit  (s.  d.). 

RnryklOllttdiMteil  In  ißt-n  die  Hrransgrlier  nnd  Mitarb»  itcr  der  „Eiiry- 
i  lopciltf  (III  '/n  fnifi/i('ii  >  i  tiisiiiinr  i/i  s  sctnirrs,  (ifs  nrf.'i  i  t  n'ts  //>»  //r;>"'  (17.'>1  bis 
1772),  die  in  aufklärt  i  is(  ht  r  Weise  schrieben  (d'Alembert,  Didkrot,  Hom- 
bach. K0U88EAU,  Voltaire  n.  a.). 

dndeleellle  s.  Entelechie. 

Eadllch  ist,  was  ein  Ende,  eine  (iren/(>  in  Kaum  oder  Zeit  oder  in 
beidem  hat.  Endlich,  d.  h.  Anfang  und  Ende  des  Daseins  habend,  kann  sein 
ein  Ding,  ein  Geschehen,  ein  Wirken,  eine  Kraft.  Vgl.  Unendlich. 

EndoM  (ivSo^a):  Sfttse,  die  schon  auBerwissenschaftlich  Geltung  haben; 
ivio^mv  schlieAt  der  .^M^tisehe^'  (8.d.)  Bchlufi  nach  Abistotbles  (Top.  1. 1). 

£ndnrMac*hp,  Eiidzwofk  s.  Zwt^  k. 

£nerjg;eilks  allgemeine  Eiiergieiehre  (vgl.  Ostwald,  £nerget.^  6.  11). 

EneHKeUBChe  'SmtnrKattatmmm§;t  die  Annahme  der  Eneigie  (s.  d.) 
als  Princip,  Grundkge,  Substanz  alles  physischen  Geschehens,  im  Gegensatze 

zur  ine<  hanisfischen  s.  d.)  Weltanschauung,  welche  die  Idaterie  (s.  d.)  und  das 
Mechanische  als  Princip  des  Physischen  bestimmt. 
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EHevgle  iirs'eyM):  Wirksunkat,  BetitigimgBkralt,  Arbdtofähigkeit,  Arbeit. 
phy8ikali8che  £nergie  ist  die  Fähigkeit,  Arbeit  zu  leisten,  die  Wirkungs- 
fähigkeit der  Ma.<^r;e ;  sie  ist  actuelle  (insbesondere  kinetische)  oder  potentielle 
Eofrgie,  d.  h.  tiichtbare,  an  die  Bewegung  geknüpfte,  oder  umdehtbare,  analog 
öer  l^wndigen  Kraft  ^^edachtr  Energie.    Das  Gesete  der  Constanz  und  Er- 
kikiiBg  der  Energie  besagt,  daß  bei  allen  Umwandlungen  der  Energieformen 
in  andere  da>^  Quantum  (actueller  und  potentieller)  £neigie  unverändert  bleibt, 
*iaß  Energie  weder  neu  entstehen  noch  verloren  gehen  kann.   Es  beniht  dies 
<T«äetz  auf  einem  durch  Erfahning  wachgerufenen  und  auch  erhärteten  Postulate 
*it>  auf  Greschlossenheit  und  Einheit  deg  Natnigeschehens  ausgehenden  causalen 
I'»nk«  n«.  in  letzter  Linie  auf  der  Setzung  der  materiellen  Substanz  als  eines 
pfrmanierenden  Prineipes.   Psychische  (geistige)  Energie  ist  die  Wirk ungs- 
tähigkeit,  Wirksamkeit  von  Bewußtseinsfactoren.  die  Wertgröße  eines  i^ychischen 
^itbiides.    Der  Name  ,,E/irrf/ir'^  wird  auf  mechanischem  Gebiet  schon  von 
Th.  Voung  (180M  ^jehrmu  ht.  aber  erst  nach  IK'SO  von  den  englischen  Physikern 
tuf  die  gesamte  Physik  iihertrageii  (Mach,  Wärmelehre'*.  8.  25ö). 

Der  Terminus  .,Encrgü"  verdankt  seine  Entstehung  dem  ARISTOTELES. 
FW  ihm  heißt  iri^yua  {ir  i'gyM  sirai)  die  lebeiidit^e  Wirklichkeit  und  Wirk- 
suiikeit.  da«  Auswirken,  Verwirklichen,  Wirklichseiii  itit  l  iitei-vschiedc  von  der 
.'iüß*n  l'otenz  (Övrafus)  (Met.  IX,  (i  squ.).  Jüchen.  Erkennen.  Lelwn  n.  di;!. 
Mild  Energien.  Alles  Geschehen  ist  Übergehen  aus  dem  Zustand«?  der  c^j  .  "</<,• 
;fi  (kn  der  tvioyftn  durch  die  Tätigkeit  einer  „Form'-'-  (s.  d.),  die  selbst  tni>ysia 
i-^'.  Die  Energie  int  <las  Prius  der  Polenz  [<fnvto6r  ort  rrooTeoor  irioyein 
^ytäuit'n  taut,  Met.  IX  H.  104';U)  ."»).  Eine  Energie  kann  wieder  nur  durch 
•inc  Energie  .nusgelöst  werden  inUi  yao  tx  rot  Siitiiiei  orxoi  ytyrtrrn  tü  tieo- 
}iin  ov  i:iö  ife^ytia  önOr.  oior  a%-d'^(07lO£  dt  >'^^uj:toi  .  ,  .,  niti  xtt  oi  j  to^ 
f'io,  n^tarov   ro  Si  xifoTr  tieoyei'a  rjdt}  Itjriv,   Met.   IX  H,  2.'»*.  Die 

En«Tgie  ist   zuirleich   Zweckiirsache  (TÜ.oi  ittoyfin.   xai   Tot'roi    X'''.'"'  ^ 

^itnui^  ^.iiudut  txtn,  Met.  IX  8.  lO.'iOa  0  .squ.).  Der  J^tott  ist  1)1« )11  öiiatm^. 
(»Ott  18.  d.j  hingegen  reine  irtQyitn  („actus  purus").  Die  Unterscheidung  von 
^loltniia-'  uiul  Energie  (actus,  actiudiins  =  operatio.  vgl.  ScoTUS  Eriu<;ena, 
Di?i».  natur.  I,  44)  .spielt  in  der  Scholastik  eine  große  Rolle.  LEiliNlz  schreibt 
den  Monaden  (s.  d.)  eine  beständige  Energie  zu. 

Das  Gesetz  der  Constanz  der  Energie  hat  seine  Vorläufer  in  dem  Gesetz 
(kr  Ertuütung  der  Materie  (Bewegung)  und  der  Kraft.  AmfiTOTBLES  spricht 
TQD  einer  Erhaltung  des  Okuizen  hei  VerSndermig  der  Teile  {otre  ^bI  ra  avta 
M'fTf  itttfutu,  ovr$  yr,6  ovj§  i^alitTv^f  «iiUa  (novov  6  nag  oyxoi^  Meteor.  II  3 
356b  29).  Tbubsiub  schreibt  der  Materie  einen  Erhaltungstrieb  zu»  vermdge 
d«nen  die  Masse  unverändert  bleibt  (vgl.  Lasswitz,  Geech.  d.  Atom.  I,  331)* 
^«dli  Dbbcabtbs  bleibt  die  Bewegungsgröße  (m  v)  constant  (s.  Bewegung). 
HrronDTR  leihrt  in  mathematischer  Weise  die  Erhaltung  der  lebendigen  Kraft 
'm  Univenom  (Hordog.  osdllatorium  IV,  hyp.  I,  II).  So  auch  Leibniz:. 
- . . .  i7  je  eom&rve  non  tetUement  la  mim»  quaniite  de  ta  faree  mauvanief 
«Ml»  tneofe  la  mime  guantiU  de  dinditm  ven  quel  eoti  qu*(m  le  prenm  dans 
k  mimde^  (Enlm.  p.  133;  vgl  p.  106,  429  f.,  520,  615,  702,  711,  723)  undD'ÄLBM- 
nn  CttnUi  de  djnam.  1^43,  p.  169).  Kaht  erklärt:  „Quantüas  realiiaiü 
fMulae  in  mtmdo  naiuraiHer  non  nuttaim',  nee  augeeeenäo  nee  decreaeendo'* 
''>^  phiL  nor.  diloc.  sct  II,  prop.  X). 

WiHcnschaltlich  esact  begründet  wurd  das  Gesetz  der  Constanz  der  Energie 
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<iüraft)  von  JouLB,  B.  Mayee,  UsLimoLTZ.  Nach  B.  Mayer  gibt  es  „mur 
■eine  Kraft,  Im  ewigen  Wecked  kreist  eUeedbe  in  der  taten  wie  in  der  tebenden 
Natur**,  Die  Knft  ist  „umterstärHek**,  Eine  Äqnivalens  in  den  Wechsel- 
wirkungen der  Krifte  besteht  (Bemerkung,  üb.  die  Erafte  der  unbelebten  Natur, 

in  LiebigH  Annalen  der  Chemie  1842;  Die  oigan.  Bewegung  .  .  .  l<S4r);  vgl. 
Sigwart-Festschrift  S.  159  ff.).  Nach  Heluholtz  kann  lebendige  Kraft  eine 
ebenso  große  Menge  Arl)eit  wiederer/pugen,  wie  die,  aus  der  sie  «•ntstanden 
war  (Vortrage  u*  Reil.  I*,  'V.\  f.».  Das  Knen^neprinfip  besagt,  daß  „das  Natur- 
^anxe  finen  Vorrat  wirktnuja fähiger  Kraft  hrsitxf,  irrlrher  in  keiner  Weise  freder 
termehii  »nrh  rennindert  irerden  knnn^  daß  also  die  Quantität  der  tcirkunge- 
jfähitjtn  Kraif  Iti  der  nnortjftnischen  ?ininr  ebenso  etriff  und  unceränderlieh 
tcie  die  Quantität  der  Materie''  il.  e.  41).  Die  Quantität  der  ( resanitkratt  in 
der  Natur  ist  unveränderlich  (1.  c.  S.  152).  ,.^1//^  Verändnntutf  in  der  Xatur 
Jtesttht  darin,  daß  die  Ar/trifshrnft  ihre  Form  und  ihre/t  Ort  tm-hsrlt.  ohne  daß 
ihre  Quantität  rerändert  uird.  Ikis  Wrltnll  l>esit\i  nufürdllciual  einen  Sciiatx  ron 
Arfteitsknift ,  t/er  durrh  h  int  u  Wn  lisrl  drr  Krsrhfiunnf/en  verändert,  vrn/u  hrt 
od*  r  ru  luindt  rf  n  rrdeu  Lauu  und  iler  alle  in  ihm  ronjehende  Viru ud»  ru u(i 
unterhält''  (1.  c.  !<.  iS?;  vgl.  I,  227,  'M)  ff.j.    Äluiüch  U.  LiEBMANN  (Anal,  d. 

Wirkl.-,     :;hi  f.). 

Fechneb  betont:  „A'/eAf  die  Oräße  der  eben  toHiandenm  bbenOgen  Kraft, 
•aber  die  OröJSe  der  vorhandenen  lelfend^fen  Kraft  xuaammen  mit  der  .  .  .  poiet^ 
tietten  Kraft**  ist  fiur  die  Welt  eine  constante  Grölle  (Eiern,  d.  Fsychophys. 
X,  32).  H.  Spencer  verlegt  die  „pereiatenee  of  foree^*  in  das  Absolute  selbst 
•(First  PrineipL  §  58  if.).  Riehl  halt  das  Energieprincip  für  eine  „tmmittetbatre 
Oonseqttenxr  des  Cautaliiäitpriwipe**^  welche  eine  Denkforderung  und  zugleich 
durch  Erfahrung  bewiesen  ist  (FhiL  Krit  II  1,  259,  2eS).  Btallo  führt  das 
Äquivalenzprincip  auf  den  Satz:  Aus  nichtl  wird  nichts  zurück  (Die  Begr.  u. 
Tbeor.  d.  tnod.  Phys.  8.  38;  vgl.  dagegen  Kromanx,  Unsere  Naturerk.  8.  2tH;, 
303,  316  ft;  Siowart,  Log.  IT«,  8.  ,  im  f.;  P.  VoiJKMAMN,  Erkemitnb- 
theor.  Grundz.  d.  Natunviss.  S.  48,  15<>,  KW;  K.  v.  Hartmann.  Weltansch.  d. 
mod.  Phys.  8.  13;  L.  Bushe,  Geist  u.  Körper  8.  4:.l  ff.).  Nach  K.  Lasswitz 
ist  Energie  ,,eine  Realität  iui  R<nnne  tmd  nntereeheiiiet  dadurcJi  die  Xatur  als 
(las  (ichii  f  des  uoinendif/ru  Gtsrhehens  ron  dent  geistigen  Oebi'  fc.  das  u  ir  er- 
hf^eu"  t  Wirkl.  S.  \  V^^.  Im  Seelisehen  gibt  r*s  keine  Energie  (ib.).  Die  (Jonsranz 
tl(r  Ki:»  it:ic  diT  Welt  s<  r/t  die  ( ieschlüssenheit  der  Natur  voraus  (1.  e.  S.  l'M; 
vgl.  S.  III).  Uber  das  Knergiepriju-ip  finden  sieh  Henierkungen  b<i  Drnois- 
ReymoND  <:  WHlträts..!  ls<)l  ,  S.  ()4).  IVvrhöEN  (Einl.  in  d.  rhU«>s.  S.  '.Km, 
KiJLPK  iKinl.  in  d.  Philos.  S.  lii'Vi,  Ai»i(  kks  (Kant  eontra  Haeckel,  S.  \\2  f.). 
HÖFFDIXG  (Psyehol.  S.  <i'l)).  ElUiIN(.HAi  s  t  rklürt:  „Bei  allen  Vmuand langen 
der  hiirjn  rliehen  Dinge  ineinander  und  bri  allent  Wechsel  des  Oet^titehens  an 
ihnen  hU  iht  stets  ein  Faetor  in  seinem  Oesamtirerte  unrerändertf  an  dein  sie  adle 
in  wechselndem  Idlaße  Anteil  halten  j  nänUieh  iftre  Fähigkeit  (unter  geeigneten 
Umstämten)  mechanische  Arbeit  xu  verriekten**  (Gfdz.  d.  FlsychoL  I,  S.  29  f.). 
Stumpf  sieht  im  Energieprincip  ein  „Oeeett  der  TramformaHon**;  „wenn 
kineiierhe  Energie  (lebendige  Kraft  m  eiehlbarer  Betcegung)  in  andere  Kraft" 
forfnen  umgewandeti  und  diese  sehließtieh  in  kinetieehe  Energie  utrOeitentandelt 
teerden,  so  kommt  der  nämltehe  Betrag  tum  Vareehein,  der  auagegeben  umyit^* 
(Leib  u.  Seele  B.  24).  Das  Euergieprincip  läßt  eine  psychophysische  Wechsel- 
wirkung (s.  d.)*zu  (1.  c.  8.  33).  Mach  erklärt:  „Schätzt  man  Jede  phgeibalieehe 
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/Ai.-/(im/.siifi(irntnf/  narh  di  r  mcvhatnscJien  Arbrtt,  irrlche  Iteiiti  Verschirin<h  n  der-" 
i^rlf^H  ijflrlstft  m  nlrn  hnitf.  so  knnn  ninn  alle  phy.sikalischen  Zustantlsiiwh  rtnnjeny 
y'i  rf  r^rlxnl,  nariiij  diestlb*  ii  sein  möyru,  ttilt  dmisrl/ien  tjentrinsartien  Maß  me-snen 
und  in^jtii  :    Ihr  Stnumr  oller  Eneryieii  hleiht  roiistnnt''  ( Populiirwis-s.  Vorl«?s. 
S.  1S2  f.,  15<)).    I>jis  Kii«T|ii»  prin<'ip  hat  k«'ine  iiiiVMilinirt»'  (iüUi^keit.  es  gilt  nur 
für  jent-  Fülle,  in  \v»  l(  hen  die  Processe  wieder  i  iu  k^an^ig  genuu  ht  werden 
können  (Wärmelehre*,      3-t5  f.;  vgl.  Die  CJeik'h.  u.  die  Wurzel  des  Satzes  der 
Griudt.  d.  Arbeit  1872).   Nach  Ostwald  besa^  das  Gesetz  der  Ent>rgie,  „daß 
f$  in  der  Natur  eine  ifettieee  Oröfte  van  immaierieUer  Beschaffenheit  yibf,  die  bei 
oäm  xtrieehen  den  beiraekteten  Objeeten  ekUtfindenden  Voiy äugen  ihren  Wert 
heibehäit,  teährend  ihre  Breeheinungeform  enxf  diu  pieifaitigete  uteheeU^*  (Energet»*, 
H.  10).  AUe  Umwsndlungen  der  Arbeit  lassen  ihren  Betrag  imverftndert  (Vöries, 
ob.  Natiirpbilos.*,  8.  155;  Tgl.  S.  150,  247).  Energie  ist  ^rbeU,  oder  aUee,  was 
mu  Arbeä  enUtehi  und  sieh  in  Arbeü  umwandefn  läßf*  (L  e.  6.  158).  Die 
Energie  ist  die  f^alfyemeinste  Substanz**  des  Geschdiens  (L  c  S.  146,  152  f., 
ans  Energien  besteht  die  sog.  „Maierief*  (s.  d.)  (Überwind.  d.  Mater.  S.  28). 
Maaee  ist  Caparität  für  Bewegungsienergie ,  Rauiiu  rtiillung  ist  Volum^ergie. 
Die  Energie  l)e<larf  keiins  Trägers,  ist  selbst  das  Wirkliche,    ff  Alles  ^  was  wir 
roH  der  Außenwelt  ttissrnj  könnnt  tn'r  in  der  H  est  alt  von  Aussagen  iilwr  voT" 
htmdene  Knergiett  darstellen''  (1.  c.  8.  Uß).    Auch  da«  Psychische  (s.  d.)  kann 
al*  tiuv  EnfTgiefomi  aufgefaßt  werden.    Qualitative  Energetiker  sind  auch 
Mach  und  Helm.    Dairegen  hcfoiu  W'ryDT  die  Notwendigkeit  der  nuxhani- 
sfi-ichen  Naturauffassung.  Das  KiMTu^icprincip  ist  schon  eine  Folge  der  einfachen 
HHvhanischen  Principien.     Die  1mm  rtrctik  trägt  ferner  dem  ,,Postnlal  der  An- 
.■"-Icndiehheit''  kein»*  P«-<  hnung  (Syst.  <l.  i'hilus.'«,  S.  1H4  ff.).    Das  Energieprincip 
whlieiU  ein  das  ( \>u>(;iii/.-.  Äquivalenz-,  und  Kntropieprincip.    Constant  ist  nur 
«Ii»-  (iesanitenergie.     Der  Satz  von  der  Erhallung  der  Energie  ist  zunächst  ein 
a  {»riori  angenouimenes  Princip.    ,,Seine  (ielftni^  fiir  die  Erfahrung  hat  aber 
4ie*€S  I'rtnf  tp  nur  beicahren  können,  weil  sieh  alle  Beoftaehtungen  mit  detnselhen 
in  Übereittstitumung  bringen  lassen''  (Log.  I«,  tÖI  ff.,  II«  1,  302  ff.,  453  ff.; 
Hrst  d.  Fhilos.«  8. 481  ff.;  PhiL  Stud.  XIII,  375).  Das  Äquivalenzprincip  kann 
auf  das  psychische  Geschehen  nicht  angewandt  werden.  Hier  besteht  ein  Gesete 
des  Wachstoms  der  Werte,  ein  ffPrineip  des  Wachstums  geistiger  Energie**, 
Plsv-diische  Energie  ist  die  f^Oröße  eines  psyeMsehen  Wertes  im  Hinblick  auf 
die  ihm  xtikommende  geietige  WirhmgsfMgkeit**  (PhiL  Stud.  X,  116); 
tkitehe  Energiegraße**  ist       qualitative  WirkungsfUkigkeit  in  der  Brxeüfung 
ron  Werfgradem^  (Qr.  d.  Pb}rchoL^  S.  396).    Die  Zunahme  der  psychischen 
I^Migie  bildet  die  Kehneite  der  physischen  Constanz.   Sie  „gilt  nur  unter 
^fr  Voranssetzung  der  Cmi  f  1  n  tt  ität  de  r  psy  fh  !  sehen  Vorgänge.  Als 
ihr  in  f/rr  Erfahrung  unxtreifrlhaft  sieh  aufdrängendes  psgdkologutches  Correlat 
■''feJtf  ihr  darum  die  Tatsache  des   Versehirindens       gehisehe r  Werte 
n<^'j-na}>*r'  (ib.).    Das  (.k)nstanzprincip  der  Naturwissenschaft  erstn^-kt  sich  mir 
aut  ijuantiiÄtive  Beziehungen,  abstrahiert  vom  C^ualitativen,  so  daß  kein  Wider- 
'•[»ru'h  /.wischen  diesem  und  dem  Wachstumsprincip  besteht.    Die  subjectiven 
Werte  k<")nncn  zunehmen,  obne  dali  die  Massen  und  Energien  des  physischen 
^;:ariwniu>  ihn*  (  oristauz  einhüllen  (Syst.  d.  Philos.*.  S.  :{04,  :^U7;  Ix)g.  11^ 
S.  27.'  f.:  Phil.  Stud.  X.  llti;  Ktli.^  S.  UUt.    Lazakis  erklärt,  in  der  Seele 
Weibe  .alles  erhalten,  nicht  bloß  der  Zusammenhang,  die  ResultiUite  einer  geistigen 
Verbindung,  auch  die  Elemente,  iiu  Unterschiede  von  den  physischen  Procetisen 
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(Leb.  d,  Seele  II*,  302  f.).  Gegen  das  WachBtomflprinc^  sind  die  Anhänger 
einer  aflsociativen  PanUeUamiiBlehre,  auch  MÜN6TBBBSRG  will  das  Constans- 
princij)  auf  daa  F^diiache  angeirandt  haben.  Jodl  erlrannt  nur  dn  Wachstum 
der  piydiiicfa-iihyaisehen  Leistimgplihigkeit  dea  Oiganismua  an,  der  mlolge  der 
Reactionen  auf  yenchiedene  Bdze  sich  atetig  ▼erändert  (Ldirb.  d.  I^ychdL 
H.  88).  ZiBHEir  Terateht  unter  Energie  der  Voratellung  die  Stibrke  derselben 
(Leitfad.  d.  phya.  F^choL*,  8.  122).  —  Gegen  die  „Energetit*  im  Sinne  Ost- 
walds erklärt  sich  A.  Riehl,  welcher  bemerkt:  „jEj«  nufß  ah  irrefUhrcud  ^ 
zeichne f  werdm,  trenn  ron  fhr  Energie  al«  einer  e in x  igen  Größe  neiten  Baum 
und  Zeit  gn-edet  irwd,  da  Jede  Energieform  Mi  nflrnehr  aJa  dos  Prodnrf  x  freier 
iirößen  darntellt :  eines  Cnparitäts-  und  eines  InleNtiitiitsfaetwSy  die  beide  reelle 
(irößeit  sind.  Cfijtaeität  Itedenfet  Aufnahmefiütigkeit  für  Fnerf/if  und  ist  sicl/rr 
ron  diu**  r  hegrifffieh  rersehiedrn,  trmn  nttrh  snridich  mit  ihr  verhundrn .  In  d»  ti 
Otpücitätcn  aber,  der  Masse  \.  B.  Itet  der  kineti.'<rhen  Energie^  strrl.t  dir  tmpt- 
rischr  Begriff  der  Mnfcrir,  und  statt  di>srn  Begriff  uirkheh  elinimiercn  xu 
können^  hat  die  Energetik  Ihn   nur  mclirs  benannt'^  (Zur  Kinf.  in  d.  Thilos. 

1  If^l.     (Jeg-ner  der  „quniitatnen  Enrrgdik'"  ist  aueh  K.  V.  HARTifANN.  der 
an  dt  r  mt  *  hanistisehen  Energetik  (iiu  .^inne  von  ("LAUSIUS,  ThuMBuN.  M  ax- 
WKLL,  BoLTZMANX  u.  a.)  festhält  {Weltansch.  d.  niud.  Phys.      Tti  ff.,  11R>  ff.). 
Die  Energie  ist  nichts  Ursprüngliches,  darf  nicht  h^iXMStasiert  werden  (1.  c. 
ß.  195  ff.).  L.  BU88E  hält  das  Problem  für  nnentsdiiedeii  (Geist  n.  Körper 
8.  416).  DasEnergieprineip  enthält:  1)  das  „Ä(iuwalenxprincip'\  es  l>esagt,  ^ydaß 
bei  allen  Umwandlungen  dar  kärperliehen  Dinge  meinander  ein  FttetoTf  die  Energie, 
d,  h»  wieder  die  Fähi^keitf  unier  Unuiänden  meehanieeke  Arheii  xu  verrichtm, 
«lieft  gleieh  bleibt,  d,  A.  daß  für  jede  Energie,  die  iirgendtto  xur  Ehieugung  einee 
Zueiandee  aufgewandt,  verbraucht  wird,  andersteo  ein  gleieh  großes  Quantum 
dergleichen  oder  einer  andern  Energieform  auftritt";  2)  das  „Con^atixjtrineif^'f 
es  iM  sagt,  „daß  die  Geeamtenergie,  über  welche  dae  fihysisehe  Weitall  rerfitgt, 
sieh  stete  gleich  bleibt^  a/sn  l.rincr  J'rnnehrnng  und  h>  ino-  ]%  rmindrrnn«j  fähig 
ist''  (1.  e.  8.  405  ff.).    I)a.s  Ä<)uivulenzprincip  bildet  kein   Hindernis  für  die 
Annahme  einer  psychoj>hysisehen  W(H'hsclwirkung,  wohl  ulx-r  das  Constanx- 
princip  (1.  e.  S.  U)7.  417  ff.),  aber  h  fxtires  ist  nur  ein  Dogma,  eine  petitio 
)>rineipii  (I.  c.      4(i<)  ff.).    Mit  dmi  rimstanzprineip  halten  dagegen  die  Weeh«ol- 
wirkun^'stht-ori«*  (s.  d.)  für  vcn  inbar:  voX  Grot  (.\reh.  f.  syst<'ni.  Philos.  IV.2.'»7  f.), 
Kii.i'i;  (Mini,   in  d.  l'hilos.*,        144  f.),  Ostwald  (Vöries,  üb.  Naturphilos. 
S.  :{7;>,  ;>77  f..  .{IMI),  jSti  mi'F,  Hkumkf.  (All^^  IVychol.  S.  llu  ff.i.  Kkhakut 
(Die  \Ve<*hsrhv.  S,  ST).  94),  ^VKN  ^^(  HKii  i  (  ber  phys.  u.  psych.  Caii^jal.  S.  113, 
Kth.  I.  291  ff.i.  E.  V.  Hartmann  iMud.  Psychol.  S.  4ir>i.  H.  Si  mwakz  (iVy.  hol. 
d.  Will.       :>7.'j  f.),  aiieh   IliiFLKR  il'sycliol.  S.  ."»91,  .lERl's.vi.KM  lEiid.  in  d. 
rhUos.  ,S.  Ol).    Manche  bezweifeln  noch  <lic  Geltung  des  Encmn  ]ii  inci|M's  für 
die  Organismen,  z.  B.  Ladd  {Phil,  of  Mind  8.  ;{r>4  f.).    Aus  dem  univei-salen 
Cbnstansprincip  folgert  Xibtzbche  die  ,ieicige  Wiederkunft''  (s.  Apokataataais) 
der  Dmge.  Nach  H.  Cobkelius  sagt  das  Energieprincip,  „daß  die  in  einem 
gegelienen  Sgetetn  rorhandene  Arbeitemenge  unverändert  bleibt,  eohstge  dae 
t^yelem  nicht  Arbeitsmengen  nach  außen  abgibt  oder  ron  außen  aufinmmt**  (Einl. 
in  d.  Philos.  8.  110).    Ferner  geht  mit  allen  Änderungen  m  der  Natur  eine 
„Zerstreuung  der  Energie^*  Hand  in  Hand;  keine  Änderung  kann  jemals  toU- 
Btändig  rückgängig  gonarht  werden  (1.  c.     112).  Rbutke  erklärt:  „ineofem 
eine  Kraft  die  Trägheit  eines  Körpers  iibermndef,  wird  sie  xur  Energie^  dmn  sie 
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kifkt  dabei  mechanueke  Arbeit**  (EiiiL  in  d.  theorot  BbL  S.  144).  Die  Energien 
flod  „veekaelnde  f^ormen  mner  xMmmäßig  auaiuidrüdcenden  Orunders^mnung** 
(ib.).  Die  Energien  in  den  Oiganiemen  weiden  von  Kraftenp  „Dominantm**  (e.  d.) 
foiehtet,  gdenkt,  transformiert,  reguliert  (L  c.  8.  IfiO  ff.;  vgl.  Lotzk,  Mikrok. 
1, 81).  Vgl.  Materie,  Kraft,  Paralleliemue,  Weehadwirlning,  QefOhl,  Spiel. 

Enerj^ei^lelotiiiii^en  sind  nach  WüNDT  ein  Ausdruck  für  Abhängig- 
keitsbeziehuDgen  der  Naturerscheinungen  neben  den  „KrafUjkichittnjen^''  (s.  d,). 
Sie  treten  auf:  1)  &Ia  „Tramformattatugleieh^tigen**,  in  dmm  „irgend  einer  als 
Bedingung  betratkMm  Energieform  die  am  deren  Umwandlung  kervargegangenm 
&irrgim  als  Wirkungen  ijnjcniibenjesMlt  werden** j  2)  als  jtZueittndagleiehungen", 
in  denen  tr'^tcei  aufeinander  bezogene,  aber  durch  beliebige  xwisehenliegende  Um' 
madlungen  gfjiehiedme  Energiegrößen  und  herausgehoben  und  in  dem 
Same  ei$utnder  gleiehgeaetxi  werden,  daß  die  früher  beobachtbare  Energiegröfie 
nl»  die  Vreaehe  der  epäkr  ermiMten  ereeheinf*  (Log.  II*  1,  S.  327  fL;  Syst. 
<).  Philo«.*  8.  284  ff.;  FhU.  Stud.  X,  11  ff.,  XII). 

Energie«  HpeolfiMClie,  ist  die  eigenartiire  Erregungsweisc  eine«  Sinne«- 
oa'ajj«-.  (ii«»  'I':it.Hut  h»',  daß  jedes  Sinnt«or|iraii  auf  verHchiodene  äußere  Reizr 
Mvt^i  mit  dt  n  ^^leichen  Kmpfindunffsqualitäteu  antwortt  t.  Dies  weist  wohl  auf 
eine  phyloireiirriwh  entstandene  Anpassuiig;  der  Sinnesorgane  und  Sinnesnerven 
an  besondere  Reize  der  Außenwelt  hin,  dergestalt,  daß  jeder  derselben  stein 
«Den  bestimmten,  spet-ifischen  Erregungsvorgang  (itmeren  Reiz)  in  jedem  Sinnee* 
atgßne  zur  Folge  hat. 

IKe  GrundTerschiedenheit  der  einzelnen  Sinneefunetidnen  betont  Galen 
iir  titk  aim^ijtinuk  9vtmfH0i:  III,  639).  Descabtbs  eiUiirt  sie  aus  det  Ver- 
Mhiedcnhdt  der  Nerven  und  Nervenbewegmigen.  „Horum  eenauum  diter- 
»Haieg,  primo  ab  ipeorum  nereorum  dimwtate,  ac  deinde  a  dieereikUe  moHmm, 
fM  III  einguiie  nervig  fiutU,  dependent*  (Princ.  phil.  IV,  190).  Bonket  erklärt: 
^dla^  9ms  a  tme  orgamsaHon  qui  lui  est  propre,  d^ou  risuüent  ees  efeis** 
•Em.  de  F^cfaoL  G.  27).  Platnbe  betont:  ,,Daß  die  Nerven  eines  jeden  Sinnes- 
fftrtxeags  eine  besondere  Besehaffenheit  haben,  ist  nieht  unwahrs^ieinlieh*^  (PhiL 
.Iphor.  I,  %  156).  Diese  Ansicht  ist  bei  den  Physiologen  dee  18.  Jahrhun- 
derts verbreitet  (vgl  Dessoib,  Gesch.  d.  PlsychoL  I*,  S.  401). 

Xeo  begrOndet  wird'  (im  Anschlüsse  an  Kants  Apriorismus,  s.  d.)  die 
Lehre  vom  den  ^^ipeeifUeken  Sinnesenergien**  durch  JOH.  MÜLUSB.  Nach  ihm 
bommt  den  Sinnesnerven  eine  ursprüngliche  ^^ngeborene  Energitf*  zu,  vemöge 
der»  sie  auf  die  verschiedensten  Beize  stets  mit  der  gleichen  Empfindungsart 
atitwoiten,  so  dafi  die  Empfindungen  rein  subjective  Zeichen  für  unbekannte 
Vorginge  sind  (Handb.  d.  PhysioL  d.  Sinne  1837,  I,  261;  Zur  vergleich.  Physiol. 
fi.  GtsichtMsinn.  1826,  B.  45,  52  ff.,  Lehrb.  d.  Fhysiol.  d.  Mensch.'  I,  1844, 
*^  'fü.).  Helmholtz  verwertet  dieses  Gesetz  für  die  Theorie  dor  Ton-  und 
Uohtempfindungen  (PhysioL  Opt*,  S.  233;  I^hre  von  d.  Tonenipf.,  Aljschn. 
i  B.  4).  Aber  nur  die  „ModalHW*  der  Empfindungen  ist  durch  dcii  Sinnes- 
^Pf«rat  bestimmt,  die  „Qualität"  wird  durch  den  äußeren  Reiz  mitbestimmt. 
All.-  N  «nenfäden  haben  dieselbe  Btructur,  dieselb*'  Erngbarki  it  iVortr.  u.  R«»d. 

ff.,  29*;  ff.).  So  auch  H.  Spencer,  Jgdl  (Lehrb.  d.  Psychol.  Ö.  182  ff.), 
toiL  iPhiL  Krit.  U  1,  8.  52  ff.).  Er  Ix-tont,  daß  der  äußere  Reiz  erst  oinon 
nnr-ren  erzeugt,  der  erst  den  adäquaten  Anlaß  zur  Empfindimg  (z.  B.  der  Lioht- 
"uipfmdung)  bildet.    Der  Sinn  wählt  vermöge  seiner  Adaptation  an  specifisch 
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bestinimte  Reize  denjenigen  Teil  eines  Reizeoraplexes*  aus,  der  seinen  adäquaten 
Reiz  enthält.    Ferner  ißt  der  Sinnesapparat  .M^bsi  ein  Teil  der  olffediren  WtU^, 
fjAußer  quantitatiren  oder  meßbaren  Wirkungeit  müssm  die  Dinge  aurh  queM- 
faüüe  Wirkungen  attstamcken,  90  geviß  m  apecifiaeke  Empl  i mi  uu^en 
gibt,  und  die  Empfindung  stellt  tieh  fm$  als  die  raUemdete  Emiwieklwig  der 
Besehaffaiheit  der  Reixe  dar:  sie  ist  durch  die  Besehaffenheit  der  Sinm  rnft- 
beeiunmi,  aber  nieki  durch  diese  allein  erxeugf*  (Zur  Einf .  in  d.  Fhilos.  d. 
G€g«nw.  6.  63  ff.).   Auch  Wujn>T  erklärt  sich  gegen  die  Einseitigkeiten  der 
Energie-Ilieorie.  Bei  den  ehemischen  ffinnen  findet  eme  „IhtnsfarmaHon^  der 
Beize  in  innere  Processe  statt  (Qr.  d.  Fiychol.^  8. 51).  Das  „Öeseix  der  speei- 
fischen  Energie^*  ist  ans  drei  Gründen  unhaltbar:  1)  st^t  es  in  Widereprofh 
mit  der  EntwicklnngiBgwchichte  der  Sinne.   Diese  setzt  eine  Veranderiichkeit 
der  Sinneselemente  Toraiis,  tmd  das  wieder  eine  Modificierharkett  dieser  durch 
die  Reize.    „Darin  Htgt  eingeschlossen,  daß  die  SinnesdemenU  Oberha*^  erst 
in  seeundärtr  Weise,  nämlich  infolge  der  Eigenschaften,  die  sie  durch  die  ihmm 
xugefiätrten  Beixungssorgänge  atmehmen,  die  EmpfindungsqualHiU  beetunmee^ 
(L  c.  8.  52  f.).    2)  ,J)er  Begriff  der  speeifieehen  Mbmgie  widertpriehi  der  Tai' 
sadke,  daß  in  zahlreichen  Sinne^fehieten  dsr  liannigfaltigkeii  der  Empfindungs 
quaUuUen  eine  analoge  MamUgfaUij^t  der  phgsiologisehen  Siuneeelefnente 
durchaus  niM  correspondiert**  (L  c.  8.  53).    3)  „Die  Sinnesnereen  wul  ■lie 
emtralen  Sinnesdemenle  kimnen  deshalb  keine  urspriingliche  speei fische  Energie 
besitzen,  weil  durch  ihre  Reizung  nur  dann  die  efUeprechentien  Emjtfhviungen 
entstelten,  wenn  mindestens  xueor  währetul  einer  xureiehend  langen  Zeit  die 
peripheren  Sinnesorgane  den  adäquaten  Sinnesreizen  zuga/n/lich  yeiresen  siud^ 
(I.  c.  S.  54).    „AHes  spricht  demnach  dafür,  daß  die  Vrrsekiedenkeit  der  Eia- 
pfindungsqualität  durch  die  Verschiedenheit  der  in  den  Sinnesor<jn  nen  entstt'hendtH 
Reixungs  rorgänge  f/edingt  ist,  und  daß  die  letUeren  in  erster  Linie  ron  der 
Jkfc/tuffenheit  der  physikalischen  Sinnesrei\e  und  emt  in  xireifrr  ron  der 
durch  die  Anpassung  an  diese  Reize  entstehenden  Eigentümlichkeit  der  Aufnahtm' 
rtf/parote  cdthängctv.    Infolge  dieser  Anpassung  kann  es  dann  aber  ntteh  geseheken^ 
daß  selbftf  dnnn,  trenn  statt  des  adäquaten,  die  ursprüngliche  AnpasstJng  der 
Sinnfselrmrnfc  hpirir/.cfulen  physilnlischen  Tieixe  ein  anderer  Ji*'i\  tiptfrfrkt,  dir 
dnn  adäquaten  Rri\  entsprechende  Empfindung  entsteht.    Dorh  gilt  dies  tcrd^r 
für  nllr  Sinnrsn  l\r  noch  für  allr  Sitnu  si Inninfc''  (1.  e.  S.  .'  I  i.    ZwisehtMi  tjü- 
j»tiii<hinp'n  und  j>hysiologischen  R4'i/uii^>vurgängen  Ixsteht  ein  Wirbsplverhältnis?, 
iriv« »fi  i  ii  verschiedon<'ii  Knipfindnntrrn  st<  is  verschifdf n»*  lv<  i/nn^^voiL^Miiirr  cwx- 
^j)r(•<•hi'n  (Satz  vom  ,,Par(tll* /is/nns  der  Kmpfindunijsuntcrsciiiede  um!  der  phy- 
siologtscheti     ix  unterschiede'')  (1.  c.  Ö.  öö;  vgL  Grdz.  d.  phjs.  PsychoL  1*.  C.  >»». 
Vgl.  Qualität,  6inn. 

ESnerg^lsmiiH  nennt  Pao.sen  die  ivon  üwn  vertretene)  ethische  An>ohau> 
ungf  die  ,^as  höchste  Out  nicht  in  sulgeetire  (iefühlserregungen,  sondern  in  einen 
fihjcct  Iren  Lebensitthaä,  odeTj  da  Leben  Betätigung  ist,  in  eine  bestimmU  Art 
der  LebensbetiUiguttg  selsW*  (Einl.  in  d.  Phüos.*,  &  432). 

Enge  der  Avteerluamkcii  s.  Bewußtaeinsenge. 

Eiiii^e  den  Bewalti^einM  („narroieness  of  the  conseiousness**ß:  ein  von 
Locke  stammender  (Ess.  II,  ch.  10,  §  2)  Ausdruck  filr  die  Beschrfinktheit  d<> 
Bevußtseins  anf  eine  geringe  Zahl  gleichzeitiger  gesonderter  Vorstrilungfu. 
VgL  Bewutttseinsenge,  Aufmerksamkeit,  Hemmung,  Umfang. 
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En^^:  gtMsti«rf'  Mittolwesen  zwi«;eh(n  (tott  und  dem  ^Menschen  (Parsis- 
Diu«.  Jiidfnt  um ,  Cbristentum  .  I*hilo  ii.  a.).  Nach  JoH.  8roTrs  Eriugexa 
§iiid  die  Elidel  .JntrKifjihih k,  nttf-rniy  inef}<sabH€sqHe  niofua  circa  priiicijriutit 
oiituiiiiH"  iDiv,  rmt.  II,  23;.  FechüEB  setzt  seine  „G est inuf eistet*'  den  „EttgeM' 
gleich  (Zend-Avesta). 

HCB  kal  paa  {ßv  tud  näv)  s.  FantheismuB« 

Kakeli«lyme»aa  (iynmtitXv/ifiipot,  ydatus):  Verkälluf%  Name 
eines  Trugschluflfles  des  M^garikers  BuBUlJDEB  (Diog.  L.  II  10,  106),  der  auch 

bei  den  Stoikern  discutiert  wird  (Lucian,  Vit.  auet.  22).  „Kannst  du  deinm 
Vater  crkpuncnf  Ja.  Kann^f  du  dicjten  Verhülltm  rrkemu^i?  Sein.  Du  wider- 
fpriehtt  dir:  denn  dieser  VerhiiUte  ist  dein  Vater,  Dil  kannst  also  deinen  Vaier 
erkennen  und  doch  auch  nicht  erkennen^*  (vgL  ARISTOTELES,  De  soph.  eleuciL  24^ 
ll^a  33).   VgL  Elektro. 

Enknittten  (die  Enthaltsamen):  Name  einer  von  Tatiak  gestifteten 
8ecte. 

Em  (ens,  ir):  Seiendes  (s.  d.),  Wesen  (s.  d.),  Ding  (s.  d.). 

EnMOpli:  nach  der  Lehre  der  Kabbalä  das  unendliche,  unbestimmte 
rniichlö,  da«  göttliche  „Licht",  aus  dessen  Ck)ntraction  die  Welt  entstand 
(Fravck,  La  cab.  p.  173  ff.).  Beughun  spricht  vom  Ensoph  als  der  „infinitudOf. 
fvoe  egt  aumrna  quaedam  res  tteeundum  m  ineompreJtmHlnlis  et  ineffahüis**^ 
(De  art  oabbal.  I,  21a). 

Enteleclile  {itTsÄexeia)  nennt  Aristoteles  die  vullendctf  "Wirklichkeit, 
das  Ziel  des  Vi^nvirklichens.  die  Actualität.  Die  iiifjyeia  (s.  d.),  die  Wirksam- 
keit eine«  Dlnge^^,  gestaltet  eich  zur  ivttkixtta  {awrsivBt  n^os  r^v  itiei.ixtinv, 
Met  IX  8, 1050 a  23).  Die  „Entdeekit^  becekshnet  das  durch  das  Wirken  selbst 
cmichte  Ziel  (De  an.  II  4,  415b  15  squ.).  Die  i9fx»XixM  ist  zugleich  der  ).6yoi 
des  ^m>ft  Seienden  (De  an.  II  2,  41a  25  aqu.).  Die  Seele  (s.  d.)  ist 
it^tkt'xua  dm  Oiganismus  (De  an.  II  1,  412a  27).  Bei  Hssmolaus  Barbarü» 
wird  die  /rrciUjjfsMi  zur  t^ptrfeeHhabia^^,  Die  Scholastiker  halten  an  dem 
Bcgri^  der  Enteleehie  fest»  der  au<£  als  ^^rnddedM'^  vorkommt,  so  auch  bei 
Helakcuthoh:  „J^KlsfeeAta  id  est  agitaiio**  (De  an.  p.  8a).  Lbibniz  nennt 
die  Monaden  (s.  d.)  Entelechien,  weü  sie  ans  eigener  Kraft  ihre  Zustünde  heraus* 
entwickeln  und  ihr  Sein  so  verwirldichen.  Sie  haben  eine  gewisse  Vollkommen- 
lieit  in  sich  (^ovtf<  to  It  reXes),  eine  Selbstgenügsanikf  it  iniTn^xtia),  die  sie 
gieieh>ain  zu  un körperlichen  Automaten  macht  (Monadol.  18).  WUMPT  be- 
trachtet die  Seele  (s.  d.)  als  Enteleehie. 

EBlfidtUff  8.  EzpUcation. 

Etttfenm^  s.  Kaum. 

Enfhaltnilg  v«)u  iTteilen  s.  Skepticismus. 

Rnttmaiasmufi«  {ivd-ovaiaau6^):  Entzückunj^,  lie^^eisteruntr.  ursprüiiixlich 
r.  li^iöser  Beziehung  (so  auch  bei  l*LATO.  Aristoteles s.  in  mystischem  hinne 
l»- i  den  Neu  piaton  ikcrn.  Nach  Ali'INUö  ist  Knthnsiasmns  ,,sfudiunt  cu/fu.< 
ti'tirni  uegleefo  rjrterno'^.  Bei  G.  BRUNO  hat  der  Enthusiasnuis  eine  philo- 
wiphische  Bedeutiuig  (s.  Furioso).  Xaeh  SHAiTraBURY  ist  Enthusijv-mus 
^Jj^'deti/tchafi  für  das  öutc  und  S*li<'>ui'\  iH«'  (iriindlage  alles  Philosophierens 
^L*ti.  conceru.  entbus.  1708).    Nach  Platner  ist  Enthusiasniub  „em  affeet- 
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artüfer  Eifer  für  Personenj  die  trir  sehr  lieben  und  bewundern^  oder  für  Dinycj 
die  uwr  aie  eekr  wichtig  ansehen*'  (FblL  A^ior.  II,  §  815).  Kaht  erklärt: 
.flHe  Idee  de»  Ottfen  mit  Afferf  heißt  der  Enthueiasmus**  (Kiit  d.  Urt.  §  29). 

Entiiymem  Urf^tut^ttn}:  vt  rkürztor  ."^rliluß,  Ivi  dorn  ein«'  PriiiiiLsst'  is.  d.) 
<1.  h.  verschwioirt'n  blf'il)t.  Ks  Icatm  di  r  <  )l>t'i-siitz  oder  der  I  nttTsarz 
ffhlf'M.  Wvi  Aristotei.f>j  hrdcutit  t'r'^rrnuft  (itu  bloß  rhetoHsK'hen  Rrhliiß 
iir,%' urun  uev  ovr  ^ari  ai  /./.oyiij tto^  ny.örof  r  aruetiuv),  der  nicht  id)«'rzeu)it. 
Die  neuere  B»'d«*ulini;x  hi»t  Knthymenm  schon  bei  HoKthiuü:  ,,K-ntlnjnniiui  n-m 
est  ifft/tf  rft'rfus  si///'n/is/nus,  ndits  (diqiwe  jKirtes  rel  proptcr  breritatrm  r*l  propt^  r 
ntttitinin  pnn  t(rmi,s.Hae  snnt'^  (In  Top.  Cicer.  C'oiunient.  I,  Mij;ne  T.  I()5<>B>. 
Nach  Thomas  ist  f^thymetna''  y.quidam  Syllogismus  deiruncatus'*  (1  anal.  Id). 
—  Zu  den  Enthymemeii  gehören  auch  die  EntgegensetningiHchlilaBe  (Oppo- 
sitionmohlüflse),  Öleichheitmchlüsse,  Umkehrungs-  und  Unterordnungsschlüsee. 

EiiUtttf  I«  riiitas):  Seinseharakter,  Wesenheit  (THOMAS,  Üuni,  th.  1,  16,  Öc; 

(ioCLEN,  I>ex.  phil.  p.  1. ')(»). 

Entropie  heiUt  die  (von  Clauhii's  u.  a.)  gelehrt«  Tendenz  der  fort- 
ticbreifenden  \'erwandlung  aetueller  in  potentielle  £neigie,  die  achlieftlich  einen 
iätillstand  im  UniTenum  herbeiführen  boU.  . 

EntoelieMMK  s.  fintschlufl. 

ISKtMklaO  (Entscheidung)  ist  der  Abechlua  einer  Wahl-  oder  Willkür- 
handlung,  bestehend  in  dem  MotiTwerden  einer  der  miteinander  streitenden 
Möglichkeiten.  WülffDT:  „Den  der  Handlung  unmUtdbar  wnmtgeheMden  ptg- 
ehwehen  Vorgang  des  mehr  oder  weniger  plötzlichen  Herrtehendwerdene  des  ent» 
scheidenden  Motivs  nennen  wir  bei  den  WitUdkrhandtmgen  im  allgemeinm  die 
Entscheidung f  bei  den  Wahlhandlungen  die  Entschließung,  Bier  weist 
das  erste  Wort  uur  auf  die  Scheidung  des  herrsehenden  ron  tien  andern  Motiren 
Äff?,  nihrrn/i  (Ins  x  weite  dureh  seinen  Zusammenhang  mü  dem  Zsitworf  ,schliefie9if 
andeutet,  daß  der  \'orgonf/  als  ein  F/ndenjehnis  aus  mehreren  Vorbedingungen 
betrachtet  wird^'  {Oy.  d.  Psyehol.  8.  225).  Abzuweisen  ist  die  Ansicht,  als  ob 
die  WillensentMchließung  ein  loj^iseher  8<'hhißproeeß  oder  derp:leichen  sei  (ib.). 
EnUjcheidung  und  Entschließung  sind  von  Gefühlen  begleitet  (L  c.  ö.  225  f.)* 

Knteteliem  s.  Werden,  Veränderung. 

ESntwlekliiiiff  s.  Evolution. 

EpaKO^e  {t:ia}'{oyr;)  s.  Induction. 

Ephektlker  \lffiy.Tixoi\:  l?<'zeickiuujg  für  die  >kej)tiker  des  Altertums 
(wegen  der  i.7ioxi„  Enthaltung  von»  rrteiicn,  Dig.  L.  IX,  11,  70). 

EpiclieveHt  {in^x'^^f*^)  -  abgekürzte  Sc  hlußkette  (8.  d.),  in  welcher  nur 

der  F^pisyllopisnius  (s.  d.)  vollstiindig,  der  Prosyllogisinus  (s.  d.)  al>er  ver9te<*kt 
int:  M  ist  V.  denn  es  ist  A;  S  ist  M.  denn  es  ist  H.  Als'>  S  ist  P.  Bei 
ArI8T()telks  bedeutet  intxeiQt]un  einen  dialektischen  (s.  d.)  ÖchluÜ  (Top.  VIII 
11,  l(;2a  1.'»;  vgl.  Haüemann,  Log.  u.  XoeU  Ö.  77;. 

fiplipemMe  s.  Präfoimation. 

BptknrelsBimt  l)  im  weiteren  Sinne  s  Qenuflsucht,  hedonistische 
(s.  d.)  Lebensanschauung ;  2)  im  engeren  Sinne  =b  die  Philosophie  der  Epi- 
kureer: Atomismus  (s.  d.),  Tugend  (s.  d.)  s=s  Streben  nach  Olfick,  Lust,  Sen- 
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fUüJiMiiiis  iß.  d.i.  AußtT  Epikur  sind  zu  nennen:  Mktkodokus,  Hkrmarchi  s, 
Zex.i  V(»x  »Sidon,  Philodemus,  T.  Lucketius  Carch  u.  u.  (v^d,  Übkrwk(.- 
Hyas/a:,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  I»,  305  ff.).  Erneuerer  de.s  theoretischt;n 
Epikureismus  ist  Gahslndi  (Sviitiii^ma  pliilos.  Epieuri  KiT).')).  Den  weiteren 
«md  fchlechten)  Sinn  hat  das  Wort  „Epikureer^'  schon  im  Mittelalter,  hier  und 
spiter  ist  es  oft  gleichbedeutend  mit  Atheist. 

Epiphänomenon  (Udxley,  Maudslky  u.  a.,  ,f8ur<i^oute" :  Ribot) 

IVy.  hiseh,  Bewußtsein. 

EpimtmmnQlmgjz  Erkenntniglehre  (c  R  bei  J.  F.  Fbbbibr). 

EplMyllog^fitmas  (Xachschluli)  heißt  in  einer  Schlußkette  (s.  d.)  der 
Schlufl,  dessen  Prämisse  im  folgenden  Schlüsse  die  Conelnsioii  bildet.  £pi- 
syllogistisch  ist  das  SchlufiTerfahien,  das  vom  Prosyllogismiis  (s.  d.)  zum 
Epi^yllocnsmus  fortschreitet.   Y^l  Progressiv. 

Epoche  i^'TtoXr})  Skepticismus. 

Erdj^elMt  i^^t  nach  Fechnfr  das  den  Menschen,  Tieren  u.  s.  w.  über- 
grard litte  Bewußtsein  der  Erde  (Tagesans.  S.  2S  ff.). 

ErelglBte  B.  Actnalitfttstheorie. 

Eretrlkers  die  Schüler  des  Menedemus  von  Eretria.  Von  ihnen  sagt 
CtCXSO:  ^  Menedemo  SMriaei  appdkUi^  qrnnm  omne  bonum  tn  mmU  poaitwn 
€t  menüs  ariet  qua  verum  eemerehtr**  (Acad.  II,  42,  129).  Vgl.  Tagend. 

Erfahmili;^  (Kiuj>iiiei  b«'deutet  im  allfrenieinsten  Sinnr  des  Wortes  jedes 
V<niti(l(-n,  Erleben  von  Inhalten  irgend  wi'lcher  Art,  jedes  Aufnehmen  eines 
Inhalte,  jede«  Percipieren  einer  Bestimmtheit  von  Objecten  oder  des  Subjectes. 
hn  engeren  Sinne  ist  Erfahrung  die  Erwerbung  eines  Wissensinhaltes  durch 
die  infiere  oder  die  innere  Wahm Amung  (s.  d«),  durch  Beobachtung,  Experiment, 
Indociion.  So  genommen,  enthalt  die  Erfahrung  sdum  ein  Denken.  Erftdirungs- 
intudt  ist  das  .J^ysiaM'  (s.  d.)  und  „Psydwehti^  (s.  d.),  Fonn  (s.  d.)  der  Er- 
dhrang  die  bestimmte,  gesetsmiOige  Tätigkeit  des  Intellects,  durch  welche 
^jyfakrtmgen**  gemacht  werden.  Die  Fonn  der  Erfshrung  stammt  nattbrlich 
nicht  selbst  aus  der  Erfahrung,  wenn  sie  auch  erst  und  nur  mit  dem  Erfahrungs- 
mhalt  ( in  einer  ooncreten  Einheit,  die  erst  die  Befiexion  zerlegt)  besteht  ^ufien^ 
nad  „innere**  Erfahrung  sind  zwei  verschiedene  Aufmerksamkeitsrichtungen  auf 
einen  ursprünglich  <  inheitlich  gegebenen  Inhalt :  die  äußere  Erfahrung  ab- 
fdihiert  venu  erleb<>nden  Subject  und  geht  dem  objectiv-gesetaonaßigen  Zu- 
^menhange  der  Erfahrungsinhalte  nach,  die  innere  Erfahrung  nimmt  die 
Erlfhnisse  in  ihrer  unmittelbaren  Beziehung  aufs  Subj«H*t,  also  als  Erlebnisse 
'■der  B<'wiißt#ieinsv(»rir:intr«'.  —  T^as  Wort  ..rrfhfirm''  weist  ant  di»-  Annahme 
mir  Wirklichkeit  hin.  von  der  wir  Einwirkungen  erhalten,  die  wir  durch 
„rrrrfi"  ♦-rreiehen.  erkunden  (so  schon  hei  Notker). 

iVr  Empirismus  (s.  d.)  wertet  die  Erfahrun<i  als  »Mn/ig»'  (iuellr  der  Er- 
l^enninis,  der  Rationalismus  (s.  d.)  schreibt  drtn  Denken  übercmpirische  Er- 
kfTintniskraft  zu,  der  Krii i'  i-inus  (s.  d.i  l)«  tt»nt  in  versehiedt-n«  r  Weise  die 
XotMendigktit  des  Zu.samni«Mi\\  irkms  von  Erfalirung  und  Denken. 

Bei  den  antiken  Philosophen  herrscht  vielfach  eine  Bevorzugung  de« 
(^pitulativeu;  Denkens  vor  der  Erfahrung.  So  bei  den  Eleaten,  welche  geradezu 
das  Erfahmngswissen  für  ein  Sch^wissen  erküren;  so  auch  bei  Hbbaklit  und 
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Demokrit,  auch  bei  Plato,  obgleich  dieser  die  Erfahning  methodisch  nicht 
verwirft   Noch  meJir  zur  Geltung  kommt  die  Empirie  bei  Aristoteles,  der 
gleichwohl  ebenso  Rationalist  ist  wie  seine  Vorgänger.    Die  Erfahrung  i«t  Er- 
k^mtlUB  des  Einzelnen,  Besonderen  (r;         e^netQia  nur  xa9^  ixantoi  Icri 
yvoaütg^  Met.  I  1,  981a  l'n.    Nur  das  Was  (oti),  nicht  das  Warum  i^jöth  lehrt 
uns  die  Erfahnuig  kennen  (Met.  1  1,  981  a  29).    Doch  ist  die  Erfahrung  dss 
AIitt<el  zur  Gewinnung  allgeineincr  Einsiichten  (ix  .  .  .  r^»  hinti^iia.;  njr  xnH- 
/.of  laußdvofjier  e7tiatr]iir^r .  Thys,  VII,  '.^).    Au«  der  Ajisammluiig  von  Er- 
innerunjren  i^eht  die  Erfahruiij^  hervor  'viVreT«!  S^tx  Tt^g  uvr^iir<;  sunnoin  xo'n 
(tt'^od'tnoii'  ni  ytto  no/Mti  ui'r,fiai  toi  airoi  Tzonynnroi  utdi  eiiitioiat  birntnv 
H'xoit/.oxait\  Met.  I  l,9.S(')b2S:  Aiinl.  jwvHt.  TI,  19k  Ähnlich  lehren  die  Stoiker 
^^«ne<üm  ytio  iazf  ro  iiZr  ninit{()iöf  if  ai  taaian'7xkrjx^<u,  Plac.  IV,  11;  DuX.  4<f'f. 
Von  der  genieinen  Erfahrung  ist  (nach  l'oLYBIUö)  die  eu-rretpia  fitd'oSty.r  7\\ 
unter>icheiden.    Bei  den  Epikureeru  wird  der  Empirismus  zum  ^a^iuiia- 
mus  (s.  d.i. 

Die  Scholas ( 1  krr  vernachlässigen  die  Erfahrung  gegi  iiiilx  r  tii-ni  l>»^^ft- 
lichen  Denken.  Erfahrung  ist  nach  Albertus  3Ia(.ni  s  .,^ititji(larintn  ntjniti»'* 
(Suin.  th.  II,  2.'),  2).    Thomas  erklärt:  „Experüntia  ßt  ex  mnitU  inemoriif" 
iSnni.  th.  I,  54,  5  ob.  2;  Contr.  gentil.  II,  K'J;  vgl.  Suni.  th.  I,  114,  2».  B*'i 
WiLHKi-M  VON  OCCAM,  uoch  mehr  Ixi  KotiER  Bacox  konunt  die  Ertahnviit^ 
mehr  zur  CJeltung.    letzterer  stellt  das  Erfahningswissen  dem  .,r(tgnosc^r(  per 
(iri/mnetitum''  gegeuübiT  (Op,  niaj.  \'I,  1  j.    ,,^Vwr  vspt  i  inu  iitu  nihil  sHffifien^ 
nciri  potrsf.^'    Es  gibt  eine  äußere  („per  .icmfu^  cxtcrion's'  l  und  eine  innere, 
aufs  ÜberKijinliche  gehende  Erfahrung  („set'entia  interior,  Hitwiift€Uio*^f  ll  «*• 
p.  446).   Nach  J.  BVRIDAX  heißt  erfahren        multü  mctnoriis  romimüinK^ 
prim  sensatorum  iudkart  dt  alio  $imili  oecurrmkf*  (bei  Praittl,  G.  d.  Lofr. 
IV,  35).    SüABBK  bemerkt:  „Räinquitur,  cxpenetUiam  soium  rtqmnn  <Mt 
scieniiam^  ut  inteileeHts  nosier  manuiUuaiur  per  mm  ad  inteUigmda$  txaet^ 
raiiones  termimrum  simplinumf  quibuB  nUdUeHs  ipae  naturalis  tidet  Worr 
immediatam  eomixasUmtm  eorum  inter  se^  quae  est  prima  et  umea  ratio  oimn- 
fiendi  fV/is"  (Met  diBp.  1,  sct.  6).    Bei  den  Mystikern  gilt  die  innere  Er- 
fahrung als  übeninnliche  Erkenntnisquelle,  yybmere  Erfahrunff^"  kommt  schon 
bei  V.  Weecubl  vor.    In  der  Benaissancephilosophie  wird  auf  die  Er- 
fahrung schon  Nachdruck  gelegt,  so  auch  bei  L.  da  ViKa,  nach  welchem  alk 
Erkenntnis  auf  Erfahrung  beruht,  auch  bei  PabagblsüS  (Paragran.  p.  20t>i. 

Die  rationalistische  Philosophie  der  neueren  2Seit  %'encht«t  swar  ^ 
Erfahrung  dusßhaus  nicht,  erkennt  aber  noch  eine  andere  Erkenntnisqueile  an 
und  leitet  die  Notwendigkeit  der  Erkenntnis  aus  der  Vernunft  (s.  d.)  ab.  sSit 
Desgabtes,  Malbbrahchb,  Spikoza  (s.  Erkenntnis).  Nach  letaterem  stammt 
ein  Teil  unserer  Begriffe  aus  „vager  Erfahrung*.  „Appartty  noe  muita  perriper* 
et  notionea  univerealea  formare  ex  eingularUms  nobie  per  eemue  mniilaie,  eonf^ 
ei  eine  ordine  ad  inteHeetum  repraeseiüdti.^ :  et  ideo  talcs  p^reepfione^  eo^ifiwtem 
ab  ea^jterientia  vaga  eoeare  comueri''  (Eth.  IT.  prop.  XL,  schol.  II). 

Der  neuere  Empirismus  beginnt  bei  F.  Hacon.  Gegenüber  dem  .nl> 
Straeten  Begriffs  verfahren  und  Syllogismus  (s.  d.)  betont  er  dm  Wert  dei 
methodischen  Erfahrung  und  Induction  (s.  d.).  Die  gemeine  Eifahnm^  iet  abd 
wertlos.  „Vaga  enim  expeiüntia^  et  se  tanhim  seqiiens  .  .  .  mera  patjpaiio  t»'. 
et  honn'ne.K  pftthis  .'<titpefacii,  quam  infannat"  (Nov.  Organ.  I,  IGO).  Die  ..-r 
pcricnlia  Uterata''  ist  an  verwenden  (L  c.  103;  vgL  64).  Nach  HoBBKt  ist  di» 
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Ernihning  ,,p}mntaii)notuin  copia  ortn  ex  niuUarum  rerum  .srw.v/V>///7y?/.v"  lEleni. 
phil.  ('.  25.  2).  „Afemoria  inuUarttm  rerum  experietitia  ilicifnr^'  (Ltviath.  I, 
p.  'Ji.  (Mfren  die  l^ehn'  von  den  aiigebornu'U  (a.  d.)  Bf^iffen  jwleniisicrr  I/m'KE 
E«'J.  r,  eh.  2  ff.).  Nach  ihm  stanmit  alles  Wissen  aus  äußerer  otler  iüiirrt  r 
Erfahning.  Die  Seele  ist  eine  „tabula  rnsa^'  (s.  d.),  «-in  „trhitr  pajjrr'^  I  m 
zur  Erkenntnis  zu  gelangen,  muß  «ie  die  Objeete  oder  sich  selbst  beobaehten  (1.  e. 
Ii,  eh.  I,  §  2).  Die  Erfahrung  ist  teils  ,^ettsaiion"  (Sinnes Wahrnehmung),  teils  ,,re- 
fhttion"  auf  das  seeUsdie  Sein  (L  c  §  3,  4).  Die  Tätigkeit  des  Gdstee  wird 
nicht  geleugnet,  aber  «ie  beBCfar&nkt  sich  auf  Verbindung  und  Trennung  der 
VonteUungen,  aul  Abetraction  und  Gteneraliaation.  Der  Stoff  der  Erkenntnis 
durch  Erbihrung  gegeben  san:  t^ihil  est  in  iiUdle^,  quod  wm  priut 
fuerii  in  temu^  (L  e.  II,  eh.  1^  §  5).  Nach  Berkkley  hat  die  innere  Erfahrung 
dnon  Voming  tot  der  ftufleren.  Nadi  TBCHiBiiHAOBSir  ist  die  Erfahrung  (be< 
iooden  die  innere)  die  Quelle  der  Erkenntnis  (Med.  ment). 

Leibniz  erklärt,  die  Erfahnuig  enthalte  schon  den  InteUect,  das  Denken 
'Xonv.  Ess.  II,  eh.  1,  §  2).  „Xihil  <\sf  in  intpilectu,  qnod  non  fnrrit  in  Mflfftf, 
txeipe:  min  inteUeetm  ip»&*  (1.  e.  II.  eh.  I,  §  G).  EmpirisehoH  Wissen  haben 
wir.  w**nn  wir  etwas  erfahren  haben  ohne  Ein.sieht  in  die  Verknüpfung  der 
Dinge,  ohne  causale  Kenntnis  (I.  e.  JY,  eh.  1,  $  2).  Unser  eigenes  Seelensein 
kennen  wir  durch  innere  Erfahrung.  Die  logische  Notwendigkeit  ist  kein  Er- 
iahrnrijrsinhalt,  kein  l'roduet  der  Wahrnehnning  oder  Induction :  Die  Sinne 
jrtvvahren  nur  „hi/h'rithtffl*  Wnfirhfifi  und  aus  dem,  was  geschehen  ist, 
foiL't  nicht,  daß  es  immer  '  Ix  iiso  gcsclieh-n  muß  (I,  e.  Pref.).  ('HR.  Wolf  will 
aili  -  !  rfahrungsmäßig  C'onstatierte  rationell  (durch  „rrrnünfiigp  ftn/nnht/") 
U^TÜJiden.    Erfahrimg  ist  Erkemttuis,  (lar\u  icir  tfrlntujeu,  indem  wir  auf 

utfserr  Enipßn(iuni)eti  und  die  Verändern tujfn  der  Seele  (uht  halpen''  (Veni.  (lied. 
I.  §  iJ25).  Die  Erfahrungen"^  sind  „nichts  als  Sätxe  ron  einzelnen  Dingen"' 
<Vetn.  Ged.  von  d.  Kr.  d.  m.  Verst.*,  S.  llUj.  „Experiri  dicimu«  quirquid  ad 
yertq^Honea  no8triu  aitenÜ  eognoseimus.  Ipaa  varo  komm  eoffniiio,  quae  sola 
attmfione  ad  pereeptiones  naatras  patet,  ejrperienÜa  voeaHir'*  (FhiL  rat.  §  664). 
„Ekperienüa^*  ist  „eogmüo  Mwigularium"  (!•  ^  §  Lambert  versteht  unter 
^ukrm^  ,^eine  Sache  mit  Bewußtmn  empfmdm  —  mit  der  Voniettung,  daß 
iie  eine  Empfindung  tei^  (N.  Organ.  §  552).  „Qemeine  &rfahnmg^  ist  ,/ft9 
Voße  Bmpfiindmig  deuen^  tvas  ahne  weUere»  Zutun  in  die  Sinne  fäUf*  (L  c. 
!J  557). 

HuME  fragt  weniger,  woraus  die  Erfahning  entsteht,  als  woraus  sie  besteht, 
Dach  ihrem  (iehalt  (Riehl,  Zur  Einf.  in  d.  Philos.  S.  87).  Die  Erfahning  be- 
ruht auf  Gewohnheit,  ihr  Prineip  ist  ein  Glaube  (s.  d.).  Erfahrung  best^t  in 
<  -r*r  Folgerung  auf  Tatsachen.  Apriorisch  (s.  d.)  ist  nur  die  Grundlage  der 
Ariihnietik  (Treat.  Einl.  S.  ö).  Die  Existenz  von  Dingen,  die  Verbindungen 
(1»T  Ereignisse  sind  nur  durch  Erfahnuig  zu  erkennen  (1.  c.  TIT.  sct.  Was 
»licht  auf  Erfiüirung  zurückzuführen  ist,  gehört  der  Einbildungskraft  an,  hat  , 
nur  subjective  CJültigkeit.  wie  die  Causalitiit  (s.  d.).  Ein  Begriff  (idea,  thought) 
hat  nur  dann  Erkenntniswert,  wenn  er  als  die  ,,to/)*V'*  (co])!»-,  Image)  einer 
sinnürhen  lk'\vußtseinstat.sache  (einer  ,,i;/////v»mw")  zu  verificicreu  ist  (1.  c.  I, 
^•t.  1).  Die  schottische  S<*hule  nimmt  Priiiei])ien  (s.  d.i  an,  deren  Gewiß- 
heit unabhängig  von  lier  Erfahrung  feststeht.  Kiiahning  erzeugt  keine  logische 
Korkend igkeit.  So  Keid:  ,,E.qjerience  informx  us  only  of  aliat  is,  or  has  becn^ 
not  üf  tchat  must  Ac"  (^Ess.  on  the  pow.  II,  p.  281). 
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So  lehrt  auch  KaxT.  „Erfnhrun/j  tjiht  inrmnLs  ihren  Vrttiln}  trnhrf  rvirr 
sfnffifp.  sondern  nur  nntjenonimene  uml  coinpnrntire  A  Hgentr  i  n  he  t  f  fhin'h 
Inditetionj,  so  <laß  es  e/'i/i'i/fh'//f  lieißru  muß:  soriel  wir  hIsJnr  irahrijenoinuum 
haben,  findet  sieh  ron  '//rsi  r  ml,  r  jener  Ueyel  keine  Ausnahun'^  (Kr.  d.  r.  V^-n». 
S.  ()4S  f.i,    Erfiüiruii«r  tnieh  xuar,  «r/.s  da  sei  und  irie  es  sei,  nienuiis 

nher,  daß  rs  uottrendiijer/eeise  so  und  nicht  an/hrs  sein  fnüsse"^  (Prolegoni.  §  14l. 
Kant  tra«rt :  wie  ist  Erfahnuig  iihi^lich?  Wa«'  ist  die  ( irundlafjfe  der  Erfahrunjfeii, 
welches  sind  die  UtMÜngimpen  zu  einer  Ei-fahnin^.  wiu«  lehrt  uns  die  Erfahninjr. 
wie  weit  reicht  sie?  Es  zeigt  sieh,  daß  die  Erfahrung  ein  a  priori  (s.  d.t  ♦  iit- 
hält.  daß  sie  selbst  eine  Intelleetualfunction  sei,  indem  sie  die  svnth»ri.-«rh»' 
Tätigkeit  (i«s  einheitlichen  BcwuBtseins  voranssetzt.  Alle  Erkenntnis  bf^j^innt 
mit  der  Erfahrung,  aber  das  Erkennen  selbst  enthält  Eormen  (s.  d.i.  die  ep*t 
die  Eii'ahnmg  constituieren.  Die  Erfalinui-  bietet  nur  die  Erkcnntni«  von  Er- 
scheinungen (s.  d.),  die  ein  Unertahrl)aics,  dius  Ding  an  sich  (s.  d.),  vorausjii'izen. 
Erfahrung  ist  Erkenntnis  der  Gegenstände  der  Sinne  als  solcher^  d.  i.  dureh 

enipirisehe  Vorstellungen,  deren  man  sich  Itewußt  i.st  (durch  verbundene  Wahr- 
nehnuingenr'  (Cb.  d.  Fortschr.  d.  Met  S.  IMj.  Erfahrung  besteht  „tw  der 
synthetischen  Verknnp/u/ig  der  Enthemungen  in  einem  Betrußtsein,  sofern  die- 
seilte  notirendig  w/".  Sie  bedarf  .^reiner  VersUmdeabeyrifft^*  zu  ihrer  AUgeiuein- 
gültigkeit  (Prolegom.  §  22,  20).  „Erfahrung  ist  ohne  Zueifel  da»  trete  fVodmei^ 
itelehee  uneer  VereUtnd  hervorbringt,  indem  er  den  rohen  Stoff  »iemiieher  Em^ 
pßndungm  bearbeiiet  .  .  .  Gleichwohl  ief  eie  bei  weitem  niehi  dae  einzige  Feld, 
darin  eieh  uneer  Veretand  eineehränken  Utflt,  Sie  eagt  um  zwar,  wae  da  «m» 
aber  nicht ^  daß  ee  notwendigerweiee  eo  und  nicht  andere  eein  mOeee*  Eben  darum 
gibt  eie  une  auch  keine  teahre  Allgemeinheit  .  .  (Kiit  d.  r.  Vem.  &  35V. 
^fWenn  aber  gleich  alle  uneere  Erkenntnie  mit  der  Erfahrung  anhebt,  wo  emi^ 
efringt  eie  darum  €heh  nicht  eben  alle  aue  der  Erfahrung^  Denn  ee  kdmeUe 
wofd  eein,  daß  eelbet  uneere  BrfakrungeerhemUnie  ein  ZueammengeeetUee  aue  dem 
eei,  wae  wir  dureh  EindrU/dBC  empfangen,  und  dem,  wae  uneer  eigenee  Erhemni' 
wievermbgen  (dureh  einnliehe  Eindrileke  bloß  veranlaßt)  aue  eich  eelbei  her^ibi, 
welchen  Zueaix  wir  von  jenem  Orundetoffe  nieht  eher  uniereeheiden,  ale  hie 
lange  Übung  une  darauf  at^merkeam  und  xur  Abeonderung  deeeelben  geeekiehi 
gemaau  hat^  (L  c.  2.  A.,  &  647).  Alle  Erlidiniiig  entfailt  ,^aufler  der  An- 
eckauung  der  Sinne,  wodurch  eiwae  gegeben  wird,  noch  einen  Begriff  von  eimem 
Gegenetande,  der  in  der  Äneehauung  gegeben  wird  oder  ereeheint:  demnach  weräem 
Begriffe  von  Oegenetänden  überhaupt,  ale  Bedingungen  a  priori,  aller  Br^ 
fahrungeerkenninie  xum  Grunde  liegenf*  (L  c.  B.  110).  „Alle  Erfahrung  .  .  . 
beeteht  aue  Äneehauung  eines  Gegenstandee,  d.  i.  einer  unmiitelbtaren  und  «m* 
xünen  Voreiellung,  rlurch  die  der  Oegenetandy  ale  xum  Erkenntnis  gegebeny  und 
aue  einem  Begriff,  d.  i,  einer  mittelbaren  Vorstellung  durch  ein  Merkmal,  vme 
mehreren  Oegenstäwlen  /'  mein  ist,  dadurch  er  also  gedacht  wird''  i  l  'b.  d.  Fui  liM  hl 
d.  Met.  8.  105).  Die  ,J^ncipien  a  priori",  nach  denen  allein  Erfahnmg  mof^* 
lieh  i.st,  sind  die  Formen  der  ()bj'e<'te.  Kaum  luid  Zeit,  sowie  die  Kategorien 
(s.  (1.)  (l.  c.  v^.  1151.  Daa  „S/gnÜtetische  der  Erkenntnis''  ist  das  WeamÜki^ 
der  Erfahnuig;  der  Empiri^Tnns  ist  unhaltbar  (ib.).  Erkenntnis  gibt  *^  nur  ..'»♦ 
de  Ol  fianxen  (dler  möglichen  Erfahrung'^  (Kr.  d.  r.  Vem.  S,  148).  Alle  Er- 
fahnu»gsob]»vte  müssen,  um  Erkenntnis  zu  gewähren,  sich  nach  den  G^^etaisi 
des  Vcrsfniid^'s  richten  (1.  c.  S.  ISi.  Mehr  als  gesetjsmäßigü  Verknüpf unjjer^ 
von  Ertahruiigen  kann  keine  Erkenutuid  material  enthalten.  Daa  Unbedingt«» 
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In.  d.i,  dus  uns  uIh  t  die  Erfahnmg  hinaustreibt,  kann  doch  nur  „üi  pndfisrhcr 
Ahsichf^'  bwifinimr  \Vf  nifii  (1.  r.  S.  2(>).  Innere  PMahrunj;  ist  nicht  ohne 
äußere  Erfiilirung  iiiuj.dith  (1.  c.  i^.  211).  Sie  besteht  im  Be\vußti*ein  des  „Ich 
denke^^  und  kann  „nicht  als  empirische  Erkermtnisy  sondern  muß  als  Erlxnntnis 
4t»  Shufüritekm  tiberha»^  atiges^m  wrdm'*  (L  c.  8.  294). 

Eimen  ^tiondlm  Empiritmua^^  fordert  Goetub,  die  Verknfipfung  der 
Titaachen  nach  innerer  Notwendigkeit  (vgl.  Sibbbck,  Goethe  als  Denk.  S.  23). 
6.  £.  ScBULZB  betont:  ^JHe  Erftthinmg  Ueftrt,  für  sieh  genommm^  immer  nur 
4ie  Brkmnim»  gegemeärtiger  Qtgmriände^  und  smar  lediglieh  in  Ansehung 
ättsen,  tea»  in  ihnen  vorhanden  iet  (hieht  ober  sein  muß/*  (Gr.  d.  allg.  Log.*, 
S.  175).  Nach  Hoffbaitbr  heißt  f^erfahrm**  im  weiteren  Sinne  ^/itwas  si^ 
dnreh  den  Sinn  mit  Bemtßtsein  vorstellen** ^  in  der  engeren  Bedeutung  „Gegen- 
wände in  dem  Verhält nisse  dmken^  in  wrlrhmi  sie  in  BOeksiehi  ihrer  Ein- 
irirhmg  auf  unsere  SeeJe  stehen"  (Log.  S.  4).  Nach  Maine  de  Biran  ist  die 
innere  Erfahrung  die  Quelle  der  nj)riori8chen  (s.  d.)  Begriöe.  Nach  Fries 
wird  uns  das  Apriorische  der  Erkenntnis  durch  innere  Erfahrung  bewußt.  £r- 
fahning  ist  „Erkenntnis,  triefent  trir  nus  aitrh  ihres  notwemtigen  Znsamiuen- 
hanges  mit  amleren  durch  ihre  ( 'ntn  ordnung  unter  die  opinliktisrfirn  (irst  txe 
Ufritßf  inrdm"'  (Syst.  (1.  I^g.  S.  321),  „apodiktische  Erkenntnis,  die  aus  der 
Eitüuit  und  Verf>int/ung  der  Anordnung  und  Zusamniensetxung  der  iin.\elnrn 
Wnhrnrhmungru  resultierf'  fX.  Krit.  I,  .W).  Nach  .1.  G.  FiCHTE  ist  Erfiüirung 
..'7a.*  Sgsfem  unsrrrr  Varste/ 1 inigen".  „Pie  Erfahrung  kann  huchsttns  Ithren, 
daß  Wirkungtn  gegebvn  situi,  die  t/en  Wirkungen  cernünffigrr  rrsarhen  ähnlich 
titul;  aber  tiinnnermeJtr  kann  sie  lehren,  daß  die  Ursachen  derselben  als  rer- 
n&nflige  We^en  an  sich  wirklich  wrhanden  seien;  denn  ein  Wesen  an  sich  selbst 
ist  kein  Gegenstand  der  Erfahrung.**  „TTtr  sUbst  tragen  der^esehen  Wesen  erst 
tu  die  Erfahrung  hinein**  (Ob.  d.  Best  d.  Gelehrt  S.  17).  Nach  Sghbluno 
rcvBtdit  man  g^wfihnlich  unter  Erfiüirung  ,4ie  Oeunßheit,  die  wir  durch  die 
Sinne  von  äußren  Dingen  und  deren  BesehaffenheiU  erhaltend  (WW.  I  10,  196). 
ScheUing  lehrt  in  ^terer  Zeit  einen  Jiöherenf*  „Bmpirismus**y  der  sich  auch  aufs 
Obetwnnliche,  Göttliche  (durch  Offenbarung)  erstreckt  (1.  c.  8.  196  f.).  Hbqbi. 
macht  die  Erfahrung  von  den  Bestimmungen  des  reinen  Denkens  abhingig. 
Herbabt  findet  in  den  Erfahrungsbegriffen  „Widersprüche**  (s.  d.),  die  seitens 
der  Philosophie  zu  bearbeiten  sind.  Auch  die  innere  Erfahrung  enthält  Wider- 
•prfK he  (Lehrb.  zur  Psychol.»,  8.  11).  Beneke  schätzt  die  innere  Erfahrung 
aL«;  Quelle  der  Erkenntnis  des  Innenseins  der  I>inge.  8o  auch  Sgeotbnhauer 
(s.  Wille).  Nach  ihm  ist  Erfahrung  „alles,  uas  tn  meinem  empirisflnn 
Betrußtsein  mrkammen  kann"  (Annierk.  S.  107).  Nach  I'LRICI  ist  Erfuhinng 
..'las  Gnn-.r  drr  nnniifttlbar  notirenJigcn  (olrjerfivrn)  (irdanken  utul  damit  das- 
jt-ftigr  ErJ.rnn'n  i(ti<l  Wissen,  /relchrs  nnnilttellMr  aw*  dein  Zusammen trirken 
unseres  Üenhns  ntit  ihm  mllcn  Sein  entspringt"  (Lo^^  S.  '^).  Alle  Erkenntnis, 
die  auf  «ler  „Mitu  irkung  einrs  atul'Tn,  ron  nnsrerr  I h  uL  fuhigkeit  versrhinh  um 
Fnrfors  bcnJit",  Ist  eine  f^mpiriache  t/dc.r  Erfahrunyserktnntnis""  (Leib  u.  Seele 
S.  Itji. 

Bei  den  neueren  Kaniianern  wird  das  a  })riüri  (s.  d.)  der  Krtidirung  be- 
tont, tdlfi  mit  mehr  rationalistischer  Färbung  (O.  Liebmann,  Cohen,  Natorp 
a.),  teils  mehr  empiristiseh.  So  bei  A.  Lange,  nach  welchem  Erishrung  der 
Ptoceft  ist,  durch  welchen  die  Erscheinungen  tod  Dingen  in  uns  entstehen 
^OeKrh.  d.  Hat  IX,  27).  Der  (nicht  streng  Kantsche)  Kriticismus  (s.  d.)  erkennt 
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in  der  Erfalining  nichtempinsche  Factoren  an.    Nach  fl.  SPsarcER  ist  aller 
Intdlect  durch  die  Erfahrung  erworben,  aber  auch  durch  Erfahrungen  der 
Vorfahren,  die  für  das  Individuum  ein  Apriori  (s.  d.)  bilden  (FbychoL  II, 
§  332).  Ähnlich  Lewes.   £.     Uastmank  betrachtet  als  Conatituenten  der 
Erlahnmg  „unbeteufite  KateganalfuneitOHen**  (s.  Eat^rien).  Die  ^ütelbare** 
Erfahrung  bedeutet  die  ffkjfpothetiteh  enehioumm  Dinge  an  sieh  9m  ol^ii» 
realen  Baum"  (Gesch.  d.  Met  II,  31).  Nach  VOLXELT  wirken  Erfahrung  und 
Denken  zusammen.   Erfahrung  kt  ,,unmitfril)ares,  teheidewandioaes  hmetrerden** 
(Erf.  n.  Denk.  S.  64).   .Jfeiite''  Krfaiirunjr  ist  das  ,,  IVitsrn  ron  den  ebenen  Bf- 
wußtseinworgängen'''  (1.  c.  8.  05).   Nach  Ei  cken  b<  <hirf  tias  Erkennen  cirr  Er- 
fahrung, ,,nber  es  kann  nicht  aus  ihr  srJiöpfeny  ohm  die  äußere  Welt  in  H'fjriffe 
und  Oe^'pfxf,  il.  //.  in  r/eisfit/p  Grüßm  utnxwrnndefn,  sir  damit  öfter  über  den 
ersten  Lirfnnd  /reit  hinona\n/ir/>f  n"  i  Kampf  um       m-ucn  Ixjbensinh.  S.  35  f.!. 
Nach  Lazaruh  ist  di«*  Erfahruim  nii  lit  mn  bloßes  SinnespnMlnct,  Hontieni  ein 
Erzeugnis  der  Ap^HTeeption  {lA-h.  d.  Srolt«  II«,  58).    Nach  Hagi-imaxn'  ist  dit' 
Erfahrung  nicht  dir  «  inzige  Erkenn tnistiuelie.  si«-  enthält  nicht  den  (inind  der 
Tatsaehen  (l>»g.  u.  Noet.  S.   ]  VA).     Riehl  erklart,  die  PMahrung  sei 
fociatrr,  Lein  indiriilw U-psifcitoloijiseher  I^^iff'^  (Phil.  Krit.  II  2.  (Ui.    Sie  ist 
das  Pnxlnct  ih^  ^^tjetm  ingchafUichen  odt^r  intersubjertiren   Lknh-n.s'' ,  an  l>e- 
stimnite  ^Jirgrln  des  Tkfdcverkehrs''  gebunden  (1.  c.  8.  Cö).    Die  Erlahiiuig  weist 
zugleich  auf  etwas  hin,  was  selbst  nicht  Erfahrung  ist  (1.  c.  II  1,  3),  das 
nVberempinBekie^*^  in  der  Erfahrung,  das  Apriori  \a,  d.),  ist.   Es  gibt  nur  dne 
Erfahrung,  die  zwei  Richtungen  oder  Seiten  hat,  die  ^Mfe  prineijneli  gleich' 
iter^ge  eoordimerte  Arten  de»  Bewußtseins  sind'*  (L  c.  II  I,  4).    Das  Denken 
ergänzt  die  Wahrnehmung;  reine  ErAdurung  kann  keine  Wissenachaft  begründen 
(Zur  Einf.  in  d.  Philos.  S.  6B).  Beine  Erfahrung  „ist  nichts  Oegebenes;  sie  ist 
ein  l\wbiet  der  Abstra^ion,  ein  Eduetj  ein  Auex/ug  aus  der  »uddich  gegebenen 
Erfahrmng,   Diese  aber  ist  empfangen  in  deti  Formen  des  Anschauens  und  ent- 
wieMt  finrh  den  Formen  des  Denkens'*,    ^fohrung  ohne  Denken  ist  nicht 
niftglieh  (1.  c.  S.  24 1),    WüNDT  erklärt,  nur  aus  den  WtH'hsel Wirkungen  von 
Erfahning  und  Denken  erwachse  Erk^intnis.    Alles  Denken  ist  an  eine!)  »'m- 
pirisehen  Inhalt  gebimden.  und  jeder  en^irische  Inhalt  wird  dnv<  h  ein  Deukeii 
verarbeitet.    ,,/iV///r  Fr  fahrung  und  reines  Denken  sind  daher  ln'griff  liehe 
Ficfionen,  dir   in  der  n  irklirhen   Krfnhrnng  und  im  u  irklichen  [hnken  nieht 
rnrkommrn  '  (Syst.  d.  i'hilos.*,  S.  1'<>S  ff.;  Phil.  Stud.  XIII.  r»i.    Die  Erfalirung 
bedarf   der  Berichtigung   nnd  Erweiterung   durch   da«  l'enken  (Phil.  Stud. 
VII.   }7i.     ..Außen''   und  .,ninere''  Erfahrung  bezoichneu  „nieht  rersr/tieden' 
(idlt  toliiittie^  .«nfidrrn   r  (  r  s  r  h  i r  d  r  ii  e  (r  e s  i r  h  ( s p  u  n  k  t  e  .  .      die   ff  ir  bei  der 
AnffdssHtni  nnd  n  issenschnftliehen   fUftrheifun/f  der  an  sieh  >  inheit/i/  hrn  Er- 
fuhrun»!  antretu/en.    Diese  UesichtspnnUc  n  erden  aber  dadurch  nahe  geletjt,  daß 
sich  jede  Erfahrung  unmittelbar  in  xuci  Factor en  sondert:  in  einen  Inhalt, 
der  um  gegeben  wird,  und  in  unsere  Auffassung  dieses  Jnkatls*    Wir  bc" 
xeU^ten  den  ersten  dieser  Factoren  als  die  Objeete  der  Erfahrung,  dm 
zweiten  als  das  erfahrende  Subjeet,  Daraus  entspringen  xwei  Richtungen 
für  die  Bearbeitung  der  Erfahrung,  Die  eine  ist  die  der  Naturwissenschaft : 
sie  betrachtet  die  Objeete  der  Erfahrung  in  ihrer  von  dem  Sul^ect  unabhängig 
gedachten  Beschaffenheit.    Die  andere  ist  die  der  Psychologie:  sie  untersucht 
den  gesamten  Itthalt  der  Erfahrung  in  seinen  Bexiehwr^en  xum  Suf^jeet  und  in 
den  ihm  von  diesem  unmittelbar  beigelegten  Eigenschaften**.  Der  naturwiasen- 
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fcbaftliche  Staadponkt  Ist  der  der  „mitMarm**t  der  psychologische  der  Stand- 
pankt  der  ^unmittelbarm**  Erfahrung  (Qr.  d.  PsychoL«,  S.  3).  „Mem  ,  ,  ,  die 
BrweiMmmjfm  in  dem  Sinm  al$  äußere  eneheinen,  daß  sie  auch  dann  noch 
muträndert  stattfinden  würden,  wemt  das  erkennende  Sulffeei  überhaupt  niehi 
worhanden  ttäre,  wird  die  naimtrisseneekaftliehe  Form  der  J&fakrung  auch  die 
äußere  Erfahrung  genannt.  Indem  dagegen  ,  .  .  alte  Erfahrungsinhalte  als 
wuaitte/f»ar  in  dem  crlrHurmlni  Subject  selbst  gelegne  betrachtcf  uenlen,  heißt 
Her  }>sijrliohHiii<ehe  Sfantij/u/tkt  der  der  innern  Erfahrum/"  (1.  c.  S.  387;  Phil. 
Stud.  XII.  23;  Syst.  d.  PhUc».*,  S.  147,  172).  Külpe  betont:  „IHe  IVissen- 
»rhnfi  liefert  uns  sehr  nß  eine  Ergäu xumj  der  Erfahrung^  nicht  bloß  derrti, 
Xdi  hhihhtnif  tjiler  VrrnUgemeinerutni."  Die  (ledankeu  haben  eine  sülbstäiidige 
(.it!M"/ii'  hkfir  (I*hili»<.  d.  (lepMiwiirt.  S.  2i)  f.i. 

L»ri  Eiiijiiri.fiuiis  b<'tont  in  vcrsrhiwh'iicr  W'risc  die  Erfiiliruiig  als  Quell«' 
wahren  AVLsscii!*.  .T.  St.  Mill  k-iu-l  aus  Erfahrung:  und  Induction  (s.  d.)  all»* 
Erk.  nntnin  ab.  (Jomtk  Idirt  einen  Positivismus  is.  d.),  der  alK'  metaphysischen 
Zuraten  der  Phantasie  al)streifen  will.  Lkwf.s  b<-stinimr;  „Experieuce  i,s  fh^ 
rf(iishnf inn  of  ferlinys  and  the  rp/ations  of  ihrir  rorre/afire  objeefs^'  (Probl.  of 
Liit    ajui  Muid  i,  Nach  E.  DÜüRINü  ist  Kifidirung  die  „unfniftelfHire 

Erprobung  de»  tatsäclüichen  VerfuUtens*'^  (Log«  Ö.  84;.  Auf  sinnliche  und  innere 
Erfaihrung  führt  CzOLBE  alle  Erkenntnis  zur&ek  (Gr.  u.  Urspr.  d.  m.  Erk.  S.  5>. 
Ähnlich  auch  Überweg,  C.  CM^eiko.  Nach  Lipps  ist  Erfahrung  ,^ufußtsein 
ton  eitcat*  (Gr.  d.  Log.  S.  3).  Beine  Erfahrung,  mit  Elimination  aller  „Zu- 
taten**  des  Denkens,  gilt  als  wissenschaftliches  Ideal  bei  einer  Reihe  von  Denkern, 
die  an  HuMS  erinnern.  So  bei  R.  Ayesäbujb,  In  der  f^rsprängliehen"  Er- 
hdirung  Hegt  ,/las,  was  teirktieh  durch  den  Offenstand  inhaltlich  gegeben  ist, 
ttfu/  alles  das,  was  etwa  das  erfahrende  hidimduum  in  den  Gegenstand  hinein' 
gedarbt  haben  mö^te,  röUig  ungesekiedett  xusammen**  (Phil,  als  Denk.  S.  27). 
Die  ,,Zusäfx€**  des  Denkens  sind  zu  „r/intinierefr'  (1.  e.  iS.  40).  „Beine^*  Er- 
fahnm^  ist  ein  „Ausgesagiee^*,  „trelcftes  in  allen  seinen  Componenten  rein  nur 
BeMandteiie  unsn-rr  Umgebung  xur  Voraussetxung  hat*  („i^ntßirfiseher''  Be^iH 
der  reinen  Erfahrun^r).  Sie  ist  die  Erfahrung,  ,^leher  mehts  brif/rt/n'seht  int, 
ÜW  niehf  selbst  wieder  Erfahrung  icäre,  trelebe  itnfln'n  tu  sich  srlhsf  nichts 
nmbrrs  ol^  Erfahrittvi  ist*'  f,,A?ialf/fiseher^^  Hepiff  der  Erfnhruii;^,  Krit.  d.  r. 
Erfahr.  1.  S.  4  f.).  Im  weiteren  Sinne  ist  reine  Ertulirun^^  j<-der  Inhalt  einer 
,,Äii.<s<uje"-j  jeder  ,yE-Weti''  (s.  d.).  im  eny:en'n  ein  als  „rin  Sdchlinftf Ix-zfich- 
neti-r  W«  rt  d.  c.  II,  :if>3  f.).  Jedi-  Krtalininu^  rntliält  als  ..]'oni>'fiinil>  nr.s-  fin 
lerfahr»  luK  >i  ..(''  ntraliilied"  und  ein  „iinjcntjUrd''  der  ,^1' iHijt  linnij"  sowie  dit? 
„.Xit^sfhjt  dts  ersteren  ül>er  das  letztere  (1.  c  I,  \\\\  Weltbe^r.  S.  !)).  Die 
Eihdirniiii  s\  ird  verfälscht  durch  die  (zu  eliminierende)  ,Jntrojertion''  (s.  d.t. 
Der  „naiürliche  Weltl>egrifi'^'  (s.  d.i  ist  zu  restituieren.  Ahnlich  lehren  Car« 
VTASJESy  J.  Petzold,  R.  Willy.  Keine  Erfahrung  ist  auch  das  Ideal  von 
E.  Mach;  ökonomisch  geordnete  Erfahrungen  bilden  die  Erkenntnis.  Ähnlich 
khrt  auch  H.  Goeneliüs;  nach  ihm  besteht  das  Wissen  „in  der  Zusammen' 
fttssung  unserer  bisherigen  Erfahrungen  und  der  darauf  gegründeten  Erwartungen 
für  die  Zukunft**.  Alle  weiteren  Elemente  sind  ./logmatiseh^  (s.  d.)  (EinL  in  d 
FhikM.  S.  256).  Die  Theorie,  welche  in  der  ,^ußeren"  Erfiüirung  der  Sinne 
eme  nnmittelbare  Erfahrung  von  Physischem  sieht,  ist  zurücksaweisen;  denn 
unsere  sinnlichen  Erlebnisse  als  solche  sind  nicht,  wie  das  Physische,  unabhängig 
ton  uns,  stehen  auf  gleicher  Stufe  mit  den  Erlebnissen  der  „inneren^*  Erfahrung 
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(L  e.  8.  179).  08TWALD  bestimmt  ak  das  WeBentliche  der  EifaluruDg  die 
f^ttiigkeit,  durch  die  Votaussicht  einer  näheren  oder  ferneren  Zukunft  zweck- 
mafiig  zu  handeln,  wozu  wir  durch  Wr^leichen  joreUuigeii  (Vöries,  üb.  Xatur* 
phil.',  S.  16  f.).  VgL  Empirismas,  ErkenntDis,  ErfahrungsarteOe,  Wahindunung» 
Inductioii. 

Krfohrugsbesitf <ß  sind  Begriffe,  die  durch  unmittallMre  Verarbeitimg 
von  ErfahrungBinlialten  durch  das  abatnJueraide  Denken  mstande  kommen. 
Lakbebt  unterMihadet  sie  von  den  „LeMeffriffen**  (N.  Oig»n.  §  653). 
WüVDT  unterscheidet  von  den  empirischen  Eintdbegriifen  die  ,/tUffenieinen 
ErfahrungBbtgriff^^;  diese  beziehen  sich  stets  auf  eine  MannigfaJtig^ett  von 
Qegenstanden,  die  erst  durch  da«i  Denken  in  Veilnndung  gebracht  werden,  und 
entstehen  durch  eine  denkende  Vergleichung  gesonderter  Vorstellungsinhalte, 
wobei  das  in  diesen  als  üImk  iiistimmend  Erkannte  festgehalten  wird  (a.  B. 
Pflanze,  Körper)  (^yst.  d.  Thilos.«,  JS.  214  ff.;  U)g.  I«,  S:  106).  H.  CoBNEUCB 
erklärt :  durch  den  Begriff  der  fyRegel"  werden  Erfahnmgen  der  verschiedenstäi 
Art  in  einheitlicher  Fonw  zusammengefaßt.  F^in  bestimmter  Inhalt  erscheint 
uns  dadurch  auch  als  ,,Iiestand(eU  lnouhr(ßliitj(^r,  utis  erfahrnngsinäßiij  hr- 
kannier  Zusammen  hänge"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  255).  Begriffe  von  Zu- 
Bammenhangen  dieser  Art  sind  „ErfakrtMffsbejfrifft^^  oder  ,jempirMte  Bejfriff^ 
(B.  der  zweiten  Kategorie)  (ib.). 

BrfalmiiCBBftlae  sind  Satae,  die  anf  Erfahrung  (s.  d.)  sieh  stütaen, 
nicht  begrifflich  abgeleitet  sind.  Nach  Q.  E.  Schülzb  sind  es  S&tce,  ,4erm 
Wakrhmt  ^neht  auf  BateUm  au»  Vrieüen^  »tmdem  auf  angefUhim  TaUacheu 
der  Erfahrung  beruht**  (Gr.  d.  aUg.  Log.*,  8. 210).  Nach  Fr«  smd  es  ,,Saixe^ 
wMie  durch  Tataaehen  bdegt  werden**  (8yst  d.  Log.  S.  294). 

ErfidlraiigstatMi€lieii8  Tatsachen  (s.  d.),  die  durch  Erfahrung  be<- 
wahrheitet  sind. 

Erfahrnn^Harteile  ^iiul  rrteile  von  objeciiver,  zugleich  allgenii^in- 
subje^'tiver  Gültigkeit,  im  ruierschieile  von  den  individuell-subjectiven  Wahr- 
nehmungsurteilen.  Diese  Tuterseheidung  bei  Kant.  „Kntpin'ftcJir  l'iiriU, 
mferfi  sie  olgectim  Gültigkeit  habeHy  sind  Erfahrungsurteile;  die  aher^  so 
nur  subjcctiv  gültig  situi^  nenne  ieh  blofie  Wahrnehmungsurteile.  J>ie! 
letzteren  bedürfen  keines  reinen  Verstandesbegriffsj  sondern  nur  der  logitchen 
Verknüpfiinff  der  Wahrnehmungen  in  emem  dbitoirfm  Subjett.  JHe  erstem  qber 
erfordern  Jnlcrxritj  über  die  Vorstellung  der  sinnliehen  Anschauung^  noch  be^ 
sondere  im  Verstände  ursprünglich  erxeugte  Begriffe,  frelrhe  es  ehern 
maehenj  daß  das  Erfahrnnysurteü  objeetie  gültig  ist'*  (Prolegoui.  §  13).  Die 
Erfahrungsurteile  machen  Anspruch  auf  Allgemeingültigkeit,  enthalten  cqo> 
staute  Verknäpfungen  (1.  c.  §  19).  Aus  einer  Wahrnehmung  wird  Eifshraiig, 
indem  die  erstere  im  Urteil  unter  einen  Begriff  gebracht  wird.  „Ifmii 
tionne  den  Stein  bescheinig  so  wird  er  wurm.  Dieses  Urteil  ist  ein  blofie»  Wahr^ 
nehmungsurteil  und  enthält  keine  Nohtendigkeit  .  .  .  Sage  iek  aber:  die  Sonme 
encärmt  den  Stein,  so  kommt  über  die  Wahrnehmung  noch  der  VersUmdesbegriff' 
der  Ursache  hiuxu^  der  mit  dem  Begriff  des  Sonnenscheins  den  der  Wärme  not-^ 
wendig  verknifft,  und  das  synthetische  Urteil  tcird  notwendig  allgcmeingwUt^^ 
folglich  olgertiv  und  aus  einer  Wahrnehmung  in  Erfokneng  rerwandelt**  (L  c« 
%  20).  Es  ist  also  ersichtlich,  ,fdafi,  obgleich  alle  Erfahrungsurteile  etupirieeib 
sindf  d,  i.  ihren  örund  in  der  unmittelbaren  Wahmehtnung  der  Si$Me  habem^, 
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damoek  niekt  umgekehrt  aUe  vnqnrUekm  Urteile  darum  Erfahrungswieile  eindt 
tmiem  daß  über  das  Empirieehe  und  überhaupt  über  das  der  sinnliehen  An- 
»ekauung  Gegebene  noch  besondere  Begriffe  hinxukomnien  müssen,  die  ihren  Ur- 
tfnmg  gSmUieh  a  priori  «»»  reinen  Verstände  haben,  unter  die  jede  Wahr^ 
mkmmg  aiiererst  subsumiert  und  dann  vermittelst  derselben  in  Erfahrung 
kann  venrandrlt  tcerden^*  (1.  c.  §  18).  Nach  Herbart  stx^cken  in  den  Erfahniup*- 
^irilfcn  Wicieraprüche  (s.  d.),  die  durch  Philosophie  zu  berichtigen  sind. 
H.  CoBKELirs  nennt  „Erfahrungsurteü^^  ein  Urtt  il  über  einen  nach  einer  B^el 
Tertmadenen  ErfahningHinbalt  (£inl.  in  d.  Fhilos.  8.  255). 

SrCaluwücswalirhelieiM  s.  Wahilieit  (Lbibmiz). 

Erfatinm^wlMieiischafteii  können  den  „Vemunflwissensehaßen*^ 
gegenfibeiigeeteUt  weiden;  zu  den  letzteren  gehOren  s.  B.  MaÜiematik,  Logik^ 
n  den  enteren  alle  Diedplinen,  die  es  mit  Objecten  der  ErlBhnmg  zu  tun 
bibai.  Diese  Gegenfiberstellung  u.  a.  bei  Fbieb  {GysL  d.  Log.  S.  325). 

Erfindaii|U(Hkaiiiit  h.  Ars  magna. 

£rfullan((,  Gefühl  der,  löst  die  Envartiuig  bei  der  activen  Apix  rccptiott 
IS.  d.)  ab  (WrxDT.  (4r.  d.  }*sychol.»,  S.  200).  —  Nach  Hurserl  Ixstrlit  die 
j^ErfiUlunff  in  iler  „idmitflcie rinden  Anpassung  ,corr€spundiereiidcr'  AnscUauung 
an  fint  Biynitirt  Intention'^  (Lo^-  l  "t-  II.  ■'>!"  ff-,  ■>.')0). 

£r|;ülixail|;  (logische)  ist  nach  Heriiart  „dt'fjmif/r  Opera f ton  (k.^ 
Iffnken.«,  icofinnh  (Ins  ManytUtufU  [der  Erfahrunysbegriffe]  verbessert  wird"" 
{r.>*ychol.  alfi  Wisö.  I,  §  11  j. 

£rstaaviigBfarlben  =  Complementarfarbeo.  VgL  Lichtempfindungen. 

BrtaabM  ist  alles  Grofie»  KiaftvoUe,  3iächtige,  sofern  vir  uns  ihm  gsgen- 
über  klein  dünken,  wenn  wir  uns  unmittelbar  damit  vergleichen.    Das  Gefühl 

des  Erhabenen  entsteht  aber  erst,  wenn  unser  Ich  gegenüber  der  l)epres.sion. 
die  durch  das  Große  «"leidet,  mit  t  iner  Erhebung  über  das  ^Sinnliche,  mit 
einem  BeMrußtsein  der  eigenen  Größe,  die  selbst  das  (iroße  der  Natur,  des 
Nicht-Ich,  im  Bewußtsein  zu  umspaimen  vonnag,  reagi<  rt.  Erhalx^n  ist,  was 
uns  zur  Idee  des  (rroßen  schlechthin  «  rlu  bt.  Nach  Burke  ist  erhaben,  was 
die  Vorstellung  von  Schmerz  und  Gefahr  für  uns  zu  erwecken  vcrniag;  es  wirkt 
angenehm,  wenn  wir  uns  siclur  fülüen.  ,,\\'hateter  is  fittrd  in  ani/  sort  to 
'  jfiie  ihe  idras  nf  pmn  atui  liniKjcr,  that  is  to  say,  irliah  rcr  is  in  <niij  sorf 
'Trihlf,  or  diaconrer.sanf  ahijut  tirrible  ohjrrts  .  .  .  is  n  soanc  of  tlir  snblinn'" 
Kiujüir.  I,  7).  Nach  Kant  gefällt  das  Krhabtin  ,  wif  das  f^chöne,  tür  sich 
>^\\r>t.  Aber  ,^das  Schöne  der  Xatur  Mrifft  dio  Form  des  (Gegenstandes,  die  in 
<ier  Begreinung  hsteht:  das  Erhabene  ist  dagegen  auch  an  einmi  formlosen 
Ofgenstatuie  xu  finden,  sofern  Vnbegrenxtheit  an  ihm,  oder  durch  dessen 
Veranlassung,  torgesleUt  und  doch  TMsUU  derselben  hinzugedacht  mnf Das 
agentlich  £rhabene  f^tann  in  keiner  sumliehen  Form  enthalten  sein,  sondern 
trifft  nur  Ideen  der  Vernunft"  (Krit  d.  Urt.  §  23).  Das  Gefühl  des  Erhabenen 
fihrt  mit  sich  f^eine  mit  der  Beurteilung  des  Oegenstandes  rerbundene  Be- 
^tgung  des  OetnüU^  (L  c.  §  24).  Erhaben  bt  „dltw,  was  sehleehthin  groß 
Mf*,  d.  h.  „vot  über  alle  Vergleichung  groß  ist*.  Es  besteht  hier  ein  Wohl- 
g^bUen  ,/m  der  Enteiterung  der  Einbädtuigskraft  an  sieh  selbst^,  ,yErhaben 
'^t  das,  mit  welchem  in  Fergleiehung  alles  andere  klein  ist.**  Diese  ^^Unangemessen- 
keü  unseres  VermSgens  der  ÖriSßensehätxung**  erweckt  gerade  das  „Oefähl  eines 
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übersinnlic/ten  l'ermögetu  in  uns**j  die  erhabene  GeLstesHtiininung.  „Erhaben 
*s(,  trns  aurh  nur  denken  -.n  können  ein  VermOffen  des  Gemütes  betreiset,  da» 
jr>lrn  Maßstab  fhr  Sinne  äbrrfri/ff"  (1.  c  Jj  25).    Das  Vermögen,  das  l^nfmlli'*h(' 
(Icnkni  /.n  krtmim,  ist  ülx  r  allr  V'ergleirhunir  <rroß:  crhabon  ist  die  Natur  „in 
ilnijeniytii  ilirtr  Ersclif inutufcn,  deren  Ansrhuuumj  die  Idee  ihrer  Vnnidlirhkeü 
hf  l  sich  führt  - ,  (lif  ..(h  n  Begriff  der  Xafnr  auf  ein  übersinnliches  Substrat  .  .  . 
fü/frtn,  arlrhes  übi  f  iilb  n  Maßst<di  di  r  Sinn<'  ffroß  ist  und  daher  nirht  soirnhJ 
den  (jfijra^tand .  rds  riclnithr  dir  titJinitgstininiHn'i,  in  Sthät'.unff  drssriben,  "Av 
er h ahm  tfit/rteihn  laßt''.    Beim  Erhaboncn  bezifht  die  ästhrtische  rr!»'ii>k.nili 
die  Einbildungskraft  auf  <lio  Vernunli;  in  .Heiner  eigenen  Ikurteiluiig  fühlt  sich 
hier  da«  (lemüt  erhaben  (1.  c.  ^  26).   Das  Gefühl  des  Erhabenen  in  der  Natur 
ist  tt^ehtuny  für  untere  eigene  BwHmmung,  die  iHr  einem  Obfeefe  der  Xaiw 
durch  eine  gewine  Subrepiim  .  .  .  heweiaen,  tedekee  uns  die  Überkgenheü  der 
VemunßbeetimmuHg  unterer  Erbenniniteermägen  Über  dae  größte  Vermögen  der 
SimdiehkeU  gleieheam  anaehaulidt  maehf'.    „Dae  Q^&kl  der  Erhabenkeü  iet 
also  em  OffWtl  der  Unluetf  aue  der  Unangemeeeenkeii  der  SinbUdungekrafl  in 
der  QrößemehüHmg  für  die  durch  die  Vernunft^  und  eine  dabei  zugleich  er- 
weckte  lAutf  aue  der  ÜbereineHmmung  eben  dieeee  Urteile  der  ünangetneaeenheü 
dee  größten  sinnliehen  Vermägene  zu  Vemunßideen,  sofern  die  Beatrdnmg  xu 
densfiftrn  doch  für  uns  Qeset\  ist"  (1.  c.  §  27).    ,^r haben  ist  das,  was  durch 
seinen  Witt^rsfaud  gegen  (bis  Interesse  der  Sinne  unmittellHir  grpHlt.*^    Das  Er- 
habene ist  j.ein  Gegettstand  (der  Xafur),  drssen    Vnrstelluny  das  Qemüt 
bestimmt,  sich  dir  J'^nerreichbarkeit  der  Matur  als  Vorstellung  ron 
Ideen  \  n  denken''.    Ohne  „eine  Sfininnnnj  des  (ittnüts,  die  der  \nui  moralischen 
ähnlich  Ist".  lülU  sich  das  (Jefiihl  dr-  I'ihalx'nen  nicht  denken.    Da<  Wohl- 
trefallcii  am  ErhalMiicn  »Ut  Natur  ist  „nur  negativ^',  „nämlich  »in  (iefühl  der 
3r<ndaiaff  d»r  Frei/aif  der  EinhiUlungskraft''*^  (1.  e.  J;  29).    Ks  iribt  ein  „mathr- 
niatisrh  Krhal*enrs'\  das  auf  das  Erkenntnisverningen  bezogen  wird,  das  (Jrolic 
der  Auscluinung,  und  ein  „dgnaniisch  Erhabrnts",  dsu*  auf  ilas  Ik'gehrungs- 
verniögen  bezogen  wird  (1.  e.  Jj  21).     „IHe  Satur  im  ästhi  tisehen   l'rteile  als 
Macht,  die  ültrr  uns  kfinc  Ocicalt  hat,  l>etraehtet,  ist  dg  natniseh  -  erhal>en" 
<1.  e.  ij  2b}.  —  y,I>as  Erhabene  (sublime)  ist  die  ehrfurehierrcyende  droßheit 
(magnitudo  reverenda)^  dem  Umfange  oder  dem  Orade  nach,  xu  dem  die  An- 
näherung (t$m  ihn  mit  seinen  Kinäften  angemessen  xu  etm)  einladend^  die  I^tr^t 
4iber,  in  der  Vergleiehung  mit  demselben  in  seiner  eüfenen  Schäixung  nu  rer- 
schwinden,  zugleich  absehrerkend  ist*  (Anthropol.  II,  §  66;  vgl         II,  229  fi.). 
Xaeh  ScHtLLSSB.  bcBteht  das  Gefühl  des  Erhabenen  f^tmereeits  aus  dem  OefiUd 
unserer  Ohnmacht  und  Begrenumg^  einen  Gegenstand  xu  umfassen,  anderseits 
aus  dejn  öefUhle  unserer  Übermacht,  welche  vor  keinen  Chremm  erschrickt  und 
da^tige  eich  geistig  unterwirft,  dem  unsere  sinnliehen  Kräfte  unterliegen*^ 
<W\V.  XI,  287).    Beim  ErhayM'nen  fiilden  wir  uns  frei,  ,./r*Ä  die  sinnliehen 
Triebe  auf  dir  Gesetzgebung  drr  Vernunft  keinen  Einfluß  halten^  tteil  der  (feist 
hier  handelt,  als  ob  er  unter  keinen  anderen  als  seinen  fi'/'  ncn  Oesetxen  slüSuU^** 
„Das  Gefühl  de.s  Erhabenen  ist  ein  gemischtes  Gefühl.    Es  isf  >  ine  Zusammen- 
setxung  ran    \\  ehsein  .  .  .  und  ron  Frohsein  .  .       (Üb.  d.  Erliab.  Sch., 
Phil.  Sehr.  S.  11)2 1.    „I>er  erhabrnr  Gnjrnstand  ist  ron  doppelter  Art.     Wir  b* - 
\ifhrn  ihn  »nturtler  auf  nnserr  Fassungskraft  und  erliegen  l>ei  dem  l'ersaeh, 
aas  ein  liihl  odir  ilma  Ii>ffri/f  von  ihm   .a  Itildnt :  oder  nie  bexiehe^i   ihn  auf 
unsere  Lebe nsk raft  und  betrachten  Hin  als  eine  Machte  gegen  uelche  dk  unsrige 
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in  uichf^  icrselurindft''  (1.  e.  8.  !'J.>).  Das  Erhab<^ne  „rersdurfff  Ufi.s  einrn 
Äusfinn'i  aus  rfrr  sinnliehen  W^lf"  d.  c.  S.  lOl»).  lJUer  das  Erhaben«'  handelt 
HuiDKK  m  sriner  „KalUyoHf .  Nach  .1.  l*AUL  i^i  das  ErhalxMK"  ..das  nn- 
ytwandte  f'neudlifhe^\  da»  luiendlich  (rroße,  das  Bewunderung  erweckt  (Vors<  h. 
d.  Ästhet.).  Nach  BouTBBWEK  ist  es  eine  ff  ästhdiseke  Modifieation  den 
Großen**  (Ästh.  I,  154  ff.).  Nach  Hboel  ist  da«  Erhabene  ^/fer  Versuch,  das 
rnemdliehe  awxudrüelKnf  ohne  in  dem  Bereich  der  Ereeheinungen  emen  Oegen- 
i^md  XU  fMrnf  teekher  eich  fUr  diese  DareMlung  passend  erwiest^*  (ÄsÜi.  I,  467; 

ViscBBE»  Üb.  d.  Erhabene  u.  Korn.  1837).  Schopenhauer  erklärt:  „Bnm 
AASnm  hat  dßs  reine  Erkennen  ohne  Kampf  die  Oberhand  gewonnen  .  .  .  hin- 
gegen  bei  dem  Erhabenen  ist  jener  SSuetand  des  reinen  Erkennens  allererst  gs- 
tnnnen  durth  ein  bewußlee  und  genoaüsamee  Losreißen  ton  den  als  ungünstig 
erkannten  Bevieliungm  desselben  Olgeets  xum  Willen,  durch  ein  freies,  vom  Be- 
trttßtsttfi  begleitetes  Erheben  über  den  Willen  und  die  auf  ihn  sieh  hexiehefidr 
MentUnie**  (W,  a.  W.  ii.  V.  I.  Bd.,  §  39).  Das  Erhabene  ist  „das  Extrem  des 
Schotten,  wo  sieh  die  theoretische  Negation  der  xeitliehen  Welt  und 
Affirmntion  der  ewigen,  trelehe  durchaus  das  Wesen  aller  Schiht- 
Ji*^it  ist  .  .  ..  nuf  die  immittrlbarste,  ja  fast  hntidgrrifliehc  Weise  ausspricht'^ 
lAnnurk.  S.  7S).  Herraht  bi-stinmit:  „Wenn  in  dem  Schönen  die  Oröße  ror- 
irirql,  so  entsteht  das  Krhahene*'  (Lehrb.  zur  Psychol.*,  8.  TiVi-  I^T'JtE:  ,,LHe 
Mthefi^fche  Life  leird  in  der  Gestalt  betrachtet,  wo  sie  noch  nicht  die  Befrirdi(funij 
>hß  Sirh-ßnden,^  ist.  also  als  die  sich  suehetute  Idee,  und  als  solcher  La  an  e^  ihr 
Mur^ii  l>*gegni'n,  il<tß  sir  gm-  innt ,  aas  sie  erstrebt.  In  dem  Erfolije  ist  dann 
das  Gefühl  d^s  Sache ns  enthalten,  and  diese  liefriedigunff  des  Strcl^ns  mit  liem 
(kfüid  der  Erhebung  aus  dem  Mangel  ist  die  Erhaben  he  it,  uelcJie  also  die 
Unruhe  des  Sich-herausirindens  aus  der  Bedürftigkeit  noch  an  sich  Ital"  (Tornch. 
<L  Ästh.  8.  58).  Nach  Cabbierb  ist  das  Erhabene  f,dasjenige  Sehönej  teelehee 
MjBht  eowohl  iwraft  die  Anmut  als  durth  die  Of9ße  der  Form  auf  uns  wuiO** 
(lith.  1, 118).  SiEBECK  erklirt:  f,Da»  Erhabene  ist  di^enige  Art  der  8eh&nheitf 
M  wMer  das  Moment  der  Begremung  xurüddritt**  (Wea.  d.  fiath.  Ansch. 
8.  166k  Gboos  meint:  ffDae  Erhabene  ist  ein  QewaStigee  in  einfacher  fbrm.** 
I>er  Gedanke  des  Unendlichen  ist  daffir  nicht  weeentlich  (EmL  in  d.  Asth. 
8.  318  ff.).  L.  DuMONT  erklärt  das  Vergnügen  am  Erhabenen  daher,  f/taß  der 
Gegenstand  durch  seine  Unersehöpfliehkeit  uns  die  Möglichkeit  gewährtf  alle 
nm»re  disponible  Kre^  .  .  .  für  den  Oedanken  anxnuenden"  (Verpi.  u.  Schm. 

ALs  ein  gemischtes  Gefühl  bestimmt  das  Erhabene  A.  Lehmann 
(Gefiihbdeb.  &  350). 

ErtlAUan^:  Bestehenbleiben  emes  Dinges,  einer  Kraft,  Energie  (s.  d.), 
cmer  GröAe,  eines  Selbst  im  Wechsd  des  Gesehdiens.  Der  „Selbsterhaltungi^* 
der  Lebewesen  liegt  ein  IVieb  („Wille  xum  Leben**}  zugrunde,  eine  Betätigung 
und  Widerstandskraft  gegenüber  den  Mächten  der  Umgebung.  Es  gibt  auch 
eine  psychische  (geistige),  femer  eine  sociale  Selbsterhaltung. 

Nach  den  Stoikern  hat  jedes  Lebewesen  einen  ursprünglichen  Sdbst- 
ffhaltungatrieb:  n^tov  inxslov  slwu  naieil  r^r  avrev  eieraav  xai  r^r 
Tsx^r,e  awaiiiietp  — ;  n;»  9i  nfwr^  i^/t^         ro  texst»  ial  ro  vfi^iiv 

uvro  (Diog.  L.  VII  1,  85).  Ähnlich  AüautfTiNUS  (De  civ.  Dci  XI,  28). 
Thomas  erklärt:  ^fQuaelibet  ree  naturalie  eonservationem  sui  esse  appetif* 
(Qnaest  d.  disp.  de  potent.  5,  10b,  13).    ffConservatio  rei  non  est  nisi  conti' 
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nmÜo  689$  tjMuis"  (Oontr.  gent»  III,  65).  L.  da  Vl9a:  9gni 
CDta  destdera  mantenerH  in  mo  easere.**  TsLBEaus  achreibt  der  Miterie  eineD 
HdbtterhaltuiigBtrieb  zu ;  die  fidbeterhaltuiig  ist  flun  die  GnindlBge  der  Ethik. 
Wie  Descabtes  (Medit.)  erklärt  8fino2A:  ^an  minor  eama  requiritur  ad  rem 
conaerrandam,  quam  ad  iptam  primum  produeendam**  (Ben.  Gurt«  pr.  phQ.  I, 
ax.  X).  ^Ommoj  qtme  exiihmt,  a  sola  vi  Iki  eonaerraniyr**  (L  c.  propL  XII). 
Der  Selbsterludtangstrieb  (des  Sems,  des  Lebens,  der  Vemiuift)  ist  in  jedem 
Dinge  gelegen,  „ühaquaoque  m,  ^uan^ifffi  in  äe  €$ir  in  mo  tau  peraeaeran 
conaiw**  (Eth.  HI,  prop.  VI).  Auch  Hobbbb  betont  die  Wichtigkeit  des  SelbBt- 
erhaltongstriebes.  LEGBinz  eikl&rt:  „Chaque  atibatanee  ae  eonaarve,  maia  ka 
maaaaa  en  variu  daa  loix  da  leur  propra  nahtra  tandant  ä  aa  dÜrmrt^*  (Qerh.  lY, 
585).  HoLBACB  betont  den  SethBterhaltungstri^  der  Dinge  (Syst  de  la  nat.  I, 
eh.  4,  p.  48).  J.  G.  Fichte:  „ää  finde  mich  selbst  als  ein  orgnnUiertta  Xnfur' 
proditei»  Aber  in  einem  sofrken^  besteht  daa  Weaen  der  Teile  in  einrtn  Triebe, 
bestimmte  andere  TaHe  trt  der  Vrrpiniijung  mit  sl>]i  xn  erhalten^  tcelrfier  Trieb, 
dem  Oanxen  fjevjemrs.^rn  y  der  Trieb  der  Selbslerhaltnng  heißt"  (Hyst.  d.  Sitten- 
lehre 8.  ir>4).  r)<'r  Trieb  geht  stets  auf  .^tne  Itestimmte  Kxistenx''  (1.  c.  I^. 
Nach  Hkgel  erhöh  sich  nur  dais,  ,,itas,  als  absolut^  mit  sich  identinrh  und 
(las  iift  dos  Allgemeine,  tcas  für  das  Allgemeine  ist;*  die  (iattiinpsidee  (Xatur- 
philo8.  8.  049).  Nach  jBERBABT  bestehen  die  Zustande  der  „Realen''  (s.  d.i  in 
„iSelbaterhaUutigen*^  gegenüber  drohenden  Störungen  anderer  liealen.  Die  Vor- 
Ktelhmgen  (s.  d.)  t<ind  SelbsterhaUnngcn  der  Seele  (vgl.  Han{)tp.  d.  Met.  S.  42: 
K.  Eneykl.  S.  H44  ff.).  Hfjnroth  erbhekt  im  ,,Erhnltwigstrieb'^  einen  (Inind- 
trieb  der  S<*ele  (Psychol.  S.  92).  Eine  Erhaltnng  der  am  besten  anirei).if»f' i; 
Rai*ßeii  (Arten)  im  Kampf  ums  Pasein  lehren  Ch.  1>arwix.  H.  Spexcek  u.  a. 
(s.  Evolntionisnnisj.  Einen  (irnndtrieb  der  Selbsterhalt iiiiir  bei  di*n  Lei».-«»«« ti 
nimmt  Fortt.aci:  nii  (Syst.  d.  Fsyehol.  T.  47S».  E.  Dihuing  erklärt :  ../f^* 
J.rhrnst'liniutt  nH(  sirli  behaupten."  Da-  .,Brlinn  uniissfrftH)i"  ist  ein  Grundj^t^eti 
der  Natur  ( Wirklichkeitsphilos.  S.  Mi.  SriCKKR:  ..Sit Ii  im  Dajsriti  xu  erltal'm 
iimi  hrhfifs  dieses  Zirfek^x  die  eni^prvehendni  Mittel  xu  ergreifen^  hf  \tr.  di'^  ei»- 
irohnetiden  Kräfte  xu  behidgr/i,  iftf  ^/o^v  große  affgrmriiie  (?<.>r/;.  ntlfhes  liui'-'- 
dir  gnn\r  Xahtr  grhf'  (\'<'rs.  »•.  n.  (lutleslx'gr.  S.  121).  'J<»NNii>:  „Alles  JA-» 
und  \Volh}i  ist  Sr/h.sfhfjahuftg"  ((iem.  u.  Grs.  S,  llSi.  NlKTZscHE  leugnet  di«- 
Existenz  eines  primäreti  Sell)sttT}ialtung<*trieb(s.  Vielmehr  sfr»-l)t  das  l>.4x'ndijr^, 
mehr  zn  werden,  als  ••*>  ist  (  \V\\'.  NV,  ;Kr2).  Die  ScUxii  rhaltunj^  ist  nur  »*inf 
Folg<' des  Willcie^  zur  Maeht  (WW.  VII,  1,  1:5).  HöFFHlN«i  si»  ht  in  diT  Eriilich- 
keit  die  „Tetvlcnx  drr  Xattir,  das  Enrorbrne  \u  i  rlmlfrir'  {\'s\i  \\iA.  S.  4>1 1. 
K.  AvEXARirs  nimmt  an,  das  ..System  O'  (s.  d.»  ( lü  pia>entant  des  mens<  h- 
liehen  Imlividuums)  streb<*  bestandig,  sieh  den  äiidennlen  Eiuflü>sen  gegi  nünfr 
zn  „erhaltctt".  Der  „idrn/r'^  Zustand  ist  das  ..ritnic  Ei  lialtungsmnximttm' ,  lias« 
positiv  oder  ii<L;ativ  \<raiulrrt  werden  kann  {„\'italdiflcrrn\'\  s.  d.!.  Pi«* 
\arial)le  Gröl5<'  il(  i  vitalen  Erhaltnng  ist  der  „ritale  Erhalf ung.sirerf"  <Krit.  d. 
r.  Erf.  S.  (»2).  Von  den  „Schrratdmngru"  d«-«  Systems  (  '  ist  da>  Erkennen 
„aldttingig"  d.  e.  I,  S.  M  ff.).  OsTWALl)  versteht  unter  dem  „Grsftx  dtr  Er- 
kaltttng  der  Elemente''  die  .Möglichkeit,  daß  ehemisehe  Elemente  aus  jt-der  ihrer 
VerlnDdimgen  in  nnveränderlieher  Menge  wieder  zu  gewinnen  sind  (Vöries,  üb. 
NatnrphiloB.«,  a  286  f.).   \  Energie. 

Srlmieruii;  s.  Gedächtnis. 
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I  EHnenuigsbIMer,  RrimMf>r«ng»gefHil»  ErtnnerwiCMiaek- 
'  MMcr,  Ertettervn^iiBelleii  s.  GecUkshtniB. 

Erimieraiiiciiiirtelle  sind  nach  W.  .Tektsalem  „l'rtcile,  in  ivehhen 
ir  f^Hrif'iUe  Vorgamj  nt'rhf  in  der  Sinnesti aitrnehtnnng  gegeben,  son/lrrn  eri)niert 
<■■:  und  fiU  rrinneti  hexeiehnei  trtrfi^^  (Urteilsfunct.  8.  130).  Es  sind  I  rttilt'.  in 
i-n^-n  «ler  Spreohentle  S«»lb8terlpbU*8  niitioilt  (ib.).  y^PrüfiTitum  bedeuttt 

l>*jfrk'4ogiseh  ein  I'lits,  rinr  Bexiehung  auf  den  Sprerfienden,  logisch  ein  Mintusy 
I  vdm  €9  ein  indiridueUcs  Erlebnis  und  keine  aUgemeiw  Behauptung  enthäli** 
,  (L  c.  S.  133). 

■  Eri.««tlk:  Disputifrkunst,  bf^ondt-rs  dio  d«'r  Er  i  s  t  i  k  er  oder  Mfgariker  (s.  d.). 
ErKuni->  von  M^gara  irriff  nicht  die  Prämissen,  sondern  die  Conclusiun  der 
F>^ hau pt untren  «nler  Beweis«'  an  (rnü  di  anoöeissatr  iriajaio  ov  xaxa  itj/iftaia^ 

nu.n  XftT    tTTi'f  otxi  t\   [)u.)!^.  Jj.  II,  107). 

£rkeiioeii  (psychologisch)  s.  Wi(>dcrerkennea. 

E^kenninfal  (logisch)  ist  die  jBestinnnung  der  Merkmale  (Eigenschaf ton, 
fkiihe,  Bt^ziehniigen)  eines  .S'ieuden,  ein  Denken  (Urteil),  de8.s<'ii  Inhalt  objeetiv, 
J];r«neiilgidtig  ist.    Durch  den  iin;]  im  Erkenn tni.sact  (Erkennen)  wird  daM 
Erk.irnt«  (der  Erkenn tnisgegenstand)  subjeiHiv-loglsch  so  bestimmt,  wie  es  ge- 
laß  den  Erfahrungen,  Folgerungen  und  Postulaten  den  Denkens  geschehen  niuÜ. 
£mers»'ita  «etzt  alle  Erkenntnis  ein  erkennendes  Subject  voraus,  dessen  Tätigkeit 
ood  (vesetzmafiigkeit  Bedingung  der  Erkenntnis  ist,  anderseits  muß  sieh  dan 
inihject  nach  den  ihm  aufgenötigten,*  immer  wiederkehrenden,  constauteu  In- 
balien  dt»  Bewußtseins  richten.    Erkenntnis  ist  das  Resultat  des  Zusammen- 
»pieU  von  Erfahning  (s.  d.)  und  Denken,  das  Produet  denkender  Verarbeitung 
«üf-«  Gegebenen.  Vorgef  im  denen.  Erkenntnis  im  einzehien  ist  ein  wahres  Urteil, 
■1.  h.  ein  solches*,  von  dem  geglaubt  werden  muß,  daß  es  die  Beschaffenheit  d^.'s 
N-i^^nden,  wrwn  auch  in  subjectiver  Form,  syml)olise}j.  ausdrückt,  darstellt. 
Die  Subjeclivität  (s.  d.)  und  Relativität  (s.  d.)  der  Eikrimtnis  betlcntet  nieht 
Iii  absolutes  Nichtwissen  um  das  Sein,  sondern  nur  die  Abhängigkeit  der  Fonn 
i*^r  Erkenntnis  vom  Ich.  —  Ursprung  un<l  (üiltigkeit  der  Erkenntnis  werden 
"in  Rationalismus  fs.  d.),  Empirisiinw  (s.  d.),  8ensualisnius  (s.  d.),  Apriorisinus 
<i.K  Krificismus  (s.  d.i  verschieden  bi'urteilt.     Betreffs  des  Erkenutnisgegen- 
*?anil.  ~  ;^M  heii  RealisHius  (s.  d.)  und  Idealismus  is.  d.i  auseinander. 

Erkenntnis  d«-**  ,.(ileirlint  durch  das  (ihirhe"  (im  Subjeclc)  bchaupt'-ii 
~ilon  <lie  I  panishad -.  So  auch  PYTHAtiOUAS  (irro  rov  ofioioi  rö  oiioior 
»cTfj/.ttußfiftaO^nt  nt'fixn  ,  St-xt.  Empir.  adv.  Math.  VII,  92).  Auch  Empk- 
^^»KLFjs:  t;  y^fHöii  rov  ouoiov  rto  ouoiqt  (S'xt.  Empir.  adv.  Math.  VII,  121: 

•\EJ&T«  ) TKI.ES,  Met.  III  4,  l'«K>b  H|;  /«i/  ynnyn'inv  oTToJTtftuet',  v^«t<  S'i  diuo, 

fti^iat      tiiifhon  diar,    aKm  :ii  oi  rrto  niSr/.ot-,  irrooyr  Öi    OTOovr.v,   tt'ryo^  Af  rt 

'UMtt'  fA/atö  (Aristotelks.  De  anim.  I  2,  104b  \\\  squ.).     Hkuakut  meint. 

D^  wetrte  werde  durch  das  Dewegte,  die  Setde,  erkamit  Uu  bi  xtrovtuioi 
t4%.oiuin^  ytiit/oxeoif-ni,  Ariötoteijvs,  De  an.  1  2,  lu'ia  27).  Die  aus  allen 
f.if'raenten  bestehende  Seele  erkennt  alles  {<fnai  yno  yinöaxiod'ai  tü  ouotor  Tri 
ou-fi^t'  ^sxeiSr^  yni>  Tint  Tn  ytytoaxti,  ai  i  tarnatf  avJt]t'  ix  Ttaamv  rojf 

z^/o'ßt .  I.  c.  I  2,  U}7}b  1.')).  Nach  Anaxagoras  erkennt  die  Seele  durch  Affection 
>Ofi  <Iein  (ihri  l  jigleichen  (toi,-  ^vat  riot^'  t6  ya^  ofioiot-  njzaO'ii  iitö  tox  6fioiot>, 
Thei  »plir.,  De  sens.  27,  Dox.  507;.  Parmexides  betont  (wie  IIkraklit  u.  a.), 
<Uß  nur  düü  begriffliche  Denken  wahre  Erkenntnis  gewähre.   Von  der  auf  das 
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Bein  gerichteten  Erkenntnis  ist  die  auf  das  Nichtsein,  auf  den  Schein  gerichtete 
(cmpirisdie)  Erkenntnis  zu  nntenefaeiden  (Stec^  r*  iipri  r^r  fdoaofiat  xi\v  lüv 
na.'^  d^&$$avj  jf,v  8b  itatd  io^av^  Theophr.,  Phvs.  opin,  fr.  6a,  Doz.  483). 
Deiiokbit  unteracheidet  zwei  Erkenntnisweisen,  die  f/hmkUf^  Sinneserkenntnis 
der  Erseheinungen ,  die  „eeAl^*  Wirklicfakeitserkenntnis  durch  das  Denken: 
ynoftrji  9i  9vo  tlcir  (9ia$'  fitr  yvtjairi,  ^  $i  tfieor^*  xai  imaxiti^  fUv  radt  {v|i» 
nuvtaf  oytet  «xo^f  ^f*^it  y*vw,  yavcte'  9  9i  ytijaiti  aaoHtn^ifiiv^  di  tavtr^i .  . . 
ora$^  17  cnmiri  ftipUn  8^tnp:<n  ftijxe  6^  rjv  M  Harror  /Mfr«  a$tov»fv  ftaftt  oi/täs^M 
ft^tt  y»v»9&ai  faire  ir  tj  ifmvati  aicd^avea^w,  dXX  iai  Itstxixt^v  (Fr.  1.  Mull 
p.  206  ;  8ezt  Empir.  adv.  Itath.  VII,  135,  138  squ.).  Von  den  f««re/tfMi 
muß  man  auf  die  ä9i^%a  schliefien  (Sezt.  Empir.  adv.  Math.  Vn,  140).  Die 
Wahrheit  ist  „m  der  Tieftt'  {iv  ßv»^,  Diog.  L.  IX,  72),  in  der  Regel  wiaMO 
wir  nichts  von  der  wahren  Beschaffenheit  der  Dinge:  vti  ittg  S9^«r  jn^i 
ov89r6e,  dXX  ix^ffvtf/äii  SudnouFtv  ^  96t»£''  ywtiviuw  i»  anhffpf  iari  (Seit 
Empir.  adv.  Math.  VII,  137);  fiftüe  9i  /mt  iovn  Miv  «r^amie  ^rvitfi», 
fteranhtrov  9i  nard  t«  99Sftaxos  fuid'ty^  tuti  rtSv  äxuotit^Tiatf  mtU  xeSw  dptttraff 
^ovTMf  (1.  c.  VII,  135  squ.) ;  irtf,  fUv  «w,  Srt  ohr  titaorov  iari  ^  »vn  ISnrir, 
ov  ^wiofuVf  noiXaxß  SeBr^ktarm  (Fr.  1);  S$6  Jtjfidu^rvii  yi  fffCtf  ^xot  aüir 
tlvai  akt^d-ti  r-  ly^It'  /  ädifior  (AbISTOTEI.ES,  Met  IV  5,  1000 a  :i8). 

Die  Sophisten  betonen  die  Siibjtrtivität  und  Relativität  aller  Erkenntnis. 
So  PROTAGORAH,  dem  de  r  Meosch  das  Maß  alles  y,i>eiendm**  und  „Niektmimimt 
ist;  die  Din^e  sind  für  jeden  ro,  wie  er  sie  auffaßt  {navTOf$'  x^f^^  uix^or 
tivd-gtoTto:,  Diog.  L.  IX,  51 ;  ndvxn  ehai  oan  rtnai  fnt'rerat,  f^ext,  Ed^HT. 
Pyrrh.  hypot.  I,  217).  Das  Wissen  löst  sieh  in  Einzehvahmehmungeo  vcd 
(Plato,  Tht'uet.  UV)  D),  alles  ist  Meinung  {86^a,  1.  c.  179  C).  OoBQUS 
streitet  die  Möglichkeit  objectiver  Erkeimtnis;  gäl>e  es  selbst  ein  Sein.  iräre 
es  nyvioaTov  xni  avtTtivoijrov;  gäbe  es  Erkenntnis,  so  wSre  sie  (wegen  d*  r  ?^iib- 
jeetivität  der  Sprache)  nicht  mitteilbar  (Sext.  Empir.  adv.  Math. 
77  Dagegen  erklärt  Sokrates,  e«  gibt  objeetive,  allgemeingiUtige  Er- 

kcnntni.s,  und  zwar  durch  das  begriffliche  Denken,  welches  das  ^ Kotr*' jedes 
Dinges  Iwstimnit  (vgl.  Begriff,  D»fiiiitio!i.  Induetionj. 

•Vueh  Plato  findet  nur  im  Ht-gritte  da**  wahre  Erkennen:  «/»*  ort  oix  n 

xiu  /.Oyi^eßthti,  ei'jXfo  not-   nÄÄoi^i,    yn  t n?ir).of  ni  Trj  yiyi  exai  n  xt-jf  oi  rcrfi  :  »n 
I  Phaedo  05  C).    Der  (legenstand  wahrer  Erkeimtuis  ist  da.'*  .S-in.  das  Rei<-h  fief 
Ideen  (s.  d.).    \ur  weiiii  die  S<*ele  ä/jf/iyrni  ror  otxoi,  hat  sie  Erkrnnti:i>  I. 
(►r»  (',  t'»i>  A,  D,  iu  Bi.     Eh  gibt  auller  dieser  wahren  noch  eine  „AHr 
dcis  Nichtseienden .  Werdenden  (der  kSinju-inliii::«')  und  die  uiathematiseh«'  Er- 
kenntnis, die  eine  mittlere  Stellung  «'inninunt   \^xaH  xi  d6$r;i  xai  toi  jr* 
(^ifU'Oinr,   xior   ystoiifrotyv)t    .   .  .  i'^iv,    R«'publ.  VI,   .')11  D;   Tim.  27  Dk  Di» 
tTxiarriir;,  rör^ai^  des  Seienden  i.st  7A\  uiilerseheideii  von  <ler  blolJen  üUr 
das  Werdende  (Tlieaet.  210  A:  Rep.  V,  i:r.  E  sqn..  .'kU  \:  Tim.  29  Er- 
kenntnisweisen sind  j  or»  {t'ör/H,;}  oder  intoriju;,  Stftront ;  runxt^  mnl  nxncin 
als  Formen  der  S6^n  (Republ.  5^)0  squ.,  533  squ.i.    Die  luM-hste  Erkiunmi«' 
*itfyif%rov  und'r,iins  ist  die  drs  (inten  (1.  e.  5<T»  A  squ.l,  die  dem  Ctci^ite  die 

Ei kenniniskratt.  den  Dingen  «iie  Erkennbarkeit  gibt  (Kepui)l.  VI,  5<1t>  B>.  Die 
Erkemitnls  der  Ideen  beruht  auf  antnvtnn  (s.  d.).  Nach  Aristoti:ij>  haben 
die  Menachen  einen  natürlichen  Erk«'nninistritb  {:xärxii  nr^f^^Hu,-loi  xoC  «»^«km 
6{tiyapr(u  fVaci,  Met.  I  1,  !)N>a  21».  Die  i:iiaxr,itr,  ist  von  der  ni'a!h;9is  dei 
Verfinderlichen  wohl  zu  unterbcheiden  (Met.  III  4,  ÜUOb  2;  De  auüu,  II  5, 
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417b  23X  wenn  sie  mch  von  ihr  ausgdit.  Wahre  £rkenntniB  besieht  sich  auf 
dm  A%enieine  {ua&iiav  yaQ  ai  intm^fuu  aävtmr^  Met  III  6,  1003a  U),  ist 
bilSrifflidier  Art  {Uyos,  MeL  IX  1,  1016b  8),  geht  auf  das  Ckmstante,  Not- 
vodige,  nicht  au£i  Accidentiellei  Zufillige  {evftfisßnxog)  {imünj/tri  fuv  ya^ 
nmn  rn  «lü  Svto8  4  wi  ini  x6  nolu,  Met  XI  8,  1066a  5).  Die  voUendete 
UcDDtnis  BBt  mit  dem  Erkannten  eins  {ro  ^ovro  iorw  4  kixt'  Ivd^wv  interrtur, 
if  nfoy/MT»,  De  an.  III  6,  431a  1;  fort  ^  ^  intor^fttf  fdv  ra  enumjtn  ntoQt 
L  c  8,  -fölb  22).  Die  letzten  Principien  (s.  d.)  des  Seienden  erkennt  die  Ver- 
ooBft  duich  sich  selbst  Drei  Richtungen  des  Erkennens  gibt  es,  flr^oKTittff, 
iuttfim4,  ^Mf^nttitii  (Met  VI  1,  1026b  26).  Die  Stoiker  leiten  alle  Erkenntnis 
UK  der  ErftJimng  und  deren  begrifflichen  Veiarbdtung  ab.  Die  Seele  ist  eine- 
tibola  ma,  der  Mensch  hat  bei  der  Geburt  die  Seele  tacnt^  x^f^V*^  eik^yav  $iß 
i»tjfttf^'  tU  rovx0  fäav  htdotiitf  X^^V*'  IwQuhf  »yanoy^farat  (Piac* 
nr,  11, 1,  Dox.  400).  Epikxjr  gründet  die  Erkenntnis  auf  die  Evidenz  {M^$ia} 
der  Sinneswahmehmung.  Die  Skeptiker  (s.  d.)  bezweifeln  die  MöjL|;liehkeit 
objectiver  Erkenntnis.  Ein  übersinnliches  Erkennen  kommt  nach  Plotin  <Ier 
AwTch  sich  selbst  ZU,  indem  sie  das  Ubersinnliehe  selbst  in  gewisser  Weiae 
IM,  das  in  ihr  der  Potenz  nach  Ruhende  zur  geistigen  Wirkliehkeit  enttaltety. 
bewußt  maeht  (Enn.  IV,  2,  3).  Erkrmirnis  kommt  nicht  durch  „Abärikii^'^ 
'>r  Dinge  in  der  Seele  zustande  (Enn.  IV,  (i,  1).  Im  Zustande  der  Ekstase  (s.  d.) 
»rkennt  der  Geist  immittelbar  das  (iöttliehe  und  sich  in  ihm.  Nach  (  JaleN  er- 
inint  der  Verstand  gewisse  Wahrheiten  {npxni  Aoytxnt^  mathematische  Axiome, 
' "au-ialitätsprincip  u.  dg!.)  aus  sich  selbst,  ohne  Beweis  (De  opt.  disc.  C.  4;  De 
Hipp  et  Piat.  DC,  7;  Therap.  meth.  I,  4;  vgl.  Zei^ler,  FhiL  d.  Griech.  III, 

I«,  Kt?.Vi. 

Nwh  ArGrsTLNVf?  beruht  jede  Erkenntnis  auf  einem  (ilauVxii.  einer 
\Wllen.*zustimmung.  Das  Wissen  ist  das  Begreifen  der  Objecte  in  ihrer  Not- 
«vridi^keit  (De  IIb.  arbitr.  I.  7;  II,  'M).  HoKthius  untr-rsoheidet  vier  Erkenntnis- 
Stufen:  ,,Sefi^K.*f  .  .  .  fit/N f  am  in  sulnfcffi  maftr/d  ronsfifntani,  imayinatin  nro 
'"law  .ririf  maft  ria  imlicdt  fit/uram,  ratio  rem  hanr  qaoq/a  trau.scrudit,  ^i^'t-iennfnr 
'fji'tin.  (fi(ftf  si /iijidariljUJ<  iiirst,  unlrt  rsoli  consiilerntionc  prrjK^fuiif.  IntrUitji  iit ia 
tfrrj  i  f/.'nor  nvNliis  rxfstit  suprr'jrrssa  nantqw  unirt  rsitutis  anthituin  ipsain 
-^»inpliffffi  forinatii  pura  meniia  acie  conturfur''^  (Consol.  phil.  \' ;  später  gliedert 
fi-  V.  .<T.  Vi<T(jR  die  Erkeimtnis  in:  inuiginatio.  ratio,  intelleef iis.  De  conteinpl.. 
^-  -i,  "».  -  Naeh  Al'fii  sTINl's  ist  die  Erkenntnis  ein  l'rudui  i  d*^  J{;i  k< miciiden 
i:nfl  des  Erkannten  i,.(tb  ntroqw  .  .  .  luttiiin  paritnr  a  ro(jU".«r)it€  *i  ruijtiifo,^^ 
i*'  Triri.  XIX,  12).  Die  Mystiker  Is.  d.)  betra«  hien  «lie  innere  .^Erfahnovr . 
'  1'  L'»i.«^tige  Intuition  als  eine  Erk« mitnisquelle.  Die  ehulust i ker  srheu  im 
'-i'P.fflichen .  schließenden  Denken  die  ITauptquelle  der  Erkenntnis.  X:u  h 
•Vvia:.\x \  xvird  dfi-  Intclle<'t  des  Mensehen  durch  den  außer  uns  seiend. n 
*Pliven  Intelle<'t  .  rl»  n<  htpt  (vgl.  SiEBECK,  ( ieseh.  d.  Psychol.  I  2,  437).  Ahak- 
LAKD  ilefiiiierl  Erkenntnis  als  ,,ipsarum  rrruni  rxperienti<i  per  ipaam  tnrmn 
prfiwHfünn'  (Theol.  Christ.  II,  H).  Ai.Hiiiurs  .Magni'8  behauptet:  ..Sitnile 
^"mi  eo(/nf^eimi4f<.''  „A'u//i7/jr  rei  coynitio  fit,  uisi  pt  r  assintHatiow  tu  ad  illam" 
^□■L  th.  I,  13,  0).  Die  Erkenntnis  besteht  in  einer  ,,Vrrälinlichuwf'-  des  Be- 
•^itieins  dem  Objecte  zu.  Die  8ein8principien  in  sich  habend,  vermag  die 
Nrie  CO  erkennen.  „Anima  humana  nullius  rei  aceipit  aeientüun  »m  «KfW 
'MMM  frmtipia  prima         i^md  ae^peam  (1.  c.  qu.  13,  3).    Thomas  erklärt^ 

EÄenntnis  entstehe  dadurch,  daB  vom  Erkennenden  und  Erkannten  im 
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Erkennenden  ein  „Bild''  (sptx-ies,  s.  d.)  eixeugt  wird.  Das  Erkennen  bauht 
atif  einer  „VeräJinlirfiunff/^'^  di»  Erkennenden  mit  dem  Erictnnten:  ,.Omnh  eo- 
fptitio  fU  per  a.<siinHcUumem  cognoseentia  ei  eogniii'^  (Contr.  ^»  nt.  II.  771.  I>;is 
Erkannte  ist  im  Erkennenden  (als  ,/»8e  intentionaUf*)  nach  der  Weiae  de»  Er- 
kennenden, diesem  gemifi.  „Onmit  eOffftiOo  ej<t  seeundum  aliquam  formam^ 
quae  est  in  eognoecenie  pnm^^unn  eogttUiottü^'  (De  verit.  10,  4^.  „Co^ntum 
est  tu  eofjnosccnte  serundnm  modum  eogttotemti^*  (De  verit  2,  1;  SooL  th.  I, 
83,  1;  1  8ent.  38,  I,  2  C|.  Jhnuis  roffnitio  est  per  umomm  rei  cognitae  od 
eognoseenlem"  (1  sent.  3,  1,  2  ob.  3).  „Qmnü  eognüio  est  per  gpseiem  aliqümm 
rogntfi  in  eogmacente'  (1  sent.  30,  2,  3  a).  Die  Erkenntnis  ist  um  so  voll- 
kommener, je  weniger  da.s  erkennende  Princip  sieh  dem  Materiellen  nähert: 
„Ratio  cof/fiitiani^  es  opj'osifo  sf  haftet  ad  mtinmm  tfUfterinlitafis*'  (Sum.  th.  I. 

2).  Von  den  Sinneswahrnehmungen  p  ht  di»  Erkmiitni^  zum  W^-rien  (s.  d.) 
der  Dinge.  „Chnnis  nostra  cwjnitio  a  senstt  lurij,it.  qui  .^iwiidariuin  eAf 
i Contr.  ^ent.  II,  37).  „Cngnifio  sensitira  occupatur  ci/rn  q/ta/itat^a  sefi.<iihiU.s 
cxtcrions:  roffnifi^i  Infellectiva  penetraf  itsgife  ad  c^sentiam  /W''  (Sinn.  th.  II, 
a,  1).  Wir  erkennen  alb-s  dureh  (Jottes  Erlcuchtuiif^  {„omfn'n  di.-<cuiiur  m  iMo 
Tidere,"  h^uin.  th.  IT.  12,  11),  in  den  ewigen  Ideen  [,,amma  h/nnana  in  rationihuA 
atternis  oinnia  coynosrit,'^  Suni.  th.  II.  84,  .o).  Sich  selbst  erkennt  der  Gtn>t 
in  wineni  Wirken  iinniiti#>lbar,  ,^per  prae^entiatn''  ( De  verit.  10.  S).  nieht  dun  h 
,,sjM  r  if.H" .  ,Jnt»H€C(i(s  hiiiiKums  .  .  .  uon  cognoscit  sdpsuni  per  suum  ts.'**'nfi<im ; 
sed  per  (iriuni,  quo  intdlectu.^  ayetis  absinihit  fi  sr/isifnlibus  speeirs  intf lUytftii> .>,"■ 
(Sinti,  ih.  1.  s7,  1».  Di  RANi)  VON  St.  l*orji(;AiN  bemerkt:  ,,V^j<jnitio  non  fif 
ptr  /ruU/it  iissimiliitiuHtni  tu  natura  .  .  .  sed  fit  per  proj^oriiouem  iut^r  p'iUn- 
tium  co(/tn'finnu  et  nm  coy/iifaui  .  .  (In  sent.  1,3,  1).  IU>gkk  H.\roN  iuii»r- 
scheidet  <l»  nujn.sirativ«*  und  Erfahriniirserkenntnis.  „Dun  enim  .'<uut  ntodi  coyn/j- 
xCf  ridi,  sc.  per  argumentum  et  per  experientiam.  Argumentum  eoncUidit  et  faa: 
nos  coucluäerr  quaestionem^  sed  mm  certifieni  neque  remoret  diU^ifationetn,  ni 
quiesrat  animua  in  intuitu  rerita/is  niai  eam  inreniat  via  ejcperieniiae"  {0\t. 
niaj.  VI,  1).  W.  VON  OccAM  bestimmt  Wahrnehmung,  Gedächtnis,  Erfahrung, 
Begriff,  als  Stufen  der  Erkenntnis.  „Onmü  diidplitia  ineipii  ab  indiiriäuis. 
Ex  sentu,  qai  non  est  niti  singularium,  fU  memoria^  av  memoria  experimm%imm^ 
et  per  expäimentum  aeeipitur  umvermk,  quod  eat  prinoipium  mrtit  d  ,9oimfmi^ 
(In  lib.  sent.  I,  3).  Die  Erkenntnis  iat  anachanlich  (intuitir)  oder  bcgrifflkli 
(abstract).  „Notitia  intuitive  red  est  ialis  notitia,  virtuto  miut  potest  anr«, 
utrum  res  Sit  vel  non  sä*  AbeUwiisa  autem  est  ista,  viriute  emtis  de  rs  osm- 
tmgenti  non  potesi  aeiri  evidenter,  utrum  sit  sd  non  sit,**  „Ommis  eogmUio 
intelleetisa  praesupponü  neeeseario  imagmationem  sensüisam  tmn  sensus  oattrio' 
ris  quam  interioris^*  (L  c.  I,  3,  1).  Zur  Erkenntnis  der  Objecte  bedarf  es  keiner 
^^ftpeeiet^*  (s.  d.).  Seine  eigenen  Tätigkeiten  (inteUectiones,  actus  yohmtatiB)  ii  fallt 
der  Gebt  unmittelbar-anscliattlich  (tipptest  hämo  eaqteriri  meeee  sib^},  Albot 
TOK  &AGHSEK  unterscheidet:  tjnotitia  intuitisa,  {na  ali^uis  appnksndü  rem 
praeaentem,  notitia  abstraetisa,  qua  aliquis  apprekendit  rem  abssiäsm^  (vgL 
Prantl,  Q.  d.  Log.  IV,  61).  Nach  Süabes  erfolgt  das  Erkennen  qusmdmm 
assünilationsm**  (De  an.  III,  1).  —  Im  Sinne  der  Bcholsstik  lelurt  spiter  Orr* 
beruet:  tJku  Geheimnis  der  ewigen  Zeugung  des  Logoe  Wirt  im«,  daß  dm 
Erkennen  eins  Art  Abbildung,  eine  Daretellung,  eine  geistige  Wieder^ 
erxeugung  des  Erkannten  im  Erkennenden  ist**  (Kampf  u.  d.  Seele  8.  139). 

Mabaiuub  FiGUrvB  betrachtet  die  Eitomtnis  als  ^^^»urüuatem  umsmee^ 
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*/  formam  aliquam  tpiniualem"  (Theol.  PUt  III,  2).  Xicolaus  Ci^sanus 
sieht  im  Erkennen  ein  „asaimilare"  und  ,^mgnturar^*,  ^yNiiti  enim  intellexitux 
te  mtelligendt  auimikt,  mu  intcllvjti:  cum  intelltgere  ait  assimilare,  et  in- 
tefügentia  se  ipso,  sett  intellfctualUer  mmsttrnre"  (De  poss.  p.  253).  Vermöge 
der  in  luis  liegenden  Begriff»;  crkennon  wir,  wenn  auch  nur  durch  ,,cofn'rcturn'' 
<g.  d.i,  die  Dintr»».  don*n  Irleen  in  ( rott  sind  (De  conifH-t.  11,  14).  „Sr/tsm'^, 
JnkUfetm",  „ratio"  sin«!  dit'  Stufen  d»T  Erkenntnis  (De  dcx't.  ignor.  III.  UJ). 
Da."*  höehFt*»  ist  das  g«nsiigt',  intelleetuale  Schauen  der  Einheit  (4ottes.  in  der 
alle  (xegensätze  verschwinden  (h.  „Coincifienx"-  und  „Porta  iynoraiilia'').  Je 
!n»hr  sich  eine  Erkenntnis  der  mathematischen  nähert .  desto  gewisser  ist  si<^ 
d.  c.  I,  11).  Nach  Oami'anei.la  ♦•ntspringt  die  Erkenntnis  aus  der  Wahr- 
aehniimg,  ist  doch  das  ,,inteUujere'^  nur  ein  ^^entire  lafiguidum  et  a  longe  et 
«mfutum**  (Univ.  phil.  4,  4).  Im  Erkeimen  verähnlichen  wir  uns  dem  Er- 
bunten  {yfiogmnimm  iUud,  quid  aü,  quoiUom  Hmüea  iUi  efjßeimm**  (L  c.  I, 
4. 1).  G.  ßBtTKO  erUfirt:  „Omn»  aimäe  aimiU  eognowUur**  (De  umbr.  idear. 
pi  ^   Nach  OOCLEK  ist  die  ErkenntniB  der  eognoaetndi^,  vennSge 

denen  die  Dinge  ,«nfn<  «n  «nMtocfM  jmt  rtpmmintaHoiMim,  non  ammdum  $man 
me  fwtmaUh  (Lex.  pML  p.  381).  ^^ASwMaf^  ist  die  Eitaintnis»  ^fium  rt9  eon^ 
näenOur  «tn«  retpeetu  and  eomparQiiom  ad  aUmd^  (1.  c.  p.  383).  Deutlich  ist 
<lie  Ekkenntnis,  „911a  cogwmeüur  eüctm  quid  9Ü  (L  c.  p.  382).  Nach 
X1COLAIT8  Taurellüs  ist  das  &kennen  eine  Anamnesis  (s.  d.),  „dhcere  est 
nmmitmt^'  (Phil,  triumph.  1,  p.  68).  Es  liegt  ihm  aber  eine  geistige  Activitat 
mgninde.  „Non  »lim,  vi  senwa,  intelliyere  paasio  eai,  aed  artiOt  qua  mena 
rerum  noHiiaa  apprdimdit,  ner  ab  ei^  afßcüur,  ettm  vo^fiaxa  non  td  amaÜea 
qualitaies  in  rebtis  sint  intellectis,  sed  mcntis  effectus  eristant,  a  quibus  affici 
mn  pote.st'  {\.  c.  1,  p.  i\\  f.).  L.  Vivks  iiiitiTSPhfMdet  dreietlei  Erkenntnis: 
Mnuni .  quod  novit  eorpora  tnntumnutdo  pnni<eHtia:  aUrrum,  quoil  entia 
aij^entia :  trrtium.  qnod  mv  incorporeas''  (Dp  an.  I,  p.  \\).  Nach  Sanchez  ist 
Yiii*'  Erkenntnis  vollkoniinen,  „qua  res  undiquf,  intu.s  et  extra  ptmpicitur,  iniel- 
li(jltiir-  (Qiiofl  nih.  seit.  p.  1<)5).  AVir  erkriuien  durch  die  Sinne,  den  Intelle<-t 
und  tlun'h  In'ider  Vereinigung  (1.  e.  i».  KHi  f.).  AIxt  das  Wesen  der  Ding«^ 
bleibt  uns  unbekannt:  ,Jteriim  naturas  (ogtwsc^rr  non  poHs^umus'^  (1.  c.  p.  14). 
Skeptisch  äußern  sich  auch  Chakron  und  Montaiune.  Auch  Gaskendi  meint: 
jUaman  feoimua  fum  eaguoaüi  ab  hommibm  mUmaa  rerum  naiura^  (Ezerc 
n,  6).  Von  Qott  haben  wir  eine  „ab  ipaa  wUura  impraaaa  quaadam  noütia^^ 
jmHa^mHo  ganaralu^  (Phys.  IV,  2).  Gaulei  spricht  von  einer  Art  a  priori 
d.)  des  Erhennens. 

Der  lUrionalismns  (s.  d.)  ninunt  überempirische  Principien  des  Ericennens 
SB.  Die  Notwendigkeit  der  Erkenntnis  stammt  aus  der  Vernunft.  Nach 
Debcabtbb  ist  .yKlarheii  und  JDeuÜiMaif*  das  Kriterium  wahrer  (s.  d.)  Er- 
kenntnis. Qott  ist  der  Realgrund  alier  Erkenntnismöglichkeit,  das  „CogUo^ 
eryo  sum"  (s.  d.i  die  aubjeott^e  Basis  der  Erkenntnis.    „Ewige  Wakrheiten" 

d.)  liegen  allem  Erkennen  zugrunde.  Malebranche  kennt  vier  Erkenntnis 
arten:  l>  die  Erkenntnis  der  Dinge  durch  sich  selbst,  die  (Jott  hat,  2)  die  £r- 
k^Tintnift  der  Dinge  durch  ihre  Ideen  (s.  d.),  3)  die  Erkenntnis  durch  innere 
Wahrnehmung,  4)  die  conjeetnrale  Erkenntnis  fremder  Seelen.  Gott  wird  uns 
aL*  das  Unendliche  (s.  d.)  l)ewußt,  alle**,  was  wir  erkennen,  erkennen  wir  in 
^Tott,  .^tSpirifns  rrmti  qunrrunipir  ri'leid  et  cogmiscHnt .  {}>  pi  o  eognem'unt,  tn 
qtot  rontimnlur  et  ruins  suh-^tantia  totum  mundum  seu  untveiauni  ipais  cjcJidM't, 
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unde  ttiani  liqutt,  qiu/modo  possideainua  quandum  notift'am  geurrnhm  »aiifiri- 
pafam)  de  ornnilma  entibK.f,  antequam  adhuc  ronindetn  experientiaui  ftcrimiu  ' 
So  auch  FkxeloN!  ,,Cesf  en  THeu  quc  je  rou  toutes  rhoscs,  rar  je  m  cmnaU  < 
rten  que  p<ir  m/s  /VAr,s"  {Dv  Texist.  dv  Dien  p.  iri2|.    Splnoza  untor^ob^idpl 
(außer  der  „rtjgnifw  ah  pxpf^rinitia  raija^\  s.  Erfahrung)  drei  Erkciuitni?'art«i: 
Imagination  (sinnliche*  Vorstrllt  n.  (  (HKTetes  Denken)  oder  „opinio^'  (Meiniingi. 
ratio   (begrifflirhes   Denken),    Intuition  (speeulative  Erkenntnis).  ,,.V(*/iV»;««" 
werden  gebildet  „rjr  sü/7iis,  rcr.  ijr,  rjc  co,  quod  atuUtis  attt  Irrtis  quihttjidam  rcrhis 
rernm  r< fardcmur,  et  carum  ijiinsdont  ideas  forr)triHus  >hnilfj<  iis,  per  'lans  rot 
itniUfinftniur.    JHnimquc  hunc  rrs  vonteinplandi  m<nium  ri>(/nit  i  on»  m  primi 
(jene  r  i  s ,  o  p  ini  onem  rel  im  a  y  in  atione  m  in  posterum  rocabo.    Denique  tx 
ro,  quod  notianes  commune  rerttmque  propriftatum  ideas  adaequaias  habemut. 
Ätqtie  hunc  rationem  ei  secundi  gener is  cog nit ionem  rftrnho.  PratUr 
haec  dfto  eogwitioma  genera  datur  .  .  .  aUud  tertiumj  quod  aeientiam  in' 
tuitivam  voeoMmm,  Äiqtie  hoe  cognoBemuU  gmus  proeedii  ab  adaequafa  mC» 
esseniiae  forfnßü»  fuommdam  Dei  aUHbuhrum  ad  adaeqmiam  eogmtiomm 
enmÜaB  rerumf  (Edi.  II,  prop.  XL,  scIioL  II).  Nur  die  iwn  letiten  £rk«intDii- 
arten  f&ltreii  xnr  Walulieit  (L  c.  prop.  XIJ  i).  Die  Veniimft  erkennt  die 
Dinge  in  Gott»  in  ihrer  ewigen  Notwendigst  und  Wesenheit  J)e  wUmo 
ratümis  tum  ett  re»  ut  eotUmgenief,  ted     neeeaganaa  eomimnplari^  (L  c.  prof^ 
XLIV).         nahm  raUotm  eBt  ret  $ub  quathm  aämmtaii9  jgMOK'*  (L  c. 
corott.  II).  „Meiu  humana  adaepiaUm  htM  eogmiHonem  aeUmae  ei  mfimkt 
etsmitae  Deif*  (L  c  prop.  XLVII).  Lbebmiz  leitet  die  Erkenntnis  ms  der  bei 
Anhifl  der  EiAJirung  sich  betätigenden  Denkkraft,  die  die  Ankge  (s.  d.)  m  da 
Frincipien  hat,  ab.  Ein  a  priori  (s^  d.)  11^  dem  Erkennen  sngnmde,  ninlieh 
der  InteUect  mit  seinen  Anlagen.  Es  gibt  eine  Vontellungseikemitnis  und  eine  | 
solche,  die  in  der  Qbereinstimnuwng  der  Vontdhingeii  mit  den  Sachen  bestdit  | 
(Nouy.  Ess.  rV,  ch.  1,  §  1).   Erfahrung»-  und  Vernunft-Erkenntniase  sind  n  I 
unterscheiden.  Es  gibt  klare  (s.  d.)  und  dunkle  Erkenntnis  nebst  UntecartOL  ' 
Nach  Chr.  Wolf  ist  Eikenntnis  f^aeOo  animae,  pta  noiumem  cef  idenm  \ 
mbi  aequirii'*  (FSychol.  empir.  §  52).   Es  gibt  historische  (en^Mrisdie),  philo-  | 
eophisdie  (rationale),  mathematiBche  ErkenntruR.    „CogniHo  eontm,  qme  fuM  \ 
atque  ßunt^  tim  in  mundo  maferiali,  sine  in  mluianiiis  immaieriaiibm  aeeidemif 
kutaria  nobi,<<  apprilatur''  (Phil.  rat.  §  3).   „Cogntfio  raiümis  eorumy  qmae  nrnt,  \ 
rel  fiuntf  philosophica  dieüur*^  (L  c  §  6).   „Cognttio  qumititaiig  rtnim  esi  rs,  I 
qtiam  maihetnaticam  oppeflamufi''  (1.  c.  §  14).    „Cognttio  iNtuiiim**  und  ^^f^' 
iolicn''  int  zu  unterscheiden  (Psychol.  empir.  §  286,  269;  wie  txaom,  ».  Kisr- 
heit).    BauMGABTEN  bestimmt:  „Cognitio  latku  mmta  est  nproMCiUofio  <n 
eogUante  teu  pere^iio,   Striciius  est  complexua  repraeftentationwH  in  etfjitnnte. 
am  eomplexiis  ppreeplinnntit''  <Aeroa«.  lo^^     \).    Nach  Walch  ist  Erkenutm» 
„di^enige   IVirkung  de»    Vnstandrs  iiberhaupif  da  uns  die  rork^  unftekn/mten 
Ideen,  aurh  deren  VertrandU<ehnff  untereinander  Itekannt  werden'*   (PhiL  Lex. 
^.  80f;).    Platner  definiert  Erkennen  als  ,,VorsteUungen  haben  von  der  Bt- 
eehaffenheit  der  Sfich''  (Phil.  Aphor.  I,  §  ()7). 

Der  Empirismus  (8.  d.)  firündet  alle  Erkenntnis  auf  (äuiJere  und  innerv^ 
Erfahrung  (k.  d.).  So  F.  Bacox.  der  eine  ITieorir'  der  In<luetion  (S.  d.i  gil>t. 
Naeh  Hobbes  geht  alle  Erkenntnis  auf  dii-  Trsaeheu,  auf  da.«*  öiütt  der  Diut::e 
(Eiern,  phil.  I,  C.  0,  1).  Lockk  iM-tnnt.  Erkt-nntni?«  »J<'i  nur  möglifh,  di»" 
Vorstellungen  ihren  An  )i«  typen,  den  ( iegrnstanden,  ent^preehen  tEss.  ch.  ^. 
§  b).   Erkenntnis  (knowledge)  ist  die  Auffassung  (perception)  der  Verbindung 
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(Annexion)  und  ÜlKTeinstimmiing  fagreement)  oder  des  Widerstreites  (repugnancy) 
nnur  den  Vorstellungen  (1.  c.  IV,  ch.  1.  §  2;  ch.  7,  ij  2).    All«-  Erkenntnis  ent- 
sprinirt  ans  der  ,yffcn«o/tbw"  oder  „refleetion'*.   Sic  ist  beschränkt,  abhängi{^  \on 
der  Natur  der  Seele,  deren  Organe  den  L«'b«  nsbedingungen  angepalU  sind  (1.  c. 
II,  ch.  23,  §  12).    Es  gibt  intiiitivp.  denion.strative  und  sinnlich«*  Erkenntnis. 
„Of  rra/  rxistevue  tre  hnvt  an  intuiiire  knoicledge  of  our  ohu,  (tmionsfraticf  of 
fiod's.  st'itsUire  of  natne  for  nüier  thingn"  (\.  e.  IV,  oh.  3,     21).    Die  intnitive 
Erkenntnis  ist  ^ArnsisfibU  ' .  ein  ,,('lenr  lnjht'\  weil  hier  die  l'bereinstimnuui}i; 
iü  den  Vorstelliuigen  „immediateitj  bij  thetmelres,  irithoul  fJte  intercention  of  anij 
0<Aer'  gefunden  wird  (L  c.  ch.  2,  §  1).   Die  einfachen  Voretellungen  („simple 
Htatf*f  «nd  das  Piodiiet  der  Binwirkimg  der  Dinge  wai  uns  (L  c.  IV,  ch.  4, 
§  4).  Die  mathanadflehe  Erkenntnis  ist  eine  sichere  (1-     §  Berkeley 
«kürt  Erkenntnis  als  ausgedehntere  Auffassimg,  durch  die  „iWtbMedeR,  Bat' 
mmiets  Überem^Ummmisen  in  dm  Naiurwerkm  mUdeekt  und  die  eimetnm  J9K 
MieiHmgeti  eridäri,  d  h,  auf  aügememe  Bewein  ifmiidlBgefilkH  werdmif^  (Princi{d. 
CV)i  Die  Eickenntnis  besieht  sieh  nieht  auf  Dinge  auÄer  dem  BewuAtaein  — 
nkk»  gibt  es  nicht,  weil  esse  =:  perdpi,  sondern  auf  die  Gesetsmafiigkeit  des 
VArcfoiitmgui^Hfiimmfnlinwgofl  (].  c.  CVII).    Aufler  der  Erkenntnis  objectiver 
Voretellungen  (Idwn,  s.  d.)  gibt  es  ein»  iindirecte)  Erkenntnis  der  Geister  (s.  d.) 
iL  c.  LXXXVI).    Die  mathematische  Erkenntnis  ist  nieht  frei  von  Irrtümern 
in  den  Voraussetzimgen  (1.  c.  CXVIIIi.   Coxdillac  leitet  alle  Erkenntnis  der 
Dinge  aus  den  Empfindungen  (s.  d.)  ab.    „Lc  prineipai  ohjet  de  cet  aurrnge  est 
>ie  faire  voir  romment  toutea  nos  ronnaissances  et  touifn  nos  fnmltes  viennrnf 
äf*  ftem,  014.  poitr  parier  pht.<  rx/i Clement,  drs  srnsntions''  (Trait.  d.  sens.,  Extr. 
mis.  p.  ,31).  HuME  rediK  iei  t  die  Erkenntnis  aut  erfahrungsniäßigc  Verknüpfung 
von  Vorstellungen  (s.  Itlealisnmst.     Die  sog.  „rrsfrn  (letxten)  Ursachetr^  sind 
uns  nnlv-kannt.    Apriorisches  Wissen  ^nht  (  <  nur  in  der  Mathematik.    Es  ij^ibt 
maihenuilische  Gewißheit,  Ertahnin^st  rkenntnis  und  Wahrscheinlichkeit  (s.d.) 
(Trt-at.  III,  sct.  11,  8.  172).    Die  Erkenntnis  von  Tatsachen  IxTuht  auf  Ge- 
wohnheil ts.  d.)  und  .\ssoeiation  (s.  d.i,  auf  einem  natürlichen  Triebe  oder  In- 
«tincte,  auf  einem  biologisch  -  psychologischen  Princip.   Ohne  „Impressionen^* 
\K  d.)  keine  wahre  Erkenntnis.  —  Die  Bchottische  Schule  nimmt  als  Grund- 
lige  der  Erkenntnis  ^f-ttidmit  inäks*-,  apriorisch  (s.  d.)  gnltige  Prindpien,  an. 

XMxn  findet  in  aller  Erkenntnis  zwei  fWtocen:  Form  (s.  d.)  und  Stoff 
des  Eritennens.  Die  Formen  des  Erkennens  sind  das  Apriori  (s.  d.),  die  snb- 
jeethr-notwendige  Bedingung  desseUwa,  durch  die  Objeetlfitit  (s.  d.)  in  die 
Eikenntnia  kommt.  Erfahrung  und  Deinen  constitnieren  alle  Erkenntnis;  diese 
hat  nun  Inhalte  snbjectiTe  (Ich)  und  objective  Erscheinungen  (s.  d.),  die  Dinge 
SD  sich  (e.  d.)  sind  unerkennbar.  Erkennen  heißt  allgemein  „mü  Bewufitdmn 
fttrn^  kennend  (Log.  8*  97).  Das  Erkennen  ist  mehr  als  blofies  Denken  is.  d.). 
nSfkien  Oegenstand  erkennen,  daxu  wird  trforderiy  daß  ich  seim  Möglichheit 
f^jf  sei  nach  dem  ZeugitM  der  Erfahrung  aus  seiner  H'irkiiehkeit,  oder  a  priori 
<iwreh  Vernunft)  beireisen  Löntie.  Aber  denken  kann  ich,  tras  ich  wiü,  wenn 
ifh  mir  nur  nieht  selbst  icidersprcchc^'  (Krit.  d.  r.  Veni.,  Vorr.  zur  2.  Ansg., 
^.  Erkenntnis  ist  ein  Urteil,  ans  /reichem  ein  Begriff  herrorgeht,  der  ott- 

/c'tre  Realität  hat,  d.  t.  dttn  ein  c.orrespondicrender  (f egenstand  in  der  Erfahrung 
jü^theii  trerden  kann"  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met.  S.  10.')).  Alle  Erkenntnis  er- 
fordert einen  Begriff  (Krit.  d.  rein.  Veni.  ,S.  120),  zuletzt  allgemeine  oder  lii  tuid- 
oeghffe  (Kategorien,  b.  d.)  als  „tramcetuientak  "  Bedingungen.   Erkeniituiä  ist 
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ein  Product  der  Spontaneität  (s.  d.)  des  Geistes,  nicht  passive  AufiiabDe  ge- 
gebener Inhalte.   Die  „8ifnthe$it  der  ÄppermpHon'^  (s.  d.)  ist  die  snhjectiTe 
Quelle  aller  £rkenntnismdgliehkeit   Aber  alle  menschliche  Erkenntnis  ist  so! 
mögliche  Erfahmng  beschrftnkt,  ist  ^^simUM*,  Innerhalb  der  Erfsbrung  gibt 
es  ein  Apriorii  absolute  OewiAheit  (Ob.  d.  Fortscfar.  d.  Met  S.  114).  Aber  nur 
das  erkennen  wir  von  den  Dingen  «  priori,  ,,10109  wir  sMtt  im  $h  kgm^  (Kr. 
d.  r.  Vem.  8. 18;       Gesetz).  Nur  Erscheinungen,  nicht  die  „SmAs  an  ntk" 
wird  von  uns  erkannt  ^^Dafi  Baum  und  Zbü  mr  Formen  der  sinnMem  Am- 
eehammg,  al»o  nur  Bedingungen  der  EseiOmix  der  Dinge  als  Ertekeimmgm  md, 
daß  wir  femer  keine  Vertkmdeebegriffie^  mithin  auch  gar  kein»  demente  \ur 
Erkenninie  der  Dinge  haben,  al$  eofem  diesen  Begriffen  correepondieremk  An- 
eehauung  gegeben  trerden  tofMf ,  folglich  tcir  von  keinem  Gegenstand  als  l>imf 
an  sich  selbst y  sondern  nur  sofern  es  (Mgeet  der  sinnliehen  Ansehamtng  üt,  d.  1. 
als  Erscheinung  f  ErhemUmo  hohen  können,  icird  im  analytiaehm  TetU  der 
Krüik  bctriesen,  iroraus  denn  freilich  die  Einschränkung  aUer  nur  mögUehm 
speculntiren  Erkenntnis  der  Vernunft  auf  hloßf  (Jegenstäude  der  Erfahrung 
folgt^^  (1.  c.  S.  23).   Erkennbare  Dinge  sind  Sachen  der  Meinung,  Tatsachen  oder 
Glaubenssachen,    (iegenstände  von  Vernunftideen  (s.  d.)  sind  nicht  positiv  ir- 
kennbar  (Krit  d.  r.  Urt.  §  91).  —  Nach  Kkug  heißt  etwa^<  erkennen,  „einen 
gegebenen  Gegenstand  als  einen  ttestimmten  Qegenoiand  vorsUiltfi'^ .  Erkenutni* 
besteht  in  der  „bestimmten  Bexie/tung  unserer  Vorstellungen  auf  gegebene  Oegen- 
stände"  ( Fundamen talphilot«.  8.  179).  Nach  Kiehkwetter  heifit  etwas  erkenuen 
„seine  VorstfUunge»  auf  rin  Ohject  Itexiehen''  (Gr.  d.  Lojr.  i^.  T'.V\.    Nach  Rn>'- 
HOLD  kommt  rjkenninis  durch  \%^rbindung  von  Form  und  Stott  des  VoreteUea- 
zui^tand»'.    Dt  r  ,,LSatx  de,y  Ikmißtsetns"-  (s.  d.i  ist  die  Urtiitsache  aller  Erkenntnis 
FHIK.S  bci^iiiiiiut  dii'  Krki'nntiiis  als  „]'ors(ellung  vorn  l'asein  eines  Gegenstatuies. 
oder  von  dem  fiesdxe,  unter  dem  das  hasein  lier  Dinge  sfelft-  tS.  Krit.  1.  »Vi 
Jede  Erkenntnis  enthält  eine  Assertion  (ilehauptimg).    Krkfiiinnisse  sind  die 
„behauptenden,  assertorischen  Vorstellungen''''  (Syst.  d.  Lo;j.  >  '.\'2  f.  .    Pr^'i  V.t- 
kf'nntniBarten  gibt  ««:  „Die  histor  isrhe  (xler  enipirischr  Eri.rtmtnts  tsf  ... 
dir  ans  den  Sinnestrahrnrhmungrn  entspringende  Erkenntnis  von  dm   Tat  .<ncN€» 
iifjer  das  Oa.sein  der  einxrhien  Dinge;  die  mathematische  Erkennt ni,H  fVf  dir 
den  Gesctxen  dir  reinrn  An.schanung  entspringende  Erkenntnis  ro/t  (/en  'i'^r;  >n 
der  Größe:  die  ph  Hosoph  i sein   Erkenntnis  ist  die,  deren  irtr  nna  nur  nid 
Hülfe  dir  Hejhxion  ttrienßt  nerditV  (1.  c.  S.  HlDi.    TKyNEMANN'  »TklMri.  ..Er- 
kennen ist  die   l'orstellung  eine.'<  besfinitnten  (Jegens/andes,  oder  Bf-nn  ü^s- 'ttier 
Vorstellung  uml  ihrer  BetieJtung  auf  eluas  Bestimmtes^  von  der  Vitr.^-ciluiui  Ver- 
schiedenes"  ((4r.  d.  Gesch.  d.  I*hil«>s.»,  S.  2H).   S.  Maimon  leii«^t  die  Erkenmni» 
aus  dem  Denken  ab,  dessen  oberst*^«  Princip  der  Sat2  des  WidensprucJies  i«t 
(Vers.  üb.  d.  Transcend.  S.  17H  ff.).    Tiedfj^aNN:  „Vorstellumjett .  Begriffe. 
Ideen  und  l'rteile,  mi/   EiKjtjnidtingen  und  Gegenstände  der  Empfnoiung^-n 
xogcn,  daji  ist  angenommen ,  daß  Jedes  unter  ihnen  gewisse  IHnge  in  der  Em- 
pfindung bcxeid/net  und  allemal  sicher  nns  an f  sie  hinweist,  heißen  Erhebt ntnis.'^'* 
(Theaet.  S.  9).    Hardiei  sieht  im  Kik.  im«  u  ein  Verarbeiten  des  (  ic-geU  nen 
durch  das  Denken,  (\s  lührt  zu  einem  „wahren,  notwendigen,  ewigen  und  u»i- 
mandelbaren  Sein^  dessen  innerste  Natur  eine  rein  geistige  {,st  und 
wirhUehen  Vei^mneeen  die  VorsteüungsweU  eine  Spiegelung  ist"  (Gr.  d.  er*t. 
Log.  8.  92).  Nach  Jaoobi  Ist  die  Erkenntnis  der  Innen-  und  Außenwelt  eine 
unmittelbare  (WW.  U,  161).  Der  Erkenntnisproceß  ist  das  B€suittt  Jeitmiiger 
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tmd  täUger"'  Vermögen  der  Seele  (1.  c.  S.  272).  Der  Glaube  (s.  d)  der  Vernunft 
vriaBt  die  Wahrhöt  der  Dinge.  G.  £.  Schulze  erklärt:  ,^cds  ßrkennfnia  .  . . 
aUkäli,  aU  »okke,  eine  fiopjtclte  Bexükung,  fiämUek  auf  diu  erkmnenäe  Ich  (dos 
i^feet  im  Bewußtsein)  tmd  auf  da»  dadurch  JBrhmnte  (das  Ol^eet),  der 
rnka  Bexiekung  genommm,  iet  ne  eine  betender^  BßgÜmmuinff  der  Äußerung 
ier  EHbemUmekraft  .  .  .  JVoeft  der  xteeiten  Bexükung  genommen  oder  hdraehUt^ 
weieti  eie  da$  erkennende  Ich  auf  etwae  Mn,  dae  van  der  GeieiesfäH^ceitf  woraus 
iie  besteht,  versekiedm  *  (Gr.  d.  allg.  Log.*  S.  157).  „Erkenntmsmassef*  ist 
ijidt  Vielheit  ungeordneter  und  unverbunflener  Einsichten''  (1.  e.  8.  149). 

Die  systematischen  Philosophen  nach  Kant  w»  nd* n  den  Kriticismus  (s.  d.) 
ins  Rationalistische;  die  Erkenntnis  gilt  ihnen  als  Product  der  ans  sich  schöf^eQ- 
den  Denkkraft  und  zugleich  als  E^assung  des  wahren  Seins,  mag  dieses 
idealistisch  otier  realistisch  bestimmt  werden.  Andere  Philosophen  betonen 
wieder  raeiir  den  Anteil  der  Erfahnmg  an  der  Erkenntnis.  Dazu  konunen  ver- 
schiedenf  (rralistinche  und  idealistische)  ForiiH'ii  des  Ktnpiri^^iniis.  Von  einigen 
Denkern  wird  die  biologische  Bedeutung  der  Erki  iniiiiis  betont. 

.1.  (i.  Fichte  leitet  alle  Erkenntnis  aus  der  Tätigkeit  des  Ich  (s.  H.»  ab. 
iJif^f-«  produciert  Form  und  Stoff  der  Erkenntnis  und  macht  sich  sein  Pro- 
(iuiiireii  stufenweise  bewußt,  zum  objertiven  Inhalt.  So  aueh  Scitf.i.i.ing  in 
meiner  engten  P<Tiode.  später  betont  er  immer  mehr  das  iiberiudividuelle,  trans- 
-ubjeeiivt  (b-s  Absoluten,  das  durch  intelleetnale  .Vnschauung  (s.  d.)  erfaßt 

wird.  „D(ij<  meiste  Erkennen  i«t  eigentlich  rin  Wiedererkennen*'^  (WW.  II  3,  58). 
r,Vnkr  der  Erkenntnis  a  priori  wird  ein  Begriff  verstanden,  der  ohne  andere 
tU  ideak  Benidtung  auf  das  Obfset  als  wahr  befunden  wird"  (WW.  I  6,  512). 
nAhsolute^  Erkenntnia  ist  „  Vermmfterkenntnis'\  „  Erkenntnis  der  Dinge  als  ewiger*^ 
(l  e.  8.  531).  Das  Wissen  beruht  auf  der  „  Übereinstimmung  eines  Obfeetiven 
mä  einem  Sulgeetiven^*  (Syst  d.  tr.  Ideal.  S.  1).  Vom  ,Jbedingten*'  Wissen 
(Vom  Ich  8.  5)  ist  das  ^flbstduUf*^  als  jenes  Wissen  zu  unterseheiden,  ,^worin 
^  Sutftetive  und  Obfeetive  nieht  als  Entgegengesetzte  vereimgtf  sondern  worin 
'^»9  gamte  Subfeetive  das  ganxe  O^eetive  und  umgekdui  ist^*  (Natnrphilos.  I,  71). 
Jiiekt  ich  weißt  sondern  nur  das  AU  weiß  in  mir,  wenn  das  IVissen,  das  idt 
^  meinige  nenne,  ein  icirkiiehee,  ein  wahres  IVisseti  «/"  (WW.  I  G,  140).  Er- 
trnncndes  imd  Erkanntes  müssen  gleichartig  sein.  „Eine  nnd  dieselbe  Ursache 
bringt  an  dem  bloß  erkennbaren  Teil  der  Welt  das  Erhnnbarsein,  an  dem  er- 
kennenden Teil  das  Erkettnen  hervor.  Alle.s,  trau  ein  Erkennbares  ist,  muß  selbst 
•''hfrn  ff  OS  Oepräffp  rfr,?  Erhm  ttden,  d.  h.  des  Vi  rsfit/tdes ,  der  Intelligrnx  an 
•ich  tragen,  wenn  rs  auch  nicht  das  Erkennt ndr  S'ibst  ist"  (Darstell,  d.  jihilos. 
Erapir.  WVV'.  1  In,  2:j7».  Hegel  leitet  die  Erkr-nntnis  ans  (b-r  dialektischen 
d.)  Selbstbewegung  des  (reinen)  Denkens  ab.  Erkemien  ist  ihm  ein  Znsieh- 
•«■Ibst kommen  des  Absoluten.  Das  notwendi^^  (ledaehte  isr  Erkenntnis,  trifft 
lait  dem  Wesen  der  Dinge  zusammen.  „Dir  Iiilrl!njin\  fimh  t  si^-h  bist  i  m  nit : 
diff  ist  ihr  Schein,  von  dem  nie  in  ihrer  l'nnufttl/xirb  tf  ansf/rht;  ah  Wissen 
ober  ist  sie  dies,  das  Gefundene  als  ihr  Eigenet  xu  setxen.  Ihre  Tätiijkrit  hat  es 
NMt  der  leeren  Form  xu  tun,  die  Vernunft  xu  finden,  und  ihr  Zweck  ist,  daß 
ihr  Begriff  für  sie  sei,  d.  i,  für  sieh  Vernunft  xu  sein^  womü  in  einem  der 
hihak  fUr  sie  vemOnftig  loird.  Diese  Täti^ßxit  ist  Erkennen'*  (Enc>  kl.  §  445). 
äCBLBEEBMAGHER  setst  die  Erkenntnis  in  die  Bearbeitung  des  Erfahrungs- 
»Mterials  durch  das  Denken,  wodureh  eine  Überemstiimnung  (ein  PaialleUsmus) 
nut  dem  Sein  enielt  wird.  Ideales  und  Beales  ,Jkiufen  parallel  nebenemander 
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fort  ah  Modi  des  Sems^  (ohne  „tdenüseh'*  zu  sein;  Dialekt.  S.        Wmm  wt 
„das  Drvkm^  wMnes  a.  vf/ryesteUt  uiH  mü  der  Noheendiffkeity  daß  ee  woh  allen 
Denk  fäll  igen  auf  dr'rseff»'  Weise  produciert  werde,  und  welchem  h.  worgeelelU 
wird  als  eiftem  Sein^  dem  darin  gedachten,  entsprecMerut*^  (1.  c.  S.  43).  Wissen 
ist  das  Denken,  welches  ,,in  der  Identität  der  denkenden  Suljecte  gegründet  ilf' 
(I.  C.  tS.  48),  .jras  alle  Denkenden  mif  dieselbe  Weise  eonstruierett  können,  und 
was  dem  Oedachten  etUsprieht'  (1.  c.  8.  315).  TREirDBUtNBURO  sidil  die  Mög- 
lichkeit der  Erkenntnis  darin,  daß  si<-  ii)  der  „Bewegung'^  (s.  d.)  ein  mit  dem 
Sein  gondllBames  Element  besitze  (Lo^.  Tut.  I«,  136).    Das  Erkennen  schafii 
f'in  ideale»  „GegenhÜd''  de*  (parallel  gehenden)  Realen  (1.  c.  S.  358).  Nach 
BoLZAXO  ist  Erkenntnis  , Jedes  J^rtril,  das  einen  wahren  Satx  enthält,  'Kttr  .  .  . 
der  Wahrheit  genta ß  oder  richtig  ist*  (Wiss.  1, 1B3).  Chr.  Krathe  bestimnil :  ..Er- 
kennen, (ßdrr  brsser  Schnuen,  ist  .  .  .  Vereinnesenheii  des  Srlhtnsrfdieh^fi 
des  Zuerkennenden  mit  drin  rrkennemit  n  Wesen,  als  Selhiresenlichnn.  in  le^  .''r>-iiv 
(Log.  S.  71).    Nach  Hpuxroth  ist  das  Erke  nnen  ein  Sehen,  rin  Wahrnehmen, 
Einptaiigen  der  Walirht  it  oder  Einheit,  ein  Einswerden  des  (  Jejxeiistandi-s  mit 
nns  seihst  (rsychoi.  S.  (»1,  95).   Nach  F.  Baadkr  i.st  das  Erkennen  ein  „Dmch- 
und  Eindringen'-^  ein  „Umgreifen",  ,,Bildm  uml  Gestalten,  folglirh  ein  gestnit- 
enipfnmfendr-s  Erholten trerden  des  so  Durchdrungenen  in  das  Ein-  und  Durch- 
dringnidt'  und  ron  ihnt'\    Der  Erkenntnisstrieb  ist  or^aniseher  Bildun^^>lrifb. 
er  irt  ht  auf  ^eistiure  Zeugung,  auf  „ideale  Ftrrrtfation''  (\VW.  1  1,  'A9  ff..  42  t.. 
314).    Kein  wjihns  Erkennen  ist  „affectlos".    Das  Erkennen  ist  ,,ein  Eriiriimieit 
and  Im  gründen   and  xngleirh  'in  lie-  und   f^mgreiffn,  d.  i.  «in  (ßt\<taU*'n  dfs 
Erkanntrn'''  (WW.  I.        f.).    Es  gibt  ein  nieehanisehi-s,  äußeres,  figfirlich*^. 
dynaniischj's,  lebendiges,  inneres,  wesentliehes  Erkeiirien.    Jeder  (ieist  ,j'umehet 
nur  St  im  eigenr  Tiefe"  (1.  c.  S.  .')2).     ..Das  Oestalfende  gestaltet  sieh  mtr  sieh 
selbst  int  Oestnitrtcn  utid  spictjelt  sich  iit  Htm,  bildet  sieh  in  ihm  für  tuts  afr^ 
(1.  e.  S.  .53).    -Vlies  Erkennen  geht  vom  Glauben  aus  (1.  e.  8.  238).  (lÜNTHER. 
„Die.  Begriffe  können  im  Verhältiiis y  das  sie  schon  untereinander  im  Geiste  haben^ 
betrachtet  tcerden,  und  dies  ist  das  fortnale  oder  logische  Denken;  sie  können 
aber  auch  im  Verhältnis  xur  änßerefi  Satur  neben  dem  Geiste  betraehiet  werden^ 
und  dies  ist  formales  oder  logisches  Erkennen"  (Voncb.  TU  Kadi 
GiOBERTi  ist  alles  Erkennen  eine  Offenbarung  Gottes  in  uns.  Qalüph  he- 
trachtet  als  Urtatsache  des  Erkennens  das  ein  anAer  ihm  Swendea  erfawfnrtf 
Ich.  Xach  ScBOPBarHAüBR  erkennen  wir  Tcrotandesmiftig  mir  Jßndbmnm^ 
(s.  d.);  das  Ding  an  sich  aber  unmittelbar  im  eigenen  Willen  (a.  d.).  Nach 
Hrbbabt  ist  die  Erkenntnis  inaofeni  blofi  fonnal,  als  sie  nur  die  Benehang» 
der  Dinge,  nicht  die  fieschaffenheit  der  wiikliohen  Weeen  (Beelen,  au  d.)  «HtAi 
(Met  II,  412  ff«).  Bestekb  erUirt  die  Erkenntnis  der  Anftenwell  ffir  idatir 
und  subjectir,  die  innere  Er&hmng  dagegen  gewfihrt  adiquate  ErkenntBi» 
(Syst  d.  Log.  II,  288). 

Xach  LoTZB  stimmt  unsere  Erkenntnis,  nach  AbschluA  der  Denkaibett, 
mit  dem  Verhalten  der  Dinge  übmn  (Log.  8^  552).  Wir  okennen  die  Ding^ 
in  subjectiven  Symbolen  ihrer  Verhiltnisse.  Ähnlksh  Hblmholts:  „Wae  trir 
emiekm  kSninen,  iei  die  Kmntnü  der  ge§elxliekm  Ordern^  im  Bmeke  der  Wirk- 
liehheit,  diete  fhüieh  nur  dargeetdli  m  dem  Zeidima^etem  mmnr  Simmmm 
drütke^'  (Talsach.  d.  Wahm.  8. 39).  A.  Lange  behauptet  die  Tittlige  Ahbing^- 
keit  des  Erkennens  von  unserer  psychophysischen  Oganisation  (Geseh«  d.  liatafiaL 
II',  ü6  ff.).  Nach  O.  Liebkann  ist  die  Wirklichkeit  nur  deswegen  ei^ennbar. 
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wt'U  sie  „wf/r  ein  P/iänometi  intifrhaU)  utiaerer  wakmehmendni  IntpUiymx  und 
äaktr  dm  Öeteixen  dersdbtm  unterworfm  ist''  (AnaL  d.  WirkL*,  b.  328).  Er- 
kaiocn  isl  ,Je»e  Art  den  VoraieUem  und  Denkensy  welche  mn  der  tnUyeetipen 
Üherxengufti;  Itegleitet  ist,  es  correspondiere  xtir  ein  objeetirer  SctckPOrhaUy  d.  h.  sie 
tntkaUe  Wahrheit''  (1.  c.      251).   Nach  Bergmann  ist  Erkennen  ein  ,J)enkent 
(festen  (icdaehtes  mit  dein  Sachrrrhalie  iibereimtimmtf  d,      welches  wahr  ist^' 
tHtinc  Log.  S.  2).    Volkmaxn  definiert  Erkennen  aln  , Jenes  Urteilen,  bei  dem 
^tjjeet  und  Prüdicat  oh/ertir  notwendig  xmn  nun e ruf r hören,  d.  h.  hei  denen  die 
7ßminmeHf)ehörigkeit  f)eider  lediglich  durch  dir  qufüitcUiven  Verhnlfnissr  ht  stinnnt 
ift'  iLehrl).  (I.  Psychol.  II*,  289).    Stkinthai,:  .Jeder  Act  der  Krkennfnis  S'fU 
(in  Bf-^'Di'h^res  in  *  inrm  A/h/rmfinrn,  <ihrr  nicht  etira  so,  als  u  iirr  das  Allgr/ifeixe 
(in  tj<:<j,i»/tfs,  bereit  Helfendes  ta<lnccrk,  in  nekJies  ein  Eimrl nrs  ijeinji  triirih', 
*(»tfh,)i  so.  daß  eifcit  erst  dtireh  die  Erkenntnis  das  Alhirnn  iiu  seihst  (je^rJia/fen 
iimI  (iamii   -.ugleieh  das  R'snndiiv  erfaßt  trird"  (Eiiil.  in  d.  Psychol.  8.  17). 
Nach  Lazarus  l)»»?*!*^!!!  alle  Erkenntnis  in  einem  Apperceptionsproceß  (Lvb.  d. 
Seele  II*.  2.')'-?).     Nach  H.  SPENCER  ist  das  Erkennen  eine  Identification  und 
A  'lassi/icaiion  eines  gey  nirärtigen  Kindrurhes  mit  früheren  Eifuiriieken''  (Psyehol. 
I.  >;  'U,  312  f.).    Ei*  gibt  ]>rä.sentative,  repräsentative,  ])nisentativ-repräs*'ntative, 
n-repräsentative  Erkenntnis,  d.  h.  Wahrnehinungs-  und  lM;grifflieh<'  Erkenntnis 
den  Zwischenstufen  (1.  c.  §  423,  480).   Wir  erkennen  nur  die  Erscheinungen 
.Vbsoluten,  dieses  selbst  ist  „unk/iounhle".    BiGWART  erklärt :     U>r  HW/ms- 
und  Falsches  scheidet,  mißt  das  menschliche  Denken  an  einem  Zicecke  und  er- 
kmni  an,  daß  es  dazu  da  sei,  die  Wahrheit  xu  finden.    Würde  aJter  die  Xainr 
Ar  Dinge  ihm  das  Vermögen  ihrer  Notirendigkeit  versagen,  so  wäre  sein  Be- 
filmen  tcahmritxig,  er  muß  voraussetzen,  daß  seine  eigene  geistige  Organisation 
auf  Erkenntnis  der  Wahrheit  angelegt  ist^  und  daß  darum  auch  die  Natur  der 
Diige  danmf  angelegt  ist,  erkannt  %u  werden"  (Kl  Sehr.  II*,  67).  Nach  Reines 
bcMdit  ^kennen  „dSartV/,  daß  vrir  die  OeffensUbuh  der  Erfahntng  auf  mnm  in 
fmenr  VorMlung  rorhandenen  MaßHabxnrtiekfiihrenf  oder  daß  wirmtinem  ün- 
itkamden  Analogien naekufeieen XU  ehMu  SekamUem**  (Weitab  Tat, S.  431).  Nach 
Bbhl  ist  Erkenntnis  das  „miUeibmref  diiHrthbemtfUDenkaeUhereorgdtrachtet  wn 
iK^flRiMM  ^Mefe  VTmm^^  Erkennen  h6ißt„da«(7e0e&0Aeit 

mf  da$  Sein,  auf  beharrlieke  Mlemente  und  unperänderliehe  Begriffe  des  Oeeekehena, 
^  vir  Oetette  der  Nahar  nennen^  %urüekfUkren**  (L  c.  II,  1, 16).  Sinnliche  Er- 
kamtnis  ist  Brbenninü  der  VerhäUnieee  der  Dinge  durch  die  VeH^äUnieee 
*r  Empfindungen  der  Ding&'  (L  c.  U  2,  40).  Alle  Erkenntnis  ist  bedingt 
durch  die  apriorische  Geeetsm&iigkeit  des  Bewußtseins  (1.  c.  II,  1, 5).  Zwischen 
den  Erkenntnlsformen  und  den  GrundYerh&ltnissen  der  Würklichkeit  besteht 
eine  Congmens  (L  c.  II  1,  24).  Nur  die  Graiaen  der  Dinge,  nicht  deren  An- 
iich,  werden  von  uns  erkannt  Das  Erkennen  ist  ein  sociales  Product  (so  auch 
JcoL»  Lehrb.  d.  Psychid.  S.  161).  Nach  Wukdt  ist  Erkennen  ein  Denken, 
^Mk  dem  eich  die  Überxmigung  der  WirHiehkeä  der  OedankeninhaUe  terhindei^ 
f%>t  d.  Fhikw.*  8. 85).  UisiHrflnglich  gilt  alles  Denken  als  Erkennen,  ist  das 
Erkennen  eins  mit  seinem  Gegenstände.  „Äümählich  erst  scheidet  sich,  teiU 
infolge  der  Reflexion  über  die  Oedüchtniie'  und  PkantaeiO' Tätigkeit ,  teils  aus 
Anifiß  'ler  OonfMe,  die  eieh  xwieehen  verschiedenen  Erkenntnieaeten  erheben, 
^  Vorgang  des  Erkennens  von  dem  Obj'ect,  auf  das  es  bexogen  wird,  und 
«ttn  ertt  teird  dem  Deftken  die  Rolle  einer  subjeetiven  Tätigkeit  xugeteilt,  die  mit 
iuk  Olgeeten,  die  in  eie  eingehen,  nicht  identieeh,  eonderti  daxu  beeUmnU  eei, 
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diese  In  allnuih Heiter  Annäht runtj  tmchxubildcn"'  (i.  c.  S.  85  ff.^.  Daj»  „Pn^^nlnt 
ron  ilcr  IkgreiflichJceit  (Irr  Erfahrung''  li»*^t  allem  Erkennen  zugrunde.  „hnh/n 
(fi'f  Erkennt nisobjeetc  heständig  dir  Probe  1>€stehen,  daß  sie  sich  durch  finj<er 
J knien  in  eimn  />e</n  If/ir/trpi  Zu.-^aninicnhang  bringeti  lasst^i^  xrigt  sü  Ji,  daß 
unser  Denken  auf  dir  Krkennfnis  des  Wirklichen  angelegt  ist"  \IjO^.  I*,  i^. 
59,  ['A'}}.  Erkennen  ist  „begründctules  Denken'^  (1.  e.,  Syst.  d.  Philor-.*,  S.  ff.. 
Hu  f.).  Die  Erkennt  Iiis  ist  „ein  liesuUat  der  Bcarbeiiung  unmittelbar  gegebener 
Tatsachen  des  ßctrußtsein,s  durch  das  Denken"  (Log.  I*,  423),  ein  Product  der 
Bearbeitung  der  Erfahrung  durch  das  Denken  (PhiL  Stud.  VII,  47).  Dm 
Stufen  solcher  logischen  Bearbeitung  gibt  eB:  Wahmehmungs-,  Ventandes-, 
Vemunftarkcamtnis,  d.  h.  Erkeimtnis  des  praktisehen  Lebens,  eipiciwiaaMiiirhaft* 
liehe,  phOosophiache  Erkenntnisart  (Log.  I',  89  f.;  Syst  d.  PhikM.*,  6.  89,  104; 
Fhfl.  Stttd  XII  u.  XHI).  Von  den  AnBendlngen  haben  wir  m  der  Katur- 
wiaaenschaft  eine  mittelhare,  symboliaeh-begrifflüche,  vm  usa  adbat  eine  üb- 
mittdhare,  anschauliche  Erkenntnis  (s.  Erfahrung).  Nach'XJPBüEB  beateht  der 
ErkenntnisTorgang  in  einem  f,BeitußBeimauätHick  des  OegeHstandes'*  (FSychöL 
d.  Erk.  I,  101).  Nach  Husberl  iat  „B^emtUm^  die  ^BrpÜhmg  der  Bwifü/myt- 
mtmtitm**  (Log.  Unt  II,  505),  ein  ^yOeiUiUUserlebHÜ'',  ein  identificierender  Act 
(L  c.  8.  507).  tfAlUSf  was  ist,  üt  /m  «ieh*  erkennbar  .  .  aber  nicht  alka 
wirklieh  ausdriickbar  (L  c.  a  90  ff.).  Nach  Th.  Ziboleb  ist  das  Erkennen 
ein  Piroduct  der  Abatompfung  des  GefOhles  (Das  Qc^öhl  S.  147).  Nach  Hage- 
UAins  ist  Erkennen  ,/ii^femge  TSii^^,  wodurek  wir  einen  betUmmden  Oe$em^ 
stand  auffaeeen  oder  die  VorMlung  deeeelben  in  une  muedriieken**,  ist  „ftn 
Denken,  wdekes  ein  Seiendee  tum  JnhaUe  hai^*  (Log.  vl  Noet,*,  S.  124).  Nach 
B.  Stbineb  besteht  das  Erkenne  „m  der  VtHnndung  da  Begriffes  mii  der 
WahmOimung  durch  das  Denken*'  (PläL  d.  Frelh.  S.  228,  90). 

Die  Kantianer  (H.  Cohen,  P.  Natorp  u.  a.)  «ehen  im  Erkennen  eine 
synthetische,  gesetzschaffende,  Objectivität  herstellende  Synthesis  (s.  d.)  xtm 
Erfahrungsinhalten  acttialer  und  potentieller  Art,  keine  Nachbildung  tod  Dingen 
an  sich.  Das  Letzten*  bohau])tot  auch  die  Immanensphilosophie  (s.  d.),  nach 
der  alles  tSein  (s.  d.)  Bewußtsein  int  (ISCHVPFB,  Behnikg,  Schtbert-Soldebk» 
V.  Lrclaik,  M.  Kauffmaxn,  Ziehen  it.  a.).  —  Eugken  lehrt  einen  dem 
Fichtet*chon  verwandten  Idealismus  (s.  <l.). 

Der  Empirismus  (und  PositivismuR)  tritt  sowohl  in  realistischer  als  am  h  in 
idealistischer  Form  auf.  Überwko  bestimmt  das  Erkennen  als  ,^ie  laiigkeit 
des  (ieisfes,  vermöge  deren  er  mit  ßcu  ußtsein  die  Wirklichkeit  in  sich  rt' 
produciert'^  (Tvoir."*,  S  1).  Die  Erkenntnis  ist  unmittelbar  (äußere  und  innere 
Wahrnehnuin^)  oder  mittelbar  (Denken).  Sie  ist  IxtUjigt:  Ii  subjtvtiv.  durch 
das  Wesen  und  di«-  Naturgesetze  der  Seele,  2)  objtrtiv.  durch  die  Natur  der 
T>inge  scll>sl.  die  uriabhäriL'ip:  von  uns  existieren  (1.  e.  ;<  Ji.  \:\<-h  E.  DrHKlN<T 
bi^teht  die  Erkenntnis  in  der  ,,Xa^  htreisung  des  Umprung/i  ron  Begn/fen  f  drr 
Art"  (Ivog.  S.  2).  Die  Wirklichkeit  wird  so  »-rkannt,  wie  sie  ist.  V.  KlKCHMAXX 
stellt  zwei  Fnndunientalsät/e  Hcs  Krkeiinens  auf:  Ii  „Da.s  WahrgrHomin',,>  ist 
■srtnvni  Inlialte  nach  nichf  hluß  m  d>r  Wahrnehmung  des  Menschen^  sondern 
auch  außerhalb  der  Wahrnthniumj  (t/s  ein  Sricndes  ..  .vorhanden.*'  2'  ..Das 
sich  Widersprechende  kann  ircdrr  als  eines  gedacht  uerdcn ,  nuri,  als 
sokitcs  im  .Sein  beruhen"  <Kat.  d.  Phil.  S.  ,'.').  M.  Hknkdkt  erklärt:  ..Wir 
sehen  .  .  .  neie  iatsaelipn  und  Vorkommnisse  aus  vorausgegangenen  Erfahrun-h  u 
voraus,  und  sie  treten  wirklich  ein.    Das  beu^eist,  daß  ufisae  Auffcissungsu-eist 
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md  die  Verbindung  der  Ekidrüeke  xu  Sekkiseen  dem  Wesen  der  Dinge  und  den 
GtMtten  der  Naiur  entsprechen."  „Öekäufte  Erfahrung  und  ntaihematiseh  Über- 
prüfte Schlußfolgerung  sichern  den  Sfitx,  daß  un»ere  Erknininis  eine  riekti^ 
Projfction  (BiUi-DarsieUung)  des  WirkUehen  ist"  (Sedeitk.  d.  Mrnseh.  8.  29).  — 
.1  St.  Mill  beschränkt  die  Erkenntnis  auf  Erfahrungsmöglichkeiten  (s.  01)jef't. 
luduction).  E.  Laa8  si^t  das  Wesen  der  Erkenntnis  in  der  lopisehen  Be- 
arbeitung der  Wjihmehmungsdala  (Ideal,  ii.  ponit.  Erk.  8.  407).  Die  Erkenntnis 
i«t  dunhaiK  relativ  rl.  c  S,  4r)()|.  Sie  benteht  in  der  „Iferaffssofidrridng  des 
oi^ettr  Zimimmentjehörigeti  ans  dem  suhjectir  ZunfUHmcngerdUuen"  il.  c  S.  ,'!U), 
Nach  Lipps  i>t  Erkenntnis  „objectir  fiotwend  i(je  Ordntnig  von  übjectcn 
dfs  Bewußt  seine ,  Einordnung  derselben  in  einen  objeciiv  twtwendigen  Zu- 
iammenhang''  Kir.  d.  Lojr.  S.  ^). 

Der  .,Empiriof:rit{ri.'<m//s-  (s.  d.)  betrachtet  die  Erkenntnis  vom  „hio- 
tneehanischen"-  Standpunkte  als  ..Abhängige"'  von  den  ,^i<cliir(inkungen''  des 
r^ifitem  (s.  d.).  Wahre  Erkenntnis  besteht  in  der  „reinen  ^  Ei  liüirung  (8.  d.) 
WO  Aussageiulialten.  Ein  Sein  außerhalb  der  Erfahnuigen  gibt  es  nicht,  uur 
eme  voigefimdeiie  Wirtdichkeit  existiert,  von  der  der  Erkennende  ein  Teil  ist. 
Alle  pihiloflopliiBchen  Erkenn tniirinhalte  sind  nnr  Abftnderungen  de»  msprüng« 
Heben  Kkennens  (Krit  d.  r.  Vem.  I,  8.  VII).  Das  „ AteiMf»**  ist  eine  Funotioin 
nerrdeen  CentnloigiHies,  ist  dtnch  dessen  Zustandsfindeningen  (functicmell) 
batimmt  (L  c.  II»  222  f.).  Zwischen  ,,ProtkmatimHm*'  und  Jhprof>kmati»aHün*' 
der  ^W€rU^*  (s.  d.)  bewegt  steh  der  Erkenntnisprocefi  (L  c  S.  225).  Die  bio- 
kigische  Qrundlage  des  Erkennens  betont  auch  E.  Mach:  j,Die  Vor9telkmjfen 
und  Begriffe  des  gemeinen  Uannes  pon  der  Welt  irrrdn/  nicht  durtA  die  voUef 
ffine  Arketmtms  als  Selbstx  tveck^  sondern  durrh  das  Streben  naeh  günstiger 
ÄHpasswtg  an  die  Lebensbedingungen  gebildet  und  behet-rschi''  (.Vnal.  d. 
Empfind.*,  S.  2(i).  Die  Wissenschaft  ist  ein  Mittel  im  Dienste  der  Selljat-^ 
erhaltun*:  i  ^V:tr^lelehr«•■^,  S.  3()-l,  38(V).  Erkenntnis  besteht  in  der  vollständigen 
..Beschreibung^'  der  ErfahnniL!stjat,saehen,  die  gemäß  dem  l*rincipe  der  Okonoinif* 
d.i  dfs  Denkerw  geordnet  und  vereinheitlicht  \ver<]*'n.  mit  Elimination  aller 
iiiHa|)hysischeii  Bej^Tiffe.  L<,'t2ten?s  lehrt  auch  Nietzsche  {\\'\V.  III.  I,  S.  XIV). 
Tm«-  Erkenntnis  arbeitet  im  Dienste  des  I^bens.  dt's  ..M^tllcns  xur  Mnebi^\  ist 
tiiier  H'in  biologischen  Ntitigung  unterworfen,  ist  Verurbeituiig  von  Erlebnissi-n 
am  Zwecke  der  Orientierung.  Beherrschung  der  Tatsaehm  (WW.  X.  H,  I. 
J^.  18:3,  Vll,  I,  0,  V,  S.  21J1  f..  XV,  208,  270  ft.,  2bU|.  Alle  menschliche  Er- 
kenntnis ist  metaphorisch,  anthropomorphistisch,  verfälscht  die  Wirklichkeit, 
icewihrt  nur  Seb^,  beruht  auf  Introjection  menschlicher  Eigenheiten  und 
Werte  in  die  Natur.  Alles  Erkennen  ist  „em  Widerspiegein  t»  ganx  &c- 
ämmtm  Formen,  die  vcn  wmhernn  meht  eacuüeren**,  die  nur  für  uns  gelten. 
Xor  durch  Aufeeigung  der  subjectiven  Zutaten,  durch  „Enimensehung^*  der 
Nstur  als  Natur  können  wir  uns  vom  grob  Antfaropomoiphischen  befreien 
»WW.  XV,  a  168,  XII,  1.  lOß,  XI,  61,  XI,  6,  40,  XI,  6^  20Ö,  X,  2,  1,  S.  166, 
X  I,  11,  a  57,  X,  21,  8.  163,  X,  8.  176).  Eine  erfahrungstranscendente  Welt 
gibt  es  nur  in  unserer  Einbildung,  die  dnen  verfälschenden  Factor  des  Er- 
Iceonens  bildet,  wie  das  auch  mit  der  Sprache  (s.  d.)  der  Fall  ist  (ähnlieh 
F.  Maüthxkk.  Sprachkrit.  1).  Den  biologischen  Factor  des  Erkennens  (Arch. 
f.  gy^tem.  Philos.  I,  l.'»)  betont  ferner  (x.  SUfMEL  (8.  Wahrheit).  So  auch 
W.  Jlri  SALEM.  Nach  ihm  sind  Erkrnntnisse  „Urteile,  ron  deren  Wahrheit 
IMT  übeneugt  sind*'  (Xichrb.  d.  PlsychoL*,  i5.  127).  Die  Erkenntnis  ist  (besonders 
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in  den  Anfingen)  ein  Bfittel  zur  firbaltiing  dee  Lebens  (L  c.  8. 128>.  80  Mch 
L.  Steik.  ffiiß  Entatdnmg  dar  Amtikammgm  wnd  Begriffe  im  menttMitkm 
Gekirnt  oho  die  Bildung  det  hätÜteU,  haben  wir  utu  genau  90  zu  erklären,  wie 
die  aller  ührigen  Functionen  utu/  Fertigkeiten ,  Xrigungen  und  Jhknk  des 
menschliehen  Organismus:  dmeh  iielection  uwi  Vererbung,^  „Im  Kampf  %tm$ 
Daeeifi  erxeugt  das  Gehirn  vornehmlich  solche  VorsteUunfjen^  Mddbe  ihm  dieaem 
Kampf  frleirhtem**  (An  der  Wende  d.  Jahrh.  24).  K.  LaJTGE  iM  inerkt:  ^Jh» 
of »erste  deseli  nllrs  mnischlichen  Tum,  Denlcms,  Fühlens  und  Wollene  iti  da» 
Wohl  der  QaUung''  (Wes.  d.  Kunst  I,  13).  —  Einen  kritisch-empiriBtiecben 
Standpunkt  nimmt  H.  Cornelius  ein  (s.  ErfahnuiirK 

Der  Agno^ticiHmus  (s.  d.)  halt  das  Wesen  der  Dinge  (an  sich)  f&r  iDi' 
erkennbar.  VgL  W^iBsen,  Nihilismua,  Ka^gorien,  Wahrheit,  ErkenntnisTenndgeOt 
Object,  Sein  u.  s.  w. 

SirkenninlBbeciiCe  a.  Kategorien. 
Brkenntnli^^iiiid  a.  Grund. 
Krkenntniskritik  s.  Erkennt nistheonV. 

JKrkeniitnlwltifM>rie  ist  jener  Teil  df-r  l'liüuHOphie,  d»*r  zunächst  die 
Tatsachen  des  Erkennrns  als  »olche  beschreibt,  analysiert,  »renetisrh  untersucht 
(Krkrnntnispsyeholügie)  und  dann  vor  allem  d«'n  Wert  d»r  Erkenutni» 
und  ihrer  Arten,  (lültigkeitswoise,  rnitan;^^ .  ( Frenzen  der  Er  kt  Hntni--  prütt 
(Erkenntniskritik).  DieErkeiuitnistheorie  unterscheidet  sieh  von  d»T  l*>-ytho- 
lo^ie  durch  ihn  ii  kritiseh-nomiativen  Charakter.  l)edarf  aber  der  Psychologie 
ab  Hülfsmittcl  luid  ist  selbst  die  Grundlage  der  Metaphysik  (s.  d.).  Trsprung 
und  Wert  der  Erkenntnis  muß  sie  gleicherweise  untersuchen,  sie  hat 
zusK-llcn.  was  der  Erfahrung  (der  Wahrnehmung),  was  dem  Denken  angehört, 
wie  die  (Jnnidbegriffe  der  Erkeimtuis  (naiv  und  wissenschaftlich)  gebildet  und 
wie  '.jf  v(  rwert«'t  werden,  weiche  Berechtigung  die  Anwendung  dieser  Begriffe 
luil  lihd  in  W('l(  lirui  Sinne  sie  genommen  werden  darf. 

Die  Kl  ktiiJitnisih«*oi  i<  11  sind  nach  den  ihnen  zugrunde  liep-nden  Meihixleu 
und  (Tf-siehtspunklen  /u  unterscheiden.  \'orerst  finden  wir  eine  logiseh-spt>-n- 
lative,  spater  eine  |)sychologisehe .  dann  die  „trauscendentale"  (s.  d.i  und 
kritische  Methode,  ilic  aber  auch  nelxMicinander  hergehen.  Als  selbstöndigt» 
Wissenschaft  konunt  die  Erkenntnistheorie  erst  im  17.  Jahrhundert  (bei 
lx>(  KK)  auf. 

In  logisch-speculativer  Weise  werden  erkenntntstheoretische  UnterBuchungeo 
angestellt  bei  Plato,  Aristoteles,  den  Stoikern,  Epikureern,  Skep- 
tikern, Neuplatonikern,  bei  AuouBTOnja,  den  Scholastikern.  Mit  der 
Methodik  des  Erkennens  befassen  sich  F.  BACOsr,  Dbbgabtbb  n.  a.  Lbsvib 
nähert  sieh  schon  der  späteren  kritischen  Methode. 

Die  }jsychologische  JG^enntnistheorie  begründet  LocKB  (Ess.  oonc.  hnm. 
understand.).  Er  versucht,  „cfen  Ursprungf  die  Oemßhmt  wed  die  Amdeknun<^ 
dee  menerhliehen  fVteeene,  eowie  die  Orundlagen  und  Abeiufungen  dee  (Hanbena, 
der  Meinung  und  der  Zuetimmung  m  erfifreekenf*  (Ebs.  I,  eh.  1,  $  31  Ober 
eine  bloße  IVychologie  des  Erkennens  geht  er  also  doch  hinaus.  80  auch  Bot* 

KELEY  und  HUMB. 

Die  .firaneeendentale^  Erkenntnistheorie  begründet  Käst.  Sie  will  die  Be- 
dingungen des  Erkennens  feststellen,  um  so  die  Oülti{^eit  und  die  Grauen 
der  Erkenntnis  werten  so  kdnnen.  Sie  fragt  nicht,  aus  welchen  psyehologiKhflo 
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Elom»nt«'n  die  Erkenntnis  sich  aufbaut,  soiidoni  nach  der  Bedeutung:  der  Er- 
k«>iit)tnirita('torrn  liir  das  Zi»'l  alles  Erkennen wolU'ns.  Die  ,Mritik  der  reinen 
Vernunft''  prüft  das  ,,\'ernunftrerniögen  überlKtujil ,  in  Ansehuwf  aller  Er- 
hmntnisse,  xu  i/enm  sie,  unabhängiy  con  aller  Erfahrung,  streben  niag^^, 
-t  aU<»  ,/iie  Entsf hritiuny  der  MöfilichkeH  einer  Metaphysik  übrrhatfjif'^  und  die 
IV-stininmiip  sowohl  der  Quellen  als  des  Umfange**  nnd  der  (Jrenzcn  der  Er- 
kenntnis naeh  Prineipien  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  5  f.i.  Die  Fähigkeit  der  Ver- 
nußit  zu  „reinen  Erkenntnissen  a  priori^'  ist  zu  prüfen  (1.  c.  S,  581).  Damit 
gibt  K.  zugleich  eine  Theorie  der  Erfahrung.  Bei  Fichte,  Schelling,  Hegel 
kommt  die  Erfcwintninlnitik  sehleeht  w^.  Leteterar  erUiit  gendesa: 
LnierwHdkmip  äe$  Mrkmnene  kmn  tMt  ander$  als  erkennend  getMun;  bei 
dietem  eogemuuUm  Werkxeuye  heifit  daeedbe  untersuchen  nicht  anders  als  et 
erkennen.  Erkennen  vollen  aber,  ehe  man  erkenne,  ist  ebenso  ungereimtf  als  der 
ueiee  Voreati  jenee  SMatHeue,  schwimmen  xu  lernen,  ehe  er  eich  ins 
Wasser  wage"  (Encykl.  §  10).  HmatAKT  eiblickt  die  Aufgabe  der  Er- 
kenntnistheorie (=  MetaphsTBik,  a.  d.)  in  der  Bearbeitimg  der  Bqpiffe.  Bbnskb 
Tcrlangt  von  der  Erkenntnistlieone  dne  tJntenuchung  der  Formen  und  Yer- 
halfni«;se  de»  Denkens  nnd  dessen  Factoren  (Log.  I,  5). 

Xecil  £.  Zbller  iet  die  Erkenntnistheorie  die  Wissenschaft,  „leelche  die 
Bedingungen  uniersueht,  an  welche  die  Bildung  unserer  Voratellungm  durch  die 
Xafur  Mffcwft»  Geistes  geknüpft  ist,  und  hiernach  bestimmt,  ob  und  tmter  irelehen 
Voraussrtxwigen  der  mensrhliehe  Geist  xur  Erkenntnis  der  Wahrhrif  befähigt 
ist**  (Vortr.  u.  Abb..  2.  Samml.,  S.  470  f.).  Windelband  erklärt:  ,.Dir  Fm- 
hletne  .  .  .,  welchf  sich  aus  den  langen  über  fli^  Trngirtitc  nwl  die  Grrnxf  der 
mrnst hlirhen  Erhnntnispihigkeit  und  ihr  \'erhaltnis  \u  der  xu  rrhrnnemieti 
Wirklicfikeit  erheben,  bilden  den  ( ieyemtand  der  Erkenntnistheorie^'  (Gesch.  d. 
Philo«.  S.  1(3).  Unabhän<riir  ^  <>Il  der  Psychologie  ist  die  Erkenntniskritik  nach 
idt-aiisten  wie  Mangel,  (Jkkkn  und  Kantianern  wie  H.  Cohen,  ().  LiEBMANN 
(Anal.  d.  Wirkl.'',  J^.  251),  P.  Natorp  u.  a,,  auch  nach  IIuhsekl  (I^g.  Unt. 
n,  8  ff.,  8.  Phänomenologie,  Logik).  Volkelt  definiert  die  Erkenntnistheorie 
als  die  Wiaseiucliaft,  „welehe  sich  die  Möglichkeit  und  Bereektigung  des  Er^ 
ketmene  in  seinem  vollen  Umfange  und  von  Qrund  am  mm  /VoMsme  maM*  • 
<£r£ihr.  n.  Denk.  8.  9).  Sie  ist  „ITieorie  der  Oewifikeit*  (L  c.  S.  Vi;  Ülmlieh 
Xeüdbckbr,  ChrmidpiobL  d.  Eritenntnistheor.  S.  3  f.),  ist  TorauaeetEmigsloe 
(L  c.  8.  10).  8ie  beweist  nicht,  sondern  seigt  simichat  das  im  Bewußtsein 
Toriumdene  an!  (L  c.  S.  38  f.).  „Sie  wiU  das  Bewußtsein  dahin  fuhren,  daß 
es  sich  die  unmiMbttr  in  ihm  enthaltenen  Kriterien  der  objectiven  Gewißheit 
\>nn  Beirußteein  bringt^  (1.  c.  B.  39).  Sie  befolgt  die  „Methode  der  denkenden 
Selbstbetätigung  des  Bewußtseins'^  (L  c.  v*<.  H).  HÖFFDDTe  betont:  „Die  Er- 
kenntnistheorie untersueiU  die  Formen  und  Elemente  unserer  Erkenntnis  hup' 
sichtlich  der  Frage,  ob  sie  sieh  gebrauchen  lassen,  um  d<is  Seiende  xu  verstehen, 
tcähretul  dir  Psychologie  sie  hinsichtlich  ihrer  taimrhliehen  Entstehung  unter- 
sucht. .<ie  mögen  nun  hraitchlmr  utui  gültig  sein  oder  nicht*'  (Religionsphil, 
f^.  Naeh  RlEHI,  ist  die  KrkenntniBthmri»'  die  „Theorie  der  allgcmrlnrn 

Erf'thninff^.    „Sie  hat  \u  xeiyen.  u/lchr  rra/f  Hdrutung  drr  Eii/pfindung,  </ffi 
Wrhttitniss»  n  der  Enipftfulungen  und  dem  Sclirnm  ihn  r  Attf/(ij<sung  in  Rnum 
ufifl  Z^it  xukomnte,  iric  aus  denseJIn^n  ifnreflect irrten  I'rteihiirten,  durrit  uehlie 
yegfn.Htändlicltr  Wahrnthmungen  erxrngf  werden,  dir  allgemeinen  appercipieremirn 
Vorsteüutigen  (Kategorien)  entspringen"  (Phil.  Krit.  I,  11).    Unabhängig  von 
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der  Psychologie  ist  die  ErkeiintnihJheorie  aueh  juicli  KÜlpe,  dein  j^ie 
lA^e  von  den  Onmdbegriffm  Uful  QrundaiUxen  ah  den  materialen  Vwanu* 
grixungm  aUer  betonderm  Wimimekaften"  ist  (EinklL  in  d.  Fliilofl.*,  8^  36). 
Nach  HAOTWANir  ist  die  Eärkenntnislclire  (s  Kofidk,  8.  d.)  TOD  der  Psychologie 
uDabhXngig  (Log.  u.  Noetik*,  6. 14).  Sie  ist  ^  Wine/uekaß  wm  der  Wahr- 
keü,  der  QmoifiheU  und  dm  Ottmm  tmaem  Erkmmeiu^  (L  c  &  115  f.).  Auch 
R.  Wahle  erklart  die  ErkenntrÜBtheorie  für  wtmMi&nglg  von  der  Payehokigie 
(Kurze  Erklar.  d.  EÜl  Spin,  a  168).  —  Nach  Wmnxr  ist  die  Erkennlniatheorie 
ein  Teil  der  Logik  (a.  d.).  Die  „rBofe  ErhermtniMnf^  serfSUt  in  die  „Er- 
lemitnüthcony  und  „ErkemUiUt^chiehff'".  Erstere  untj-rsucbt  die  lojri^-iche 
Kntuicklung  de«  Erkennens,  indem  sie  die  Entetehiing  der  wissenpchaftliehen 
Begriffe  auf  Grundlage  der  Denkgesetze  «i^liedert.  Als  „allgemeine  £r- 
kmuUmsi/ieorte"  untersticht  sie  die  Bedingungen,  Grenzen  und  Principien  des 
Erkennens  überhaupt,  als  ,,Methodenlehre^'  (s.  d.)  beschäftigt  sie  sich  mit  den 
besonderen  (restultungon  dieser  Priju  ipien  in  den  EinzelwisscnBchafteii  J/^l'.  I^ 
S.  l  ff.;  i-^yst.  d.  Philos-S  31;  Phil.  Srud.  V,  l!^  ff.).  Die  Erkenutnistluvrie 
hs\t  tlif  Aufgabe,  „dif  Bildung  der  Begriffe  nach  den  logischen  Moilrm,  die  bei 
ihrer  tfifsürhh'eJien  Entirirklung  innerhalb  der  Wissensehaften  sfattt/c/miden  hat, 
nnrh  EUniiiidtion  aller  frrungefi  und  Vmnaje.  \ur  Parstellung  xu  bringen** 
(Phil.  Stud.  X,  r»i.  ( )hiH>  Anhänger  dt«  „Parydtoluyismnft'^  (g.  d.)  zu  ftcin,  erklärt 
WiNDT  dm-h.  daÜ  jeiler  Krkenntnisaet  als  geistiger  N'organg  „seinem  tat- 
suehlichen  (  hiirokter  naeh  rnr  das  Forum  der  Psychologie  kommt,  ehe  er  wwi 
der  Erhmntnialehre  seihst  auf  die  iktn  zustehende  BedeiUung  für  den  aiigemeinm 
IVoeeß  der  EnUnetdung  des  Wissens  geprüft  werden  kamif*  (Einldt  in  d.  Fhilos. 
S.  82).  W.  Jkbübaleu  teilt  die  Erkenntnislehre  in  „Erlmninisthgorie^  (die 
genetisch  verfahrt)  und  „ErkemttniskritH^  ein,  die  von  der  F^chologie  un- 
abhängig ist  (EM.  in  d.  Fhilos.). 

Nach  Schuppe  fragt  die  Erkenntnistheorie:  „Was  ist  das  Denipen?  Was 
ist  das  trirldiehe  Sein,  trelehes  sein  Obfeet  werden  soü?**  (Log.  8.  3).  Das 
Denken  ist  gleichsam  in  seiner  Arbeit  zu  beobachten,  die  Bildung  der  Begriffe 
zu  untersuchen  (1.  e.  S.  4;  fitmlich  gibt  SlOWABT  als  Methode  der  Erkenntnis- 
theorie an  das  „Aehten  auf  das,  /ras  irir  tun,  wenn  wir  irgend  welche  (hgen- 
stände  vorstellen'^  L'»Lr  II,  a9).  M.  KAUmCAim  meint,  die  Erkenn  tri  ist  bwie 
sei  fjadite  folgernde  rtder  heireisetule,  sondern  eine  aufxeigende  und  darlegende 
WisseuHehaft'-  (Fnndani.  d.  Erk.  S.  7;  so  auch  Husserl.  I^>g.  Unt.  II,  2')  f.). 
ScHrHKRT-Sor.nKRN  l)<*zeichnet  als  das  (^rt'biet  der  Erkenntnistheorie  die  ,xUl- 
q- meinen  Elenirntr  (iller  W issenseh" fti  n  in  ihr»  n  (ilhifvieinrn  gleiehxeitigen  Bc' 
;  ic/inngcn".  Sie  hat  uns  ihnen  .,itir  al/geufeit/rn  Folgernn<i>  n  für  die  Mt  tho<h< 
irissen.schaftlicher  Forschnng  iiherhaupt  xu  ziehen  und  (/as  \'erhältnis  ilee  rin- 
\ehien  Wissensehuften  zueinander  festxu.steUen''  (Vierteijahrssc  hr.  t.  wiss.  l*hilos. 
21.  iid.,  S.  1."»  f.).  Sie  ,,hrtra^hfet  die  Welt  als  Datum  iiherhaupt"  (Gr.  e.  Erk. 
S.  :]4N,  l).  Hierher  gehört  auch  leilweise  ZiKUEN  (Psychophyuiol.  Erkenutnis- 
theor.). 

Auf  psychologische  Erfahrung  viU  Fries  die  Erkenntnistheorie  gründen 
(N.  Krit.  d.  Vem.  I,  Vorw.  R  XIX).  FfetydiolQgisch  ist  die  Erkenntnistheorie 
vieler  englischer  Philosophen,  auch  die  von  Lipps,  BBEtrrANO  u.  a.  Nach 
Uphues  hat  die  Erkenntnistheorie  die  Entstehimg  unseres  Weltbildes  lu  er- 
kliUren,  wobei  sie  der  .fffenäisehen  Metkode'  nicht  entbehren  kann  (FlsychoL  d. 
Erk.  I,  10).    Biologisch  ist  die  Erkenntnistheorie  von  B.  Avehabiub  (u.  a.. 
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&  Erkameii),  dem  sie  nKrUik  der  rtinm  Erfahfuin^\  Zurücklahmiig  der  Er- 
kaiotiiiB       reine,  metaphysikMd  Erfahrung  bedeutet    Ähnlich  E.  Mach. 
Xich  H.  CORNSUtrs  zidt  die  Erkenntnisdieorie  auf  „Vertiefung  unserer 
Erklärungen  dtirek  Sie  Prüfung  de»  Begriffsnmteriaie  und  die  JEUmintUicn  der 
Vnkiarkeäem  mut  diesem  MeteriiU^  (EinL  in  d.  Fhilos.  8. 13).  Eine  .fiUgemeine 
ViUersutihtmg  de$  Meehanitmue  unserer  Erkenntmt^^  ist  notwendig  (L  c.  8.  162). 
JiifffMogie  im  Sume  eorurteSkfireier  Analyse  und  Beschreibung  der  «n- 
miiielbar  gegebenen  Tatsachen  des  Bewußtseins  .  ,  .  ist  .  ,  ,  die 
unentbehrliehe  Grundlage  aller  erkenntnistheoretisehen  Beweis • 
fäkrung^*  (L  c.  8.  53).    Auch  die  Entwicklung  unserer  B^griiCe  muA  muf- 
foagt  werden  (L  c.  8.  168  ff.).    f,Zunäekst  sind  die  empirischen  Daten 
eufxmeigenf  auf  welehen  die  Bedeutung  der  Grundbegriffe  der  Wissen^ 
»dufien  baruht.    Zweitens  aber  muß,  damit  die  Gärung  dieser  Begriffe  eine 
fotOiommene  sei^  die  Art  und  Weise  aufgezeigt  werden^  wie  sieh  auf  diesen 
Daten  unser  Besitx  an  Begriffen  aufhäuft  (1.  c.  8.  49).  Erkenntnis, 
WiMischaftBldire,  Logik  u.  s.  w. 

BrkeuUiiBlrlel»  s.  Erkenntnis. 

Erkeniitiil»Term5|;eii  („facultas  eegnoseendi^'J  gilt  den  Sc  ho- 
Iftttikern,  besonders  auch  Chr.  Wolf  als  das  erste  der  Seel^Termögen 
(«.  d.).  EÜn  niederes  (sinnliches)  und  oberes  (geistiges,  inteUeetudles)  Er- 
keoDtaisvermögen  wird  von  den  Wolfianern  unterschieden.  Kant  kennt 
did  ErkenntnisTenndgen:  Verstand,  Urteilskraft,  Vernunft,  ,/kren  Jedes  (als 
^Aerts  ErhemUwistsrmögen)  seine  Mneipien  a  priori  haben  muß*'  (Krit  d.  Urt 
jl  57).  Nach  W.  HAiOLTOir  gibt  es  sechs  Erkenntnisvennögen:  1)  y/tcguisOkfe 
or  preseniaHve  faeultg**  (äufiere  und  innere  Perception),  2)  das  Behaltongs- 
mmögen,  3)  das  BeproductionsyennSgen,  4)  die  Einbildungskraft  (,^rquresentatise 
fanUtjf*),  5)  das  Vermögen  des  Vergleichens  oder  der  Belationen  (^^daboratiee 
fandtif*),  6)  das  Bewußtsein  als  Quelle  des  Apriori,  der  Erkenntnisprincipien 
liectur.  on  Met). 

£rklärende  L'rtelle  »iiid  Urteile,  die  einen  Gegenstand  des  Denken» 
tof  bekannte  Begriffe  zurückführen  (Wundt). 

SrkJärnng:  1)  =  Definition  (s.  d.).  j^o  sind  nach  TLArNKR  Er- 
klärunpr«'n  ,jvnrt liehe  Ausdrücke  pausender  deutlicher  Begriffe^'  (Phil.  Aphor.  I, 
?  535).     E^^  \:\hl  tnipiriBche  und  philosoj)his(he  Erklärungen  (1.  c.  ß  537). 

E.  ScHL'LZE  versteht  unter  Erklärung  „'///  AnyaU  der  cinrm  lietjriffe  xu- 
I  finnwndrn  Merhmnlr^'  (Tir.  d.  all|j:.  Ix)g.*,  8.  224),  2)  =  Auf/eiguug  des  Zu- 
'•^inimeidiaii aus  dem  eine  Tat.na'  he  zu  lx*greifen  ist,  Darlegung  nieht  bloß 
lie*  Ifidv^*'  (oTi.  \s  u-  bei  der  Bt«ehreibung.  s.  d.),  sondern  auch  des  PFarw/w'' 
((T/</r<  .  drs  zureichenden  Urundes  einer  Tatsache,  der  Gesetzmäßigkeit  eine** 

in  »i<T  älteren  und  scholastischen  Philosophie  nimmt  die  Erklärung 
iüei*t  eine  spet-ulativ-eonstructive  (begriffliche)  Form  an  (iali(»nalt  Erklärung). 
>päier  H  in  die  <  au.-ule  Erklärung  auf.  So  schon  bei  Hoübes,  Gaijlfj, 
iLEi'Uiik,  Dehc  AKTE>>  u.  a.  Xach  BKRKEiiEY  heißt  erklären  jyXeigen,  warum 
■V  bei  bestimmten  Ärdässen  mit  bestimmten  Ideen  afficiert  werden*'  (Princ.  1), 
Zvftckführen  den  einzelnen  (leschehena  auf  allgemeine  Engeln  (L  c.  OV). 
CSE.  WOI.F:  y,Wenn  ein  deutlicher  Begriff  ausführlich^  das  ist  so  beschaffen 
fird,  daß  er  nicht  mit  mehreren  Dingen  als  von  einer  udiommet,  und  sie  daher 
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durch  ihn  von  nihn  andmi  ihres  gleichen  %u  allen  Zeitm  köfinen  nNt*rbrhi'äeH 
werden,  so  uttim  ich  ihn  eine  Erklärung"'  (Vern.  Oed.  von  d.  Kr.  d.  m. 
Verst.*,  S.  11).     Kant  definiert:  „Erklünn  heißt  von  einem  IVinrip  nhlrUnr 
(Krit  cl.  Urt.  §  78).     Nach  Fkif-S  wird  etwas  erkliiri,  y^tanu  tnvht  nur  tiach- 
geu'iesrN,  was  sich  eri  ignei  hai,  sondern  heieieseti  wird,  warum  es  ftach  all- 
geniein«  n   Gpsrtxen   sieh  gerade  ao  ereignen  mußte^^  (Syßt.  d.  Log.  .S.  '^'). 
J^CHOl'KNHAi  KR  bestimmt:  „Eine  Sache  erkläre}*  heißt  ihren  gegebetien  Bestand 
oder  Zmammenhang  turüek führen  auf  irgend  eine  Oestalttmg  des  iSatxes  rom 
Grunde,  der  gmrUiß  er  sein  muß,  tcie  er  wf  *  (Vierf.  Würz.  §  50).   CoMTE  v«r- 
8teht  unter  Erklärung  die  Unterordnung  besonderer  Tatsachen  unter  allgemeinere 
TMsachen  (Coun  de  ]^  posit  I,        ley.)-    VouofAKK  nennt  ,J!rlMinmg 
der  pAychiuhm  Pkänomeiu^'  die  ,JZur&tikfähnmg  dsr  allgeineiinm  Klwnm  dir 
bloß  xeUHcikm  Mrsekemunjfm  utmrer  hmenudt  auf  dm  Umm  xugnmde  lügmie 
teiHdiek  Chsek^me  und  die  AM^Miung  der  Qeeetce,  denen  gemäß  jene  am 
dieeem  herporg^en*^  (Ldirb.  d.  P!»ycfaoL  l\  2).  Nach  HxLMROLn  ist  ErkUmog 
ffZurMffährung  der  einaehien  iWe  auf  eine  unkr  heeHmuUen  Bedingungen 
einen  beetünnOen  Erfolg  heraonrufende  Kraft*  (Vortr.  ti.  Bed.  II«,  187).  Eme 
EiBcheinung  erkllren  bedeutet  nach  Lazabub,  „«Are  Bedingungen  oder  du 
OeeeU  ihrer  BnUtekung  naeheeieen**  (Leb.  d.  Seele  I*,  S.  VI).  Hüssebl: 
„Erklären  im  Sinne  der  Theorie  iet  dae  Begriffliehmaehen  dee  Einxehim 
tme  dem  allgemeinen  Qeeett  und  dieeea  letxieren  wieder  aue  dem  Orun^eeeU'* 
(Log.  Unt  n,  20).    Paulsbn:  „Eine  Erediebemg  erklären^  heißt  in  dm 
Naiurwieseneehaften  i^erall  niehte  attderee,  ale  eine  Formel  finden^  unier  der  eie 
ale  Fall  begriffen  iet,  mU  deren  Hilfe  eie  eofhergeeehen,  heretihnetj  unier  Tm- 
eiänden  auch  herbeigefährt  werden  kann**  (EinL  in  d.  Philoe.  &  82).  Wrwr 
versteht  unter  Naturerklärung  die  „Feeiet^hmg  der  regelmäßigen  Bestiehungen, 
wMie  eieh  durch  die  experimentelle  und  rergleiehende  Uniereuekung  UMiexhm 
den  (Mffeeten  drr  Beeehreibung  ergcbeti*^.    8ie  findet  da  statt,  „iro  ron  einem 
Oegenetande  Bf  Eichungen  logischer  Ähhängigkeit  irgend  irr h her  Art  eutf gesagt 
frerden**  (Phil.  Stnd.  XIII,  99).   Wundt  ist  gegen  die  Zurückfuhmiig  der  Er- 
Uiinmg  auf  bloße  Beschreibung  (s.  d.).  So  auch  R.  GOLdscheed  (Znr  Eth.  d. 
Gegamtwill.  I,  28). 

Eine  Reihe  von  ForBchem  führt  den  He^iff  der  Erklärung  auf  den  der 
(vollständigen)  „Ä»eÄrei*6^w7"  fs.  d.)  zurück,  ^k)  R.  Mayer,  dem  eine  Tataacfae 
erklärt  ist,  wenn  sie  ,,naeh  allen  ihren  Seiten  hin  bekannt  V.s*^«,  so  KiBCHHOfF. 
Nach  ihm  ist  es  die  Autgabe  der  Mechanik,  ,///>  in  der  S'atnr  vor  sieh  gehen- 
den Betcegungen  %u  be^schreibeti,  und  xtear  rollständig  und  auf  die  einfarhsff 
Wc^ise  xn  beschreiben^',  d.  h.  anzugeben,  .^welches  die  Ersehn'nungen  sind,  dif 
stattfinden,  nicht  aber  darum,  ihre  f'rsarhrti  \k  ermitteln''  (Vorlese,  ub  1. 
math.  I'hys.",  1877,  Vorr.).  So  auch  H.  Hkriz.  E.  Mach,  Ostm'ald.  KKiNKh 
,./>*>  Xatur  erklären  hrißt  sie  besvhrcibeti'  (Welt  al-^  Tats.  S.  -kS  ff.».  .\ueb 
die  Aufzeigung  der  nächsten  Trsachen  ist  ein  Stück  Besch rr  ihnntr  <1.  v.  S.  .">♦'»). 
NiKTZsCHK  l>enierkt:  ,,Erl:iannigcn  nrnnen  irir's:  aber  .Bt'srhrctlmng"  ist  rs.  im^ 
ttn.s  vor  ülirrni  Stuft  n  der  Erkrtintnis  und  Wissenschaft  aws^xf^icknet.  Wir  hr- 
schrf-itten  hrssir  -  n  ie  frklnrni  clH'/tsowrnig  nie  allr  Früheren''  (\V\V.  V.  112). 
H.  CORNELii  s:  ,J  iHnill  iiini  die  Erklärung  dadurch  xnncge  gchmrht,  daß  das 
VereinxeÜe  als  <ilinl  eme^  ^/r^-ßn-tti  Znsatnmenhanges  aufgefaßt  n  trd  und  du- 
durch  den  Chnrakler  det<  AH.-nühni^ir>  l.^i  n  rerliert,  uns  als  ein  i?i  diejitni  Zu- 
eammenhange  Xotwcndiges  etrstaiuUtch  wirdr    Es  wird  so  bteU  eine  „IVr- 
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nfifarltitfiff  unserer  Erkenntnis''  Ix'wirkt  (Eiiil.  in  d.  l*hilo8.  S.  30  f.).  Die 
jrii:sfn.s(haftUrlii  Erkhirnfnf  bleibt  innerhalb  der  (irenzen  der  Erfahrunjjf.  sie 
l»>i»ht  in  einer  bep-ifflichen  Znt»animenfa8«ung  von  Merkmalen,  ist  „r^^in  rr- 
f'ihnttnjstnäßvje  oder  itnpirischf  Krklärwuf^^  im  (leg(  ii>arze  zu  ^Mof/mafisrhen^' 
Erklärungen  (1.  e.  S.  HO).  Jede  empirische  Erklärung  ist  .,\iusammenj(i8srn'i€ 
Danitelluny  (Mer  Besch t  f  ibnnfj  einer  yrößeren  Reiiie  ron  Erfahriiugen  unter  eimni 
änheiüiehen  Gesiehtspunkt" ,  „verein fachende  xttsamtnenfassende  Beachreibung 
mtenr  Erfahrungen**  (L  c.  8.  38;  Psychol.  S.  4  f.).    Vgl.  Psychologie. 

Erlebnis**«»  sind  alle  psychifichen  Vorgänge,  durch  welche  einem  Subject 
Mit  eiji  Inhalt,  Etwas  präsent,  bewußt  wird.  Mit  ihnen  ab*  solchen  besehäftigt 
i'i^h  die  Psychologie  (s.  d.).  Nach  Küli'E  sind  Erlebnisse  ,//iV  urspriintjUchm 
[tata  unserer  Erfnhrtmg,  nas  den  < iegetistand  der  Reflerion  bildet,  ohne  selbst 
^inf  in  sein'*  ((tr.  d.  Psychol.  8.  1).  Erlebnisse  sind  nach  HrssERL  „die  realen 
Vorkommnisse,  irelehe  van  Moment  xu  Moment  ueehselnj  in  ninnnigfacher  l'er- 
knüpfung  und  Durchdringutig  die  reale  BeirußtseinseinJieit  des  Jen-eiligen  psy- 
fkiäÄm  Individuums  eonstituieren"  (Log.  Unt.  II,  326).  U.  CORNEUUS 
boneikt:  „ünmüMar  gegeben  .  .  .  «M  tme  .  .  .  nur  wuere  Erlebnisse,  die 
teiäidt  mrUtnifmdm,  nuUos  teedudndm  Eneke/immgen  unseres  psyehisehen 
Lehmtl^  (Emkit.  in  d.  FhOos.  S.  324).  K.  Lasswitz  ueht  im  ^Uben**  ^/mr 
die  Bexeiekmmg  dafür j  daß  eine  Veränderung  des  Sjfsiems  stattfindet,  welches 
mein  Ich  keifii;  aber  es  bedeutet  ni^,  daß  eine  andere  Art  des  Seins  xu  der 
Veränderung  meines  Leibes  kinxutrete''  (Wirklichk.  S.  95).  Vgl  ActiialitätB* 
theorie,  P^cliiflcli. 

Erlelcliternnf^^  s.  Disposition,  Übung. 

ErlSHQng  vom  (irdischen,  individuellen)  Dasein  durch  Vernielitung  der 
Lxifeicnz  bezw.  Vereinigimg  mit  dem  Alleinen  lehren  der  Buddhismus  (auch 
schon  die  Upanishads,  vgl.  Deussfin,  AUgem.  (Jesch.  d.  Philos.  I*,  'Mi  ff.), 
das  Christentum,  der  Pessimismus  (s.  d.),  Maixländek  u.  a. 

Ermfidnng^  ist  ein  oi^ranischer  Zustand,  der  wohl  auf  Dissimilation  in 

den  Nervenzellen  imd  dalxM  entstehenden  Vergiftungsstotfen  beruht.  Er- 
ni'if)  nngsempfi  ndungen  sind  Zeichen  für  einen  b<>stininifrn  (Irad  von 
Mu-keianstrengungen.  Auf  Ermüdung  b<'i  BK)bachtungen  beniht  die  l  iifeinheit 
lind  Erschwerung  dieser,  i  \'gl.  MoBSO.  La  fatica;  Krakpklins  „I^syehoi  ArJ>nt'\ 
Bd.  I,  l.-)2,  :v*K  ;i78,  027,  II,  llh,  III,  4S2;  A.  Binet,  La  fatigue  intrlhvtueUe 
l^^S:  Kri.i'i:,  (ir.  d.  Psychol.  S.  45  f.,  If,,  125,  216  f.,  222,  2a'>,  InG  u.  a.; 
EBBrsGiiAL.s,  (ir.  d.  Psychol.  I,  üS:i  ff.;  L.  Dumont,  Vergn.  u.  »Sohm.  S.  147  ft.; 
Helli'ach,  Grenzwis«.  d.  Psychol.  S.  4()4.) 

Er5rCemS^  (Exposition,  locatio):  Bestimmung  der  Stelle  eines  Begiilf» 
r::  Systeme  einer  Wissensehaft.  Unter  der  ^Jransrfndmfaten  Erörterung'*  ver- 
"f'iit  Kant  ,.die  Frlh'irfnKf  rinrs  Prinei/ts^  ais  t  inrs  I*rincips ,  n  orans  dir 
Mijijlicld;eit  anderer  synthetischer  Erkmfdnisse  a  priori  einijesrhcn  wrrdm  kann'' 
'Krif,  d  r.  Veni.  8.  53).  Frik.-^:  .JHe  Exposition  eines  Unjriffrs  stiUf  aus  drn 
f*rschif/ienat  Edllen  des  f/ebranch'S  die  verschiedenen  Verhdltnissr  rincs  Begrijfrs 
ftfhenetnandfT  wui  sucht  ihn  so  xu  zerlegen**  (Syst.  d.  Log.  S.  399).  Nach 
J.  G.  Fichte  heißt  eini  n  Begriff  erörtern.  ..den  Ort  drsseUfcn  im  System  der 
^f^enschliehen  Wissenschaften  überhaupt"  uiig«  1h  n.  /♦  ig«'ii,  .^welcher  Begriff  ihm 
«Äie  SteUe  bestimme ^  und  icelchem  andern  sie  durch  ihn  bestimmt  icird**  {\\\\\ 
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I,  1,  55).  Nach  HAiiKMANN  Erörterung  ,4i*'  Ermitteluttf/  Her  Stelle,  mlehe 
4in  Begriff  xu  übergeordne/en  oder  nebengtordneten  Begriffen  einnimmt'  (Log.  u. 
Xoet.  S.  a3).    Yy;l  Exi>oiiible  Sätze. 

Eros  B.  Liebe. 

Erref^nni^S  Auslösung  eines  Zustandes  im  Nervensy.stem,  in  tler  Psyche; 
auch  ( J(  niütsbewejß^mg  (s.  d.).  Erregbarkeit  ist  die  Disposition  der  Nerven, 
der  Psyche,  auf  Reize  (s.  d.)  entsprechend  zu  reagieren.  „Große  ürrtgbeiHsek 
bedeutet  ein  Uiehies  und  .schnelles,  geringe  Erregbarkeit  ein  schireres  und  lani]- 
sames  Beagierm  auf  Beixef*  (Külpe»  Gr.  d.  F^choi  IS.  88).  VgL  IrritabUität 

TBr^f^haiiMlffg  (FhinomeQ):  1)  im  weitereo  Siniie  so  Tie!  wie  Appsmu, 
Vorkommeii  im  BevuAtsein,  Auftreten  eines  Etwas  für  das  Ich;  2)  im  eogereo 
Simie  (als  Gegensatz  zur  Wirklichkeit  „An-ste^",  s.  d.):  d.  h.  das  TOfgestellte, 
vom  Snhject  abhängige  Sein  der  Dinge,  die  subjectir-rdatiTe  BeinsweiBe,  die 
Manifestation,  Äußerung,  Sichtbarwordung,  ObjectiTatioii  der  Dinge  Di« 
Erscheinung  unterscheidet  sich  vom  Scheine  (s.  d.),  insofern  sie  auf  e'ui«n 
Factor  außerhalb  des  Einzelbewiißtseins,  auf  ein  ,^ft-neA"  iigend  welcher 
Art  hinweist.  Insofern  die  Erscheinungen  von  allen  erkennenden  Subjecten 
unter  UmstSnden  müssen  wahrgenommen  werden,  haben  sie  objeotiven  Chu- 
rakter,  wenn  sie  auch  nicht  das  Für-sich-sein ,  sondern  das  Sein  der  Dini:e 
fi'ir  andere  bedeuten.  Die  Pin^e  der  Außenwelt  (Körper)  sind  als  solche  Er* 
scheinungen,  denen  „(ranscendenie  Factor&t''  (s.d.)  zugrunde  liegen ;  da-^  •il'I!'' 
(reinei  Ich,  das  wollend-deiikende  Subject  ist  nicht  Erscheinung,  sondern  Wirk- 
lichkeit an  imd  für  sich.  Die  Erscheinungen  sind  die  Dinge,  in  den  Formen 
der  Empfindung,  der  Anschauung,  des  Denkens  aufgefaßt.  iSie  mnd  nicht 
identisch  mit  Wahrnehmungen  oder  (Einzel-) Vorstellungen,  sondern  ein  Gewel>e 
solcher  mit  begrifflich-allgemeingültigen  Bestimmungen.  Sie  sind  Objek  t  d»* 
.Jkirtfßtscim  überhaupt  des  denkenden,  wissenschaftlichen  Rewiiiitseinf».  (i:i* 
die  sinnlich  gegebene  Wirklichkeit  (sinnliche  Erscheinung;  zur  Objectivitat 
verurbeiiet. 

Iii  der  i*hilosophie  sind  ein  mehr  objectiver  und  ein  mehr  subjectiver  Be- 
grift  der  Er^eheiniuiL''  zu  unterscheiden. 

Demokkit  sirlit  in  den  sinnliehen  Eigenschaften  der  Dinge  (  FarK«  n.  Tkü»'. 
<Terüche,  (Jesi-hnjäeke,  Wärme)  Erscheinungen.  Wirkungen  der  .\tonieigrnschan»'n 
iiuf  die  Seele  i-:  Atom,  (^utiiiläti.  Aus  den  faivoutva  ist  aul  die  ai^rfrr 
verborgenen  Faetoreni  zu  schließen  iSext.  Empir.  adv.  Math.  VIT.  1  40;  sa>  au'  h 
AXAXA(iORAS).  In  eiFiigen  Eigenschaften  (Ausdehnung  u.  s.  w.i  gleichen  di«* 
l>inge  an  sich  (Atome)  den  Erscheinungen.  Nach  pROTA<ioRAs  erkennen  wir 
<li«'  Dinge  stets  nur  so,  wie  sie  uns  gerade  erseheinen  (vgl.  Phu..  Th«*aet.  157  A  . 
Aristipp  h'hrt.  wir  wüßten  nur  um  ßcwußtseinsersiheinungen :  x«  .md'f,  rni 

iita^rj  nooi    r«s   iTtif)  xc5r   Tl^yfuxToif   y.rtTnßfßaia'ton-:  ( Plut.  Adv.  Colot-  24  ; 

funa  rn  7td,yr^  xnra/.rmd  (Sext.  Empir.  Pvrrh.  hvjxjt.  I,  21.'>;  Diog.  L.  II.  . 
.„Praeter  permotionrs  intimas  nihil  puiant  c«sc  iudieii''  (Cicero,  Acad.  II,  U». 
l'12j.  Plato  sieht  in  den  Sinne>»objecten  Erscheinungen  der  wahron,  seioiden 
Wdt  von  Ideen  is.  d.)  (Theaet.  13).  Aristoteles  versteht  unter  jra4f«^«r 
das  sinnenfillig  Gegebene  (Met.  IV  5,  1010b  I).  Nicht  alles  ErKheincfide  i»t 
wirklich  (Met  IV  6,  lOUa  19).  Im  'haiime  a.  B.  erscheint  etwas,  ohne  wirklich 
m  sein  (De  an.  III  3,  428a  7,  III  3,  428b  1  squ.).  Cbetbiff  tmlerscheidct  die 
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Erscheinung  vom  Ding  an  sich  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VIII,  11;  Pyrrhou. 
hypot.  II,  7).  Nach  P lotin  ist  die  sinnliche  Welt  die  Erscheinung  der  Ln- 
telligihU^n  (s.  d.),  geistigen  Welt,  des  Beichee  der  Ideen  und  deren  Einheit,  des 
r0vs  (s.  Geiat). 

Ähnlich  auch  die  Onostiker  (s.  d.).  Ai'GUHTLNüs  nennt  die  Offen- 
harungen ,J>rt  apparitioiir.^"  (Do  trin.  III.  \>.  Sf)7  f.).  SCOTÜS  Eriugena 
erklärt:  „Deum  .  .  .  infclleftitaU  crcaturar  mtrabili  modo  apparere"  (Div.  nat. 
I.  lö.  p.  4fS0  A).  Die  Sinnenwelt  ist  nur  Erscheinung  einer  geistigen  Wirklich- 
k'  it  \  ..istf  rmindm  spusihws  apparem*\  l.  c.  I,  30).  „Omne  enim,  quf>d  infc/ligitttr 
rt  .^tnttiur,  nihil  aliud  est,  nisi  apparentis  appariti»,  oücnUi  tnanifrstatü)''  (1.  c. 
III,  4).  „Omnia  siquidem,  quae  locis  temporibmqtn  rananlurj  (vrpareia  sefisibus 
suceumbtmtf  non  ipsae  res  »ubstantiales  rereque  existentes,  sed  ipsarum  rerum 
wem  toBÜlmtimn  quaedtm  tramitoriae  imagwea  et  remlUUioneB  iiUdligenda  suni^* 
(L  e.  y,  25).  Bei  Scholastikern,  s.  B.  Petbub  Aubbolijs,  beiftt  ,/«i0 
appamu^  des  Dinges,  dss  Sein  des  Bäiges  im  BewoSteein,  im  „nunÜB  cotuepiiu 
Mke  noHHa  obieOwa^  (vgl.  Pkaittl,  G.  d.  Log.  III,  333).  Nach  WiLBBUf 
Togr  OocAM  sind  die  <^ialit&ten  (s.  d.)  der  Dinge  nur  Zeichen  der  Wirldichkelt 

0.  BiXL  nemit  jede  „«ertMi  ^^eeiem  am  OBtmdomm**  (IV  dist 

1,  1).  GociJEBnus  nntencbeidet:  ^fifparrnttia  vera  —  matm  {favtaarm^f, 
JMtnor  —  esteriSor".  „ Jj^fNMWiÜa  am  36iai9*s  ver&aü  opponüm^  (Lex.  phiL 
p,  110  1). 

Nach  O.  Bbüito  ist  die  Vielheit  (s.  d.)  der  Dinge  Ereclieinttng  des  Einen, 
Ewigen  (De  la  causa  V).  Nach  Oa88BN]>i  sind  „i^^iormMas'*  die  j^phanUuia^* 
lExercIIyB).  ^Seeumhim  naturam  — secundum  tgppannttam"  wird  unterschieden. 

HoBBES  versteht  unter  Erscheinungen  („plioenomena**)  Bewußtseinstatsachen, 
Ptindpien  des  Erkennens  (De  oorp.  25,  1).  Erscheinungen  sind  die  Empfin- 
dungen (s.  d.),  die  als  „phaniaanuUa^^  (s.  d.)  bezeichnet  werden,  die  Sinnes- 
qualitat^n  (ausgenommen  Bewegung  und  Größe,  die  auch  real  Bind),  auch  der 
Raum  (s*.  dj.  Es  sind  Bilder,  die  sich  auf  Objwte  beziehen  fl.  c.  10).  Als  ein 
Außeres  en^chcint  jedes  Bild  infolge  eines  „cdfia^iw"  des  Enipfiii(icridcii  (1.  c.  2). 
Die  Subjectivität  der  Sinnesqualität^n  betont  Descarte.^,  ferner  Locke,  welcher 
bemerkt,  bei  anderer  Organisation  der  Öiime  würde  uns  die  Welt  anders  cr- 
s^'heinen  (Ees.  II,  ch.  23,  §  12).  Nach  Collier  und  Beriu-:ley  sind  die 
Körper  nur  Vorstellungen,  Erscheinungen  ( „appearanres  in  the  send  or  ?nind''}, 
die  von  Gott  uut*  aufgenötigt  werden,  ho  daß  sie  um  a\ä  wirkliche  Dinge  (s.  d.) 
gelten  (Princ.  XXXIII).  Alles  Sein  ist  Vorgestelltsein,  „ewe  =  percipi'^'  (L  c. 
XXXIV).  Nach  Hume  ]^ennen  wir  nur  die  Wirbu^^en  der  KOiper  auf  die 
Sinne,  die  Impreesionen  (Treat  II,  sct  5).  Baum  und  Zeit  sind  Arten,  wie  die 
Jmjpiretaioiu^  erscheinen  (^flppear  to  fke  mimt*),  Ordnungen  dendben  (L  c. 
sct  3).  GoHDiLLAC  und  BoNinBT  nnterseheiden  Erscheinung  und  „Ding  an 
nek'  (s.  d.). 

Lbebhiz  prägt  den  Begriff  der  objectiven,  fjmMbßgrÜndetm  SntMmm^* 
itfhumemmm  bme  fmdaium").  Die  „ptoenoffMna  reaUaf*  sind  von  dm  ,fih, 
magmariaf*  wohl  zu  unterscheiden.  Die  Körper  mit  ihren  QMit&ten  (s.  d.)  und 
mit  dem  Banm  (s«  d.)  sind  Erscheinungen  einer  grätigen  Welt  Yon  Monaden 
{%.  d.).  Dem  Materiellen,  BinmIIhhen  entspricht  etwas  (Kxaft^  Ordnung)  in  den 
Dingen  an  sich.  Chr.  Wolf  bestimmt:  ftPkaenommon  dkümr  qmoqM  semui 
ahnum  eonfuse  percipitur"  (Coemol  §  225).   ünd  BAmcGABTEM:  „Hof  Wahr" 
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xunehmendr  ipiiaenommon.  obucrrnbile)  tsf  dasjcniyCj  icas  tcir  durch  unsere  tSifUte 
(verirorreneri  rrkruneii  können'*  i^fet.  3<t7l. 

Ka>'T  lehrt  •  rst  die  Existenz  objtrtivi'r  ErKcheimii)]L'^on,  »«pät<r  neiprt  er 
«ich  dem  He^^rittf  t  iius  l'hjiiioiin'n.s  zu,  das  nur  srin«'  Existenz  dvin  Dinjr  an  sich 
(8.  d.)  verdankt,  im  übrigen  rein  subjectiv,  d.  h.  rnKlutt  des  Inlelkxteö,  ist. 
f,Phaenanunai9f*  ist  das  Wahrnehmbare  {f^en8ibii&\  De  mund.  äcns.  sct  II,  §  3). 
pSmiUhe  eogiiaia  ette  rerum  repraesetUaHones,  vH  apfornA^  nUdieeiwUia 
oniem^  ncuü  mmV*  (L  c.  §  4).  tentmlibm  autem  d  pkaenommi»  td,  qnod 
mnkceäiU  «mim»  inUtUeehm  hgieumf  dieUmr  appareniia^*  (1.  c.  §  5).  „Quaectmque 
ad  tenaw  iwttrot  refenmiur  ut  obiecta,  swU  phaenomena^  (L  c.  §  12).  „Quam" 
fnom  autem  pkamcineim  proprte  si$ä  rmm  tpeeiet,  non  ideae,  ne^uB  inlenum 
et  abaobdam  obieetonm  qualttaiem  exprimatitf  nikÜo  tarnen  mimu  tüomm 
eognüio  eet  veriaeima**  (L  c  §  11).  Die  EnchemuDgen  Bind  ab  solche  den 
gütigen  Gesetzen  imt«rworfen.  „Res  non  ponunt  eub  ulla  specie  eeneibus 
apparerc,  nisi  mediante  pi  ammiy  omnea  tetisafiones  sccundum  sfnhilem  ei  ucUurae 
suae  inaitam  legem  eoordinant&*  (1.  c.  sct.  III,  §  15).  —  Auf  dein  Standpunkte 
der  Kritik  (s.  d.)  ist  Erscheinung  die  subjective  Fonn  der  Existenz  der  Wirk- 
lichkeit, zu  der  da**  Ding  an  sich  das  Correlal  bildet,  das  Ding,  „sofern  es 
Ohjfct  der  shniUf'hen  Änschnuwuj  ist"^  (Krit.  d.  r,  Vern.  S.  Die  Gegeii- 

.slünde  „ersefieinf  n'  n?is,  d.  h.  sie  sind  ,J!tiiinstiinde  der  Sinnlichkeit"  (1.  e.  8.55). 
Aber  auch  die  ()}>j(  <  t,  des  Verstanden  sind  nur  Phänomene.  ,^\VnJi  gar  nirht 
am  Objecte  an  f<ti  ii  at/l/st,  j«hr\«  tt  af>rr  int  \'( /  fidlfnissr  drtisi  Un  n  .tnn  Sukyect 
anxutrcffrn  und  tum  WnstcUntnj  d's  ersfrrrn  unxcrtrcnnli'  h  ii<f,  />/  Krsr/n  intiti^* 
(I.  c.  S.  7'.\).  Erscheinungen  sind  „hloßv  Vorstell ungm,  die  nach  empirischen 
üesetxen  xnsammenhfingen",  sie  halx-n  „seihst  noch  h'rnnde,  die  nicht  Erschein 
nunycn  sind'^  (1.  c.  S.  431).  Die  Erscheinungen  haben  empirische  BeaUtüt  (s.  d.), 
üind  objectiv  (8.  d.),  nicht  Schein  (s.  d.).  „Winm  ieh  sage:  tm  Raum  und  der 
ZbU  eiellt  die  Aneehauung,  aowoki  der  äußeren  O^feetet  ale  auek  die  Seibat' 
aneehouung  dea  OemOtea,  beidea  aar,  ao  wie  ea  unaere  Sinne  afjßeiertf  d,  i.  wie 
ea  eraekeini,  ao  will  daa  nieki  aagen,  daß  dieae  Qegenalände  ein  bloßer  Sehein 
uären.  Denn  in  der  £!rackeimtng  werden  jederzeit  die  Olffeete,  ja  eelbat  die  Br> 
aekaffenkeitenf  die  wir  ihnen  beilegen,  aia  etwaa  wirldieh  Oegebenea  angeaeken, 
nur  daß,  aofem  dieae  BeaehafenheU  nur  van  der  Anaehauungaart  dea  Subjeete 
in  der  Heia  Hon  dea  gegebenen  Gejjensfandes  zu  ihm  abhängt,  dieser  Oegcnstamd 
ah  Sraehel niing  ron  ihm  selber  als  Object  an  sich  unteradiieden  wird»  So 
aagc  ich  niciU,  die  Ki&rper  scheinen  bloß  außer  mir  xu  aein,  oder  meine 
Seele  scheint  nur  meinem  Selbstbctrußtsein  ^/n/r/ten  xu  sem,  wenn  ich  behaupte, 
daß  die  Qualität  des  Raums  und  der  Zeit,  trrlcher,  als  Bedingungen  ihres  Daseine, 
gcmiiß  ick  ffcide  set^e,  in  meiner  An>i'  hauungsart  und  nicht  in  diesrtt  Objcrtcn 
(in  sich  liege"  (I.  c.  S.  7.'').  K>"seheinung  ist  „empirische  Anschauung,  die  durch 
h'c/l'.ricn  und  die  du  raus  entspringemlen  Verstandsijegrilfe  xur  inneren  Erfah- 
rung und  hiermif  \]'iihrheif  nird"  (Anthrop.  I,  Jj  7).  Von  den  Dingen  kennt-n 
wir  nur  die  Art,  sie  wahrzunehmen;  anderen  Wesen  mögen  sie  anders  er- 
seht inen  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  <><»),  Aueh  das  Ich  (s.  d.)  wird  nur  als  Er- 
seheinung  erkannt.  Die  Materie  ss.  dj,  die  H<'wegung  (s.  d.)  sintl  nur  Er- 
Kcheinmigen.  Die;  „//ac//  der  Einheit  der  Kategorien"  gedachte  Erscheinung  ist 
„/^cnoffuvfon**  (L  c.  S.  231).  Die  Dinge  der  Erfahrung  sind  „Eraeheiftungcn, 
deren  Möglichkeit  auf  dem  Verhältniaae  gewiaaer  an  aieh  imbekannter  Dinge  xu 
eticaa  anderem,  nämlich  unterer  Sinnliehkeit,  beruhte*  (Prolegom.  §  IS),  Alles  ia 
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lüium  und  Zeit  H<  fiii(lli(  h»'  ist  als  »^oli  h<  s  Krx  hcinun^  (1.  c.  $  13,  Anm.  1). 
ErK'heinunjrcn  sind  die  V«»r.si('lluiif^('ii,  wrlcb»*  dir  Dinge  (an  fleh)  „in  uns  wirken, 
indem  .v/V  uniierc  Sinne  afficitren''  (!.  o.  Anm.  IT).  Erscheinung,  solange  als 
>iie  in  der  Ki-tuhriing  gebraucht  wird,  bringt  \\'iihrlii  it,  son.st  aV)er  Schein  hervor 
'L  c  Anm.  III;.  Die  Gesetze  (s.  d.)  der  Erseheiniuigen  entstatunien  dem  Ver- 
stände. 

Kach  Beck  sind  Eracheuiungeii  ,^ie  Oftfeete  wmrer  .EHbfmhitf ,  die  auf 
MM  wirbm  und  Empfindungen  m  una  hervorbringend'  (Erl.  Aiiss.  III,  159). 
Was  nadi  Wegfall  aUer  InteUigeiusen  von  der  AuAeDwdt  noch  Uiebe,  ist  un- 
evfindlicb  (Leg.  399).  Bei  J.  Q.  FrcHTB  wird  die  Erscheinung  guus  nibjeetiir, 
mm  Prodncte  der  Täti|^eit  des  Ich  (s.  d.).  —  Bei  den  extremen  Neukantianern 
sind  die  £r§cheinungai  nichts  als  kat^gorial  (s.  d.)  Terimüpfte  Erfahrungsinhalte 
(Xatobp,  H.  CoHE!r  u.  a.).  Der  sul^tive  Idealismus  (s.  d.)  kennt  nichts 
als  Erscheinungen  im  Bewußtsein.  So  s.  B.  Bradley.  Xn«  h  Hodqson  giht 
es  kein  Ding  an  sich,  „heeaune  there  ie  no  emstence  beyond  consciousnrss*' 
(Phil,  of  Befl.  I.  219).  „Our  aetual pkenomenal  mtrld  ü  a  port  of  a  larger,  but 
still  phänomenal  norltl  which  tcr  mu«t  eoneeire  aj<  posKible,  pnssihlr  in  our  rie/c, 
hiä  aettml  to  othrr  malf'S  of  consciotmte,s8  than  onrs''  (I.  c.  T.  21.!i.  Ahnlieh 
J.  St.  Mjll,  B.  Bain  n.  a.  K^-incn  (t«^ensatz  von  Ers<-heinuM;^  und  Ding  an 
-ich  kennt  der  Enipiriokr  i  tieismus  (s,  d.),  ferner  die  I  in nianenzphilo- 
^.>y»hi»-  (s.  d.).  Schi  ppe  z.  B.  nennt  die  „EUmtenie  Uc^  <i(yr/Kni/r'  auch  ,,Er- 
ick'tnun(j.si'lernrnte'\  dalxi  ist  ab<T  ^^Erscheinung  nicJU  im  Oegfnsatx4'  *. u  '/-'7;/ 
irirklich  (letjclM'nt  n,  sotulrrn  cbt  n  im  Sinnr  disarif)en  (/nnrint,  in  welchem  das 
Wort  sehr  oft  gebraucht  ivird^\  als  das  Sinnfällige'  (l>(»g.  S.  79).  Ahnlich 
E.  Mach.  Nach  H.  CoitNELii:8  sind  die  Erscheinungen  eins  mit  den  Siinu-s- 
ubjeettjn,  «ie  »iiid  von  den  Xoumena  (s.  d.)  nur  relativ  unterechieden:  yJJie 
Enteheinungen  eind  die  «inxetnen  Fälle  der  in  dem  voov/tarov  gegebenen 
allgemeinen  Hegel"'  (EinL  in  d.  Fhilos.  8.  263).  Die  Einaelerscheinung  der 
^^umeswahmdmiung  ist  von  der  hegrifflich  fixierten,  objectiven  Erscheinung  su 
ontenKdieiden  (Psychol.  S.  246  ff.). 

In  mdir  oder  weniger  bestinunter  Weise  wird  die  Erscheinung  auf  etwas  in 
den  Dingen  an  sich  besogen  von  venchiedeiten  ndlosophen.  Bardilt  sieht  in 
der  VorsteUungswelt  eine  „Spiegetung^  der  „WirkHehkeUeverhäUnias^  (Gr.  d. 
erst  Log.  8.  92).    SCHELLDfO  neiuit  Erscheinung  das  „relafirr  Xichtsein  des 
Be^ondem  in  Bexttg  auf  das  AW  (WW.  I  0.  1K7).   Für  Hbgkl  ist  die  „Er- 
tekf  iiinng^'  nur  ein  Moment  (s.  d.)  im  dialektischen  Processe  der  Wirklichkeit, 
derr-n  Wesen  durch  den  Begriff  erfaßt  wird.  Erscheinung  ißt  „rfflw  Wesm  in  eeiner 
Exiaie9tx'^  (Log.  II,  144).    „Das  Wej»m  muß  erscheinfn.    Sein  Scheinen  in 
ihm  ist  das  Aufheben  seipter  \nr  Unrniftelharlceifj  /reiche  als  Reflexion- ins  ich  so 
B's^fehen  (Materie)  ist,  als  sie  Form,  heflc.rion-in-nnderes.  sich  anfhi  fK  tides 
IkMehen  ist.    Das  Scheinen  ist  die  ßestininiung,  wodnreh  <las  Wesen  nlrht  Sein, 
.-^ind'  rn    Wesen   ist,   and  ilas  cfittrirkelte  Scheinen   ist  die  Ersi  fn  Inmiti.  Ihis 
H'-'//  f\sf  daher  nieht  hinter  oder  j»'  n  se  i  t  s  der  Erst  hi  m/ini/,  sunihrn  dadnrchj 
fhifj  ftas  Wesen  es  ist,  ftelches  existiert,  ist  die  Existtnx  Erseheinnng"  (Kncykl. 
§  l'll).     „Erseheinnng  .  .  .  heißt  nichts  anderes,  als  daß  eine  Realität  existiert, 
jidocii  nicht  Hnniittelltar  ihr  Sein  an  ihr  seihst  hat,  sondern  in  ihrem  Dasein 
mgleieh  negatic  gesäxt  ist'  (Ästh.  I,  l'ü).    K.  Rohexkranz  erklart:  „Das 
Wteen  aehi  eiek  ale  Exieienx;  die  Exietenx  setzt  sieh  ah  ein  ExMiierendee;  das 
&itUertnde  fukri  eieh  aber  durch  die  Aufl&eung  seiner  Eeistenx  in  seinen 
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Xnohttinung. 


Grtmd,  in  das  <jegn>  srinr  Eri<tnt%  freie  RV.svw  xurück.     So  ist  die  Exi4mi 
xur  Ersclieiuung  des  H>.>vv/.v  gctrorden."^     ,.D">  Wesen  ist  e^,  welchem  tr^ekeint" 
(Syst.  d.  \Vis8.  8.  W  ff.).     HerbarT  nennt  .M^'ertirrn  Srhein'^  den  „Srhetn, 
der  von  jedem  eimeinen  Ob/erfe  ein  yetrrues  Bild,  trenn  amh  licin  roUi<Un)dig<s, 
so  doch  ohne  alle  Tän.^chimg  dem  Subjecte  darstellt .  daß  bloß  die  Verbindung 
der  mehreren  fjegrns fände  eine  Form  annimmt,  tvelche  das  xusamwenfnfwvle 
Subjeet  "Sich  nntß  gefallen  lassen'^  (Met.  II,  S.  .'^20).    „Wie  riel  Schein,  so  nrl 
Hindeutung  aufs  Sein''  (1.  c.  S.  .3.51).    Ähnlich  Caöpari  (Zusammenh.  d,  Dmc 
S.  428).    Nach  Benekk  ist  die  Außenwelt  Erecheinung  einer  geistigen  Wirk- 
lichkeit iLcjg.  II.  2HSK    8o  auch  nach  Schopenhauer,  der  in  den  DiDgen 
yjObjcciitiüen''  (Sichtbarwerdungen)  des  Ding  an  sich,  des  Willen  (s.  d.j  sieht, 
„Object-sein  und  Erscheinung  sind  synonyme  Begrifft'  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd., 
§  22).    ,jEr8eheinung  heißt  Vorstellung  und  weiter  nichts:  alle  Vorstellung, 
welcher  Art  sie  atich  seif  alles  ObjeH  ist  Erscheinung''  (1.  c.  §  2),  ein  subjectifer 
„Spiegel"*  des  „An^eieh**  (L  c.  §  29).    Der  „WilUf*  als  Ding  au  sich  „istmit 
sekur  EneMmmg  gäntäieh  wtnehiedm  und  vöüig  frei  wen  allen  Fof  tnem  derwBw, 
ffi  veld^  er  eret  eingeht^  indem  er  ertdieint'  (L  c.  §  23).  Der  Leib  (s.  cL)  in 
unmitleUMune  ErBcheinung  des  Ding  an  sich.  Auch  J.  H.  Ficasm,  FBOmm 
TAXJvmt  betrachten  die  Anfteowelt  als  (unmittelbaie  oder  mitteibave)  Eneki- 
nung  (j,Selbeterwehemung"  s=  Ich,  8.  d.)  einer  geistigen  Wiiklichkwt,  äam 
„bmeneeintf*,   Encheinuug  ist  nach  FscHimi  nicht  Uofler  Sehein,  aondem 
objectiv  dnreh  die  Welt  ausgebreitet  und  schließt  sidi  in  einem  wnhffitKriMB 
Bewußtsein  zusanuneo  (Tageeans.  8.  13).    In  der  Emcheinung  gib!  sich  du 
Ding  selbst  kund  {yfjL  Zend-Av.).  A  Lange  bemerkt:  ^  mehr  eiek  dat  Dvs§ 
am  steA  xn  einer  bloßen  Vcrstdhmg  perflUehÜgt,  detlo  mehr  gemmU  die  Wdk 
der  Ereeheinungm  an  ReaHMU.    Sie  umfafU  Uberhampi  ailee,  wu  wir  wirtiiek 
nennen  k&nnenf'  (Oesch.  d.  Afat  II*,  49).  Nach  Lono^  auch  nach  BsiroiTTBft 
spiegelt  die  Außenwelt  bestimmte  Verhältnisse  im  An«sich  der  Dinge  subjeetif 
ab.  Ähnlich  (aber  snbjectber)  A.  Lahob  (Oesch.  d.  HateriaL  II',  49),  Helm- 
HOLTZ  (TatBach.  in  d.  Wahm.  S.  39),  H.  Spencer,  der  Im  Materielkn  eis 
ffSymbof*  des  Absoluten  erblickt  Bishl  erkUirt:  J)ie  meehameeke  Naiur  ist 
niehi  die  NtUur  an  sieh,  sondern"  die  Erscheinung  der  Natur  für  die  äußren 
Sinfte^'  (Phil.  Krit.  II  2,  194),   Die  Erscheinungen  sind  abhängig  von  Wirklichr 
keiten,  den^  alle  ihre  Beatand teile  der  Empfindung  wie  die  besonderen  Formen 
der  „Exiütenx  und  Snrcession  etUsprrchm''  (L  c.  II  1,  22).    „Das  Suiftet  und 
dae  Object  in  der  Wahrnehmung  ist  Erscheinung,  nicht  bloße  VoreMung,  und 
xirar  Erscheinung  in  dem  euudg  verständlichen  Sinne  des  Worteef  U'ofMrh  das- 
eelbe  die  Beziehung  auf  dae,  was  erscheint,  in  eeiner  Bedeutmtg  einaekiisfit.  H 
erkenne  mich  selbst,  ide  ich  im  Oegepirerhältnie  zu  den  Oigecten  meines  Bsuuftt- 
seins  erseheine'''  (1.  c.  Ö.  152).   Die  Erscheinung  bedeutet  für  uns  mehr  als  da.« 
iinbi'kannte  Ding  an  sich,  da«  ein  bloßer  „Orenxbf griff"  ist  (L  c,  S.  29v  Nach 
Wi'jJDT  ^ind  die  Objccte  dor  AuIJenwelt,  da  sie  nur  „pniffelltare  Realität  '  habeii, 
in  Ix^rit fliehen  Syml>olen  erkannt  werden,  Erneheinungen,  das  denkende  J^ub- 
jeet  uIkt  i«t  nicht  Erseheinunfj:  (Lo^:.  I*  S.  549,  552,  555;  Syst,  d.  Phili^v*. 
S.  143  ff.).    Kaum  und  Zeit  haben  ein  Correlat  im  Ding  an  sich,  das  ^eij«tipt 
Art,  Wille  (s.  d.^  ist.     Im  ( Jf^zen^utz  zum  MatcrialiBmuß  (s.  d.)  lx*tont  Ber«  - 
MANN,  das  Hewuütsein  kciniie  nieht  Erscheinung  sein,  „dcnti   ir^nn  tji  nykt 
uirklivh  da  wäre,  so  könnte  ihm  auch  nicht  ein  Jkwußtsemsewytmg  als  Ion 
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oder  als  Farbe  (xlcr  als  Wärme  oder  als  Bewußtsein  erscheinend'  (Unters,  üb. 
Hauptp.  d.  I'hilos.  8.  330).    So  auch  L.  Bü8ßE  (Geißt  ii.  Körjx      28  ff.). 

Nach  CzoLBE  erkennen  wir  die  Dinge  an  Bich  durch  hypothetische  Öchliuse 
an  ihno  Wahmelunungen  als  „vielfach  bewegt  Ätcmcomplexe^  (Gr.  u.  ITnpr. 
d.  BL  Erk.  B.  107).  tlLBici  bestimmt  „BnMmmg**  ak  das  ^mmitUilban  FOfr- 
mmhni  wiii,  w€Me$  xugMA  daa  eigem  Äuflere,  die  eigene  Form  Mmd  Tltäheii 
dee  Dimgee  üt,  in  weitem  ee  aber  xmgki^  unmiUdbar  aufanderee  emwMä  und 
dtmü  tem  Daeem  kmdgibt*  (Log.  a  333).  Übebwbo  erUirt:  „üneere  Vor» 
deOung  von  räunüidim  Dingen  und  ihren  Bewegungen  ist  dae  Beeuliat  einer 
eokkm  Orgesnieafion  unterer  AnpfindungeatUagen,  teeieke  die  Harmonie,  nieht 
THscordanx  xwisehen  detn  An-sieh  und  der  Entkeimmg  in  maihemaÜsdi'physi- 
kaiischem  Betracht  ergibt''  (Log.*,  8.  87).  E.  V.  Hartmann  unterscheidet  die 
,,Eristeftx formen  '  der  Wirklichkeit  von  deren  „Subsistmxform**  (Krit.  Gmndlfig. 
fc».  159).  Von  den  subjectiven  sind  die  „objectiv-reaien  Erscheinungen'*  zn  unter- 
scheiden, in  denen  fsich  das  Wethen  der  Dinpe  durch  eine  bestimmte  Tätigkeit 
oder  Kraftaußenin^  unmitttlbar  manifestiert  (Mod.  Psychol.  S,  3!^,  s.  Kealis- 
mns>.  R.  Stf.tnf.k  nennt  Erscheinung  „die  Weise,  in  der  uns  die  Welt  cnt- 
yojenrritt,  bccor  sie  durch  das  Er/Kennen  ihre  rechte  Qestali  gewonnen  hat^  die 
Welt  der  Empfindung  im  Gegensaix  xu  der  ans  Wahrnelimung  uful  Begriff  ein- 
hettlich  xMammengcscfxtcn  Wesenheit*'  (Philus.  d.  Freih.  lOsi.  P.rfintano, 
Uphues,  H.  Schwarz  u.  a.  halten  die  Dinge  der  Außenwelt  für  ol)jectiv 
fundierte  ErscheinungeJi,  so  auch  W.  jERUaALEM.  Huöberl  macht  auf  die 
TeiBchiedene  Bedeutung  von  „Erseheirmng*'  aufmerksam  (Log.  Unt.  II,  706  ff., 
705,  328  1).  VgL  Object,  Bealit&t,  Phänomeiiallniiiia,  Ding  an  aidi, 
IkgeMnncht,  Wirklichkeit 

Cinielllelclllliis  s.  bubreption. 

Arste  Pfiiloaopbte  s.  Metaphysik. 

Ik^ftgruiS  s.  Überlegimg. 

Erw&Snng^^iftta^  sind  nach  Chr.  Wolf  Sätze,  welche  aussagen,  ,/laß 
einem  Dingt  tfuas  xukomme  oder  nirhV'j  im  ünters( liii <le  von  den  „Üöungs' 
säUeW  (8.  d.)  (Veni.  Ged.  von  der  Kr.  d.  m.  Verst.*',  77j. 

E2rwartail§;  ist  eui  (durch  Spannun^^sempfindimgen  und  Gefühle  charak- 
terisierter) Act  der  Aufmerksamkeit,  der  auf  einen  nicht  aetuell  präsenten,  in 
Aussieht  gestellten  Inhalt  gerichtet  ist.  Im  Zustande  der  Krwiirtung  ist  das  Be- 
wußuiein  für  einen  (mehr  oder  weniger  stiiimiten)  Ri-iz  gleiehsaiu  eingestellt, 
disponiert,  parat,  indem  die  Vorstelhmg  des  Erwarteten  den  Aufmerksamkeits- 
villen bestandig  zur  Intention  motiviert.  Ein  Factor  der  Erwartung  ist  die 
Gewohnheit  in.  d.). 

Nach  Lkibxiz  ist  die  Erwartung  ein  Erkenntnisfactor,  bei  den  Tieren  ver- 
tritt er  die  Vernunft  (Erdm.  p.  290).  Uume  führt  auf  die  Erwartmig  des 
Gkieben  den  Begriff  der  Oansalitfit  (s.  d.)  snrfiek.  Volkmai^  erklärt  die 
Erwartung  als  „den  Zuband  dee  Emporgdriebenuerdene  einer  als  künftig  ge- 
daeklen  VoreteOung  gegen  die  sie  abweisende  Qegenwarf*  (LehrlK  d.  PsychoL  II«, 
21)^  Naiefa  Nablowbky  ist  die  Erwartung  ein  „formelles  Oefähl^*  (Dob  Qe- 
foUileb.  B.  95).  Sie  ist  Jlie  Vorwegnähme  (Anlieipaiian)  einee  xtAUnfHgen 
Erfolges  durch  die  demselben  torasieilenden  ReprodueUonen**  (L  c  S.  96).  Man 
kOmite  tfe  ancii  als  ,,«»11611  dunklen,  eoiutsagen  instinetwen  Analogieeehluß 
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erklärm;  denn  ea  findet  tick  immer  dabei  eim  gemate^  utum  oueA  nur  kalb» 
bewußte  Fo Igerung"*  (ib.).  Die  Hauptstadien  der  Erwartung  eind  die  „Spanmmg** 
und  die  f^uftötung^  (1.  c.  S.  97  ff.).  Nach  Lazabto  ist  Erwarten  „Bereü" 
eehaft  xur  ÄppereqiHon^  (Leb.  d.  Seele  II*  51).  Wvmr  sahlt  das  GefOhl  der 
Erwartung  war  Bichtung  der  spannenden,  meist  auch  su  der  der  erregenden 
Gefühle,  es  pflegt  mit  siemlich  intensiven  ßpannungsempfindungen  verirnnden 
su  sein.  Im  Moment  des  Eintritts  wird  das  Erwartungsgefuhl  durch  das  meist 
nur  sehr  kurzdauernde  ^jGefiihl  der  Erfüllnfiff"y  das  den  Charakter  eines  lii^^enden 
Gefühls  hat,  ab^löst  (Gr.  d.  Psychol.*,  8.  2ör)).  Bei  der  Bildunp  der  zeitlichen 
VorBtellunp'n  fs.  d.)  spielt  das  Envartungsgefühl  eine  Rolle.  Külpe  bestimmt: 
„Münen  lieii^uiitirsfliitti  oder  einen  J/eh  enmrfrit  hrißf  die  innere  Wahrnehmung 
eine»  solchen  oder  das  ihr  entsprechende  Vrteil  lorltereiten.  Diese  Vorltereitumj 
kan»  in  sehr  nintniif/fo/tif/rr  JVrise  (fesrhehrn.  rtira  dtireh  eine  ifünatitje  Sfrlluu<i 
tnul  Spannttnff  des  Sltnu  snppftrnti s  .  .  .  o<h  r  durch  eentrni  erretjte  Empfindungen, 
dir  doji  Knrnrtrte  a/idcipun  n  I  l'nrshilinuj  dts  Jfeixes  ndrr  Rn'xnnfrrsehiedes), 
oder  durclt  riiu  ftesondere  li^  rritsehnft  für  die  Anireiidmig  drs  enfspn  f'hrndm 
l'rtfils  I inneres  Vfirsprechm  drr  fjf treffenden  Lantr)  //.  n.  Es  ist  klar,  daß  die 
Etk  arfntnj,  trenn  sie  auf  dir  drr  Änsstxge  des  Beoljachtrrs  unfrr/ie>/rnden  1  or- 
giinije  geriefrtet  ist,  die  E.  fs.  d.)  und  J\  K.  is.  d.)  rergrößem  muß.  Ihnn  sie 
ist  eigentlich  nichts  anderes,  als  eine  rorftereitende  Äufmerkeamkeii'^^  (Gr.  d. 
Phvehol.  S.  41).  H.  Ck)RNKWU8  erklärt,  wir  können  yykeinm  Inkalt  ohne  jede 
Bexiehuny  folgenden  Erkknieeen  denken;  die  Einordnung  jede»  neuen  Malin 
unter  den  allgemeinsten  Begriff  eines  ErtebnisseSf  den  mr  auf  Orumd  unserer 
bisherigen  Erfahrungen  besitzen,  sekließt  viehnekr  stets  den  Oedanken  an  noch 
niekt  gegebene,  erst  %u  erwartende  weitere  3rlebnisse  mit  ein^  (EinL  in  d. 
Fhilos.  S.  251  ff.;  Fsychol  S.  87  ff.).  Nach  IV.  Jebvbalem  ist  Erwartung  ein 
UrteiL  Zugrunde  liegt  ihr  t^eine  durch  die  gegenwärtige  Constellatian  reranlaflte 
Pkantasierorafellungf  tmd  diese  veranlaßt  uns  xu  dem  Urteile:  ,Bas  oder  das 
wird  jetzt  gescheken***.  Ein  solches  Urteil  ist  •ein  ffErwartut^^urtetl^*  (Urt^lsr 
funct.  8.  134).  Durch  dasselbe  wird  „die  durch  die  gcgmirärtigen  Wahr'" 
nehmungen  geweckte  Pkantasierorstellung  dahin  gedeutet,  daß  wir  dem  wahr" 
genommenen  Ohjcrfr  eine  be^immts  Tendenx,  eine  Wille nsrichtung  xU' 
schreiben".  y,.ledc  Aussage  über  ein  xnfcünftiges  (iescfiefien  ist  ein  Vrteil  über 
eine  den  grgetnrärtigen  Otijrefrn  inneirohnende  Willensrichtung.  Ihe  Ztdnmff 
wird  als  ein  in  .meiner  f'irhtung  erhennlHirer,  alter  nach  nicht  ausgcfiHirtcr  Willens- 
inijuih  drr  degenaarl  aofijcfnßt'^  (1.  e.  S.  1!U»).  f^püter  treten  an  die  Stelle  von 
iisinijuUßcn  Kraftrichtungen  und  Tendenzen  (1.  c.  8.  137).  Vgl.  Object, 
Causalitüt. 

Brafthlente  (htelorlMlie)  Urteile  sind  Urteile,  deren  Prädicat  ein 
Geschehen  oder  eine  Handlung  in  bestimmter  Zeit  (Vergangenheit,  Gegenwart, 
Zukunft  u.  s.  w.)  bedeutet  (s.  B.  die  Sonne  schien). 

£MelMbrii€*k<*  f.,pons  asinorunr') :  Xame  einer  Fi^ir.  welehe  logis<;he 
Vrrhühnisse  veransihaulieht.  Sie  findt't  nioh  zurret  ])ei  l*KTnr>  Taiitaretus 
(eu.  ]  ISOl.  ,,l't  ars  inrryiiead i  nmilum  ruartis  .■yif  facHis.  plana  atque  per- 
sjricua,  ad  nnttiifistatinneni  pomtur  seijxrns  pgura,  ip/ae  communiter  prvptcr 
eitis  apparenteiii  di/ftciätatcm  pons  asinorum  dicitur'  (bei  PrantL,  G.  d.  Log. 
S.  2Ui). 
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A  —  C  s  antecedens  ad  praedicatiim 

A  ~  B  SS  cooflequens  ad  praedicatum 

E  —  F  s  antecedens  ad  subiectum 

E  —  D  =s  conaeqnens  ad  anbiectum 

C  —  F  =  Dampti,  Disamis,  Datiai  (a.  d.) 

F  —  (J  =  Felapto,  Bocardo,  Feriso  (s.  d.) 

G —  D  —  Celarent,  Cesare,  Ferio,  Featino  (».  d.) 

F  —  B  =  Bamalip  fs.  d.) 

C  —  I)  =  Barbara,  Darii  (s.  d.) 

H —  B  =  Cesare,  Camestres,  Baroco  (s.  d.). 

•  Baotertodi  a.  Exotenach. 

Bwilcr  C^Srvala«  bei  Philo)  oder  Essener  (Etofipoi  bei  Josephdb): 
Name  dner  jfidiaehen  Seote,  im  2.  Jahrb.  v.  Gbr.  schon  bekannt  BlOnchische 
Lebenaweiae,  Aakeae,  Sittenreinheit  zeichnete  aie  ana  (Zblleb,  FIuL  d.  Oriech. 
UI*  2,  278  iL).  Sie  hatten  eine  Geheimlehie  fiber  Engel  und  Schöpfung 
(CBBEWBO-flEiNZB,  Qr.  d.  Oesch.  d.  Philos.  l\  355).  Verwandt  sind  die 
Therapeuten  in  Ägypten. 

ICwiM*«»  (essentia):  Wesen  (s.  d.),  Wesenheit. 

,  £thell8mn^  {i9'i).v)\  =  Voluiitarismus  (s.  d  i 

Elhik  {it^'txrj,  ethii  a,  j)hiIosopliia  moralis  hei  h>ENK<'A.  philosophia  praf  ti<  a, 
moral  philosophy,  „Sittenkhre"  ziiorst  boi  ^Mosheim)  heißt  die  WiBöens<hutt 
vom  Sittlichen,  d.  h.  vom  sittlichen  Wollen  und  Handeln.  »Sie  bestimmt  ana- 
lytisch den  ]\i  <^i\ti  des  Sittlirhen  fs.  d.)  als  solchen,  fragt  nach  dem  Wesen  und 
dem  Werte  di  r  Sittliohkeitsliit>^:ich(Mi .  di  n  n  Kntwicklung  genetisch  verfolgt 
wird.  Aus  dem  ethischen  Befunde  gewinnt  ilic  Kthik  uUiremeine  Normen  (s.  d.), 
die  befolgt  werden  müssen,  soll  ein  Handebi  das  IVüdicat  ..sifflirh  ynV^  ver- 
di^en;  der  normative  Clmrakter  der  Ethik  hebt  sie  über  die  (S<>cial-)P87chologie 
dei  Sittlichen^  auf  die  sie  sich  grOndet,  hinaus.  Die  Ethik  fragt  1)  nach  dem 
Ursprung  des  l^ttlieben.  Je  nach  der  Antwort  nntefscheidei  man  heteiono- 
mistbche  (theologiBche,  politische)  und  autonomistische  (s.d.)  Moral;  ethischen 
Aprioriamns  (Intoitionismns,  s.  d.),  Empirismus,  Evoluttonismus  (s.  d.).  Die  Ethik 
fragt  2)  nach  der  Art  der  Motiye  des  sittlichen  Handelns.  Danach  gibt 
«•  Beflenons-  (Vecstandes-,  Vernunft-)  und  Gefühls-MoraL  Femer  fragt  die 
Ethik  nach  dem  Object  des  sittlichen  Handelns.  Da  sind  IndiTidualiBmus 
(E^gOismuB,  Altruismus)  und  Universalismus  zu  untere«  beiden.  Endlich  fragt 
man  nach  dem  Zwecke  des  Handelns  und  unterscheidet  Endämonismus  (He> 
doni-nius,  IJdlitarismus),  Pertectionismu^  Evolutionismus,  Rigorismus.  Nach 
der  Methode  und  der  Aufgabe  der  Ethik  sind  speculative  und  empirische, 
metaphysische  und  positive,  descriptive  luid  explicativc,  normative  und  dar- 
j^fellende  Ethik  zu  unterscheiden.  Einer  (»nippe  an-rehiinTide  Richtungen  ver- 
l>iadeD  sich  mit  solchen  anderer  Gruppen  (vgL  Külpe,  Einleit.  in  d.  PiüioB.*, 
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8.  227  ff.).  Nach  dem  Object  der  Beurteilung  lü^aen  sich  Ciesinnungs- 
(Abeicht«-)  und  Erfdl^smoral  unterscheiden.  —  Die  Ind i vidualethik  ist  von 
der  Soeialethik  is.  d.)  zu  unterscheiden. 

Tn  den  Spriuhcn  df-r  „sieffni  Weisetr'  beschrankt  sich  da»  Ethif<^he  auf 
einlache  Leben.sregehi,  Klu^^heit<jniaximen.  Die  Pythagoreer  wenden  den  Maß- 
und  Harmoniebegriff  (r.  d.)  auch  auf  daß  Handehi  des  Mensche  an.  Herakut 
betrachtet  als  ethiech  die  Unterordnung  der  Individuen  unter  die  Gesetce  der 
Allgemeinheit.  Demokrit  sieht  in  der  Glückseligkeit  (8.  d.)  das  hfichste  Gut 
und  1^  Wert  auf  die  aitüldie  Qeniinung  {aya&iv  av  ro  ftri  HBauHv^  «il«  f# 
IUI  i9iUw,  Stob.  FloriL  IX,  3).  Die  Sophisten  betanen  (teilwdse)  die  Be- 
latiWtit  des  Sittlichen,  begränden  den  ethischen  Skqf»tidtmns  (s.  d.);  Pbota- 
OORAB  macht  davon  eine  Ansnahme.  Soxbateb  betont  die  Allgemeingülti^t 
der  Moral,  er  tat  der  Begründer  der  Ethik  {2ant^ixfi6  6  rjS'ut^  sita/aym^t 
Diog.  L.  Fkooem.  14).  Der  Mensch  und  sem  Handdn  sind  ihm  wichttgcr  als 
die  Natur  (AxumyrsLBS,  Met  1 6,  987b).  Seine  Ethik  Ist  inteUectoaliatisch  - 
die  Tugend  (s.  d.)  ist  ein  Wissen  —  und  eudimonistlsch  —  das  Gute  (s.  d.)  ist 
das  Zweckrdle.  Die  Cyniker  (s.  d.)  sind  Endamonisten,  so  auch  die  Kyre- 
n  alker  (s.  d.).  Plato  überwindet  den  Eudimooismus  durch  den  Begriff  de» 
„Ouim  an  skkf*  (s.  d.).  Asibtotbleb  begründet  die  Ethik  systematiflcfa  (Nikcsa. 
Eth.)»  Ist  Eudämoniat»  aber  ein  solcher,  der  die  Glückseligkeit  auf  daa  der  Seele 
und  der  Vemunft  gemäße  Leben  bezieht  (s.  Tugend).  Die  Ethik  iat  eine  pnk- 
tisehe,  endefaende  Wissenschaft  (tr'  d/aM  Eth.  Nie.  II  2,  1103b 

26  squ.).  Die  Stoiker  verlq^  die  Sittlichkeit  in  das  natur-  und  Vernunft« 
gemSfie  Leben,  der  Begriff  der  Pflicht  (s.  d.)  wird  betont  Die  Ethik  handelt 
vom  Begehren,  vom  Guten  und  Bösen,  von  den  Affecten  und  d  r  ii  pMherr- 
schung,  von  der  Tugend  und  Pflicht  (Diog.  L.  VII  1,  84;  Stob.  II,  6). 
Eine  eudimoniBtische  (zugleich  auch  social-utUitaristische)  Ethik  lehren  die 
Epikureer  (S.  d.).  Da»  if^/xoV  handelt  rr«(>«  al^taton  nai  fx'y'Tii  rrf^  ai^mv 
Kai  fWKtmv  nal  thqI  ßioiv  nni  rtlovs  (Diog.  L.  X,  30).  Die  Ncuplatoniker 
haben  eine  mystische  Ethik,  die  zur  Reinheit  der  Gesinnung,  zur  Veigottoag 
antreibt. 

Die  (ur-)chri8tliche  Ethik  ist  theolc^seh,  altruistisch,  asketisch  veran- 
lagte Liebesmoral.  Die  Kirchenväter  und  die  Scholastiker  bilden  diese 
Ethik,  unter  dem  Einflüsse  platonisch-aristotelischer  Lehren  aus.  Abaelabd 
betont  die  gut«  Gesinnung,  Thoma^:  die  Tugenden  d.)  und  das  (»ewiseen: 
„scientia  rthicn''  findet  sich  bei  ihm  liJ  sent.  2:^.,  1.  4,  2c).  DüNS  SCOTIS 
unt»  rseheidet  natürliches  und  göttliches  Sittenp^^erz  \  h\  üb.  sent,  3,  d.  37,  qu.  Ii. 
Die  Lehre  von  der  ,,Siit)tfrfsis''  (s.  d.)  .spielt  in  der  mittelalterlichen  Ethik 
eine  Rolle,    Nach  Verfrottuiig  streben  die  Mystiker. 

In  der  Renai«jsanceethik  kommen  stoische  ( und  epikureische I  Elemente 
wicfler  zur  Geltung.  So  auch  bei  Descarte^  und  Spinoza.  Auf  den  beib^t- 
erhaltmigstrieb  pründen  die  Moral  TelesU's,  Hohhks,  auf  den  Nutzen  F.  Bacx)N, 
auf  die  Demut  (humilitiis)  Geuijncx.  Die  Ethik  ist  ihnj  Tiijiendlehre  (Eth. 
1,  0.  1,  §  1;  vgl.  p.  IGl).  Ethisches  Princip  ist:  „UU  nihü  caleSj  tOi  mkd 
vtlüy  seu  nihU  fnistra  fercndum  est'*  (1.  c.  p.  1G4). 

EthiHche  Tnt«'ll(  »  tuiUisien  imd  Aprioristen  < Intuitionisteii i  sind  K.  Criv 
WORTH,  der  aiig«  b(»n  ne  sittliche  Ideen  annimmt  iThe  true  int.  svst,  I,  ch.  4». 
H.  MoRE  (Enchir.  Ul  i,  Hi  iLiipi,  Uiad.  DiHiALi»  Stewart  u.  a.  Eim  nu- 
piristische  Ethik  lehrt  Locke,  der  die  Ethik  für  eine  demonsiTHiive  Wissen- 
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schalt  MLt  (Ebb.  IV,  eh.  3,  §  18),  nlmKch  für  diejenige  WiBaenschait,  welche 
r/Ue  Riffeln  und  dm  Ankalt  für  die  meneehHehen  Handhmgen,  die  zur  Qlüde- 
edigkeü  ßkren,  acwie  die  MiUel,  He  nu  erlangen,  anfeuehf*  (L  c.  ch.  21,  }  3). 
fina  Qefiihlfflionl,  welche  die  eoeiftlen  Neigongen  «b  Quelle  des  Bitdichen 
(i.  d.)  betrachtet,  begrttnden  8iiAFn»B0inr»  Cumbeblahd,  Hutchebok.  Auf 
Bjnnpathiegefnhle  (s.  d.)  gründen  die  Etiiik  HuiCB  und  A.  Smith.  Den  em- 
pinschen  Chanikter  der  Ethik  betonen  beeonders  auch  Holbach  und  Hel- 
ynrüB,  welcher  sagt:  ,^at  eru  qn'on  depaü  tratirr  la  Morole  etmme  totäee 
k$  ttuires  eeteneee,  ei  faire  une  Morole  eomme  une  Phyeique  eaqjtMmeiUale'^  (De 
Tespr.  T,  p.  4). 

Den  Prrfft^tionisniuH,  die  Anffassunjij  des  Sittlichen  als  df-s  der  Vervoll- 
kommnung des  Ich  gemäßen  Handelnn,  lehrt  Letbniz.  8o  auch  Chr.  Wolf. 
Die  Ethik  ist  „scietitia  dirigendi  actiones  liberfis  in  statu  naturalis  seil  quatenm 
tui  iuris  c^f  hnmo  nulli  alterius  poiestati  sulriecttts'*  (Phil.  rat.  §  64).  „Pfiih- 
sopkia  moralis  sire  Ethicfr  est  scienda  practica,  docens  r/KK/inft,  quo  hoino  libere 
attwncs  suas  a/i  Icijrm  tuiturae  conipomre  pofrst"^  (Eth.  I,  §  4;  vgl.  §2;  ^^Ethik 
oder  StitmlrhrC :  Vera.  Oed.  von  d.  Kr.  d.  m.  V.  9,  S.  8).  J.  Ebert  erklärt: 
,JHe  Ethikf  welche  mich  die  Moral  im  engeren  Verstände  genannt  wird^  leitrt 
He  PfUekten,  tcelehe  der  Meneeh  gegen  eich  eelbst  xu  beobachten  hat,  und  die 
um  wnr  Tugend^  (VenunftL  a  12). 

KAirr  begründet  eine  «prioristiacfae,  fonnatistische  Ethik,  onen  „/foportt- 
mm^  (s.  d.),  ffir  den  das  Sittliche  Selbtszweck  ist;  Qudle  des  Sittlichen  ist 
mdit  die  Erfahrung,  sondern  die  praktisch  gesetsgebende  (autonome)  Vernunft 
Die  Elldk  ist  formale  FkUoeofkk,  wdScA«  eich  mü  dm  Oeeeixen  der  JVst- 
heä  beeekäft^*  (Pkolegom.).  Dur  Endziel  iat  ^  Äufeudnmg  und  FesleeHnung 
dm  obereten  principe  der  MoralüäP*  (GrdL  enr  Met  d.  Sitt  8).  Formalistisch, 
Mpater  univer8ali8ti8ch  ist  die  Ethik  J.  G.  Fichtes.  „Sa  wie  die  theoretische 
PkHoeophie  das  System  de^  notwendigen  Detikennj  daß  unsere  Vorstellungen  mü 
einem  Sein  übereinetimmen,  darxuetellen  hat;  so  hat  die  praktische  das  Syetent 
des  notwendigen  DenlunSy  daß  mit  unseren  Vorstellungen  ein  Sein  übereinstimme 
und  daraus  folge,  xu  erschöpfen'^  (Syst.  d.  Sitt.  Einl.  S.  III).  SCHELLINO  be- 
trachtet das  Sittliche  als  ein  Entwioklun^product  des  Alw(»luten.  so  auch  Hegel, 
der  einr  universalistische  Ethik,  die  zwischen  subjectiver  ^loral  und  objectiver 
Bittlichkt  it  unterscheidet,  b  hrt.  Nach  SCHLEIEKMACHEII  i.st  die  Ethik  ein 
„FrkefiiicH  i/r^  Wesens  der  Vrrnunft'*,  nicht  normativ,  sondern  y,besclmuliche 
U'üsen.sct'i<ift'-  ( Thil.  Sitt.  ^^  i'Ai  ff.).  Sie  ist  ein  „Aimindcl:  des  Handelns  der 
VernunfV  tl.  c.  §  75).  Sie  stellt  dar  „ein  potcntiirrte^  Hineinbilden  wut  ein  extett^ 
Sites  Verbreiten  der  Einigung  der  Vernunft  mit  dir  Aa/i/r"  (1.  c.  ^  81).  Sie 
lerfallt  in  Güterlehre,  Tugendlehrc,  Pflichtenlehrc  (1.  c.  §  110  ff.).  Ahnlich  in 
OMuielMm  ist  die  Ethik  von  A.  Dorner  Pas  menschl.  Handdn  1895).  Schofbn- 
HAüXX  lehrt  eine  (metaphysisch  begrOndete)  Mitleidsmoral,  A.  Comte  den 
AUnusmus  (s.  d.).  Heebabt  bestinmit  die  Ethik  (praktische  Fhitosophie,  s.  d.) 
als  einen  TeO  der  Ästhetik,  als  Lehre  von  den  Billigungen  und  Mißbilligungen 
TOD  „WUleneverkäUmeeen**  (WW.  IV,  105,  II,  350).  Verwandt  smd  die  Lehren 
von  Bteibthal  (Allg.  Eth.)  und  Aluhk.  Nach  diesem  hat  die  Ethik  „un/er 
dbf»  mannigfadlen  Urieilen  dee  Lobee  oder  Jhdel»,  dee  Vorxiehene  und  Fer^ 
warfene,  die  ekarakierieHeehe  Eigentümlichkeit  derer,  welche  auf  absolute  Geltung 
Anspruch  machen,  hervorzuheben  utul  die  einzelnen  Arten  derjenigen  Verhältnisse, 
miehe  die  olffeetioen  OrOnde  dee  abeoluten  Beifalle  oder  Mißfallene  bilden,  auf- 
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xusurffcn''  (Gr.  d.  allg.  Eth.  S.  12  ff.).  Benkke  gründet  di«'  Monil  n  f  die 
gcfühlsmäiiig  zum  Atmdnu-k  koinmonden  WertveffaftitoisBe  dos  P^ychiHchen. 
Nach  CzoLBE  lassen  sich  die  moralischen  Gesetze  nur  aus  der  Erfahrung  ent- 
wickeln (Gr.  u.  Trspr.  d.  m.  Erk.  IS.  14).  Feuebbach  lehrt  eine  eudamoniBtische 
Gefühlsnioral.    S<>  anrh  FECirxER. 

Den  Individualismus  (jj.  d.i  hetonon  in  der  Ethik  M.  Stirxer,  Nietzsche, 
der  .JIrnenmoral"  und  „ShlamnitoraV-  unterscheidet  und  sich  als  ,,^»^1- 
tnoralisfrti"  bezeichnet,  auch  K.  r^TEiNER  (Philos.  d.  Freih.  K  154  ff.i. 

Den  neueren  I'tilitarismus  Is.  d.  i  befindet  .T.  Bentham.  Nach  ihm  i?t  die 
Ethik  „thr  (tri  of  (lirfi  tituj  ntr/i  s  aefioff.s  to  tlir  prodttrflim  of  thr  urentest  poS' 
Si'ble  quantHy  of  happiiw.ss,  on  thr  pari  of  those  irhosc  inicrcst  in  the  rinr"''. 
,,Prirnfe  rf/nrs^*  =  „the  ort  of  st/f-t/oirrnmenV'  (IntrcKl.  Jl,  ch.  17,  p.  2'..\4). 
(Socialer)  UtUitarier  ist  J.  8t.  Mill  (für  die  Entstehung  des  Sittlichen,  s.  d.), 
ferner  Bidowigk,  der  zugleieli  Intiiitioniat  ist;  Aufgabe  der  Ethik  ist  nio  render 
aeieniifie  Ute  appareni  eoffnütoHB  ihat  masi  mm  have  of  the  rtgfUnets  or  reofo* 
fiabkness  of  eonduef*  (Meth.  of  Eth.*,  71);  femer  T.  OiZTCKi  (MoralphiL  Sw  1) 
u.  a.  Biologisch -eTolutionistisch  ist  die  Ethilc  rem  Gh.  Dakwik  (Ahst.  d. 
Mensch.  C.  4),  H.  Spenges.  Nach  ihm  ist  Ethik  WüaemeJiaft  rom  guten 
Handdn^t  entscheidet,  „trtV  und  urarum  gewiste  Handbmgen  rerderblieh  und 
gewiue  andere  leohUäiiff  tind^K  Haoptaufgabe  der  Mondwissenschaft  ist,  „oi« 
deu  Grsetxen  de»  Lehen»  und  den  EristetiHodbedingungen  abxuleitenf  «WeA«  Artm 
des  Unrulilits  nnfufuflif/rnreiar  Olüel:  um!  »reiche  Uttgliifk  xu  prxeugev  sfrefM^*^ 
(Princ.  d.  Eth.  1  1.  §21».  Femer  J.  FiSKE  (The  destiny  of  Man  1884), 
H.  Alexander  (Moral  Order  and  Progress  1889),  Williams  (Evolutional 
Ethics  1MK5I.  Leslie  Stephen  (Th«-  Science  of  Ethics  1S.S2/1SS13),  Carneri. 
Er  versteht  unter  Ethik  „die  Znmmmmfassintfi  der  Irfxfr»  Jinndtntr  drr  ijr- 
sontfrn  philns(>])lnsehrn  Wisst  nsrhnftrn  in  ihrrr  Amrendung  aufs  prah  ti.^cln'  Lelx-n, 
auf  dir  (irniffttn'/  iilHilHiupL  Während  dir  Moralph  ilosoph  ir  bestimmte 
Siffenf/rsrf-.f  aiifshUf  und  Mi  halten  hefirldt,  damit  der  MrnscJi  sei,  tras  rr  sein 
soll,  rnhi  iih'lt  die  Ethik  dm  Mrtiselnil,  n  ie  er  ist,  darauf  sieh  insi hriinkrnd, 
ihm  \H  \eiijcn,  nas  vorh  aiu<  ilmt  weydeit  kann"'  (Sittl.  u.  Darwin.  S.  1).  Die 
Entwicklungsethik  von  A.  Tille  ist  giuiz  biolopsch  (Von  Darwin  bis  Xietz.sche). 
Evolutionistisch  ist  auch  die  Ethik  von  H.  Höffding.  Die  Ethik  hat  zwei 
Aufgaben:  a.  die  historische  oder  vergleichende,  b.  die  philosophische  der  Wert- 
sofafitKung  auf  Qrondlage  der  biologisch-psychologisch-socialen  Natur  des  Men- 
schen (Ethik*,  8.  8  ff.).  Die  „po9itiri»tMie  Efkik**  von  £.  Laab  will  den 
psychologischen  und  geschichtUdien  Ursprung  der  moralischen  Gesetee  und  die 
Bichtung  ihrer  Fortbildung  sseigen  (Idöu.  u.  Posit  II).  Die  ,jW8tfe*M  Etktl^* 
von  O.  Batzesthofeb  entnimmt  das  SemsoUende  „der  Natnr  de»  Men»ekm  und 
der  Soeialgebäde,  fußend  auf  den  Kaiurffeaetter^*  (Posit  Eth.  &  22).  Sie  be- 
dient sich  der  evolutionistischen  Methode  (L  c  S.  81).  Nach  UxoLD  hat  dfe 
Ethik  1)  ,,ri),(^  auf  rernünftiger  Einsieht  }>eruhendr  l^hemansehanung  xu  äp- 
griinden,  die  imstande  ist,  das  sittl iehe  Letten  und  Streben  eine^  ]'olkej<  xu  tragen 
und  xu  fördern",  2)  ,.di>  desiehtepunkkt  Regeln  und  Methoden  für  eine  richtige^ 
iüehtigetmd  wiirdiije  l.elH'nsfiihrnng  xu  untersuchen  und  fntsxuarbeiten"  (Grundleg. 
f.  e.  mod.  [)r.-eth.  lA'l>ensan'*ch.  S.  47).  Die  Ethik  hat  eine  biologische,  evo- 
lutionist i.^che  P>asis  il.  c.  v^.  »lO  ff.).  Evolutioni>.t«'ii  sind  auch  G.  Simmel  (EinL 
in  d.  Moralwiss.  lsl»>~t^:! W.  Stern  (Krit.  (irnndlcir.  d.  Eth.  LS97).  .Iopl. 

Einen  evolutioiiidtischen  Universalismun»  (universalen  Evolutioniamus)  lehrt 
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E.  V.  Hartmann  (Phänoiu.  d.  sittl.  Hcwulits.;  Sociale  Kornfr.).  In  anderer 
Wei^e  Wl'NDT.  Die  Ethik  ist  normativ,  wforn  sie  ihn^  Ohjecte  ,,tnif  Jiürk^ü'ht 
auf  bestimmte  Regeln,  die  an  ihnen  xin/t  Aiu<diurk  gelawfen^^  betrachtet  (Eth.*, 
EinL).  Jtxles  EinzelwoUeu  muQ  sich  einem  Gesanitwülen  als  realer  sittlicher 
Macht  nntarwwfeii  (L  c.  8, 432).  Das  Sittliche  entwickelt  sich,  und  die  g*M8tige 
HOheraDtwiddung  Mlbst  ist  der  Inhalt  des  8itlitiehen  (s.  d.>. 

Perfectionifimiu  (Energismus,  8.  d.)  ist  die  Ethik  Paclbbnii:  „Es  hat  die 
Ethik  amf  Ontnä  der  Ertemninü  der  memMieken  Natur  Uberkaujd,  betondera 
miek  der  geUt^en  und  eoekUen  Seiie  dieser  KatuTt  AnleOimg  xu  geben,  die  Auf' 
gaben  det  Lebene  überhaupt  eo  xu  (Öeen^  daß  daeaetbe  die  retehete^  aek&nate,  voU» 
bmmtenete  Entfaltung  erreidtt"  (Syst  d.  Eth.  I,  S.  3).  Die  Ethik  ist  ,^ne 
Wisseneehaft  ton  den  Sitten*',  sie  gehört  zu  den  praktische  Disciplinen  (I.  c. 
I*,  1),  wt  „Theorie  der  IjehenskumV,  basierend  auf  Anthropologie  und  Psycho- 
logie, ist  „nllgemeine  l/iätetik"  (1.  c.  S.  2).  Sie  zerfällt  in  Güter-  und  Pfliditen- 
Ifhre  (1.  c.  S.  4  f.l.  Sie  will  nicht  bloß  b<»gründen,  sondern  auch  ergänzen  und 
verbe*8em  (1.  e.  S.  10).  Ähnlich  Lipps  (Eth.  (inindfrag.  ]8*.)1)|.  Siine  Ethik 
;<t  formal,  perfectionistisch,  individualistisch,  Persönlichkeits-  und  Gesinnungs- 
moral. 

Auf  (Iiis  Gefühl  der  Achtung  vor  der  Autorität  ^rinnl«  !  dir  I'.rhik  V.  KilU'H- 
MANN  iKat.  d.  Phiios.',  S.  172).  P.  likv.  leitet  das  fcjittlichu  {&,  d.)  aus  dem 
Autoriiaiiv^'u,  (ie54et2lichen  ab  (Enl.-^l.  d.  (icwiss.), 

Unbfiliiigt  verpflichtende  Ideale  lic^^cn  nach  Lötze  dem  sittlicht  u  Haiuiclu 
zugrunde.  „I^icl/fenlfhre"  ist  die  Ethik  nach  C.  Stange.  Sie  ist  nicht  nor- 
mativ (Einl.  in  d.  Eth.  I,  11),  daher  kann  sie  nicht  selbst  sittliche  Xorincn  auf- 
stellen (1.  c.  S.  12),  auch  nicht  deren  Inhalt  begründen  fl.  c.  S.  39).  Sie  hat 
hboB  das  SitÜiche  danustdleii  (L  c.  8w  40).  Sie  ist  eine  ,^uf  entpirie^er  Grund- 
lage ruhende  epeeulatiee  Wieaeneehaft^  (L  c.  S.  55).  Sie  sucht  den  Inhalt  des 
Sittlichen  zn  hestimmen,  die  allgemeinen  Merkmale  der  als  sittlich  beurteilten 
Handlungeo,  die  Factoren  des  sittlichen  Inhalts,  die  Quelle  der  sittlichen  Urteile, 
auch  die  Entstehnngsbedingungen  des  Sittlichen  zu  finden  (1.  c.  S.  194 ;  II,  1  tf.). 

Eine  „idia^peychologia^*  Geeinnungsmoral  mit  einer  Rangordnung  von 
Mötiren  lehrt  M^tineau.  Ahnlich  auch  H.  Schwarz,  der  emen  „A(>nw«» 
xuang"'  anerkennt  (Grdz.  d.  Elh.  1896;  Psycho!,  d.  Will.  19()0;  Das  sittl.  Tx-ben 
1901).  Im  Kantschen  Sinne  lehren  H.  Green  ( Prolegoni.  to  Ethics), 
J.  SCaCKERZB  (Manual  ot  Efhi<  s  1S1V2)  u.  a.  Eine  „ideal isfischr'  Ethik  lehrt 
Wentscher.  Die  Ethik  soll  ,4ie  möglifhen  Zitle  menseUlichen  Wullens  und 
Bnndelnis"'  zeigen  imd  für  d«rrn  Wert  oder  l'nwert  Maßstälv  an  die  Hand 
geben  lEth.  I,  2).  Di»»  Krhik  i-^f  eine  ,.Idf'ahr{ssenj<cliaff'',  normativ  C  ö.  3). 
Der  Grundbegriff  der  Ethik  ist  der  der  Fn'ih«'it  (1.  c.  S.  4  ff.). 

Eudämonistische  GefühlstlK-wicn  stellen  auf  ScnriM'K  ((irdz.  d.  Eth.  u. 
K'<hts])hilos.  S.  1,  4  u.  ff.),  AmcKE.s.  DöuiN«  (Philo<.  ( ;nt<Tl.>hr.'  iSSSi,  Sio- 
Wart  (Vorfr.  d.  Eth..  Fest.schr.  f.  E.  Zeller.  ISSli).  \vrlrh«T  di«'  .Vufgalx»  der 
Ethik  darin  setzt,  „eintn  allunifaasenden,  in  sich  f  in.'<ti/>n/iigen  Zu  eck  al;s  Auf- 
gabe dej*  menschlichen  Handelns  so  xu  eonstruieren,  daß  seine  Errriehnng  von 
den  gegebenen  Bedingungen  aus  möglieh  iat'  (Log.  11,  74."».  lÜEHL  unterscheidet 
Ethik  and  Moralwissenschaft.  „Die  Ethik  gibt  der  Moral  die  Ziele,  die  Moral 
ieiwiaWegxu  diesen  Zielen'*  (Zur  Eint  in  d.  FhUos.  a  175). 

Einen  psychologischeD  IntoitioniBmus  vertritt  F.  Brentano,  der  evidente 
eduMbe  OeffihknrteUe  annimmt  (Vom  Urspr.  sittL  Erk.)  Zur  Werttheorie  (s.  d.) 
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gestalten  die  Ethik  A.  BIeikong  (Werttheor.  8.  BS),  Ehbenvklb,  Kmmou, 
O.  KBAV8.  TTfhueb  definiert  die  Ethik  ab  Wütemtkaß  wm  4ar  Qük  odir 
SokU^Hgkeä  des  WblUna  oder  ton  dem  Grunde  der  WerkmtereMede  mudm 
wueren  Ha$idkmsien  oder  Qeammmgetif*  (FiBycfa.  d.  Erk.  I,  10). 

Ben  Bestrebungen  nach  einer  freien,  von  met^physiachen,  leUgiOsai,  poli- 
tiachen  Vomuesetaungen  unahhingigen  Ethik  dient  die  „OeaeUeekaft  fikr  etkiteke 
OmAht"  (F.  Adler,  8t.  Coit,  Jodl  u.  a.). 

Auf  katholischer  Grundlage  mht  die  Ethik  von  V.  Cathrein  (Moralphüoe.', 
181)0).  -  Eine  S(>cialethik  gibt  R.  Golmcheid  (Zur  Eth.  d.  GesamtwUL  I). 
Die  Ethik  muß  auf  deni  Cicfühl  von  Lust  und  Unlust  aufgebaut  werden  (l  c 
H.  06,  73),  psychologisch  fundiert  «ein  (1.  c.  S.  82),  nicht  bloß  formal  sein  c.  | 
8.  98),  ßie  muß  zugleich  rationalistisch  sein  (1.  c.  S.  103).  Sie  iat  Werttheorie 
und  fragt :  „  Wie  schaffen  wir  einen  Zuetand,  uo  die  Voretelkmgen  vom  Böten 
tmlmiheiont  auftrrtm;  reep,  wdßhe  Vorstellungen  sind  ee,  an  die  wir  Imi' 
matneuie  knüpfen  miiesen,  und  welche  Vorstellungen  sind  es,  bei  denen  wir  ein 
tmlustl^tonfrs  Fioicfmnieren  xu  erstreben  haben'^  (1.  c.  103). 

Von  Historikern  der  Ethik  seien  genannt :  P.  Janet  (Hiatoire  de  Ift 
philos,  morale  et  polit.  IKyS),  H.  SroowK-K  (Eth.  1879),  Tu.  Zie^tLKR  ^(iesch. 
d.  Efh.  Ibbl/lHStii,  K.  KÖHTLIN  (Gesch.  d.  Eth.  I,  1887),  F.  JoDJ-  (GeacL  d. 

£th.  in  d.  neueren  PhüoA.  1882/1889)  u.  a.  VgL  Sittlichkeit.  i 

I 

BUilkotlieologie  s.  Moralbeweis. 

MiifliA  (^&tx6f,  bei  dOBBO:  monOis):  1)  sittlich  (s.  d.),  2)  sittlich  got, 
3)  nur  Ethik  (s.  d.).  gehörig.   AsifiTOTELEB  nennt  ^i&iKov  alles,  was  ans  der 
Sitte  in^os)  entspringt  oder  auf  (allgemeiner)  Gewohnheit  (IS^os)  berohi  H  9i 
i&tM^  ii  id^tvg  nepiyr/vetitt^  S^ev  ual  rev»9/ta  ioxuptev  /cix^of  na^mmXSrür  ine 
roC  i»ove,  Eth.  Nie.  II  1,  1103a  17).   Kamt  stdlt  ethisch  und  juridisd  in  i 
Gegensata.  Solem  die  moralischen  Gesetze       Uofie  äußere  Bandkmgen  md  ] 
deren  öeeeUmäßigkeit  gehen,  heißen  eie  juridieeh.  Fordern  He  ober  anek,  i 
daß  sie  (die  Oeteixe)  eelbet  die  BeeHrnmunffsgründe  der  EmdUmgen  otm  soflcRi 
$0  eind  eie  ethieeh**  (WW.  VII,  11).  H.  Schwabs  nennt  ethisch  die  „«•  du 
Odnet  der  Ethik  sehiagenden  eittliehen  und  widereiitiühen  VerhaUumgewewmf*  i 
(Grdz.  d.  Eth.  8.  45). 

£Uilfi)rlie  Caasalltmts  das  Wirken  sittlicher  Factoren  (vgL  B.  GOLD- 
8CBXID,  Zur  Eth.  d.  Gesamtwill.  I,  03). 

Elhl8€*he  Tagenden  s.  Tu^^cnd. 

£tliiHCher  ApriorliümMs  die  Lehre,  daß  es  ursprüngliche,  apriorische 
(8.  d.),  in  der  Vernunft  als  »solcher  wurzelnde  ethische  Forderungen,  Grundsitse 
gibt  (Kai^t  u.  a.).  Vgl.  Ethik. 

Btlitoclier  "EamfMmmmmi  die  Ansicht»  da6  das  Sittliche  ein  Prodnet 
der  (Gattungs-)  Erfshrung  sei.  VgL  Ethik. 

KtlilBcher  Ideallmmas  s.  Idealismus. 

Ethischer  Monl^mas  s.  Monismus. 

JBttUMlier  SkepUciMnm  s.  Skepdcismus. 

BtltfMli»  nietoain  s.  Theismus. 

Ethnographie:  Völkerkunde,  eine  wichtige  (Trundiage  für  Psychologie 
und  Philosoplue.   VgL  Völkerpsychologie,  Sociologie.  | 
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Ktholo^to  (  I.  ^^T.  MiLL):  Wissenschaft  von  der  socialen  Bedintrtiipit  des 
Erhf>s  iCharakterj  =  CharaktProIo«^ie  (s.  d.).  RiBOT  unterscheidet  „Ethologie 
dr^  indiri^tfr'  und  „Klhologie  des  races*'  (Psychol.  AngL*,  p.  42).  Jetzt  auch 
Wisßcn^chaft  vom  Ursprung  der  sittlichen  B^iffe. 

EttiOM  i^id'oi):  Temperament,  Gesinnung,  Gemütsart,  dann  (sitLl.)  Charakter. 
Heraklit:  ^d'og  nvd'QtoTTo}  Satiuov  (FruL'^iii.  121),  des  Menschen  Sinnesart, 
(Tiarakter  Ix'dintrt  das  ( }»\-ichi('k  df^  M-  iischen.  Die  H toi ker  erklären:  iJd'Jfi 
icxt  Titjyt^  ßioVf  df       ai  xard  /^t^os  TtffäisiQ  ^iovci  (Stob.  £cL  II  6,  36). 

StWM  (aliquid)  s:  unbeBtunmtes  Objeefc»  unbntimmter  Inhalt  eiam  Den- 
kot»  eines  BeirnfitBeiiifl.  Nach  Geb.  Wolf  iit  f^ediquk^*  das,  „em  noUo  aliqua 
retpanM'  (Ontol.  §  59).  Nach  BaüMOABTBN  ist  es  „possibile,  res"  (Met  §  8). 
BTaggf.  definiert:  Dasein  als  in  dieser  seiner  Bstimmtheit  in  sich  rn- 

fleäiert,  ist  Daseiendes,  eitea»*'  (Encykl.  §  90).  „Was  in  der  Hat  vorhanden 
ist,  isti  daß  eticas  xu  andermn,  und  das  andere  überhaupt  zu  einem  andern  wird. 
Etwas  ist  im  Verhältnis  xu  einem  andern  sdbst  schon  ein  anderes  gegen  das- 
selbe^ (1.  c.  §  95).    GegeDsatz:  Nichts  (s.  d.). 

Euballe  (<v/9ot;jUa):  richtiges  Überhsgen,  Klugheit,  Einsicht  (Abibtotelbb, 
£dL  Nie  VI  10,  1142  a  ?,-2  s(|ii.i  Titomas:  „Bnbtüui^*  =  ,/uUiUue,  quo  bene 
eoneOimmir^  (Sum.  th.  I.  U,  57,  6  obw  1). 

ISailnimir  (slSaifiopia):  Giackseligkeit  (s.  d.). 

JBadftmontemaä  {(vSaiftortaftoi,  Abistotblbs,  £th.  Nie.  IV  13,  1127  b 
tSI  ist  jede  ethiedie  Amchaiituig,  nach  welcher  KotiT  und  Zweck  des  sittlkben 
Handrins  die  Gewinnung  oder  FMening  eigenen  oder  fremden  Glfickes  (d.  h. 
andanemder,  wahrer  Glüekseligkeit)  iat  Der  Endänwmismna  ün  weiteren  Sinne 
omfiSt  den  HedonismuB  (s.  d.)  und  den  Utilitarismus  (a.  d.),  im  engeren  Sinne 
ist  er  vom  UtQitariamua  Terschieden. 

Eodimoniaten  sind  I>BicoKBiTy  Bokbatbb,  die  Cyniker,  Kyrenaiker, 
taflwcise  Plato,  Abibtotslbs,  Epikub,  Spinoza,  Chr.  Wolf,  ^  meisten 
englischen  Moralisten  des  18.  Jahrfaundert«,  die  Aufklarungsphilosophie 
(besondecs  die  deutsche),  CoVDILLAO,  La  Mettrib,  HblybtiüS,  HolbACH, 
Bentham,  J.  St.  Mill,  Comtb,  Fbuerbach,  Fechker,  Schuppe,  ADKioa, 
Döring,  Siowart  u.  a.,  teilweise  auch  H.  Corneuus.  Ein  schroffer  Gegner 
flf^  Elldämon  Ismus  ist  Kant.  „Eudänionist^^  ist  ihm  j^lcr  Et^oist.  der  „bloß 
im  Xuiie/i  und  in  der  t  iijeneii  Glückseligkeit^  nicht  in  iler  l Pflicht rorsicUung,  den 
ober.sten  Bestimmungsyrund  seines  Willens  setzt".  ..Alle  Kudäminnstm  sind  .  .  . 
prakiisclie  Egoisten"'  (Anthr.  I,  §  2j.  Gt^er  des  Eiidänioiüsnius  sind  auch 
Kirchner,  Wundt,  Nietzsche,  C.  Stange,  Unold  u.  a.  Wentscher  er- 
klärt: „Nicht  die  selbstverstümiiit  h  mit  jedem  Willen  l  erbnndene,  in  seinem  Be- 
griff ^naigtisch'  schon  eingeschlosse ne  Liist.  sondern  nur  eine  ^sgnthetiseh^ 
XU  ihm  hinxutretende,  als  Endwirkung  erhoffte  Lu.st''  stt;mpelt  eine  ethische 
Theorie  zur  eudämonistischcn  (Eth.  I,  146;  vgl.  »s.  148).  Vgl.  E.  Ffleiderer, 
Budihnon.  n.  Egoism.  1880.  Vgl  Glückseligkeit 

KnhemeriMinaf»:  die  I^  hrr  des  Kyrenaikers  Eühemerus,  welcher  den 
Götterglauben  aus  der  Verherrlichung  menschlicher  Heroen  ableitet  (CiCERO, 
De  nat.  deor.  T,  l'-l.  „Oh  merita  rirtiäis  auf  muneris  deos  hnhitos  Eühemerus 
exsequitur'  (Min.  Fklix,  Octav.  21,  1).  Eine  jnirtiell«^  W  olirlieit  enthält  der 
noch  heute  von  einigen  vertretene  Euhanerisiuus  sicher.   Vgl.  Keligion. 
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Sakelles  Heiterkeit,  FrohBinn.  G^enaatz:  Dyskolie  (Stoiker). 

fiokrasle  {lix^uaia):  giite,  nommle  Mlftchmig  der  gifte  im  Orguutnrat. 
Gegensatz:  Dyskrasie  (Galen,  Opp.  U,  (KKJ,  IX,  331).  Vgl  Tempnuncm. 

£npraxie  (M'rro«;i«j:  K(H"httun,  richtijrt^  Handoln.  ist  «»in  ethisobs 
IVincip  dvH  Sokrateh  (Xen.  Moinor.  III,  14).  Aristoteles  stellt  die 
Eupraxif  <I<t  fiiaTron^ia  gegenüber  (Eth.  Nie.  I  11,  1101b  7;  VI  T»,  114öb  7\ 
Albertus  Magnus  «  rklärt:  „Eupraxia  est  eorum  qui  proaperantur  in  boni 
electione'  (i^ujn.  ih.  1,  4j. 

IBBsebie  (avc%ß»*a)i  GotteafurchL 

EvttiyiMie  {Mv^ia)i  Wohlgemutheit,  Seelenruhe,  Frohsiim,  6ede&- 
hamoDie:  nach  Dbmokbit  das  Endziel  des  Handelns,  die  wahre  Glückseligkeit 
{tikoi  y mJpm  tv9v^iar^  ov  «tvr^  ovoav  rj  ii9ovg  .  .  .  aJilm  na^ 
yuh^ms  nal  evna^tSs  4  V^XV  ^'«/e«  vno  ft^igfroe  xaftetrü/uptj  foßpv  ^  9a§tt' 
daiftpvias  $  aXlov  rtvog  «d9ovs*  naJitl  favr^  »al  eitütt»  stai  Trolloie  «Um 
opcftact^  Diog.  L.  IX  7,  45;  t^r  i^ev&vfUav  uai  evBür»  mal  a^futuda»  rt'/K 
fttr^av  T«  xai  ata^iatf  »itjUi,  Stob.  Ecl.  II,  6,  76).  Sbneca  nennt  die 
ev&vfiia  t^tabUem  tmimi  sedem,  iranquilltUUem*'  (De  tnmqtL  2,  3). 

Eatonie:  Spannkraft  der  Seele  (Stoiker;  vgl  L.  Stein,  PsychoL  d 
Stoa  n,  128). 

Kvldenz  («'vidrntia):  Aiigrrischr'inlichkrit  .  Kinsichf .  intuitiv  funiücrte 
Ciewißhfit,  uiiniiirclimro  Cicwililieit  de«  anschaulich  Eingesehenen  cxier  dt«  oüt- 
wendijr  zu  Denkenden. 

EriKLH  st'ty.t  alle  Evidm/  {tfäfjyeid)  in  dit*  »Sinnfswahrn«  luniinj^  (Dio^'.  L 
X,  52),  die  als  solche  immer  wahr  sei  (\.  e.  :i2:  Sext.  Enipir.  adv.  Math.  VII. 
203,  VIII,  63  sqii.).  I>ES('AKTi:8  v»  rlc^'t  die  Evidt  iiz  in  die  „Klarheit  nmi 
DeuHiihhcit''  (s.  d.)  des  Denkens.  Auch  M ALEBRANCHE  erklärt:  „Ecidrtirf  ne 
ctmi^ifitr  que  t/nrus  la  rw  cUiirr  et  disfincfe  de  toutrs  Ifn  pftrtits  et  de  ton."  Ifs 
rapp(/rtfi  de  rohjcty  qui  sont  neerssfiir(.'<  /njur  pttrter  utt  jtttjetiifut  a.fSHrr"  (Rech. 
I,  2).  Leibniz  erklärt  die  Evidenz  als  lichtvolle  Gewißheit,  die  aus  der  Ver- 
bindung von  Yorstellungen  resultiert  (Nouv.  Ess.  IV,  ch.  11,  §  lUj.  Nach 
Locke  beruht  alle  Evidenz  auf  der  Anschauung:  ^Jt  U  in  tkia  intuitiom  ikat 
dtp^  ftds  att  ike  rertainiy  and  evidenee  of  all  our  knowledg^  (Esa.  IV,  ch.  S, 
§  1).  Collier  (Clav.  imiv.  p.  12)  und  die  schottische  Schule  Sprache»  von 
apriorischen  (s.  d.)  „sclf-ertdent  truihs**,  von  in  sich  evidenten  WahrheiteD. 
Nach  Beid  ist  Evidenz  alles,  was  einen  Grund  des  Glanbens  bildet  (En.  <m 
the  int  pow.  of  man  I,  p.  323).  d'Alembebt  bemerkt:  „L'Mdmee  appnrütmt 
propremenl  aux  idees  dont  Ve^prü  aper^mt  la  liaittm  toui  d'un  raup**  (Disc.  pr^. 
p.  51).  J.  Ebsrt:  ffMan  pflegt  dirjetiigc  DeuÜiehheü  eines  SaixM,  die  kimlängM 
Ml,  die  Wahrheit  detgelben  einzusehen,  Eridenx  zu  fMnuen"  (VemunfrL  S.  127). 
Bei  Käst  fährt  die  Evidenz  auf  ein  Apriori  (s.  d.)  des  Eilcennaia  zurfirk. 
Vgl.  Mendelwohk,  Ob.  d.  Evidenz  in  metaph.  Wiss.,  Ges.  Schrift  II. 

Von  einem  „Evidenx"  oder  Überzetigtmgtgeßhl**  qmcht  SCHUaBEMACBER 
(DiaL,  zu  §  88).  A.  Lakoe  beschränkt  die  unmittelbare  Evidenz  auf  die  Bann*  i 
anschanung  (Log.  Stnd.  S.  9  f.).  Uuua  versteht  unter  Evidenz  „ffte  abfuHte 
DenknotwendighBit*  (Log.  S.  32).  Nach  Siowaet  bekundet  sich  im  Dewntseiii 
der  Evidenz  FWiigkeit,  tiffeetüf  notieendigeB  Denken  fOfi  niehi  noin^mikgm 
%u  wUerseheidm**  (Log.  I*  94).    WVNDT  betont,  daO        den  einxelnm  Bf 
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iUmdtetli  n  des  JJcnkenn,  drn  Begriffen^  für  fii'rh  Kl  hUhx  xnhommf,  sondern  daß 
rite  letxtere  immer  erst  ans  dn'  Verknüpfnnii  drr  Iir<jriffe  hervorgehen  kann^' 
(Lc)g.  I,  74).  nJh'e  n  n  ni  i  f  f  f'lbarp  Ecidenx  unstrrs  fhnhns  hat  .  .  .  ihre  Quelle 
ffrfs  in  drr  n  n  ni  i  1 1  r  Uui  r*' n  Ansehaun  ng^*  (1.  i".  »S.  7">).  Doch  ruht  die 
Kvidrii/.,  »I.  h.  di»-  logische  Cifwißhtit,  auf  der  Sicherheit  der  Denkergebnisse. 
Das  Denken  miili  „xwischai  den  Oliedern  der  Vorstellung  hin  und  her  gehen 
und  $ie  messend  miieitiander  vergteiehen,  damit  aus  der  Anschauung  die  Emdenx 
kenoryeke^*.  „8o  ist  Überkmipi  die  Anschauung  nur  die  Velegenheiiaursaehs  der 
unmiUdbarm  Evidtnx^  der  e^eniMehe  Orund  derselben  liegt  aber  in  dem  ver- 
knüpfenden  und  tergleidienden  Detiken*^  (L  c.  8.  77).  W&hiend  Bich  die  un- 
mittefboe  Evidenz  auf  da»  unprüigliche  Denkmmterial  besieht»  geht  die  mittel- 
bare  auf  deo  berdte  ▼enrbeiteteii  Stoff  (ib.).  Schuvpb  aetst  Evidens  und 
Anaehaniiehkeit  einander  gleiefa  (Log.  8.  89).  BaEttTASo  nimmt  (wie  schon 
Herbabt,  Allehn,  Gr.  d.  allg.  Eth.  a  38,  u.  a.)  eine  Eyidena  der  sittlichen 
{•.  d.)  UrteOe  an  (IntaiUoniamna,  8.  d.).  Nach  Hübberl  ist  ü1x>rall  da  von 
Evidenzen  im  laxen  Sinne  die  Rede,  ,,iro  immer  eine  setxende  Intention  (uanal 
fine  hehttuptmde)  ihre  Bestätigung  dureli  eine  ean  espondierende  und  roll  angejHißte 
Wahmehmungy  sei  es  aueh  eine  passende  Sgnthenis  xusommenhät^ender  Einxei- 
trahmehniungen,  findet''  l'nt.  II,  Vj;?).     Im  »*ngeren  Sinne  ist  Eviden* 

der  Act  der  vollkommensten  „Krfüllnngssynthesis''  zur  Intenti(Mi  tu.  d.)  (ib.). 
Ihr  ohitctiires  Correlat  ist  das  iSein  im  binne  der  Wahrheit  (ib.j.  VgL  Ge- 
wißheit. 

Erolvfleiis  Entwicklung  von  niederen,  einfacheren  zu  höheren,  com- 
pUcierteren,  vollkommener  angepafiten  Seina-  und  Lebensformen.  Es  gibt  eine 
physische  und  eine  psychische  (geistige),  femer  eine  ethische,  social^ 
sprachliche,  philosoj^schr,  religiöse  Entwicklung.  Die  biologische  Entwicklung 
b<niht  auf  inneren  und  äußeren  Factoren;  zu  den  ersteren  gehören:  Organ- 
betätigung,  Übung,  Willensintentionen  aller  Art,  Vererbuog  allmülilich  er- 
worbener und  eingewurzelter  Eigenschaften,  zn  den  äußeren:  Wechsel  der 
Lebensbedingungen,  Kampf  ums  Diisein  und  Auslese.  Die  Auffa-ssung  der 
Dinge  unter  den»  (fesichtspurikte  der  Entwicklung  heißt  Evolutionismus. 
Die  biologische  Eiitwirklungstlicorie  überhaupt  heißt  Descendeiiztheorie 
Trajisniutationshy  put  liest  ),  die  in  verschie<leiu'ii  Kornien  (Laniarckisiuus,  Dar- 
wuii.-mus  u.  a.)  auftritt.  —  ..Krohifio''  kommt  Ix-i  Xk  olai  s  Ci  sanis  vor,  im 
mathematischen  .Sinne  (,J.inf  n  est  ^jum  ti  erolufio"/.  „Aih^^/rirkdnng''  findet  sich 
bei  J.  HöHME,  „crointioW  mid  „inrolution'*  (im  psychischen  SimieJ  bei 
LOBNIZ. 

Der  Eatwii  kliiiigsgcdanke,  dem  in  letzter  Linie  das  Postidat  der  Con- 
tinuität  des  (iesrh«'hens  zugrunde  liegt,  ist  sehr  alt,  wenn  es  juu  h  zu  einer 
Ent\vickIllilg^th♦'^)ri••  »Tst  spät  kommt.  Im  „ewigen  Werdrn'*  des  HllliAKLIT  ist 
der  Entwicklungsgedankc  schon  enthalten.  Aus  Feuer  wird  Wasser,  aus  diesem 
Erde,  dann  wird  alles  wieder  Feuer  u.  s.  w.  in  infinitum  (Diog.  L.  IX,  9). 
Der  Kampf  ist  der  treibende  Factor  der  Entwicklung  (tioIsmos  nairi^  nmnwr^ 
FrBgm.  MuU.  I,  44,  62).  Nach  Empbdokle»  traten  durch  Urseugung  erst  die 
Pflansen,  dann  die  Tiere  auf,  und  xwar  so,  dafi  sie  stückweise  entotanden  (Tiere 
mit  Augpn  allein,  Armen  allein  n.  dg^).  Vide  Mißbildungen  entstanden  durch 
anfiUlige  Vereinigungen;  diese  gingen  zu  Grunde,  wahrend  die  lebensfihigen 
Formen  sich  erhielten  und  fortpflanzten  (Flut.,  Plac  V,  19,  26;  Aristot,  De  coeL 
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m  2,  300b  28;  Simplic.  Oomm.  za  De  ooeL  587  Heib.).  Nach  Dbkokbit  und 
AWAXAQORAB  entstanden  die  Organismen  ans  Schlamm  (IMog.  L.  U,  9);  so 
auch  nach  Asibtoteles.  Nach  Akaxdcahdkr  iat  der  Mensch  aas  einer  Tier- 
art entstanden  (ii  «IXioetStuv  ^fo(i>v  i  av&fuatoq  typvijlhi,  Plut.,  vgl.  Eoaeb., 
Fraep.  ev.  I,  8,  2).  Landtiere  and  Menschen  gingen  aus  dem  Wasser  herror 
(wo  sie  fischartig  lebten),  indem  sie  sich  den  neaen  Lebensbedingongen  an- 

yevofu'toi^  txmifavs  Mnaie  ßoijd'elv  ixßlr^d-ijvat  TiTMumr«  uai  y^s  laft§09a^ 
Plut,  Quaest.  symp.  VIII,  1,4;  riar.  V,  19,  4).  Speüsipf  betrachtet  das  Gute, 
Vollkommene  als  Höhepunkt  der  Entwicklung  (to  xdkhaxov  xai  ä^crov  fAtj  ip 
dffxf,  slvai,  Arist.,  Met.  XII  7,  1072  b  32).  Eine  beständige  Weltentwicklang 
lehren  die  Stoiker.  Von  den  Neuplatonikern  und  den  von  ihnen  l>eein- 
flußten  Philosophen  (Plotin,  Dionysius  Areopagita,  Saixus  Eriuoeka,  | 
Eckhart,  Nicolauö  Cüsanus,  (i.  Bruno,  J.  Böhme  u.  a.)  wird  eine  Ema- 
nation (8.  d.)  frolohrt.  —  Betreffs  LrcRi-:z'  s.  j^eleotion. 

ÖWAmmp:ri)am.  TiEEUVENHOEK.  Malpighi  gfellrn  pin«^  „Präformationstheorie^' 
(s.  d.)  tür  die  indiv  iduelle  Entwicklung  auf  (( )\ iilisten,  Animalfuli>*ti'n).  Da- 
gegen lehrt  C.  F.  Woi.F  die  y,Epi(fenes&'  (s.  Priiforni.i.  Er  »  rklart:  ^yKrulntto 
p}iaenonunon  i:<f,  qioni,  si  essenliam  nun  et  nttributo  speriea,  otnni  quidrrn  f em- 
pöre, at  nirofispiruutn,  exUtit,  deniquf  rrro,  apa-i'e/n  prae  ftf  femia,  si  nunc 
demum  oriaiur,  quofnodocunqttf  eonapicuum  redditur^"  (Theor.  g«'n(»r.  §  HO). 
Den  B^jiff  der  psychischen  Entwicklung  (von  inneren  Zustanden  der  Mcv- 
naden  (s.  d  )  führt  Leibniz  ein  (Monadol.  11.  22).  Uberall  ^ibt  Entwi'-klimij 
und  Einwicklung.  .,//  settible  </u'il  n'ij  n  ni  (/rfirrah'on  ni  niorf  ä  In  rhinrur, 
maia  sculement  des  drreloppemefits,  augmeniatiofus  ou  dimimoiiious  des  nutmaitx 
dejä  formes''  (Gerh.  IV,  474;  Monad.  73;  Theod.  §  :K);  lYüic.  de  la  nat.  § 
Eine  stufenmäßige  Entwicklung  nimmt  Roblnet  an;  auch  Leasing  und  Hkrukk 
ina<  hen  sieh  den  Entwicklungsgedankeu  zu  eigen  als  historische,  culturliche 
Evolution. 

Kant  nitnnit  eine  Entwicklung  der  Erde  und  di*s  »Sonnensystems  aus  einem 
(iasballe  an  (Allg.  Naturgesch.  u.  Theor.  d.  Himni.  1755;  ähnlieh  L.\  PLACE, 
Exposition  du  Systeme  du  monde  1790).    Ivaiit  erklärt  femer,  die  Analogie  der 
Lebensformen  verstärke  „die  Vermutung  einer  wirklichen  Vencandtsckaß  der» 
Belbm  in  der  Erxeuginig  von  einer  getneineehaftlichen  Umnsiterj  dur^  di»  ttmfm 
artige  Afmäherung  einer  Tiergatiung  xur  andern,  von  derjenigen  an,  in  wMmr 
da»  Prineip  der  Zieeeh  am  meiilm  beieäkrt  xm  mn  aeMni,  nibnUtk  dem 
Mumhen^  bis  mtm  Pt>lgp,  von  dieoem  oogar  mt  Moooen  und  Fteekien,  und  mdüek 
XU  der  niedrigsten  uns  merHiehen  Stuß  der  Natur,  «ur  roktn  Matsris:  asm 
uäeker  und  ihren  Kri^len  noA  nmksmMim  Otaäxm  .  ,  .  die  gamne  TMmik 
der  Natur,  die  uns  in  organisierisn  Wesen  so  unbegreifUek  ist,  daß  mr  mne 
daxu  ein  anderes  Mneip  zu  denken  genStigi  glauben,  abtusiammm  stknnt' 
(Krit  d.  VtU  %  80).   Man  kann  hypothetiaeh  ^  Muttereekoß  der  Mhk,  die 
eben  aus  ihrem  okaotisehen  Zustande  herausging  (gieiduam  als  ein  groftee  Ker/^ 
at^nglieh  QeeekSpfe  von  minder  xsseOemäßiger  Form,  diees  wiederum  andere^ 
uddm  angemessener  ihrem  Zeugungsplatxs  und  ihrem  Verhttltmsm  mittreinamdm 
sieh  auebildeten,  gebären  lassa^  (ib.).    GosiflB  lehrt  eine  j,Uetemorpkemf*,  be- 
dingt dorch  den  ,ßiUemgsMa^  und  ioAere  Einflfiase  (WW.  Hempel  II,  290^ 
,^ii<BS,  «MS  euMeht,  euehlt  sieh  Raemi  und  witt  Dauer;  deswegen  rer,h/,  f,gt  ee 
andsree  von  eeinem  Platz  und  verkOrxt  seine  Dauer^  (WW.  XIX,  312; 
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XXXJII,  121).  Den  höheren  Typen  liegt  ein  ,,UrW  zugrunde  (1.  c.  XXX, 
2t)l).  Erasmus  Darwtn  erklärt:  „Wenn  tn'r  die  große  Ähnlichbüt  des  Baues 
bedenken,  uelehe  l>ei  allen  irarmhliiflijpn  Tieren  srhon  in  di£  Aitnen  pillt  .  .  .,  so 
kann  man  si'h  drs  Srhlu^sea  nicht  eiUhalfr  n.  <laß  sie  aUe  auf  ühnli<  )h-  Art  aus 
einem  ein\iijen  leitenden  Filainrut*'  rnfsfnudrf)  sind/^  ,.Von  diesem  erstoi  Rudi- 
m^ntr  his  '.Inn  End'  ihres  Lehens  erleiden  alle  Tirrr  ritte  brsttindiije  JHihildiouf.^' 
.,SoHie  es  Ntthl  KU  kuitn  sein,  sieh  da  vorxustellen,  daß  (die  leartnlduf iqi  fi  Tiere 
9US  einem  ei n\ igen  Filamente  entstanden  sind,  welrhes  die  erste  große  l'rsaehe 
mü  Animalität  begabte,  mit  der  Kraft,  neue  Teile  xu  erlangen,  begleitet  mit  ?ieuen 
Neigungen,  geleitet  durch  Beixutigeny  Empfindung,  Willen  und  AssoeiaiiQtien, 
wti  uMm  90  die  JUaekt  besaß,  dunk  ssim  4km  eingepflemsUe  JiUigkeü  sieh  nu 
strsoOkommmn,  diese  VerpoUkonmmmg  durek  Zeugung  dst  NaehteeU  xu  über^ 
Hrfen^  (Zoonom.  Bct  XXXIX,  4,  8).  Die  ▼erinderten  LebensbedingiingoD 
wiiitai  anpassend  auf  die  Lebevesen  CTempL  oi  nat).  Infolge  der  „Übet' 
pnduaion**  an  Lebewesen  bennscht  ein  Kampf  um  die  Ezistena  (Zoonom. 
XXXIX,  4  11.  TempL  of  nat.).  Laxabck  nimmt  an,  daß  die  hGfaeren  aus 
ni'ijeren  Art^n  abstammen.  Die  Ufsachen  der  IWuisfonnation  sind:  directe 
Wirkung  der  äußeren  Lebensbedingungen,  Kreuzung,  beeonders  aber  Gebrauch 
und  Nichtgebrauch  der  Organe,  welche  durch  Übung  verändort  werden  (Pbilos. 
xool  1809).  G.  Sr.'HiLAJBB  erkl&rt  die  Umwandlung  der  Arten  aus  dem 
Einflüsse  der  l^'nigebung,  dem  ,,monde  ambiani''. 

Eine  Entwicklung  der  Lebewesen  lehrt  in  speculativer  Weise  die  Natur- 
philotiophie  der  ScHELiJNüfch«  !!  Schule,  besonders  L.  Oken  und  Steffens. 
iX'UELLJNG  selbst  erklärt:  ,,/hr  (/e///eine  Weltproceß  benüit  auf  einem  fort- 
H-hreitenden  .  .  .  Sieg  dtus  iSuhjceticen  nher  das  Ohjerfire"  (WW.  I  10,  231). 
Eine  dialektische  (s.  d.i,  lo)^ische  ,,EntieieLiung"  lehrt  Hkgkl.  Alles  Endliche 
ist  nur  ein  Moment  (h.  d.)  im  diaK'ktist  htjn  Proct-sse  der  Be^riffsevolution  des 
Abisoluteii.  Vom  „Än-sirh^^  durch  (liw  „Anderssein"'  zum  „Für-sich"'  uud 
yjLn-utui'für-sicii^^  entwickelt  sich  der  Geist  (Encykl.  §  442).  Du.s  Treibende 
in  allem  ist  der  „Widerspruch'*  (s.  d.),  von  einer  Entstehung  einer  Form  aus 
einer  andern  ist  nicht  die  Bede,  das  wSre  eine  „nsMIfMe  Vorstellung"  (EncykL 
1 249).  „Die  Naiwr  ist  ais  ein  System  von  Stufen  xu  betrachten,  deren  eine 
aas  der  andern  nottsendig  hertorg^  und  die  nächste  Wahrheit  denjenigen  ist, 
am  welcher  sie  restdtiert:  aber  nicht  so,  daß  die  eine  aus  der  andern  natürlich 
frxeagt  würde,  sondern  in  der  iwnem,  den  Orund  der  liaiur  ausmachenden  Idee, 
Die  Metamorphose  kommt  nur  dem  Begriff  als  sol^em  xu,  da  dessen  Fer- 
änderung  allein  üntwiekUeng  isi^*  (Natuiphil.  8.  32  1).  „Die  EntwiekUnig  des 
Begriffs  .  .  .  isi  XU  fassen  als  ein  Selxen  dessen,  teas  er  an  sieh  ist:-  als 
Äußerung,  Heraustreten,  Außer-sich-kommen,  migleich  aber  als  „In-sich-gehen  ins 
Centrum''  (1.  c.  S.  30).  Auch  SCHOPENHAUER  sieht  im  Absoluten  (Willen, 
d.)  den  Quell  aller  Entwicklung.  Auf  das  Kommen  und  Gehen  der  Vor- 
i^telliingen  im  Bewußtsein  wendet  Herbart  den  Befn"iff  der  Evolution  und 
Involution  (s.  d.)  an  (FsychoL  11,  g  136;  vgL  Volkmaitk,  Lehrb.  d.  Tsychol. 
i*,  401)). 

CcviER  (bpäter  Agassiz)  niuunt  Sch<>j)fun«;!*krcisc,  niedere  und  höhere 
Tvpt'n  der  Organismen  an;  er  vertritt  ireoloj^iseh  die  „Kafastrophen(heorie'\ 
Diese  ersetzt  Ch.  Lyelt,  durch  die  CoutinuitätHtheorie,  durth  die  Aiuialiuie 
einer  ruhigen,  stetitren  Entwicklnriir  der  Erde.    Heute  macht  mau  der  Kata-. 
Strophentheorie  wieder  einige  Zuges luudnisse. 

TkUowiMMkas  WSfMrbnab.  t.  JLvü.  21 
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Die  .Sclcci  ionsthcorie  (8.  d.)  bf'<rriind«*t  (.'hakles  L)arwln  (p:leiohzfitij:: 
mit  ihm  WALLA<  Kf.  An  StHlf  dfr  (bil)liM  h»n)  I>ehre  von  der  .,Consfofn  der 
Arten"  ßetzt  er  die  Ans<•haulln^^  daß  Art»  n  durch  Stahilisiening  von  Vari«  tüten 
entstehen  und  neue  Arten  ans  sich  hciiiii«;  erzeugen.  Als  Vorläufer  seiner 
Theorie  nennt  er  BuFFON,  I.amauck,  G.  St.  Hilaire,  Erasmus  Darwin, 
(lOETHE,  W.  C.  Wells,  W.  Herbert,  (tRast,  Matther,  Buch,  Rafikesque, 
Haldemann,  Owen,  Frekb,  H.  Spbncbr  {%,  imtm),  Navdin,  Ketberlino,. 
ScHAAVHAUSEN,  K.  £.  Baeb^  Huxlbt.  Hooerr  ti.  ft.  Ffif  die  Idee  de» 
Kampfes  ums  Daaeiii  ist  vorbildlich  gewesen  3AALTH178  (Essay  on  Popnlattosi 
1796),  welcher  khrt,  die  iiAtürUche  Neigung  der  Mensehen  gehe  dahin,  sich  im 
geometriBcben  Verhältnis  au  yennehien,  wAhiend  die  Erhaltongsmittel  nur  im 
ariUmietiscbai  Verhfiltnisse  anwachsen.  Dabwik  bekämpft  die  Ansicht,  ab 
ob  die  ZwecknüUlii^eit  der  Lebewesen  durch  Plamnäfiigkeit,  Zweekmsachen 
entstanden  sei.  8ie  ist  vielmehr  Besiiltat  einer  EIntwicklung,  die  allerdings 
großer  Zeiträume  bedarf.  Aueh  variieren  nieht  alle  Arten  ein«"  Gattunjr,  andere 
CTlösehen  gänzlich.  Die  Zweckniättijykeit  der  Lebewes»«n  ist  die  Foljre  der 
„Aufhäufung  unxählujer  f/f^riugn-  Vrrätulrnmf/fn^'  im  nützlichen  Sinne  (On  the 
orig.  of  «pec.  1.S59,  dtsoh.  von  Haeek,  Reclam,  S.  <)21).  In  tler  Natur  wirken 
die  Prineipien  der  künstlichen  Dornest ieation  (1.  e.  S.  fvil  ).  Ks  finden  Variationai 
von  I,che\v<*sf  ii  statt,  l'nter  ihnen  sind  solche,  die  für  die  lOrhaltunfr  der  In- 
dividuen niit/.lich  sind.  Im  Wettlwnverhe  um  die  Existenz  und  die  l^^bens- 
be<linpi Ilgen  (.,struf/yle  for  Ufr"/  erfolgt  eine  natürliche  Auslese  I., natural 
srlcrfion" I,  d.  h.  die  lebensfähigen,  gut  ausgestatteten,  bevorzugten  Kassen  er- 
halten si<h  und  ptlanzen  sieh  fort.  vererUai  ihre  Eigenschaften,  und  nach 
wiederholter  Wirkung  der  Auslese  erfolgt  eine  Anpassung  der  L<bewesen  an 
ihre  (relativ)  bleil>enden  Lebensbedinginigen.  „In  ihm  l'lterleben  der  begünstigten 
Jbltkpükim  tmd  Rassen  im  stet«  iciederkehrenden  Kampf  itms  Dasein  sehen  whr 
eine  mäekHg  und  immer  feirkend»  Form  der  naiürliehen  ZuehiwahL  Der  Kampf 
tsme  Daeein  erfolgt  unvermeidiiek  aus  der  allen  oryaniethen  Wesen  gemeinsamen 
hohen  Vermehrung  im  geomefrieehen  Verhälinisse,  werden  mehr  EUnxd" 

wesen  geboren,  als  mägli^erweise  fortwähren  kSnnen  ...  Da  die  Eimebemen 
einer  und  derselben  Art  in  jeder  Bexiehmg  in  engsten  MUbewerb  itneinander 
treten,  so  wird  gewähnlieh  der  Kampf  zwischen  fftnen  am  heftigsten  sein.**  ,,Bei 
Tieren  mit  gesonderten  Oesehteehtem  irtrd  in  den  meisten  FiiUeti  ein  Kampf  der 
Männehen  ton  dm  Befif\  der  Weibehen  sfattfin/len"  (1.  e.  S.  (vi2  =  sexneUe 
Auslese,  fftelection  in  relaiion  to  spx*').  Die  Tendena  der  natürlichen  Auslese 
ist,  die  am  meisten  divergierenden  Nachkommen  einer  jeden  Art  zu  erhalten 
(1.  c.  S.  i'üV)).  (troße  oder  plöt7,liehe  Moilificationen  kann  sie  nieht  hervor- 
bringen (1.  c.  S.  ♦):{♦'»;  dagegen  <lie  „MNlatiomthforie"  von  DK  VriE8).  Jede 
einmal  erworbene  Eigentümlichkeit  ist  lange  erblich  (ib.).  Die  Zuchtwahl  der 
Natur  paßt  immer  nur  relativ,  den  jeweiligen  Lelx'nslMilingungcn.  ;ui  d. 
S.  iy.\7  f.).  l)ie  IVoduction  von  Varietäten  (und  Arten)  scheint  beilingt  zu  seiii 
durch:  physikalische  Bedingungen  (dire<ie  A ti[»;issung).  b'rner:  (iebraueh  iirul 
Nieht  gebrauch  der  Organe,  W(il>ei  die  .,roin  latir^  \'rräitdmniii"  eine  Bolle 
spielt,  uiicli  Migration  (1.  c,  S.  ("».>.  ff.).  Ww  Auslese  ist  das  Haupt-,  alx-r  niebt 
daa  einzige  Mittel  der  Variation  (1.  c.  S.  t)47).  Alle  höheren  riertornien  staumu  n 
schließlich  TOn  vier  bis  fünf  Vorfahren  ab,  vielleicht  halx'U  sich  Pflanzen  iiiui 
Tiere  aus  einer  Urform  entwickelt  (1.  e.  S.  ^''»2).  Die  Gesetze  der  Variation 
sind  also:  „Waehstum  nebst  For/pflanxung,  Erhiiehkeit,  die  fast  in  der  Fhrl^ 
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ffemxwig  enthalten  int;  VariabUüäi  xttfolge  indirccier  und  directtr  Wirhnigen 
dtr  L^hfntshfdingffttf/en ,  und  (irhrmieh  itnd  Xit  htgebrauch;  ein  so  hohes  Ver- 
iiifhrHrnjsnin ß,  (hiß  es  \ntn  Kampf  tims  Dasein  führt,  iitnl  ijtfnhjrdessni  \ur 
ho^iiflie/irn  Zucht  mihi  die  LHccrgmx  fies  Charakters  und  Krli'i<<htti  der  nnri<hr 
rftritesfertf  n  Formen  enthält"''  (1.  v.  S.  (loO;  v<rl.  2,  !J,  4,  5).  Zu  deu  Anhän^^crn 
Ilarwins  gehören  viele  Naturforscher  und  Philosophen,  besonders  in  En^^land 
vgl.  Cberweg-Heinze,  Gr.  d.  Hesch.  d.  Philos.  IV',  439);  in  Deut.sf  hlaiid 
besonders  E.  Hakckel  (s.  Biogenet.  ( ;rund<res.i,  Cari  k  Sternk  (K.  Krause), 
0.  CasI'AKI  II.  a.  ^,Seo-I)uririnismns''  heilit  dit-  Lehre  A.  Weihmanns,  nach 
der  es  keine  Vererbung  erv^orbener  Eigensehofien  gibt;  das  fjKeimplasma** 
Tiiüert  infolge  der  natürlieJieii  Auslese  (Das  KeimpL  1892;  spater  Ooncessionen 
in  die  Lehre  tod  der  Yererbbarkeit  erworbener  Eigenschaften,  wie  diese  von 
ILüKKEL,  EnocE,  HsBTWio,  BßUAXES,  RiBOT  tt.  B.  vertreten  wird).  —  Mit 
der  CcHurtanctiieorie  (besw.  dem  Flatcnusmus,  s.  d.)  Yerfainden  den  £nt^ 
wieldungsgedanken  in  verschiedener  Weise  Teichmüllkr  (Darwin,  xl  Fhilos.) 
and  O.  LiEBKAifN  (AnaL  d.  WirkL,  und  Piaton.  v.  Darwin.,  Phflos.  Monats- 
hefte DC,  1873,  a  441). 

Gegen  die  „AUmaekt*  der  Selectionstheorie  erklären  sich  verschiedene 
Forscher,  die  im  übrigen  dem  Evolutionismns  huldigen,  aber  auch  innere  Fac- 
toren  der  Entwieklung  und  eine  directe  Anpassung  (s,  d.)  annehmen,  teilweise 
•ich  den  Ansi<"hten  Lamarcks  nähern  (^eu^J^marekismus*^),  Nach  H.  Spencer 
ist  das  „einrieben  des  Passendstm^^  eine  mitwirkende,  aber  nicht  die  Haupt- 
ursac'he  der  Entwicklung,  die  vor  allem  auf  der  diret'ten  Wirkung  der  Lebens- 
bedingiuigen  hrniht  (Psychol.  T,  ISD).  Entwieklung  üjberhaupt  ist  die  Gesetz- 
mäßigkeit des  iSeiende«.  In  der  Evolution  zeigt  sich  eine  Ansamndung 
I Integration)  der  Materie  und  eine  Ausbreitung  (Dissifiation)  der  B<'\vr^Ming;  in 
i\er  Dissolutioti  tritt  eine  Absorption  von  Bewegung  und  »  ine  rstrcnuiig  von 
MaKTir  i'in  :  „Erotution  nnder  its  »implrst  nnd  most  genenif  aspat  is  tln  i  iitr- 
gratioft  of  matter  and  etmcnmitant  dissijmfion  of  motiun;  irhile  (lis.sidnt  ion 
is  the  ahxorption  of  motütn  and  concontitant  disintegration  of  matter"' 
(First  Prine.  §  97).  Es  gibt  ehie  y,siniplc^^  and  „eamposed  eroluiion^^  (1.  c.  US). 
Von  unzusammenhangcnder  Gleichartigkeit  geht  die  Entwicklung  zu  zusammen« 
hängender  Mannigfaltigkeit  über,  das  Homogene  differenaiert  sich,  und  die 
Kannigfidtigkeit  integriert  sfcb  au  einer  hOhefen  Einheit  u.  s.  w.  Das  gilt  fflr 
das  Anorganische,  Organische,  Pijychische  nnd  Sociale  (PsychoL  I,  §  75  u. 
Mie.  of  Soeiology  I).  Mit  der  Psychologie  (s.  d.)  und  Metaphysik  verbinden  den 
Evobitioniarous  8uiXT,  Bomaneb,  J.  Cboll,  J.  C.  S.  SgÜlleb  u.  a.,  mit  der 
iithetik  Gbaht  Allest,  mit  der  Ethik  (s.  d.)  Lbbue  SrfiPHEar,  8.  ALBXAin>EB 
u.  a^  mit  der  Sociologie  (s.  d.)  B.  Kidd,  Lubbocx,  Tylob,  mit  der  Beligions- 
fUlosophie  (s.  d.)  E.  Caikd,  M.  MÜLLER  u.  a.  Auf  die  Bprachwiss^schaft 
senden  den  Evolutionsbegriff  an  SCHLEICHER  u.  a.  Einen  geistigen  Evo- 
lutionismus (vermittelt  durch  „idee^forees^^,  s.  d.)  h  hrt  A.  Fouilliu-:  (ähnlich 
Durand  de  Groh,  Guyaü).  Bimmel:  „Es  allentJtalben  das  Sehetna  hölterer 
y.niicirU ungsstufen,  daß  das  urspriingliehe.  Aneinander  und  die  unmittelbare 
Einheit  t/er  Elemente  aufgelöst  irinl,  damit  sie,  rersefhsfa'ttdigt  uii't  roneinander 
ahgerürki,  nun  in  eine  neue,  geistigere^  utnfassendere  t>gnthcse  vereinheitlicht 
uerden-  (Philos.  d.  (ield.  S.  517). 

Eine  Entwicklung  der  Welt  in  zweckmäßiger  W(  i^c  nimmt  <"z<>i,be  an 
(Gr.  Q.  Urspr.  d.  m.  Erk.  Ö.  17G),  so  auch  L.  Geiüek,  L.  Noire,  Carnkbi 
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(Sittl.  u.  Damin.  S.  17  ft).    Nach  E.  v.  Hartmans  ist  die  natürliche  Am- 
lese  „geeiynttf  da»  mit  der  Umg^imng  niehi  Harnummmde  u$  beseittgm  tmd 
nur  das  mit  der  Umgebung  Bamumierende  beetehen      la$ten^,  Sie  wirkt  aber 
nur  negativ,  setzt  die  Kxiwteng  des  Zweckmäßigen  schon  tokub  (KategoriettL 
S.  460  ff.)*    In  der  organischen  Nator  ist  es  „offenbar,  daß  das  Zweekmäßiye, 
ua$  in  der  AuHeee  sieh,  bloß  bestand  fähig  erweist,  aus  einer  unbewußten  Ab- 
ändenmgstendmx  stammt,  die  nach  Richtung  und  BUensität  besekränkt  ist  mä 
final  bestimmt  sein  muß,  um  ssu  einer  Steigerung  der  Organisatianskäke  tu 
ßhren**.    Der  Kampf  ums  Dasein  ist  nur  ein  „Bandlanger  der  Mee^  (L  c 
a  461;  Fhüoe.  d.  Unbew.  lU};  331  ff.).   Ahnlich  lehrt  Bbinss  (EinL  in  d 
theoret  BioL).  Wvjxm  betont,  die  „Ausleset*  setst  schon  Zweckm&ftig^eit  tot- 
aus,  um  ansetewi  zu  kdnnen,  sie  ist  nnr  ein  „HUfsprine^*,   Die  ocganisdie 
£<ntwieklung  ist  das  Erzeugnis  SuAerer  und  innerer  Factoien,  die  Sdbattitigkeit 
der  Organe  spielt  hierbei  eine  wichtige  BoUe.   Die  Anpassung  erfolgt  doieh 
wiederholte,  sich  Tererbende  functionelle  Obung  von  Generationen.  AllmaUidi 
erworbene,  bdiarrlich  gewordene  Abänderungen  mfbsen  vererbt  werden.  Ver- 
möge der  „Häerogome  der  Zweckel  häuft  sich  die  Zwedonifiigkeit,  ohne  dai 
ein  Vorauswissen,  VoiauswoUen  des  Endstadiums  ndtig  ist  (Syst  d.  Fhiloa.*, 
a  315  ff.,  542  ff.;  Log.  1«,  a  659,  H«,  1,  a  551  ff.;  Grdz.  d.  phy».  Fk^choL 
II«,  042  f.;  Eth.«,  S.  206).    Die  physische  Entwicklung  Ist  die  Wirkung  einer 
psychisch«  n.  durch  Trieb  und  Willoi  bedingten  allgemeinen  Evolution.  Der 
Wille  (s.  d.)  ist  der  Erzeuger  objectiver  Naturzwecke.   Die  Willensimpulae  sind 
das  primum  movens,  sie  roodificieren  die  I^4Kns\veisr,  diese  M od if icationen  he- 
utigen, mechanisieren,  vererben  Hich  (Syst.  d.  Phil.*,  a  322  ff.,        ff.i.  Die 
orpanisehc  ist  die  Vorstufe  der  geistigen  Entwicidung  des  Menschen  (Gr.  d. 
Fsychol.^,  8.  'X\')  ff.).   Die  geistigen  Entwicklungsgesetze  sind:  das  Gesetz  des 
geistigen  Wachstums,  der  Heterogonie  der  Zwecke  (s.  d.),  der  Entwickln nir  in 
GcL^fiisätztM)  (s.  d.i.    R.  Hamerlino  betrachtet  als  Principien  und  Hebel  der 
Entwicklung  den  Lebenswillen  als  Gestaltungstrieb,  das  Bestn  h.  n  der  Wesen, 
ihren  Zustand  im  Sinne  der  möglichst  geringen  Unlust  uud  der  möglichst 
größten  Lust  zu  vorbesseni,  die  Anstrengung  der  Organe  (Übung),  den  Kampf 
ums  Dasein,  das  M.  WAGSERsche  Migrationsprincip  (Atomist.  d.  Will.  II,  132K 
.TODL  erklärt:  „Der  betcußte,  dmknuie  Wille  des  Meymehen  i.^t  nieht  bh^ß  rri>'it4^t 
der  Welt,  sondern  auch  Factor^  eine  Kraft  unter  andern  Kröftel.    />/''  Kr  lu!t'>n 
des  Meni^i-hrn  ist  nifht  .  .  .  dr/s  Wt  rl,  hlimler  yiaturknift»'  .  .      aonäi  rn  das  t.r  - 
gebnis  stetiijcfi  /jisftninimwirkens  der  lilinden  Nainrkräfte  mit  den  sehenä  gr- 
wordenen  isatnrLräft»      d.  h.  mensehli(  hm  /jreekfj&lankm*'^  (  l>'hjb  d   P«iyi  h«  »l 
S.  HVh.     T,.  Stkin'  übertrügt  den  £volulionf*g«'<iunkcri  aut  die  get»ti^»  u  - 
gaiiirt    lAn  d.   Wendr  d.  Jahrb.  S.  21).     CbiT   sociale  Ausl*"»»«  haudebi 
GizY(  KI  (Moralphik».  Ö.  5lÜ),  O.  A&iüon,  A.  Tille,  K.  Je^t»ch  (öociaI- 
au.'^lcsc)  u,  a. 

Gegen  die  Allgemeinheit  de.>^  Karnf>f»s  ums  Dasein  erklärt  sieh  E.  Df  HRIN«. 
Äußersten  falls  findet  rinc  Art  yeijens'thf/rr  AIm//  enxung  stalt,  indem  'iy»'W  tif  - 
reiche  gegen  fremde  Ausnütxung  rei'teiditif  irrrden''  (Wirklichkeiisj)hili>ti.  8.  l^S  f. 
RoLPH  setzt  statt  des  Kampfes  ums  l):i>i  iii  als  Entwicklungsprineip  den  .,Kn>f<p; 
um  Mrhrrnrrrle',  Kampf  um  L»  h»  n.Mju  hrung  (Biol.  Probl.*.  18B4,  i^.  *J7!.  In 
der  Ethik  wird  er  zum  Kanipt  um  Hevor/.ugiuig,  Macht  u.  dgl.     Das  ..^SfrifAr« 
nach  stetiger  Verbesserung  der  Lehtn.^lngr  ist  der  eharakteri8fi-'<eh€  Trieit  nr>»» 
Tier  und  Mensch"  (1.  c.  S.  222  f.).    XiETZbCHE  betrachtet  als  Lebensiiel  dm 
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WtDen  mr  Macht.  Die  OrgaiUBmen  kämpfen  um  Bfadit,  Vomuig,  Ausbratung. 
Die  von  innen  her  gestaltende  Gewalt,  welche  die  Sufierai  ümatSiide  ananütst, 
iit  der  treibende  Factor  der  Entwicklung.    Selection  ist  nicht  von  tiefer  und 
dtoander  Wirkung:  jeder  Typus. hat  seine  Grenze»  über  die  er  nicht  hinaus 
kmn.  Zufillige  Variationen  können  nicht  von  Vorteil  sein.   Der  Kampf  ums 
Bisdn  ist  „nm  eim  AuBnahme,  eine  xetiteeilige  Betirietum  des  LAtmwitiem; 
4r  grofk  und  der  kMne  Kampf  dr^t  tidt  ailen^albm  ums  Übergewitkt,  um 
ITocMmi  und  Auabrtiiung,  um  Maeki,  gemäß  dem  Wükn  nur  Maehi,  der  efte» 
WiUe  dee  LOene  iO^  (WW.  V,  S.  285,  XV,  296,  303,  314  if.,  317,  319, 
322  i,  vn,  2,  &  370  ff.).  —  Nach  Btumff  ist  „etiler  tm  gtmxen  eteüff  fitrt- 
9tkrtitenden  EniwiMmg  auf  pkyeieehem  Oebiet  eine  tmeteÜge  auf  feyekieekem 
ttifMrdne^  per  Entwicklungsged.  a  58).   Es  gibt  einen  „EnMeüungeplan'* 
(K9UIKEB),  „em  ealekee  me^anüehea  VerhäUnis  gegebener  Elemente^  dem- 
iufidge  eie  eieh  xu  zweckmäßigen  JBndgebüden  Ufeiier  entwickeln  kfhmen  be*^ 
MiMen^  (1.  c.  S.  63).    L.  Bu86E  betont  die  Bdle,  die  Wille  und  Qefuhl  im 
Kampf  ums  Dasein  und  für  die  Anpassung  spielen  (Geist  u.  Körp.  8.  244  1). 
Wir  haben  „etne  unstäige  —  deshalb  dach  nickt  planlose  und  ungeordnete  — 
Esimeklumj  auf  der  pUfeJiisrficff  Spi'fe,  r^rhiüpft  mit  einer  sMigen  und  aU- 
mäklieken  Enitcicklung  auf  der  pliysischm  Seiief*  (1.  c.  8.  47G  f.).   ^fNiehi  aus 
prmifirtft  psychischen  Atomen  'jf  hen  die  höheren  geistigen  We.'ten  herror,  sondern 
mü  tmtimmtfin  Stufen,  welche  die  JEntwicllung  in  ihrem  fortschreitenden  Gange 
»reidit,  ist  da»  Auftreten  neuer ,  aus  den  bereits  vorhandenen  Formen  nicht 
folgender  Formen  geuntigen  Leftens  verknüpft'^  die  nun  die  physiBche  Entwicklung 
bednfiussen  (Lc.  Ö.477).  VgL  Erkenntnis,  Ethik,  Psychologie,  Sociologie,  Sdection. 

ETolatloBisniDs  s.  Evolution,  Ethik. 

Ewigkeit:  unbe^enzto  Dauer,  zeitlose«  Seiii.  Im  Begriff  des  (absoluten) 
^♦ins  liegt  schon  das  N'irht-cntstandon-sein  und  Ni('ht-zunichte-w<'nl('n,  die  Be- 
harn.'riL'.  das  Währen  durch  alle  /fit  hindurch.  Die  Zeit  betrifft  nur  das 
<H>^hchen,  nicht  das  Seiende,  den  Cirund  (die  Substanz)  des  Geschehens.  Der 
ß«^tf  der  Ewigkeit  beruht  auf  eiuem  logiseh-ontologischen  Postulat. 

Die  Elealen  lehren  du?  Ewigkeit  des  »Seins  (s.  d.i.  Nach  Xexophanes 
wt  nur  das  einzelne  Diiij/  verfänglich  {nnf  ro  yitöitetoi'  (pt^aarov  dari,  Diog. 
L  IX  HM.  Hekaklit  lehrt  »  in  ewiges  Werd<'ii  is.  d.).  Die  Welt  war  immer, 
imrmT  wird  «ie  sein  (Mull.  Fragui.  1,  2»>),  ewig  ist  das  (  besetz  dt  s  Wardens 
'i  c.  8).  Ewig  ist  das  Apeiron  (s.  d.)  des  Axaximan1)^:r,  ewig  .siud  die  Atome 
'».dt  d»^  Demokrit,  die  Ideen  is.  d.j  Platos  (Phaedo2]l  A,  B;  nn  or, 
fitSwy,  auör:  Lach.  198  D.  Mcn.  8(i  A,  Tim.  29  A).  AhistotelIvS  verst<  ht 
'Jnti-r  Ewigkeit  utiiot)  (hin  luivergiingliche,  die  Zf'it  einschließende  Sein  (ro  yao 
it/ioi  To  -tfiui'/or  Tin'  r^B  txuarov  ^ctr^i  yoovov,  ol  ftr^d'ir  /'Jw  xnxä.  ffxfitv^  aiiov 
'Morot  xix/.rrni,  De  ((ie|.  I  9,  279a  2l).  Das  Ewige  wird  v<iu  der  Zeit  nicht 
[•'■nihrt  i  rä  uti  orm,  ;  ritt  öi  in,  oi  x  L'artv  iv  x^orro,  ol  yao  Tteott^rrni  i  .lö 
j(i'onn ,  OT^i  fitroiirni  ro  iitai  ni  xi'n-  mo  tov  you^oVy  Phys,  IV  12,  221b  4). 
hif  W*Itall  ist  ewig  (ovre  yiyoviv  o  niii  oloavoi  o\i  triSi/iiai  tfti'noi'.im^  n).X* 
t9Tti'  i/,  xtti  aiStOi,  aQj^rfP  ftiv  xai  Jt).ti  rr^p  ovx  i'/iof  rot  Txai  TOi  aiunoiy  i'/ö>V 
xni  Txtoti'x*"*^'  «^'Te'  TOV  oTTttoor  /ooroi,  De  coel.  II  1,  2Kib  28).  Ewig 
i^t  Goft  f«.  d.),  der  unbewegte  Weltbeweger  {ror  &Buf  ilrat  ^tpov  ntStor  ä^texop^ 
Met.  XII  7.  1072b  29).  Ewig  ist  die  kreisförmige  Himmelsbewegung  (De  gener. 
H  corr.  II  II,  338a  18).   Die  Stoiker  lehren  die  Ewigkeit  des  stvtvfut  (s.  d.), 
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der  WeltBubstanz  (äf9'a^6e  i^rt  KtU  aymtros,  Diog.  L.  VII,  137);  ewi>^  igt 
auch  die  Wiederkehr  des  Oldchen,  die  ApokataBtiflli  (b.  d.).  Nack  Plotln' 
ist  die  Welt  ewig,  denn  die  Zeit  (s.  d.)  entstand  erst  In  und  mit  der  Welt 
Ewigkeit  ist  „Leben,  das  ideniiseh  bleüi,  tedehee  das  Oanze  skie  gegemtörtig 
hai**,  ewig  ist,  „»os  wder  war  noch  eein  wird,  eondem  nur  iet,  aleo  dae  Sein 
in  völliger  Ruhe  ohne  bevorttehenden  oder  dagmeeeenen  ti»  >,jann  in  der  Znbmft 
haf'  (Enn.  II,  7,  3).  BofirmuB  definiert  Ewi^^eit  als  ,jnmic  dam",  „nUer- 
minaMia  vitae  Ma  eimui  et  per/eck^  poeeeaeio^*,  „SempitemiUu  ei  aetemiiae 
differumL  Nune  enim  »tone  et  pemumene  aetemitaiem  faoU;  neme  ewnrene  in 
tempore  eempHemitaiem,"  Gott  ist  ewig,  die  Welt  nur  nnbegrcDst  dauernd 
(ConsoL  philos.  V). 

OKiOEBnBS  lehrt  eine  „ümtfio  eontinua'*  (s.  SdiOpfting)  der  Welt  NacJi 
Aügusuküs  ist  die  Welt  in  Gott  ewig  gewesen,  da  die  Zeit  erst  mit  ihr  ent- 
stand. „Si  rede  dieeemuniur  aetemitae  d  tempue,  quod  iempue  sine  atifna 
mobili  mutabüitaU  non  ed,  in  aetemHate  autem  mdla  nudatio  ed,  quie  mn 
videat,  quod  tempora  non  fuieseni,  niei  ereatura  fierd,  qnae  aiiqmd  edifm 
nwtione  mtäard^  (De  civ.  Dei  XI,  4,  6;  Confess.  XI,  11).  Die  Ewigkeit  der 
Welt  behaupten  NsMBBit»,  AviCBirVA,  AvEBSofiB  u.  a.  Qxlbbbtdb  F)f>BBB- 
TAHIJB  erklürt:  ,yAetennfajt  est  mora  hidcfk-iem  et  immutabilia.*^  Nach  RICHARD 
VON  St.  Viciob  ist  Ewigkeit  ,4i*dmmUae  eine  imtio,  oarene  omni  mniahilitate." 
Albertus  MAOVrs  befttinunt  das  ,,aerum'*  als  „meft^nra  eoruWf  quae  farfa 
Eunt,  eed  ßnem  noti  halietiV^  (Siim.  th.  I,  (ju.  2:i).  Ewig  ist  nur  Gott,  der  durrh 
und  in  sich  ist  (L  c.  II,  1,  '^)*  Wäro  die  Welt  tnvig,  so  würde  sie  Ck>tt  gleichen- 
Dagegen  ist  Thomas,  doch  ist  es  Glaubenssache,  die  Erschaffung  der  Welt  (mit 
Aet  Zeit  zugleich)  anzunehmen.   ^^Deus  est  omnino  ejrtra  ordinem  tf^mpori^'  (in 

I.  pcrih.  1.  14  f.).  Das  yfOerum"  ist  die  Dauer  der  unvergänglichen  Dinge, 
nicht  Zeitlosigkeit.  So  auch  SUAJUBZ  (Met.  disp.  m,  hc\.  5,  1).  y.AeUrmteu 
eeaetitialiter  est  duraiio  iaiis  mr,  quod  eeeentialiier  incktdit  omnem  perfeetumem 
essemti  et  consequenkr  omnem  actum  een  inkmam  operaHonem  tofts  enti^ 
(L  e.  r>(>,  set.  3). 

Nach  G.  Bruno  ist  das  All  ewig,  nur  dessen  Gestaltungen  sind  vergäng- 
lich (De  la  causa  V).  Hobbes  definiert  Ewigkeit  als  „non  tentjK/ns  xine  fine 
sntereasio,  sed  nunc  sfnns^''  (l^eviath.  4«'»).  r>E8CARTi>  läßt  die  Frage  nach  der 
Ewigkeit  der  Welt  unentschieden.  Si'INuza  iM-trachtet  iVw  Sulv«tauz  (s.  d.  als 
ewig,  als  in  und  durch  sich  seiend.  ../V/  aeternitaicm  inteUi»jo  ijtsnm  eTt'.ff'fitiani, 
quatenus  ex  sola  rei  ntternae  dcfimtiont  necejisnrt'o  sequi  mnii jtifftr'  (Krh.  I. 
def.  VIII).    „Ad  natuiiun  snhstnntiae  pertimt  existere^'  (!.  <  .  prop.  li^  nn 

sie  ist  ,,ransfr  sui''  fs.  d.).  j,SidKstanfia  non  jH>te>(  prodh'  i  ah  nlin:  t  rit  tt'i  /n^ 
euHsa  ,^ut,  td  est  ipins  €S»entia  {neolrit  neeessario  existent  tarn,  sie*  Qti  eius 
natniam  pertinet  e.risterr^'  (1.  c.  dem.,  vgl.  Ep.  29).  Auch  die  Attribute  («*.  d.j 
dvT  gottlichen  Substunz  sind  ewig.  ,.Dem  sive  onmia  Dti  aitributa  snot  O'-teron" 
(l.  c.  pnip.  XIX I.  „I>ri  omnipotent ia  artu  ab  aeterno  fnü  et  in  iutfi  Hum  tu 
ead»m  artna/itate  manrhif*'  (1.  c.  prop.  XVII).  „Atifui  od  naturani  suhstaniine 
jtertinet  affernitos :  ertjo  nnnoninodijtie  nttrihntoruni  aeterniiatem  ifienleen  debet^ 
ndfoqne  onmia  sunt  acterna''  (1.  c.  prop.  XIX,  dein.j;  j^sequitur  iMntu  sice 
omnia  Dei  attrihutn  ei<se  immutabilia"  (l.  c.  prop.  XX,  coroU.  II).  Die  Ver- 
nunft (n.  d.i  bt  trachtet  alles,  die  Dinge  in  ihnT  ewigen  Notwendigkeit,  ^^W' 
<iuada)n   actern ifatis  sjHcir^\  so,  wi<'  sie  detu  göttlichen  Urgninde  folgen  (l. 

II,  prop.  XLIVj,  d.  h.  zeitlos  (De  euiend.  int.),  00  wie  sie  in  Ciott  ideell  sind« 
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YfJSSe«  äuobtta  modis  a  nobis  u$  aeUtale»  eoncipiimturj  rel  qutUenus  eadem  am 
rMüme  ad  ceHum  iempua  et  locum  escistere^  pel  ptatenua  ^pMU  in  Deo  conüneri 
€f  ex  natwrae  dipinae  neeenitaU  eontequi  eoftof jmims.  Quae  autem  hoc  eeeundo 
modo  ut  veno  hu  reale»  ooneipiuntur,  eas  99ib  aetemitaHa  tpeeie  Mnetjpmi», 
ei  mntm  ideae  aeiemam  et  mfiniiem  D»  eaoenHmn  ineolvunt**  (Eth.  V,  piop. 
XXIX,  BchoL).  Ewigkeit  ist  nicht  mit  Dauer  (s.  d.)  zu  verwechselii.  „Thlte 
emm  exietenHa,  ut  oHema  verita^,  eietU  rei  essentia  coneipitur,  propferraque  per 
dumüonem  mU  temptis  explirari  non  jx)te8(,  tameUi  duratio  prineipio  ei  fine 
■carere  eoncipinlKr^'  (L  c.  I,  def.  VIII,  explic). 

Nach  Locke  gelangt  man  zur  Idee  der  Ewigkeit  durch  das  Vennöffen, 
Vor8t<?llungen  von  Zeitlän{ron,  so  oft  man  will,  in  Gedanken  zu  wiederholen, 
ohnf  hierbei  zu  einem  Ende  zu  koniinrn  (Ess.  II,  eh.  14,  §  31).  Nach  Cox- 
UiLLAC  entsteht  die  Idee  der  Ewigkeit,  iiulcni  wir  eine  Dauer  als  unbestimmt, 
ohne  Anfang  und  Ende  auffassen  iTrait.  d.  seiisat.  1,  ch.  4,  §  14).  Nach 
Leibniz  entspringt  der  Ewigkeits))egriff  nicht  aus  den  binnen  (Xouv,  Ess.  II, 
<-h.  14.  §  27).  Ewig  ist  (Jott.  ewig  werden  die  Monaden  von  (Jott  g»'schaftcii 
Ohuiudol.  G,  47).  ewig  bleilH  ii  sie,  im  Wandel  ihrer  Complexioncn .  bestehen 
<1.  c.  7i)  f.).  —  Kant  sieht  in  der  Zeit  (s.  d.)  eine  subjective  Anschauung,  daher 
muß  er  das  ^ein  als  ewig  (zeitlos)  setzen  (s.  Antinomien).  SchelliüG  bestuumt 
Ewigkeit  ak  „Sein  in  keiner  Zeit*'  (Vom  Ich  a  105  f.),  Heoel  sls  ,^abeoliäe 
Zeüloeigkeit'  des  Begriffes,  Gebtee  (NatuiphiL  a  55).  Der  dialektieche  Fkooefi 
des  Abeolnten  ist  ewig«  setst  ei8t  die  Zeit  (s.  d.).  Das  Endliche  ist  veirginglich, 
seitlich.  Jkr  Begriff  aber,  in  eeiner  fM  ßr  eiek  exieiierenden  JdenHUU  mit 
eieh,  loh  s  Ith,  iei  an  und  für  sieh  die  abeohUo  NegaHviUU  und  Breiheä,  die 
Zeit  daher  nidU  »eine  Madä,  fioeft  iei  er  in  der  Zeit  und  em  ZeiÜiekB»,  »andern 
er  iat  vidmekr  die  Jüuki  der  Zeiif  ai»  udche  nur  dieae  NegaiieiUU  al»  Äußer» 
iiehkeit  ist.  Nur  da»  Natürliche  ist  darum  der  Zeit  Untertan,  itisofem  ee  endlich 
ist;  rfa.v  Wahre  dc^egen,  die  Idee,  der  Geist,  ist  eiriy.'*  „Dar  Begriff  der  Emg» 
Jteü  muß  aber  nieht  negatir  so  gefaßt  werden,  als  die  Ahstraetion  von  der  Zeit, 
daß  sie  außerhalh  dersrlbcu  gleichsam  existiere'^  (EncykL  §  258).  K.  BoSEN- 
KRAXZ  erklärt:  „Ih'e  Zeit  als  absoluie  Totalüät  gedacht^  leie  sie  ohne  Anfang  und 
fJnde  mit  dem  ahsolitfen  Continuum  des  Jianrnes  idmtisch  ist,  also  das  Ab- 
ftraetiim  ihres  Bf'griff's,  das  weiter  keine  Be^timiiiung  xuläßt,  nennen  wir  Enigkrif' 
iSy^sr.  d.  Wi«i*<.  v^.  1H2).    Wer  ein  Absolutes  annimmt,  bestimmt  dieses  als  ewig 

i^CHuFKNHAUER,    FeCHNEU.   E.    V.    HaRTMANN,   H.  SpEMEH,   E.  HaECKEI., 

Wuxr»T  u.  Ü.K  Nach  Lotze  hat  nur  das  Wertvolle  Ewigkeit  (Psychol.  §  81). 
Ähnlich  wie  Herbart  (Psych,  als  Wiss.  II,  i;  14^s)  erklärt  Volkmann:  „IHe  .  .  . 
mfh  hridi^n  Sritm  hin  über  jede  Orenxe  hin/nis  com^truierte  leere  Zeitreihe  nennen 
vir  die  Eu  tgkrii.  Sie  ist  .  .  .  das  Vorstellen  eines  Vorstelletis,  d.  h.  ein  OefWil, 
Die  Etcigkeit  ist  ein,  Ja  das  dem  reinen  Begriff  der  Zeit  gemäß  conetruierte 
Schema:  der  Begriff  der  Zeit  i»t  der  Begriff  de»  Na^einander,  und  die  Vor- 
etdtung  der  Sheigkeit  iei  der  Veraueh,  die»  Nacheinander  in  einer  Äneehammg 
dorxu»ieilen'*  (Lefarh.  d.  PsychoL  II«,  20).  G.  Spicker  betont:  JDer  Begriff 
fEwi^t  »ehliefii  ,  .  ,die  ZeiÜiMeU  au»;  man  kann  »ich  darunter  nicht»  anderes 
toreteUen,  aU  ein  Sein  mU  dem  AUribui  der  Aetmt,  d.  h.  eine  abaobUe  Bealüät, 
die  »ieh  au»  keiner  höheren  üreaehe  ableiten  läßt,  »ondem  die  Knaft  zu  existieren 
in  sieh  sähst  träg^*  (Vera.  e.  n.  Gottesbegr.  S.  106  1).  Nach  O.  Caspabi  ist 
Ewiglteit  nicht  Zeitiosigkeit,  sondern  „die  real  fortschreitende  ewige  Zeit**  (Zu- 
— ^TTifnh  d.  JOinge  8,  170).    Renouyieh  (wie  Dührino)  nimmt  nur  eine 
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Ewigkeit  a  partr  pc»i?t ,  nicht  a  part<i  ante  an;  es  gibt  (  in<  n  Aniantr  dor 
PhäDomene  (Nouv.  Monadol.  p.  Iti).   Vgl  Zeit,  Uneodlich,  Schöpluiig,  MAtene. 

Exaets  vollendet,  genau.   Ezacte  Wisgenschaftcn  ini  engeran  Sinne' 

sind  nur  diejenigen,  die  auf  Mathematik  (und  Logik)  direct  beruhen,  im  weiteres) 

alle  Disciplinen,  in  welchen  Ciesetze  (s.  d.)  sich  aufstellen  lassen. 

LeibNIZ  spricht  von  ,Jdrcji  rrartcs^^  cothsistmi  dans  Ics  «hfivitinns'* 

(N(mv.  (  «s.  II,  eh.  9).  Berkeley  hält  „itnfrr  der  W'ürdr  des  Geistes  ',  ,,a//- 
xttsthr  mich  Exaciheit  in  der  ZurürJ:fiihrnng  jeder  einxelnen  Kr.teheinung  auf 
alLjemeine  Gfsftxe  oder  in  dem  yar/itr<ifir,  wie  sie  aus  densrfiten  fohje , 
strrUtf**  (Priiit  CIX).  E.  DÜHRINO  bemerkt:  y,Dü  irahre  Krdrtht^it,  aJs<t 
(irnmiiykeit  in  enif m  allijeniein*  n  Sinne  des-  ]Vfirfrs\  nntß  sirh  überall  sehnffen 
lassen,  iro  man  si*/t  nur  entschließen  ?r/7/,  retilirh  das,  nnjt  man  weiß,  ron  dem 
Xfi  unterscheiden,  tcas  man  nicht  tr>i/j,  und  die  Art,  irie  und  tcoher  man  rttraa 
trcißf  genau  festxuf^telkn  und  anxwj'lxn''  (Lop.  S.  24;  vgL  RlEHL,  l'hü.  Kriu 
Ii,  2,  8.  23;  Liebmann,  Anal.  d.  Wirkl.^  6.  282). 

Exaltation:  Aufgeregtheit,  Cbererregung,  Vorwalten  der  erregenden, 
Bthenischen  Affecte  (  Wundt,  fir.  d.  PsvehoL*  J^.  327).  den  Depreasion»- 
(s.  d.)  bilden  Exaltationszu.stände  charakteristische  Syrntome  aUgemeiner  psychi- 
scher btörungen  (vgl  K&A£F£LJN,  Psychiatrie  I^). 

BscmtrtaAen  E^nptediuiff«  Ctesets  Aer«  s.  Pnjection. 

Exdasl  tertli  (medli)  princlplani  s  Sats  aoggegchloascncn 
Dritten  (Mittlem):  A  ist  B  oder  Nieht-B,  ein  Drittes  ist  nnmöglidi.  V«n  aw« 
Urteilen,  die  einander  oontradictorisch  entgegengesetat  sind,  mufi  eines  walr 
sein;  es  können  nicht  beide  UrteUe  zugleich  und  in  derselben  Benehung  wahr 
oder  falsch  sein.  Delr  Satz  folgt  unmittelbar  ans  dem  Salze  des  1¥ider- 
q>niche6  (s.  d.). 

Schon  ABI8TOTBLE8  Spricht  das  Princip  aus:  xmv  VAvttuttfuvm^  avtwfamttK 
fUv  olx  i'er*  fieratv  (Met  X  7,  1057a  33).  Bei  den  Scholastikern  findet  es 
sich  wiederholt  (vgl.  Prantl,  Q.  d.  Log.  IV).  Nach  G.  E.  Schulze  drückt  der 
Satz  yßi^fen^fe  Einrichhmg  des  VenUtnde$  mi$t  vermöge  weieker  der  mmamäer 
wtmifte!bar  entgegengeeetxten  Begriffe  immer  nur  zwei  (niekt  drei,  ntm  äaiyr 
tertium,  oder  noch  mehrere)  mitglich  Hnd**  (Grunds,  d.  allg.  Log.'i  S.  34).  Nach 
Fbies  lautet  der  Satz:  ,^edem  Oegenetaml  kommt  entweder  ein  Begriff  oder 
deeeen  Gegenteil  »ti*'  (Syst  d.  Log.  S.  176).  Nach  Heobl:  yyl'bfi  X9cet  entgegen'  \ 
geaetxten  Frädieaten  kommt  dem  Etteae  nur  das  eine  zu,  und  es  gibt  kein  Dr^tetr* 
(EncykL  §  119).    „Der  Satx  des  ausgesehlossenen  Dritten  ist  dar  Satt  des  be- 
stimmten Verstandes f  der  den  Widersprueh  ron  sich  atfhalten  trill  und,  indem  er 
dies  tut,  denselben  begeht.   A  soll  entweder     Ä  oder  —  A  sein;  damit  ist  schon 
das  I>rHte,  das  A  ausgesprochen,  welches  weder  -f-  noch  —  isi,  und  das  e4ea- 
sowohl  auch  als  -f  A  und  als  —  A  gesetxt  ist''  (ib.).   Hebbart  erörtert  den 
Batz  ausführlich  (De  princ.  leg.  excL  med.  1833).    Sctiopenhafer  fonnnlicftr 
ffledein  iSuhjat  ist  jegliches  Prddicat  enitcidn-  hriiulegen  oder  abxuspreeken.'"- 
,JIirr  lirgt  im  Entweder- (ßdcr  schon,  daß  nicht  beides  xugldeh  gesehchen  darf, 
folglich  eben  das,  iras  dir  (hsetis  der  Identität  und  des  Widerspruches  besfigen  -  | 
Diese  H  firden  also  als  drrollarien  jenes  Satxes  hinxukommeny  welcher  eigeMtlich 
lyenagt ,  daß  jegliche  xwei  Begriffssphären  efdnrder  ah  rereint  o<ler  als  getrenni 
XU  denken  sind,  nie  alter  als  l>eides  xuglcich''   (W.  a.  W.  U.  V.  II.  Bd..  ('  i 
Nach  biaWA&T  besagt  der  ÖaU,  „dafi  von  xwei  eoniradictorisch  ehtgegengeseUtcn 
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GMm  doM  «MM  wAwmiiig  wahr  igt^  (Log.  1, 19^;  nach  B.  EBmtAsrs:  „Wenn 

m  bejahendes  Urteil  als  yfahr  gegeben  isf,  so  ist  das  tcidersprrehende  verneinende 
fakeh  und  umgekehrte  (Log-  Ii  366).  Wundt  bestimmt  den  Sat-z  als  „Orund" 
jmtx  der  disjtmeüren  Urteile*'.  y,In  der  Fortsei  ,Ä  ist  entweder  B  oder  non-B' 
itt  da»  Ideal  einer  logiseften  Di^unetüm  aufyestrl/f,  insofern  die  Begriffe  B  und 
tm-B  einerseits  sehleehthin  voneinander  rerse/i ifden  sind,  anderfspüs  aber 
ein  (triff rr  Brgriff  xirisehrn  Urnen  nirhf  exisfirrf'^  ( fv^^fr.  I,  r((l<)).  i^cin'T'PK  meint, 
f>  las.'^t"  sich  ,J'ri  der  rtilnstinnuthrit  der  Begriffe  und  der  Melirdeutigkeif  der 
Worte  nur  ht houptru.  daß  jfdrr  in  rinr/n  Onnxrn  ins  Auge  gefaßte  VAnxelxug 
mt  jeder  PrüdiratsiftrsieUffug  entweder  identisch  i.st  txlrr  nie///"  (Ix^ir.  S,  4'^). 
Nach  kSc  Hl'F.KRT-SoLi>KitN  spricht  der  Hätz  nur  aii8,  daß  „xirri  Inhalte  oder  die 
Bfxiehungen  xirdir  Inhalte  entweder  vereinbar  oder  unvereinbar ,  trennbar 
fMhr  untrennbar,  unter seheidbar  oder  ununterscheidbar  seien"'  (Cir.  e.  Erk.  S,  IIb). 
Vgl.  Hagem  ANN',  Log.  n.  Noet.*,  S.  2.'{). 

ExolüMlTe  IJrlelle  (\,propositimies  exelu.sirae")  heißen  Urteile,  die  einem 
Subject  mit  Aiuschlufi  aller  andern  ein  Früdicat  zuschreiben  (tttur  S  ist  P^*J, 

Ezenplartoclis  urbUdlich,  TorbadliGli  (so  bei  Kant,  Krit.  d.  Urt  §  17). 

Exereitatfom  s.  Übung. 

ExlHtential  h.  Sein. 

JBzistentlali(elillil  s.  Sein. 

SztoteiittaliaUf  Wirldiehkdtsduurakter. 

BxfstentialBrteile  sind  VrteSHß,  welche  die  EziBtenz,  das  Sein  (s.  d.) 
eiiMs  ObjectB  aussagen,  behaupten:  A  ist,  existiert,  es  gibt  ein  A,  d.  h.  A  gehört 
siir  Klasse  der  Torfindbaren,  physischen  oder  psychischen  Wesenheiten,  nicht 
so  Uoflen  Wörtern  oder  Fhantasieproducten.  8ein. 

Ex  mere  neff^atlTis  et  partlcalarlboH  nlliil  seqnliars  Aus 
lauter  perticnlür  Temeinenden  Prämissen  ist  kein  richtiger  Schluß  zu  ziehen. 

ExoterlHcli  [i^tort^ixo^,  nach  aiißtn  hin;  Aristotkles,  Top.  VIII  1, 
1^)1  b  9):  „für  die  Außnistehrnden,  Sit-ht-EuigdicDiirn,  Laien'' ,  „populär".  ARI- 
STOTELES vf'rst<  ht  unter  ^i(OTe(>ixoi  ?.dyoi  .,(iiißi rphilv.^ophisehe,  d.  h.  nicht  streng 
philosoithische^  uenigsiens  nicht  streng  iinthod tische  En'^rterungen,  ohne  Ixiicksicht 
üarrutf  ol}  sie  ron  ihm  (Hier  andrrtn  angestellt  nnrcn"  (UrERWEG-Heinze.  (ir. 
d.  (iesch.  <\.  Philo*».  I»,  228).  „Exoteri^sdr"  heiik-n  die  dialogisch  vertaßtcn 
Siu-üicn  dc-s  ARiSTOrKLEd  im  Unterschiede  von  diu  „esoterischen''.  Das  Wort 
y^oterisch"  bedeutet  jetzt  so  viel  wie  fachlich,  in  die  Tiefe  gehend. 

liXperieiiiiAs  Erfahrung  (s.  d.),  Kunde,  Forschung. 

ExperlMent  (experimentum,  Effshnmg,  Versuch):  willkUrliche,  plan- 
niftige  Beobachtung  unter  künstlich  hergestellten  Bedingungen;  Heratdlung 
v<oo  „WirkuHifen'*,  um  daraus  die  besümmten  Ursachen,  von  nllrsaeken,**  um  die 
Wiikungen  kennen  zu  lernen.  Das  Experiment  wird  in  den  Naturwissenschaften 
nnd  in  der  Psychologie  verwandt 

Experimente  werden  schon  im  Altertum  angestellt,  auch  im  Mittcilalter 
(Akhvniic) ,  systematisdl  erst  Söt  dem  17.  Jahrhundert.  Auf  die  Notwendig« 
keit  des  ExperimentiercDS  weisen  philosophischerseits  im  Mittelalter  ALBERTUS 
Mj^ghus,  Boqbb  Bacov,  J.  Bubii>a5,  sp&ter  Pa&acelsub,  L.  Vives,  Gaulbi 
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u.  s.  hin.  dann  Dbbcabteb,  beaondeiB  aber  F.  Baoon.  Nur  der  metliodieclie 
Venuch  hat  Wert  (Nov.  Oi^gan.  I,  70,  82,  100).  Eine  Vergleichung  der  FSUe 
nach  gradweisen  „Mstanx^**  (e.  d.),  endlidi  die  Bestatignng  durch  das  ^^acperi^ 
menfitm  erucü"  ist  notwendig.  Chr.  Wolp  definiert:  „EjBpenmetUum  est 
aqunetUiOf  qmie  venatwr  eireß  faetu  ntUurae^  qttae  mmM  initrvewienU  opera 
nostrn  eontinguni"  (Psychol.  empir.  §  456).  Wi  NDT  versteht  unter  Experiment 
.,eitie  Beobarhtung,  fite  ron  willJ-üH irln  n  Ehiu  irkmigen  de»  Bef^tachters  auf  die 
Erseheinutnjen  hpi/leüet  mni'^  (Log>  Ii.  277 1.  Durch  das  (directe  odrr  indirecte) 
Ex|>erimeiit  erfolgt  ein  „laoiieren  und  VaniWcn''  der  l'm»tände  (1.  e.  8.  278). 
Jkvoxs  erklärt:  ,,Experitnnif  i.t  .  .  .  nhsrrtafum  plus  aiteraiion  of  eottdüione^^ 
(Princ.  of  science*,  p.  400).   VgL  Psychologie 

Experimeiilell  (ezperimentalis:  erfahrungsmSAig):  auf  dem  Wege  dea 
Experimentes.  Experimentelle  Psychologie  s.  Psychologie. 

üxperlnientain  crnci«:  entscheidendes  Exp'  riinent  (».  d.). 

Explikation:  1)  Krklünmg  (s.  d.),  2»  Kiittaltung,  Anseiimnderlegung  der 
Einheit  in  dit-  \'irlhrit.  <Hiltf»?i  in  die  Welt.  So  bei  Plotin.  der  die  Dinge  d'ut 
,,eutfalfrh-  Ztihl''  nennt  (Enn.  VI.  0,  1»).  Dann  Ix'i  XicoLAfs  rr><ANi  >.  Dio 
Zahl  int  nach  ihm  ..rxjttifati'o  unifnfi<<'\  die  liewegunt^  .jrjtllratio  qui'ti.^"  (LKn't. 
ignor.  I,  3).  In  (iott  |s.  d.)  ist  alle?^  zur  Einheit  „romp/trirrV"  (s.  Complieatio), 
die  Dinge  sind  di«-  Entfaltung  (.r.r/i/i'nftn,'  cnilntio'^i  (iottes  (1.  c.  II,  2,  3; 
De  po8s.  f.  17')).  Hegel  l«  hrt  lüie  dialr-ktische,  logische  Selbstentfaltung 
der  Wirklichkeit  (de»  „Begriffen,"  8.  d.)  in  eine  Mannigfaltigkeit  von  Bestim- 
mnngen.  „Das  Sem  ist  der  Begriff  mtr  an  sieh,  die  Bestimmungen  desselben 
sind  seiende,  in  ihrem  UnierseMede  andre  gegeneinander^  und  ihre  «eitere 
Beetimmung  (die  Form  des  DiakkÜsdien)  ist  ein  Übergehen  in  anderes. 
Diese  Formbestimmwng  ist  in  einem  ein  Heraussetzen  und  damit  Entfalten  des 
an  sieh  seienden  Begriffs,  und  zugleich  das  In^sieh^gehen  des  Seins,  ein  Ver" 
tiefen  desselben  in  sich  selbst.  Die  EcpUeation  des  Begriffs  in  der  Sphäre  des 
Se-ins  tcird  ebensosehr  die  Totalität  des  SeitiSt  als  damit  die  Unmittelbarkeit 
des  Seins  oder  die  Form  des  Seine  als  solchen  aufgehoben  wird**  (EncykL  $  84). 

Expllcltes  entfaltet,  ausdrücklich»  In  einem  besonderen  Urteile  gesetat 
Implicite:  mit  eingeschlossen,  mit  gesagt,  ohne  besonderen  Bewoßtseinsact 

£xponlbllla:  erk lärungs bei! ü ritige  Wörter  ^K^ehul  a  s  t  ik). 

Exponible  MlitKe  („propositianes  exponihtles,  expUiahih'S^'i :  Sätze,  ilie 
erklarungsl)edürttig  sind.  Kant:  „T^rteilr^  in  dfnr»  rifir  litjnlntng  unti 
ticinutitj  MHjleirh,  ahrr  rerstrrktrrueisr,  r}tfhn!frri  />/,  so  ihfß  dir  B*'jnhntu;  x>rtir 
dcntliih,  ili>  Venn  iniinii  ahn-  rersffckt  (/e.^rJn'eht.  sim/  c x i»on  i hl e  Sirf\e"  (Iy«>g. 
S.  711).  „Eine  VorsUllunq  (h  r  F.ttdtildtinfjshrnft  (ruf  J^griffr  hrhu/r/r'  heilU  sie 
,.px]>ou>rn^fr^,  IXio  ästhetische  Idee  (s.  d.|  ist  eine  ,,l nrx/tonihlf  Wtrstrll u ng 
ihr  EiuhihliitKjshraft^',  sie  kann  ,Jcein*'  Erhni»fnis  tcenho.  t/eil  sir  tiif  An- 
schau tnig  ('hx  ElnhiUiungskraftj  isf,  thx  niemaU  ein  Begri/j  adäquat  gcfmulen 
n-erdrn  hmtr'  ( Krit.  d.  ürt.  §  r>7,  Anni.  I  i. 

ClxponiUoa  (logidche):  Erörterung  (s.  d.). 

Kx  praecoi^nKis  et  praeconeeseiUi  sc  argumentatio:  Schluß  oder 
Beweis  aus  allgemein  Anerkanntem,  Zugegebenem  (vgL  LOCKB,  Ess.  lY,  ch.  2« 
§  8;  Lbibniz,  Nouv.  Ess.  XV,  ch.  2,  §  8;. 
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Eil  pnre  negailTl»  et  partioalaribOM  nllill  »equltar:  Aub 

ma  n€^tiven  oder  particulären  Obcrsatzen  folgt  nichu». 

ExtenMion:  Ausdehnung  (s.  d.i- 

ExteBültäix  Ausgedehntsein,  Fiiicheiihaftigkeit.  VgL  Baum. 

EzlenftlTs  ausgedehnt  ExtensiTe  Schwelle»  a.  Schwelle. 

KxteiiNl vitftt :  der  Charakter  der  Ausdehnung',  dv»  Aiiseinander-sein«. 

£xterioiitftt:  Äußerlichkeit,  Außtr-iins  (s.  d.i.  Njirh  Kknouvier  ist 
die  ./i//tViVr",  „fjrtrnorifi-  der  Monaden  (s.  d.)  unmittelbar  im  Bewuiitäeiu  ge- 
geben (Nouv.  Monadol.  p.  7  ff.). 

SiLtieraaliiMiUoli  s.  Localuiakion. 

Bxtenie^  das.  B.  Wahle  nennt  so  „aJfe  Fordf»,  OeataUen  der  on  neh 
htMmdm  Dhigc,  anrh  dir  Tone^\  Unser  Leib,  unsere  Empfindungen  auf  dem* 
8elbc>n.  unscT  Wahrnehmen  des  Externen  sind  das  „Subfedive^^  (Das  Ganze  d. 
Philos.  S.  1Ü9). 

Kslmieiitals  auAer  dem  Gebte,  außerhalb  des  Bewufitseins,  nicht  im 
BewoAtsein  gegeben  (Cuffobd,  Hodoson  u.  a.).  VgL  Object 

F. 

Fartam:  Geschehnis,  Tatsache  (s.  d.). 

Fftlil^keK  (,,f(u-ulffis^\j^,  s.  Vermögen,  Kraft,  Dibpoeition,  Anlage. 

Fallaclem  Trugschlüsse  (s.  d.). 

mie^  rlcbtlse  mnM,  Atoelie»  s.  Methode. 

FalMll  ist  jedes  Urteil,  das :  1)  einem  ab  wahr  anerkannten  Urteil  wider- 
qiricli^  2)  etwas  aussagt,  was  a.  den  Denk-  oder  Ansehauungsgesetsen  (Axiomen). 
Ik  der  methodisch  ▼erarbeiteten  Erftdirung  (direct  oder  indirect)  widerspricht. 
Vgl  Wahrheit,  Irrtum. 

Farbenblindlieit  (Daltouisnuis):  1)  totale,  besteht  darin,  daß  jeder 
Uchtreis  fiffblos,  als  reine  Helligkeit  empfunden  wird,  2)  partielle  („Diekra^ 
mni^^  besteht  in  der  Unempfindlichkeit  ffir  bestimmte  Farben  (Bot-,  Grfin-, 
Violettblindheit).  Vgl.  Wüin>T,  Gr.  d.  Flsychol.»,  S.  88  f.,  KOlpb,  Gr.  d.  Fftychol. 
8. 138;  HOUCOBEK,  Die  Farbenblindh.  1878;  Zeitschr.  f.  Fkych.  u.  Phys.  d. 
SiuMBorg.  Bd.  3,  4,  5,  13,  19,  20. 

FataliNiuUM:  Lehre  von  der  uiil>ediiigten  Herrschaft  d»'s  Schicksals  (s.  d.), 
des  Fatums,  von  der  absoluten  Vorherbestimmung  (Prädestination,  s.  d.)  alles 
Gachdiens,  denrt,  dafi  es  gleichgültig  ist,  wie  man  handelt,  da  ein  bestimmter 
Effect  auf  jeden  FaU  —  mfolge  des  Willens  Gottes,  des  Schicksals,  des  Causal- 
aesos  ~  eintreten  mufi.  Vom  Determinismus  (s.  d.)  unterscheidet  sich  der 
Fslidismus  darin,  daft  er  die  causale,  acdve  Bolle  des  Willens  Terkennt,  der 
doch  anch  ein  nidit  m  fibergehender  Ftetor  des  Geschehens  ist  Dem  Fatalis- 
nms  huldigen  in  rerschiedener  Weise  einige  Stoiker  (Diog.  L.  VII,  149; 
CiCKBO,  De  nat  deor.  I,  25,  70)  und  der  Islam.  Gegen  den  Fatalismus  er- 
kürt sich  u.  a.  OUTCKI  (lloralphilos.  S.  313  ff.).  VgL  WiUensfreiheit 

Ffttnins  Schicksal  (s.  d.). 
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i'aule  Vernunft  —  Fesapo. 


Faule  Vernunft  (a^oc  Xoyot,  ignava,  pigra  ratio):  die  fatalistische 
Meinung,  dafi  das  Handeln  des  Menschen  kernen  EinflaA  anf  sdn  Bchicksal 
habe,  weil  allee  ▼orfaerhestimmt  sei  (vgl.  Cicero»  De  lato  12,  28).  Käst  ▼er- 
steht unter  der  ^auUn  Vernunft**  „jeden  GmndMto»  welker  maehtf  daß  man 
teine  Kahtruntenuekung,  teo  u  auM  9ei,  für  sckUehihin  voUendet  an$ieM,  und 
die  Vermmß  Hek  aho  xur  Buke  begibt,  dU  ob  rie  ihr  Oeeekäft  vdUig  aua- 
geriekki  kab&*  (Erit  d.  r.  Vera.  8.  534). 

FeehnerMohe»  Gebete  «.  Webersehes  G«et«. 

Feellnff  bedeutet  in  der  enp^lischen  IVvehologie  bald  ein  zwischen  Em- 
j)finduii|j^  und  Gefühl  schwankendi'S,  bald  ein  Empfindung  und  Gefiüd 
(fensati<tn  and  emotidu)  eiuMhlifßendeH  IJewußt^einseleiuent  {„ikfiihl"  im  all- 
gemeiiuu  Sinne,  s.  d.j,  bald  ein  Gefühl  selbst.  (Vgl.  A.  Bain,  Öens.  and  Int.", 
p.  3;  Si'i:n<  EH,  iVvehol.  I,  §  48j. 

Feiller  5«.  thmle. 

Felitoclilall  s.  Paralogismen,  Sophismen. 

l^elalielt  der  Empfindlichkeit  und  der  Unterachiedsempfindlichkeit  steht 
im  recipioken  Verhftltnis  sur  ^iUterm  VariaHon^*  (m  V)  der  Aussagen  über 
Reize  und  Reizdifferensen  (KßhPE,  Gr.  d.  PsychoL  B.  52). 

Felaiitoii  ist  der  zweite  Modus  der  dritten  Schlußfigur  (s.  d.):  Obersati 
allgemein  ▼eroeinend  (e),  UntenMitc  besonders  bejahend  (i),  Folgerung  besonders 
verneinend  (o). 

Feld  der  Aufmerknamkeit,  8.  Aufmerksimikeit,  F.lu  kh  ld. 

Ferlo  ist  der  vierte  Mixlu«  der  er^-ten  Sehluliligur  <s.  d.):  Obersat/.  all- 
geiuein  verneint;nd  (ej,  Untersatz  besonders  bejahend  (i),  Folgerung  besonders 

verneinend  u>). 

Ferlüon  ist  der  sechste  Modus  der  dritten  5?chlußfigur  (s.  d.):  Obcn^atz 
allgemein  verneinend  (e),  Untersatz  besonders  bejahend  (i),  Folgerung  besonders 
verneinend  (o). 

Ferment  nennt  J.  B.  VAX  Heucokt  die  ^/mma  e3Deiia$u",  welche  die 
in  der  Materie  schlummeraden  Anlagen  entwickelt. 

Fernwirkims,  psychische,  s.  Telepathie. 

Fertigkeit  habitus)  heißt  j«'de  durch  Übung  (8.  d.)  erworbene 

günstige  Disposition  is.  d.)  zu  Handlungen  bestimmter  Art.  ABI8TOTBLE8 
sieht  in  den  Tugenden  (h.  d.)  iiea  vijr;;.  (Eth.  Nie.  I  13,  1103a  9;  II  2, 
1104b  19).  Von  der  sroii^nxi}  t^ts  ist  die  n^tnin^  SSa  zu  unteracheiden 
(L  c.  VI  4,  1140a  4;  VI  13,  1144b  8).  Schleierhacher  betrachtet  die 
Tugend  (s.  d.)  auch  als  Fertigkeit.  „  Wenn  die  Oesinmmjf  di^ige  QnaiiUU 
isi,  wodurek  Uberkaupt  die  Bindung  der  Natur  mit  der  Vermmfi  prüdueieri 
wird:  $o  ist  die  eüüiehe  Fert^keä  diejenige  Qualität,  ucdurek  dieee  JSini^ 
gung  in  einem  Mensehen  in  einem  bestimmten  Grade  besteht,  utid  ran  dieeem 
aus  sich  in  allm  iccsf^ifUchen  RidUungen  treiter  entuiektW^  (Thilos.  SittenL 
§  310).  Die  Fertigkeit  besteht  aus  einem  „eombinaiorüchr^N  '  und  einem  „di.s- 
Junetirefi''  Factor  (1.  c.  §  311).  Nach  W.  JEKr«ALEM  t*ind  Fertigkeiten  „atäo- 
maiisek  gewordene  Bewegungereihen''  (Lehrb.  d.  FsychoL*,  S.  1Ö7).  Vgl  Vermögen. 

Fesapo  ist  der  vierte  Modus  der  vierten  SchluAfigur  (s.  d.):  Obsnata 
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lUgiemeiii  vernemend  (e),  Untonatz  allgemein  bejahend  (a),  Folgerung  beaonden 
vcraemeod  (o). 

Pentlno  i-t  der  dritte  Modus  der  zweiten  Sclilußtigiir  O.  d.):  Obersatz 
alJ^mt  ii)  vt  riieiaend  (e),  Untersatz  besonders  bejahend  (i),  Folgerung  besonders 
voiK'ineiid  (o).  * 

Fetl»olllJa»iiili!»* :  \Vrehnui^  von  irgendwie  auftailonden  Gegenstiiiidon, 
beiw.  der  0»Mster,  die  in  diesen  hausen  (vgl.  Fr.  Schultze,  Der  Fctiseh.  1871). 
—  J.  8t.  Mill,  E.  Mach,  Nietzsche  sehen  im  Kraft-  bezw.  Causalbegriff  eineu 
Hest  von  Fetischismus.   VgL  Causalität. 

Fiats.  Wille. 

FictloiiM  (wimensdiaftliche)  heiflen  Annahmen,  die  wir  nur  m  heu- 
riitiidicai  (8.  d.)  Zwecke  machen.  Vgl.  Humb,  Treat  II,  act  4;  Lotzb,  Qr.  d. 
Log.  a  87. 

FidenUal  heißt  h»'i  R.  Avenäriüs  der  ,,Chnralter"  (s.  d.)  der  f,Heim- 
kßfiigkHt'\  das  B<'kanntheitsg»  tüiil  (Krit.  d.  rein.  Erf.  II,  31). 

W^wuceu  s-  öchiuüügur. 

FtaMüUUs  die  Kategorie  des  Zweckes  (a.  d.),  die  teleologische  (s.  d.) 
fTirkiaaikeit;  9,finat*  ist,  was  auf  Zwecke  sich  bezieht^  zielstrebig  ist 

FinlH:  Zweck  (s.  d.),  Endzwe<'k. 

FiJLe  Idee  s.  Zwangsvorstellung. 

FUeften  4er  Zeii  s.  Zeit.  Fließender  Raum  s.  Baum. 

Flnentens  Baum  und  Zdt  ab  Jließende^*  Größen.  Die  Momente  der 
FTnenten  sind  „Flusnonen"  (Nbwton,  Meth.  flux.  Opnsc.  I,  p.  54). 

Flntdom:  Flüssigkeit.  Bei  Patritius  eines  der  Elemente  (s.  d.).  Im 
Iii.  Jahrhundert  glaubt  man  an  i^ierveniluida. 

FM^e  {auQlov&ijets,  consecntio)  s.  Qrund. 

Folg^eron^  s.  Conclusion,  Schluß. 

Form  uiäos,  tioofrj.  forma)  und  Stoff  (8.  d.)  ^ind  Correlata,  Reflexions- 
fcegriffe  (s.  d.).  Die  Form  eines  Objw^ts  ist  allgemein  (ins  ,,H'/V"  demselben  im 
rntefHchiedt»  vom  ..Was",  vom  Inhalte.  ..Form"  heißt  jede  (äulkre  oder  innere, 
materieUe  cnirr  j^ei^tige)  ( )rdnuni:«>t  inheit  in  einer  Maimigfiütigkeit  von  Be- 
standteilen einer  Sache,  ein<N  ( »e.^ichehens,  eines  Gedankens,  eines  Kunstwerkes. 
Die  Art  und  Weise  des  Zu.sammenhanges,  der  Verknüptung  von  Teilen  in 
^iii€m  (ianzen  bildet  die  Form  eines  Objects.  Die  Form  gilt  jetzt  als  et\va.s 
Passives,  als  bloßes  Product  oder  höchstens  als  Vorbild,  früher  (besonders  im 
Mittelalter)  hatt^  der  Formbegriff  einen  höheren  \Vert,  die  Form  war  etwas 
Actives,  Gestaltendes,  Innerliches,  Substantielles,  Dynaminehes. 

Demukrit  nennt  die  Atome  (h.  d.)  ,,Formrn''  [itüini),  Plato  die  Ideen  (s.  d.) 
ill  Musterbilder  der  Dinge.  Ari.stotele.s  prägt  den  Formbegriff  neu.  Die 
Form  {tISog,  f'OQffiq)  ist  eines  der  Principien  (s.  d.),  d.  h.  ein  Seinsfactor,  und 
«war  das  Allgemeine,  Typische,  da»  Wesen  (to  t*  ehm,  s.  d.),  der  Begriff 
iUyoe,  De  an.  I,  1),  die  erste  Wesenheit  von  allem  (Met  VII  7,  1032  b).  Die 
Fotm  ist  das,  was  dem  Dinge  seine  Eigentfimlichkeit  rerleiht,  was  den  Stoff 
ft.  d.)  zum  t^a     (coDcreten  Etwas),  die  Üvftfiis  (Potenz)  zur  hk^yna  (Wirk- 
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lichkf'it)  pestaltet  (1.  r.  VII,  7).  Sie  ist  das  hr^rririiubf  ><iri  der  Dinge  (/;• 
xara  löv  köyov  oiaia,  M»  t.  VII  1«>,  ln;;5b  ITti.  ilic  Ktitrlechie  (s.  d.),  die  actuelle 
Verwirkliehung  (De  an.  II  1,  412a  10).  Sie  ist  <len  Dingen  innnanent  (Met, 
VII  8,  KKiiJb  Die  Formen  Hind  ewig,  iinvrrgänglich,  nur  der  aito^o*  von 
Fonii  und  Stoff  entrtteht  und  vergeht  (Met.  VII  S,  1033b  \i\  h<ju.).  Der  Stoff, 
in  Beiiier  Abstractheit  genommeu,  ist  da^}  Formk^e,  in  Wirkliehkeit  gibt  ea  nur 
Gefonntes,  und  jedes  Oefonnte  ist  Stoff  im  Verhaitnia  zu  einer  höheren  Foim; 
die  höchste,  reine  (stoffloee)  Form  ist  Qott  d.).  Die  Seele  (s.  d.)  ist  eine 
Foim,  Denken  und  Wshmehmen  sind  Fonnen  (De  sn.  III  7,  432a  2).  Beim 
Erkennen  (s.  d.)  wird  der  Geist  von  den  Objecten  geformt,  d.  h.  zur  Prodoction 
einer  gdstigen  Form  Yenuilaßt  Bei  den  Stoikern  wird  die  y^Fonft"  zum 
„TUHgen^  (noMw),  das  mit  aller  Materie  zur  Einheit  Terhuaden  ist  (Diog. 
L.  Vn,  134).  Als  innere,  gestaltende  Kraft  fsfit  die  Form  pLornr  aal  (Emu 
II,  6).  Von  iin'Xa  ttStj  spricht  Jambuch.  BoSthiüb  bemerkt:  ^  ßrmis, 
qufie  s'Kfit  .Httie  maieria,  rtnumt  formae^  qunr  »unt  in  matetia**  (De  trin.  1). 
Die  Dinge  bestehen  „es  maieria  et  farnta''  (Porph.  Isag.  p.  37). 

Bei  AuGüßTlNüS  kommt  „fomw^'  im  Sinne  von  ^ySpecies^*  (a.  d.)  vor  (De 
trin.  XI,  12,  4;  so  schon  Ixm  Cicero).  Jon.  SoOTUS  Emuoena  nennt  die  Ide^^n 
fs.  d.)  „nj}rt*ies  cd  farmaf.'-''  (Div.  nat.  II,  2).  „Fonna  suhfffititialis''  ist  jene 
Form,  ./'uius  jtnrtiripfitiour  onniitt  itidiridun  sjt*'cirs  forniatur  ei  rat  una  in 
i/mnihux  rt  nnniis  in  umr*  (1.  c.  III,  27 i.  T'ei  den  Schola.'^tikern  ist  ..forma'' 
das  Prineip,  das  d»  ti  r>ingen  ihre  Eigentüuiliehkeit  verleiht,  das  W« iihalt-  . 
die  Wirklichkeit,  Artualitat.  da«  Ziel  d«  r  Dinge.  Nach  Gii.bERTUs  Pori  i  i  vm  > 
ist  die  Form  „t.'<srntin  simplex  iminutalnl is'\  „Fortnn  priwa"'  ist  (tottes  \\'i?»en- 
heit,  ,,fonime  stntndaf'^  Mind  die  ide<ii  (vgl.  IIaUK^UU  I,  p.  4r)<(  u.  Prantl» 
(t.  d.  lA»g.  II,  217).  Nach  AvKKUofe  ist  di«'  Form  „urfiis  et  quiddifas  rri^^ 
(Ep.  met.  2,  p.  .58).  ALiu;uii  ä  Magxuh  unterscheidet  drei  (iattmigen  voa 
Formen:  „Umtm  (ftc.  ijenm)  quidem  ante  rrm  eHstmHy  quod  eti  eauaa  forma^ 
Uta  .  .  .,  aliud  autem  eat  tpmm  gemut  formanm^  qua»  fiuefuant  4n  nuUeria  .  • . 
Thrttum  auiem  est  gentis  fonnairum^  quod  absirahenie  mtelleäu  utparaiur  a 
rdmtl^  (De  nat  et  orig.  an.  I,  2;  vgl.  Sum.  th.  I,  qu.  50).  „Fonnae  primae 
»eparaiae  (Ideen)  eerae  formae  euni  formantee  aiiae,  eirui  dieü  Boitkius,  et  forte 
numente8f  ut  dieü  Ptato,  et  ettnt  formae,  quae  eueU  ante  rem:  formae  aniem 
impreteae  in  materiam  non  eerae  formae  emU,  eed  imaginee  farmarwn"  (Sum. 
th.  I,  qu.  6).  Die  ,/orma  eubetantialie^*  ist  die  ,/wenltla,  etdue  aetue  eat  esse", 
die  Wesenheit  (1.  c.  I,  qu.  15,  2).  Die  Formen  sind  nicht  „ae/M",  sondern  ,j/>o- 
tentia''  im  Stoffe  (1.  o.  II,  4,  2).  Die  Form  hat  dreifache  Wirksamkeit: 
l)  „Totaw  cxtnutiouem  potentiae  terminal  ad  aetum",  2)  .ydierrrnit  rem", 
3)  ,.fiuifi  est  et  infinit  in  propriam  et  comuUuralem  finem*^  i\.  c.  I,  qu.  62). 
Nach  TUOMAH  ist  die  Form  ^flctuttf  per  qmm  res  aetu  existutit"  jC'ont.  gent. 
II,  '.^);  Snm.  th.  I,  I^Tj,  Ici.  ..nrtus  jirinnts"  (2  eael.  4c),  ,,pn'm'ipinm  a<jrndi 
in  unoquoqw"  (Siini.  th  [II.  \'k  Ic;  dmt.  gent.  II,  47),  ,,fini^  maieriae'' 
(1  phys.  ].'»(•).  „Forma  dat  matnmr  ,  ssr  <imph'f  i(fr^'  (De  an.  1,  !M.  Die 
„forma  Kid/.xfanfialis"  [tUfoi  oraif/'A/ .  i  \-\  il.  r  Weseusgrund,  die  ,/<frn((i  arei- 
dentaii^"^  Iwstininit  da«  „qua/r  rd  quan(unr\  „Format  srf,arafae*'  sind  die 
K  inen  Inli  Uigenzen,  „formae  adhnerente.'^"  die  mit  einem  Stotte  verbundenen 
iHirmen.  Di»-  >eele  (s.  d.)  ist  „forma  eorjtore'itafis"  als  Lebensprincip.  I^rtritä 
AüREOLl's  versteht  nnter  „forma  specnl/iri.t''  die  „spteies  itdel/it/ihilis"  [s.  d.) 
(in  L  sent  2,  12,  qu.  1,  2).    „Formac  intcntioNoles''  kommt  bei  .ToH.  Gerson 
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vor  ^v^l.  Prantl,  (t.  d-  Ix)g.  IV.  14').  Sfarez  uhk Ik  id*  t  von  der 
,/orvia  physica"^  die  „fvrma  inetaphysua'',  weh  h«-  ist  ^ytuta  i  suhstantiahs 
f>AfntiW  (Met.  difij).  IT»).  „hhrmae  subi^tnntüjlc^s"  «ind  die  die  Dinge  con- 
Rtituierenden  Kräfte  und  „qiiah'tate.s  orcuUae"  (1.  c.  1.5,  sot,  1,  t)).  iJer  Sat/. 
..Furma  dat  esse  rei'^  jinc  h  hvi  XiCüLAUS  Cithanuö  (De  dat.  patr.  lum.  2). 
GocLCN  erklärt:  „Forma  proprie  dieitur,  qnod  formet  et  poliat  ruditatem  ^ 
imformHaiem  maMa^  (Lex.  phiL  p.  fiSB).  Es  gibt:  „formae  retdea  (imi' 
Umte»t  »ecretae  mt  sqmnUae  —  4nformanie»f  wbsUmiiales)^  meiUales  (maihe-' 
flMltiMW^  oMlraflfae,  logicae)^  immenM  maUHaey  per  u  whtuimU»**  (1.  c.  p. 
Nach  MiCRABLTOB  tBt  t/crmaf*  „intemum  frineipiwn  eonsUluHonü  aetimm** 
(Lex.  pliiL  p.  442). 

Nach  G.  Bhüho  wecfaiehi  nur  die  äufieren  Foimeii  der  Dinge,  die  inneren 
Fonnen  oder  Rrifte  bdianen  (De  la  eaiu«  II).  Die  „/bnna  primaf*  geeteltet 

in  räumlicher  Ausdduning,  die  8eelenforni  breitet  sich  nicht  in  der  Materie 
aus,  der  Intellect  ist  eine  vom  Stoffe  unai)hiingige  Form.  Wo  Fomi,  da  Leben, 
ßeele,  Geist  (ib.).  iHirch  „Educfüm*^^  d.  h.  Formenentlassunfr,  entfaltet  sieh  die 
Materie  zu  conoreten  Gebilden  (1.  c.  Dial.  IV).  Bei  F.  Bacon  nähert  sich  der 
Fonnbegriff  schon  der  ni«  Kiemen  Auffassung,  ohne  den  scholastischen  Charakter 
IL'anz  zu  verlieren.  fOrmns  tKtrt'f,  is  nahfrfrr  iinitnfpin  in  tnatrn'fH  dhsi- 

rjiiiUtnis  nnnplcctitut'  (Nov.  Orjran.  II.  W).  „Forma  nfUttrae  alimiua  talis  fi^t, 
^if  ta  fßf)sita  natura  data  iHfaUihiliier  st'quntar^*^  (1.  <*.  II,  4).  Die  Form  ixt  die 
p-seLzIiche  Anordnung  in  einem  Dinare.  ,,S'os  niim,  qiiitnt  dr  forniiJ^  loquimur, 
nil  aliud  intt ilit/ttints^  quam  Injcs  ilh's  drtenninationeti  ai-fa-s  pari,  quae  aa- 
ttaraat  aliqaaiu  siatpliretn.  urdinunt  et  vfutstiiuunt*^  (1.  c.  IT,  17).  HoBBEH  ver- 
steht unter  Fomi  die  W»*senheit  eines  Kijrpers,  nach  der  er  winen  Namen  hat 
(De  corp.  8,  23).  Die  „suhstantialen  Formen*^  kommen  bei  den  englischen 
Piatoni  kern  (Cudwokth,  U.  More),  auch  bei  Leibniz  (s.  Monaden)  wieder 
Bo  Ehlen,  wihrend  Hume  «e  für  philosopluiehe  Wahngebilde  erfcUrt  (Tlreat. 
IV,  set  3).  Cbr,  Wolf  verateht  unter  y/ormae^  die  f/letenmnaiiones  eraen- 
iiatet*  (OntoL  §  944). 

Die  TJntewcheidnng  von  Form  und  Stoff  der  Erkenntnis  beginnt  bei 
TkiEirs:  JBn^findtmgswortieUmgm  »md  ,  ,  ,  der  kixie  Stoff  nUer  Oedanken**, 
„Die  Form  der  Oedanken  und  der  ICen$Unüee  iet  ein  Werk  der  denkenden  Eraß** 
(PhiL  Yen.  1,  336).  Laxbebt  untencheidet  Form  und  Inhalt  der  Erkenntnis 
(X.  Organ.).  In  neuer  Weise  aueh  KahT.  Form  der  ErkenntniH  ist  ihm  alles, 
was  nicht  durch  Empfindung  gegeben  ist,  was  nicht  aus  der  Einwirkung  der 
Dinge  auf  uns,  sondern  aus  der  Tätigkeit  des  Subjeots  selbst  stammt:  die  (Je- 
^ptEiuäßigkeit,  das  Aligemeine,  Einheit-  und  Ordnung-Öetzende  in  der  Erkennt- 
nis. Die  Form  ist  ein  geistige«  (.Testaltungsprincip,  zugleich  ein  Formende«, 
durch  (Irh  der  ^^toff  ('s.  d.)  der  Erfahrung  erst  zu  Erkenntnissen,  zu  wirklicher 
Erfahmng  is.  d.)  verarbeitet  wird.  Die  Ans<*hauungsformen  (s.  d.)  und  Denk- 
formen  (Kategorien,  s.  d.)  sind  a  priori  fs.  d.)  und  subjVrtiv,  gelten  nicht  für 
die  Dinge  an  sich  (s.  d.i.  Die  Fonnen  unseres  Wollens  bestimmt  dns  Sittliche 
's.  d.j.  „Foriit  ih  r  Frsfliriaaaff^^  ist  „da.yrait/r,  a  t  h  las  atacld,  daß  das  Manniy- 
faltaje  der  Krt^i  la  iautaj  in  ijcwütsen  Veriailtaisstn  yf  ordta  f  aa>/«  .s<  /aracf  irird'* 
iKrit.  d.  r.  Vern.  S.  49).  Diese  Fonn  liegt  im  Bewußtsein  a  priori,  muß  <iah<  r 
ffibgesondrrt  eon  aller  Empfindung  könnrn  betrachtet  werden'^  (ib.).  Der  liiimu 
(ti  d.)  ist  die  Form  des  äußeren,  die  Zeit  (s.  d.)  die  Form  des  inneren  Sinne» 

(L).  Die  „reine  Worm  der  SimUiMeil^  ist  i,feifie  Aneekauuny''  {L  e.  S.  49). 
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Die  „Form  der  Sinnlichkeit'  geht  „allni  nirklichm  Emdruekm''  vorher  (Pro- 
legom.  ^  9).  Sie  ist  es,  wodurch  wir  a  priori  Dinge  anschauen  können,  und 
was  das  Dasdn  von  synthetischen  Urteilen  (8.  d.)  ft  priori  möglich  macht  (L 
§  10).  Kaum  und  Zeit  sind  „formale  Bedingungen  tmserer  Simüiekkmt*  (L  c 
%  11).  Die  Formen  unseres  Bewußt^ins  sind  Arten  und  Weisen,  wie  wir  an- 
schauen und  denken  müssen,  um  Erfahrung  gewinnen  zu  können.  Krvg  be- 
tont, die  Erkenntnisfonnen  seien  kf»in  j^leeres  Fcurhwerk  im  Oemütc^'-.  „Da  die 
Art  und  Weise,  wie  das  leh  durcii  sein  Vermöijen  tätig  ist,  eigentlieh  durch  die 
Gesetxe  dieses  V^rtnögetis  bestimmt  ist,  so  bedeutet  die  Handlung stceise  oder  Form 
des  Ichs  riffcntiieh  dir  Grsetxmäßi^heit  desselbrn  in  Ansehung  seiner  Tätigkeit* 
(Fundam.  S.  l.'l).  Nach  Houterwkk  ist  Fonu  eines  Dinges  ,///>  Summe  der 
Verhältnisse,  die  das  bestimmte  Vorhatifiensein  rim>s  ßin(jes  in  sich  ,'<chließf'* 
(Asth.  I,  88).  Fries  erklärt:  ..Form  und  formril  nennen  irir  immer,  tras  \nr 
Einheit  geiiört,  Gehalt  oder  materiell,  nas  xtim  Mannigfaltigen  <iehört''  {^y^^^-  d. 
Log.  8.  IM)  f.i.  Nach  S.  Maimon  ha})<*ii  die  s^innlichen  Fonn»-ii  ihren  Grund 
in  den  allgemeinen  Formen  unseres  I)enken8  (Vers,  üb.  d.  Tranwend.  S.  1»»), 
J.  G.  Fichte  leitet  Fonu  und  Stoff  der  Erkenntnis  aus  den  Functionen  des 
Ich  (8.  d.)  ab.  Nach  HE<iKL  ißt  die  Fonu  das  „Set-.mde  and  iJ*stimmeridr\ 
d&n,  „Tätige  gegeniUM.r  der  Mnlerie^^  (I-<og.  II.  HOj.  Innere  um!  äußere  Fonn  ist 
zu  unterscheiden.  ,J)ns  Aaßcrei nander  der  Welt  der  Erseht itning  Totalität 
und  ist  V"/'  '  i/rrrr  Up  \  ieh  a  ng- a  n  f-sirh  t  utlmUt  n.     l>ie  B(  .i>h)(ng  der 

Erscheinung  auf  tst  sn  ndlshindig  i»  stimmt,  hat  die  Form  in  ihr  s*  /hst 

and,  ireil  in  dieser  Idrntitiit,  als  ucsvntliehcs  Iit\strhen,  So  ist  die  Form  Inhal  f, 
und  nach  ihrer  entiriehelten  Bestimmtheit  das  Geact'-.  der  Erscheinung.  In  die 
Form  als  in-sieh-nich  t-reflort  iert  fällt  das  Negative  <b'r  Er.<r)teinung,  das 
Unselbständige  und  Veränderliche,  —  sie  ist  die  gleichgültige,  äußerliche 
Form''  (Kin  vkl.  §  133).  K.  Rosenkranz:  ,Jn  seiner  Erscheinung  seitt  sieh 
das  Wesen  als  ein  durch  den  Unterschied  der  Erscheinung  von  der  Erscheinung 
beschränktes.  Diete  Besehränkung  ist  seine  Form"  (Syst  d.  Wiss.  H.  06).  Die 
Form  wird  selbst  der  Inhalt,  insofern  ohne  sie  das  \Ve»cn  sich  nicht  als  Existent 
setzen  kann  (1.  c.  8.  69).  Inhalt  und  Form  sind  an  und  ffir  sich  untrennbar 
voneinander,  gehen  ineinander  über  (ib.).  Nach  Hillbbrakd  ist  die  JRarm  das 
continmerlicbe  Übergehen  der  QuanlltSt  in  die  QuiUtät  (PhiL  d.  Qeitt  II,  49). 
Nach  Hbinboth  ist  die  Fonn  ,,sifi0  bleibmde,  unverÜNderlieke  BBgrmtixm^ 
(PsychoL  8. 166  f.).  TBBKDXuarBtTBO  bemerkt:  „£>iit  Verßkitm  oi&r  die  Ebrnd* 
lungaweiu  der  Erzeugung  crgihi  das,  wu  im  tteHetten  Shme  die  Kategorie  dtr 
Form  heißt"'  (Gesch.  d.  Kat^r.  a  306).  Nach  Herbabt  werden  una  die 
Empfindungen  schon  mit  und  in  ihren  Formen  (Ordnungen^  Beihen)  gegebcy 
(Met  Ii,  8.  411).  In  der  Ästhetik  (s.  d.)  und  Ethik  (s.  d.)  ist  die  Fonn  die 
Hauptsache.  Waits  betont:  ,J>ie  Form  muß  ...im  und  mii  dem  Skt0e  eeOet 
gegeben  icerdenf*  (Lehrb.  d.  PliychoL  8.  161).  Dbobibgh  definiert:  „ihe  Vitie 
und  Hanmgfäit^f  wMiea  dae  Denken  in  eine  Emkeit  xueanmenfa/li,  heißt  die 
3UUerie  dee  Denkene,  die  Art  und  Weiee  der  Ziteammenfaeeung  eeim  P^arm*^ 
(N.  Daist  d.  Log.»  &  6).  Nach  Cabbibbb  ist  Fonn  durch  dae  Amere 
beeUmnUe  Äußere  der  Dingt^  (Äath.  I,  100).  Nach  ViBCHBB  ist  die  asthetM» 
Form  die  ^^Anordnung  dee  Stoffee  zur  MXnheit  in  der  VieiheO,  aleo  Barwnmuf* 
(Das  SchAne  u.  d.  Kunst*,  a  48).  8ie  ist  „Oeemuhrurkui^  aller  TkOe  da 
Stoffee*',  ,,Schein''  (L  e.  8.  62).  ,Jm  Sehänen  miieeen  wir  immer  von  der  Fkrm 
au^/ehen,  doch  vtr  empfinden  an  ihr  ein  bmeret^*  (L  c  &  77).  Nach  KncB- 
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MANN  ist  dir  Form  von  Wissen  und  Sein  verschieden,  der  Inhalt  der  gleiche 
iival.  d.  l'hihw.',  S.  53).  CoHKN  betont,  du»  ..Fornuvr'  der  Anschauunu;  seien 
nicht  „ein  paar  unendliche  leere  Gefäße-,  sDudern  bereit  liegende  Potenzen,  die 
sich  erst  mit  der  Erfahrung,  wenn  auch  nicht  durch  yie,  verM'irklichen  (Kants 
Theor.  d.  Krf.  S.  39  ff.).  G.  Spicker  bestreitest  die  Möglichkeit,  daü  die  Er- 
fahrungsobjecte  ohne  Formen  an  sich  existieren  (Kant,  H.  u.  B.  S.  24).  ().  Lieb- 
XAini  fafit  die  Form  naturphiloeophisch  im  Aristotelischen  Sinne  auf  als  En- 
tekdüe,  Bildlingsgesetz  (AnaL  d.  WirkL*,  8.  328  IL).  Kaoh  HöFFDuro  gibt 
«•  im  BewofitBoin  kdnen  Stoff  obne  Form;  der  Uotenchied  beider  ist  nur 
gnMiaell  (FlsycbdL  S.  149  £t,  383  ü.),  Ihnlich  SuiXT  (Ihe  hum.  Mind  I, 
175),  Jambb  (Princ  of  FUyehoL  I,  224  ft,  448  £L»  483  ftG  Lad»  (FttyehoL 
PL  660):  ,/iuerimiimiüm''  (Analyie)  nnd  f^ßoneepiion^  (E^tbeBe)  gehflren  su- 
«uitmcfn.  So  ancb  Winn>T.  Baum  und  Zeit  aind  nicbt  uxsprfini^icb  genoderte 
Fonnen,  sondern  stehen  in  Beziehung  zu  den  Empfindungen  (EinL  in  d.  Fliiloa. 

345^.  Erat  die  Abstraction  scheidet  die  Form  des  Bew-ußtseins  von  dessen 
Inhalt*-  Form  und  Inhalt  sind  Reflexionsbegriffe  (Syst  d.  PhlL«,  S.  10(i,  III  ff., 
m  ff.;  PhU.  Stud.  VII,  14  ff.,  XII,  355),  sind  „abstraete  CorrehfhegHff^' 
(Phü.  Stud.  II,  161  ff.,  VII,  27  ff.).  Die  „reinen  Formbegnffe''  (Einheit,  Mannig- 
faltigkeit: Qualität,  Quantität;  Einfaches,  Zusammengesetztes;  Einzelnes,  Viel- 
heit: Zahl.  Function)  gehören  zu  den  „reinen  Verstandettbegriffen^'^  (Syst,  d. 
Phil.»^.-.  S.  23f)  f.,  238,  241  ff.;  Log.  1*,  S.  521  ff.).  Riehl  versteht  unter 
Form  ii:L^  .Jieorduetsein''  der  Wahrnohniungselementi;,  da«jenig(;,  ,,icodurch  der 
bloße  >foff  Mir  \'nrsfellung  irird''  (Phil.  Krit.  II  1,  104  f.,  235,  238).  M.  Kauff- 
MAN'x  beistimmt  dkt  Vonn  oh  „die  anscliatäiche  Einheit  des  Manfiigfaltigeti^'  (Fun- 
daiii.  d.  Erk.  S.  13).  Das  Subjeet  ist  die  „/wehste  Form,  die  anschauliche  Einheit 
der  räutfilichen  und  xeitliehen  WeW^  (l.  c.  S.  14).  Der  Atomidmus  (s.  d.) 
versteht  unter  Form  nur  die  Anordnung  von  Körperelementen.  Vgl.  Parallelis> 
vm  (logischer). 

Formal  (formell):  förmlicb,  anr  Fonn  gebSrig,  auf  die  Form  besfigUcb» 
in  der  Form  begründet 

Bei  den  Scbolaatikern  bedeutet  ,tf&rmaUst  formaliter**  das  wirkliche 

^'  in  (9.  d.)  im  Unterschiede  vom  intentionid-objectiven  (vorgestellten,  gemeinten). 
Bei  Thomas  kommt  das  Wort  auch  im  Sinne  des  Logischen  gegen« 

über  dan  Realen  vor.  DuNS  ScoTUS  unterscheidet  ,/ormaliter**  vofn  ..»intens 
liter^^  und  „renlUer^  (s.  Unterscheidung).  ,fFwmaler^^  Begriff  („eonceptua  formth 
lüt")  heißt  bei  SüAREZ  das  Denken,  wirkliches  Vorstellen  als  Act  (Disp.  mct. 
II  I.  1'.  GOCLEN  bemerkt:  „Formair  modo  e.st  habens  formam,  modo  eon- 
i>iituenj<  seu  praestans  rei  rs^eniiam,  modo  forma  ipsa^  modo  /tertim^ns  ad  fur- 
mam,  modo  rite  eonstitiifutn''  (Lex.  phil.  p.  504).  Im  ^chola'^tischen  Sinne 
gebraucht  ,/onnatifer'*  1)p>5Cartp:s;  .so  auch  Spinoza  (Eth.  II,  prop.  VIT, 
twoll.i.  (  ioit  ittt  als  „res  cogitam^'  „esse  formale  idcarunr'  (1  c.  prop.  V,  dem.j. 
Mf.xdel.s»ohk"  erklärt:  „Wir  können  .  .  .  die  Erkenntnt.^  der  Seele  in  ver- 
iehiedtner  Rücksicht  hetraehten,  entweder  insoweit  sie  wahr  oder  falsrJi  ist,  und 
dieiet  nenne  ich  das  Materiale  der  ErkennlnU;  oder  insoweit  sie  Lusf  oder 
VtUmt  erregt,  BiUigutig  oder  Mißbilligung  der  Seele  xur  Folge  hol,  und  dieses 
Aon»  dos  Formaie  der  Erketmim»  geaaimU  werden"  (Morgenst  I,  7). 

Nadi  Kavt  ist  yfarmai**  allea  zur  Form  (s.  d.)  des  Erkennens  Gehörende,- 
daa  Vcrambeitticliende,  Synthetische  des  AnschaiHie  und  Denkens  gegenüber 

miM«iklMh«i  WSttorbuk.  S.  22 
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dem  ,,\hff  riolf  rr'  df  r  Krfnhninfr.  Fnnunlc  der  Natur  .  .  .  ist  .  .  .  di^ 

GfsftxnKißnjkrit  alUr  iirtjrnstätiile  der  KrfaJiruuf;,^^  dio  ,,noticf ndiye  Grscix- 
mußighrii'',  sofom  sie  a  priori  (s.  d.)  erkmint  wird  (Prole^om.  17).  Das 
Formale  in  der  Vorsfrlluiiy  elften  IHnf/es"  i>t  ,,die  Zuitnnimrnstimniung  de.< 
\f(i nni<jl<tlti'ini  -.u  Kin/m^\  ^ibt  die  ,jsubjrrfire  Ztrtrkniäßi(/hii  di'S  Astli«- 
tiM-heu  (s,  d.)  (Krit.  d.  l'rt.  Jij  ..Formate  Zirrrkmäßüikeit"  i^t  „Zue'-hna/jig- 

keit  ohne  Zirerk",  d.  h.  ohne  Zwetkbtgritt  im  lii  WUÜUein  des  ästhetisch  An- 
Kchauenden  (ib.).  Praktische  Principien  sind  rein  ^/onnal"\  wenn  sie  nur  auf 
die  Form  des  (dttUeben)  Willens,  nicht  suf  Zwecke  des  HsndelnB,  sielen  (WW. 
IV,  275).  Schopenhauer  setst  Jormai^  und  „im  huidUet**  gleich  (W.  a.  W. 
Q.  y.  II.  Bd.,  C.       Hboel  yersteht  unter  ein  subjectiTes  Denken 

(EncykL  §  4I&S), 

Vormtklhearkfte  a.  Fornj,  Katej^oricn. 

Formale  ÄHtlieUk  Ästhetik. 

FanMie  Etekelt  s.  Einheit 

Fonnle  Etliik  s.  Ethik. 

Foi-iiiale  LtOü^lk  s.  I>>gik. 

Formale  FnterwehelilanK  ».  Unter«cheidimg. 

Formale  WalurlMii.  s.  Wahrheit. 

Formaler  IdeaUam««  s.  Idealismus. 

FormallMmim«:  Betom  ii  der  Form  (g.  d.)  ah  Krkmntnis-  ixier  ^^e^ns- 
princip,  Wcrfimg  der  Fonn  des  Sf'inn,  d«-«  l)f  iik«ns.  des  J iaiuicliis,  tltr  An- 
!?(•halUillg^mhrtlte  in  der  Weise,  daß  der  Inhalt  ((Tthalfl  als  unwesentlich 
betrachtet  oder  sonstwie  zurückgesetzt  wird  (ontologischer,  logischer, 
ethischer,  Ssthetiseher  Formalismus).  G.RSOBVLSB  hilt  .iFormaUmmf^ 
Ifir  einen  passenden  Ausdruck  für  die  KantMhe  Erkenntnisldire  (Aenesid. 
a  387).  Vgl.  Ästhetik,  Ethik,  Logik. 

Formali MmoH,  »eholaNtlHeiior:  Aiij*ifht  der  J^cotiiiien  (s,  d.),  dali 
zwischen  «lern  allgemeinen  We-^ii  und  dir  Individualität  der  Dinge  nur  eine 
„düthictio  furm(di.s"  (s.  T'nterseheiduug)  bej^tehe.  Die  Anhauger  dioi  r  Meintmg 
heißen  „Formnl istm"  (,./ormoiixunff<<"i  (vgl.  DtJNs  Scori'S,  In  1.  senl.  1,  d.  2, 
fju.  7;  2,  d.  !.  r,,  i:,;  pRANTL,  Ci.  d.  Log.  III,  220  ff.,  IV,  Uü;  ."^töckj. 
11,  ifVJ;  UlTTKK  VIII.  r^Oj. 

Formalität:  der  Betriff  de^  Formalen,  der  Formcharakter  (GocLEH, 
I.<ez.  phil.  p.  5d3;  Micraeuus,  Lex.  phil.  p.  445). 

Formalprineips  dss  die  Form  (s.  d.)  Bestimmende,  Begründende. 
„Formalia  prineipta**  bei  Ai^brrtus  Maokub  (Bum.  th.  II,  4,  2). 

Formation:  Formierung,  Ctestahung.  Nach  AkistöTBLBB  (8.  Wahr- 
nehmung) und  den  ^Scholastikern  wird  der  Intellect  durch  die  Object<i  for- 
miert, 00  da0  er  VoriteUungen  entwickehi  kann.  Thoiub:  ^nMedu»  .  .  . 
infürmahtr  gpeeie  itUeUigtbUi'*  (Som.  th.  I,  a5,  2).  „Fornuüit^*  ist  auch  die 
Tätigkeit,  mittelst  welcher  die  „vi«  imagitwiira**  ,/ormat  Mtbi  aiiquod  rei  ab~ 
Menüs**  (ib.). 

Formbegrifle  «ind  Reflex ionsbegri ff e;  sie  entstehen  durih  Reflexion 
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auf  die  Ordnimgeny  in  die  das  Denken  seine  Inhalte  bringt  VgL  Form, 
Kategorien. 

Wmrm  4es  BefwellteeliM,  des  ESrkenneiiss  die  Art  und  Weise, 

wie  wir  uns  der  Dinge  bewußt  werden,  wie  wir  sie  appereipier«  n ,  rrkcnnen,  die 
Ordnung  der  Bewußtseins-  oder  Erkenntnisiiihalte,  die  ebenso  durch  die  Dinge 
tdbst  als  auch  durch  das  öubject  bestimmt  ist.  Vgl.  Form. 

FQnnMeneivles  die  von  der  Form  eines  KOipers  abhingige  Energie 
(OmrALD,  Yorks,  üb.  NaturphiL«,  S.  168).  Jkr  mgetUfrie  fute  järper  bekäli 
ttme  Farm,  weil  jede  Ändemmg  derteUten  mit  einer  Ai^nakme  von  Energie  eer^ 
btmde»  iet*  (ib.). 

F^mgelUie  «ind  die  rättmlich*«rtenfli¥en  Qeffihle,  besonders  die 
optischen.  Sie  bdnmdsB  sich  „in  der  Beeorxugtmg  reifeknäßiger  vor  mregd- 
mäfiigen  Formen,  find  dmm  bei  der  Wahl  xwie^en  vereekiedenen  regdm&ßigen 
fbrmm  in  der  Beeorui^ung  der  naeh  gewieeen  einfachen  Befein  gegliederterif* 
(WuiTDT,  Or.  d.  PsyehoL*  a  198).  VgL  Symmetrie,  Goldener  Schnitt  —  Über 
Fonngefühle  im  weiteren  Sinn  s.  OelQhL 

F^rtedirttt  s..  Sociologie.  Der  Begriff  des  sittlichen  Fortschrittes 
(sr^ostif)  schon  bei  den  Stoikern  (Stob.  EcL  II  6,  146). 

Fortane  morale  s.  (Tlück. 

Krage  i«*t  eine  Rede,  die  das  Verlangen  naeh  einer  be^tinmiton  TVt*  iI<- 
büdunj^  ausdrüekt.  Nach  Forti.age  heifU  fragen  ,.\treifrln  \tiis(hrn  rcr- 
»chiedtnen  möglichen  xu/cimftüjen  Viprstrllungen  mit  Btxiehung  auf  die,  /reiche 
»irh  tctrklich  einstdien  irirct'  (Psyehol.  I,  S.  7t)).  Die  Frajje  besucht  „aus  einer 
I>i*jitnHion,  rerhumiin  mü  dnn  lie^tretmi,  ihr  ein  Etule  xu  machen"^  (1.  e.  t^.  87). 
Nach  Lipps  ist  Frage  „df^r  Wunsch,  xu  einem  lyieil  \u  kommen''  (Gr.  i\.  I.(Og. 
8.  24j.  Nach  W.  Jekuhai.em  ist  sie  „cw  farmulieries  Stauneti'',  „das  in  Satx- 
ferm  auegedrüekte  VerUmgen^  em  Urteil  xu  bilden  oder  xu  tfervoUstämliycn"^ 
(UrteOsfunct  S.  172).  JODL  sidit  in  der  Frage  ein  Urteil.'  „Wir  eetxen  .  .  . 
k/fotkeHeeh  xum  VoreteÜunyen  in  fimetion,  um  dnreh  die  Mitteilung  dieeer 
F^meOon  an  ein  anderee  Bewußieein  .  .  ,  xu  ermittdn,  ob  dieee  Voretellungs- 
mrknSpfung  in  eeüien  Wahrnehmungen  oder  Erinnerungen  eieh  vorfindet*  (Lehrb. 
d.  ^yehoL  S.  632).  Nach  KntCHNER  ist  die  Frage  ./He  Äußerung  einee 
Spnehenden  mit  der  Aufforderung  an  den  Hörenden,  Auekmift  xu  erleilen** 
(Wdrterb.  d.  phikis.  Qrundbegr.«,  S.  173).  VgL  R.  Wahle,  FsychoL  d.  Frage. 

Freidenker  (freethinker,  zuerst  bei  Molyncux)  heÜk'n  alle,  die  sich 
von  der  positiven  Bdigion  unabhängig  machen,  insbesondere  aber  die  Deisten 
IS.  d.)  des  18.  Jahrhunderts,  die  eine  natürliche,  d.  h.  ehie  Vemunftretigion 
aon  Ideal  haben.  Zu  ihnen  gehören  A.  Oolunb  (A  disoourse  of  fteethinUng 
1713),  ToLAVD,  BouNOBBOKB,  Shaftbbbüry,  Voltairb  u.  a. 

Frel|feli<ter  ju  niu  n  sirli  die  deut.s»  h«  u  Anfkh'irer  des  IN.  Jtihrhunderts 
die  uiir  dem  eij^mm  I)enk»  ii,  nidii  dem  Dogma  vertrauen  wollen. 

Freiheit  i^t  das  (lepenteil  von  Zwang,  betieutet  Unabhängigkeit  ver- 
Ä'hittlen»-r  Art.  Die  politische  Fn  ihrif  bedeutet  AntAjnomie  (s.  d.),  H'elb- 
■^tänditlicit  (los  Tuns  und  Laasens  d<s  r.iirL'<'rs  im  Hahnien  der  so<  ialen  und 
»^idailuhen  Gesetzliehkeil.  l*hy .sis<  h»'  Freiheit  bedeutet  rriabhäuLii/kiit  dts 
Hindelng  von  äußeren  Kräften,  die  es  verhinderu  könnten.    J's\ cholugisehe 
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Freiheit  b*Hifnr«^t  Selbst^^itj^rhoidung  des  Ich,  d.  h.  l'iiabhüngigkeit  des  Han- 
delns und  Woll<*nH  von  momentanen  Reizen,  Fähij^k^  tt  diT  rnM>r!o«riing  und 
Wahl,  Sich-best minien -lassen  durch  die  eigene  Persönlichkeit,  durch  dcji  eigeneu 
Charakter.  Metaphysische  Freiheit  b^xleutt-t  T'^nabhängigkeit  eines  Wesens, 
eines  Will,  mh  von  irgtMid  welchen  UrHurhen,  Aseiiiit  (s.  d.).  Die  beiden  letzte» 
Arten  der  Fmbtit  fallen  unter  den  Hegriff  der  Willensfreiheit  (s.  d.J. 

FrelheiiagefSIU  «.  Willensfreiheit. 

FretetelSMd  nennt  Hkubabt  eine  Yontellang,  die  ohne  Aaaocwtion 
(b.  d.)  reproduciert  wird,  d.  h.  einfiach  dorch  Wegjtih  des  HindemiaBeB,  der 
Hemmung  seitens  einer  andern  Vontdlungf  rein  durch  Ihr  eigenes  Streben 
(Lehrbw  zur  P^choL*  S.  15).  Frei  steigt  die  VorsteUiuig,  ,jiemm  ems  beengende 
I'mgrbung  oder  ein  nllgemewer  Druck  auf  ehuiml  rerachtmndet*^  (1.  c.  8.  21; 
vgl.  VoLKXAVN.  I>?hrb.  d.  F^chol.  I*,  407).  Oegen  die  Annahme  freisteigender 
Vorstellungen  sind  WuvDT,  JODL  (Lehrb.  d.  iilsychoL  &  497  L)  u.  a.  VgL 
Beproduction. 

g^cmd— mCBtio»  B.  Suggestion. 

Fresison  ist  der  fünfte  Modus  der  vierten  Schlußfigur  (s.  d.}:  Ohenats 
allgemein  Temeinend  (e),  Untersatz  beaonden  bejahend  (i),  Folgerung  besondeni 
verneinend  (o). 

Freude  (Vergnij^^iiii  ist  ein  Affe<^t,  der  durch  die  Vorstt  Uuiig  eine« 
Gute»  er\*'eckt  wird.  —  1)e8C  akik>:  „('o/isiderafio  praesetitis  boni  ejeitat  in 
Hobü  gaudium''  (Pass.  an.  II,  Ol;  vgl.  Ul,  IK),  104,  109,  115).  SprsozA:  „Gau- 
dium ,  ,  ,  ett  kutiUa  orta  ex  tmagine  rm  jtratteriiae^  de  emua  epenh*  dM- 
temmiw**  (Eth.  III,  prop.  XYIII,  schoL  II).  LooKB  (Ess.  II,  ch.  20,  §  7), 
Chk.  Woup  (Vem.  Oed.  I,  $  446;  I'sychoL  empir.  §  614  £L),  O.  £.  SCHULXB 
(i>ych.  Anihrop.  S.  377),  VoLKHAmr  (Lehrb.  d.  Fl^yohoL  II«,  336),  Bdot, 
(FBjchoL  des  sentint)  u.  a.  V|^  CteffihL 

Ffiblen:  1)  Tastempliiulufigcn  haben.  2i  Lust-  mler  Unlustgcfiihlc  erleben, 
15)  ein   unl)estininites  B«  wuLlt.sein  haben.    Nach  CHR.  WOLF  heißt 
ffdasjeniye  sich  vorstellen,  ua^   Verdttderungen  in  unserem  Leibe  reranUmsH^ 
wenn  ihn  körperUeke  Dinge,  oder  er  sie  berUkreT  (Vera  Oed.  I,  §  221).  Vgl. 
GefOhL 

Ffille  s.  Plcroma. 

Filiiklein  s.  bynteresis. 

Fflr'BicbHMiii  („per  et  eeeef*,  Scholastik) :  das  Sein  eines  Dinges,  eines 
Wesens  für  sich,  mit  Bedehung  auf  sich  selbst,  das  „Eigensein'*  im  Unter- 
schiede vom  Bein  für  andere  (in  Bezug  auf  andere  Dinge  oder  Subjecte). 
Nach  Hegel  ist  das  ,,Für-sieh'8ein''  eine  Stufe  in  der  dialektischen  (s.  d.) 
8elbstentwicklung  dey  „Brt/n'ffs'^  (s.  d.),  es  int  Beziehung  auf  sich  selbst,  Eigen- 
bciHtininithcit  (Encvkl.  tj  IH,  t):',  90).  K.  Rosenkranz:  ,J)a^  Dasein  ah  das 
lun  iimliiu  tn  Dasein  durch  srinr  liest inmtthpit  sich  untrrsrheidrnde,  sifli  ron 
briucn  ri (jenen  UntersrJt irflm  unterseheiäendc  und  sie  als  ihre  sie  sefxende  Ein- 
heit sieh  nnferuerfrndc  tAivun  ist  fiir  sich,  lens  es  ist.  D'is  tkiseiyi  hnf.  lo^jisch 
ymniifnen.  lii,  li/tieutvnff  des  a//i/> ///'  u/f-n  .Viwä  ;  das  I  ii r-sieh-si  in  Init  di^  Be- 
dtutmi'i  der  ]'<  rel)r,el iing  desselhcu  als  Sel/tsffx'iie/tung  des  Daseins  auf  sich*' 
(Syst.  d.  VVwH.  fS.  J4  i.;.   Vgl.  Unendlichkeit. 
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Ffirwalirbalten:  l)  im  Vrt^ü  implicit^  =  Wahrheit«-  oder  Geltungs- 
be^riii^ti^ein ,  gehört  primär  zu  jedem  Urteile;  2)  explicite  =  ein  Urteil  über 
die  Wahrheit  eines  Urteils,  also  eine  Art  der  Beurteilung.   Nach  Kant  ist  da.s 
FQrwahrhalten   f,eim  Bcgebenhrii   in   unstretn    Versfatnlr ,   tiic  auf  oJtjr/tirrn 
Gründen   hcniJien   mag ,   al*er  auch   stthjedive   Ursac^if  n   im  (irmiitr  dr^sseHj 
dar  da  urteütf  erfordert  (Krit  d.  r.  Vern.      (520).    „Z>a,v  FüncahrhalUn  oder 
di$  sulffeetive  Gültigkeit  des  UrteiU  m  Beziehung  auf  die  Überxeugung  (icelche 
xfyWM  o^jetüv  gilt)  hat  folgende  drei  Stufen:  Meinen,  Glauben,  Wiesen'* 
(L  c  S.  €21  1).  O.  £.  Schulze  erUfirt:  „Wird  von  einer  BrhemUme,  wenn 
tie  me  Wahmekmtmgen  beMi,  geurteüt,  ate  rnoßhe  kein  Erxengnie  der  Em-- 
Wmigekrafi  mu  und  sei  aueh  kein  Sumens^emf  sondern  eine  Wirkung  der 
SimdieUmt,  wam»  dieseüe  aber  aus  VorsteBungen  ummmengeeelxl  iet,  sie 
slunme  mü  dem  Oegen^ande,  teorauf  sie  sieh  beaMt,  überein,  so  isl  dieses 
Weilen  das  Fürwahrhalten  der  ErkemUms^  (AUg.  Log.«  8. 158).  Wümrr: 
»AAm  Fürwahrhalten  sHUxl  sich  auf  Zeugnisse,  d,  k,  auf  Tatsachen  der  ümeren 
oder  äußeren  Erfahrung,  und  diese  Zeugnisse  können  wieder  doppelter,  nämlich 
adweder  subjectiver  oder  objeetiver  Art  sein.    Das  suhjeeiive  Fürwahrh€iUeH 
nennen  tcir  Glatäten,  das  objeetive  ist  xunäehsf  die  Meinung,  und  diese  wird, 
sobald  sich  mit  ihr  die  Üherxeugung  ihrer  UUsächlichen  Wahrheit  verbindet,  %um 
Wissen''  (Log.  I,  370).  VgL  Urteil,  Glauben,  Gewißheit. 

VtaictkNi  bedeutet:  1)  phyBiologisch  eine  Betätigungsweiae,  AuBübung 
nm  Organen  (s.  B.  Nerven-,  Gdiirnfunctionen),  2)  daa  AbliSngigiceitBverbiltniB 
mathematiBcher  Art,  wonach  awei  „Variable^*  aicJi  in  Oorrdatkn  miteinander 
nrindan,  ohne  dafl  ein  GanaalveviÜQtnia  awiseben  ihnen  vorU^:  y  s:  f  (x). 

Von  .JuneUonee  animai^  iat  bei  Camfaiiella  (Univ.  phiL  I,  6, 3),  L.  ViyEB 
u.  a.  die  Bede  Von  „oorporis  funotiome"  apiechen  o.  a.  Dbbgabteb  (Ftea.  an. 
1, 17),  SnHOCA  (£ÜL  III,  prop.  II,  achoL).  Den  mathematischen  Functionen- 
begriff  büdcn  Nbwtov  und  Lbibhiz  aua.  Kaut  schrdbt  dem  Begriffe  (a.  d.) 
enie  Jß%mt!liionf^  su,  d.  h.  eine  vereinheidichende,  ordnende  Wirkung  (Krit.  d. 
r.  Vern.  B.  88).  Der  Materialismus  (s.  d.)  betrachtet  das  Fk^ehiache  als  (physio- 
logische) Function  des  Gehirns.  Venehiedeue  Fsychologen  setaen  das  Psychische 
in  ein  dem  mathematisch»  ti  analoges  Funotionsverhältnis  zum  Physischen,  an 
äteUe  der  Annahme  einer  W'ei-hselwirkun^;  (s.  d.).  So  nennt  Fechner  „Fjau  f  ion^t- 
prinoipi"  die  Darlegung  der  den  psychischen  Vorgängen  parallel  gehenden  phy- 
sischen Phänomene  (Elem.  d.  Psychophys.  II,  'Mh.  Wuxdt  anerkennt  ein 
,J^\mctionsrrrhä1tnis"^  nur  zAvischen  Empfindung  und  Keiz  (Phil.  Stud.  XII,  33). 
Die  Function  gehört  zu  d(  ti  Fr^rm begriffen  (s.  Fonn).  Einige  Forscher  (Mach, 
AvEXARlüS  u.a.)  wollen  den  Causalitat^sbegriff  (s.d.)  durch  den  Hegriff  der  (logi- 
schen) Function  fwenn  a  sich  verändert,  so  auch  b;  die  Veränderung  von  b 
ist  eine  Function  (kr  Verändenmg  von  a)  ersetzen.  R.  AvKXARlT'S  nimmt 
zwischen  dem  Psychischen  (s.  d.),  den  Aussagen  eines  Individnuius  und  dessen 
Gehirn  Veränderungen  ein  Functions  Verhältnis  an  in  dem  Sinne:  „Wenn  sich 
das  erste  Glied  ändtri,  so  ändert  sieh  auch  das  xweite'^  (Bemerk,  üb.  d.  Gegenst. 
d.  PSychoL  III;  dagegen  Wündt,  Phü.  Stud.  XIII,  359;  XV,  404).  Vgl. 
FteaUdismiis  (psychophysischer),  Seelenvermögen. 

FucCtonelle  BedArftilMe  s.  Bedürfnis. 
PuMtfOBCUe  Wmf^mMMiQmtak  a.  Dispositionen. 
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Tundament  —  Ganzes  und  Teile. 


Pandament  (tuiulaiuontumi:  (irundlage  in  den  Objecten,  in  den  Er- 
fahrunp:8inhalt<'ii,  d.  h.  danjenige  in  dem  Aji gegebenen,  worauf  da«;  Denken  sich 
8tützt.  wenn  es  seine  Bejjxiffe  bildet,  also  das,  was  dem  -riftlichen ,  Ab- 
ytnu  lt  n.  Allgemeinen  (s.  d.)  objeetiv  odiT  anschaulich  »*ntspii<  hi.  Der  Aus- 
dnick  „/)/7<(/a////7//?iw"  in  diesem  Sinne  bei  ilt  ii  Scholastikern  (besonder* 
^.fu7}dniuentum  relationü'^),  so  auch  in  der  Schule  Bruntanos.  Fundamentum 
divisionis  ist  der  Einteilungsgnmd  (s.  d.).    Vgl.  Fundiert. 

Fandamenlaleiiilieiten»  Fundamentalformel  Weberachss 
Gesetz. 

FiindamentalplillOBOpIlle:  philosophische  Prineipieiilehre(TgLKBüO, 
Fundam.  B.  229;  J.  Balmes,  Fundunentalpliiloflopliie«  1861). 

Fn^ierts  begründet,  ein  Fundament  (s.  d.)  in  der  Erfahrung,  in  der 

VorBtellung»  im  Object  habend. 

Fundierte  Inlialte  s.  Inhalt,  (iestaltqualitätcji. 

Fni'ftit  als  Affect,  der  durch  dif  \'orstcllung  drohender  GetährduMi:  d'-s 
Ich  entsteht  (und  physiologische  Folgeerscheinungen  aufweist):  Vgl.  Aristotkles 
(Rhetor.  II.  1),  Ckt.ro,  AuGUSTlNt  s  (De  civ.  Dei),  HoBBE.**  (Leviath.  I,  »ii. 
L.  Vm:s  (De  an.  III,  [>.  243),  Descartes  (Pass.  an.  II,  .'xS),  Spinoza  (Eth. 
III.  dct.  nff.  XIII,  def.  XXXIX).  LocKK  (E.«*s.  II,  ch.  2<X  §  K».  Chr.  WoiJ 
(Psychol.  cnipir.  §  882),  G.  E.  Schulze  (Psych.  Anthrop.  S.  ii82),  Volkma>'V 
(Lehrb.  d.  Psyc  hol.  II*,  336),  Mosso  (Über  die  Furcht  1694)  u.  a.  Vgl 
Katharxü»,  Aftect. 

Fortoi^o  eroico  (heroischer  Enthusiast)  ist  nach  O.  Bri^'o  der  ron 
Sehnsucht  und  Liebe  zum  göttlichen  All  getriebene,  nach  Intuition  der  Einheit 
der  Dinge  begeistert  verlangende  Mensch  (vgl.  D^U  eroici  fuiori,  15Ö5). 

Oalenlsche  Scblußfi^nr  heißt  die  (wohl  von  Galenus  au^estelltei 
vierte  der  8chlu6%ur8n  (•.  d.);  lie  bt  nur  die  IJmkehrung  ersten.  Schema: 
F—M,  M— B;  S— F.  Sie  hat  fünf  Modi  (s.  d.).  Der  erste  Bericht  darüber 
findet  rieh  bei  den  arabischen  Fhilosophen  (AvEBSOfis,  Frior.  resoL  I,  8. 
Fraittl,  G.  d.  Log.  I,  571).  Verschiedene  Logiker  halten  diese  Figur  für  eine 
Bpielerei,  fiir  nnnuts  und  unnatürlich. 

Gallsclie  Theorie  s.  l/ocalisation.  Phrenologie. 

Gaiisef^  und  Teile  sind  Con>  latl>egriffe,  I*roducte  der  zerlegenden, 
unterscheidenden  Denkfunction.  Das  ,J}anxr''  ist  die  (Gesamtheit  aller  Teile, 
in  welche  die  Api)erct*]»ti<)n  (s.  d.)  eine  Einheit  zerlegt.  Plato  (Thcaet.  2<>4  E 
ARI.STOTELE.S  (nach  welchem  das  Onuzr  den  Teilen  lojrisch  vorausgeht)  (Met. 
V  2t),  l(J2;3b  2())  sprechen  vom  o7or  im  l  iitersehied  V(»m  :xär,  beides  wird  auch 
von  den  Stoikern  unterschieden  (vgl.  L.  Stein,  P'^yeh.  d.  Stoa  I.  17:  TT.  222; 
8.  Welt».  Den  liegriff  des  Ganzen  („iotuui'')  definiert  Ho}'.i!i>  iDe  coq>  7.  7\ 
auch  Chr.  Woi.F:  „Unum,  qwmJ  iilein  eitt  cum  multis,  dicitur  fntum''  (Ont«»! 
§  341».  Hus.sERL  versteht  unter  einem  Ganzen  einen  .Jii^";/riff'  ron  hthali^u, 
uelrlie  durch  rinc  rinhr  i(  1 1 che  F toulierung ,  luoi  aar  ohtke  Swcmtx 
weitttrer  Inhalte,  umspannt  werden"  (Log.  UnU  Ii,  200).    Vgl  Teil 
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Ctattwif  (Gattungsbegiiff)  Ist  dn  CoUectivbegriff ,  der  eine  Beihe  imter- 
ireordneter  (Art-)  Begriffe  tunlnOt,  deren  gemtfosame  Merkmale  er  zum  Inhalte 

hat  I)»  r  (Jattungsbegriff  L«t  von  Bedeutung  bei  der  Einteilung  (Classification) 
eine»  WiaBenagebieteB.  In  der  Definition  (s.  d.)  wird  gewöhnlich  die  nächste 
Gattiin{r  i,.genu8  proximum")  angegeben.  Die  höchsten  (allgememsten)  Gattungen 
«od  die  Kategorien  (s.  d.).  Um  die  Healität  der  Gattung  dreht  si<  h  der 
Unirenalieiistreit  (e.  d.).  IHe  Gattung  ist  kein  Ding,  Bondem  ist  in  der  Keihe 
zieichutiger  Dinge  vertreten,  es  entspricht  also  dem  Gtettongsbegriff  etwas  an 
iieo  Dingen,  eine  Gruppe  von  Merkmalen  oder  Kräften. 

Plato  hypo8ta«ii#'rt  die  Gattungen  der  Dinge  «u  ,,Ideen"  (s.  d.).  Am- 
>T0TEL£8  sieht  in  der  Gattung  eine  den  Dingen  immanente  Wesenheit.  Gattung 
I' Geschlecht,  yivog)  ist  das  Allgemeine,  Wesentliche  einer  Gruppe  ähnlicher 
I>iiige.  da«;  ihnen  zugnmde  liegende  gleiche  f^cin;  z.  B.  heißt  die  Fläche  die 
<;attuiig  der  ebenen  Figuren  (Met.  V  28,  lÜ24a  29  squ.;  X  3,  10r>4b  :W;  X 
l'''"b  'X^).  Di«'  Gattung  ist  nur  Sevn'^a  ovaia,  icein  Einzelding  (1.  c.  Vlll  1, 
I'42a  22 1.  Zu  unterscheiden  sind  /«'ri;  TxocHra  und  yev»y  i'ayara  fl.  c.  III  4,  999a  31). 
h'w  Stoiker  sehen  in  der  Gattiuig  nur  ein  Collectivum;  yttoi  St  iart  Trhioro^r 
*ai  ni(((ffnoii ittf  ifioi^nftTO)f  ffi'///;«,"!»,  olov  ZoJOf'  tovto  yao  rrc^ifiAr/yf  rn  xard 

fii^i  :,',ff  (r>ioi:.  L.  VII  1,  y'i)].  Nach  Alkxandkr  von  Afhkodisias  ist  die 
♦'attUD^'  ein  lilnfJrr  Name  oder  lieirriff:  to  zf  yivog  (Oi  ysroi  ).nuSar6ut  l  oi-  ol 
^oaytia  ri  iaxtr  i  TXoyit  nn  or,  ä/./.a  iioror  oi'oua,  xctt  it'  Tto  roeiOt^ai  ro  xoiiov 

nrni  tyoy  oxx  fi  inoniaGn  tjji  iQuacst.  uat.  IT,  2Sl  AI«  eine  Collection  über- 
•in^tiiiiiiiriKirr  Dinge  bestimmt  die  ( iattung  Poki'HVK  ;  sie  ist  to  xaxa  n'Uwton- 
*«•  biatftvoiTcn-  Xft't  tibti  ii-  tu»  e'i'Öti  iv  Tc}  ri  Inn  y.ftjryooovnevor  (Tsag.  2), 
oder  T-  rmor  a/öt  xotv  7to/i  Tiooi  l'r  rt  xai  Tcooi  a/./.r./.ovc  a\foot<Jii  (l.  e.  1  a,  17  ff.K 
Nach  BoKthius:  „Genua  est  quod  prnrdiratitr  de  plun'f/ns  sj^t  diffcrcntihns 
in  eo  qtitjd  est,  spt'cirs  rem  est  quam  sub  ijt  urre  eo/lo'-rnin/s^'  (De  iliv.  p.  (yiO). 
,,0«t{w  eut//t  dicitiir  et  fdiquoruin  quodammodo  se  /labenUum  aä  unum  aliquid 
d  ad  se  inricrm  roflrcfio'^  (Poi  jih.  Isair.  p.  20). 

Johannes  Scotus  Enri  (;hna  definiert:  „Omus  e^f  multaru/ii  formarufu 
*fAtkmtiali.>  uuitas"  (bei  Haureau  I,  Martiani's  Capella  :  ..Gmius 

*tt  nmllarum  fonuantm  jter  unum  uonien  couiplexio"  (ib.).  Die  .Scholastiker 
lOtCfScheiden  ,,yenus  nafurale^^  (\,quod  est  eommune  tnultis,  quae  conveniunt  in 
Mtria'')  und  „genus  h^yieum^'  („quod  habet  unum  modum  praedicandi  eommutiem 
fimmm  de  multü  speciebtu''  (bei  Prantl,  G.  d.  Log.  III,  274).  Nach 
HmiocB  voK  AuxERRE  itt  die  Gattung  „cogiiatio  eoUeeta  ex  singidarum 
^imUhtdme  speeiemm**  (ÜBERWEO-HEiirzE,  Gr.  d.  Qesch.  d.  Fhiloe.  II,  142), 
Mch  Remioivh  VON  AUXEBIUE  „complexio,  id  est  odkeHo  et  eompre/unsio 

(HAüBiAU  I,  145).    GiLBERTUS  PORBE- 

definiert:  f^Oenua  est  Bubaüteniiarum  seeundum  iatam  earum  proprie- 
ex  rebu»  seoundum  speeiet  auaa  differentibm  »imilüudine  flomfNirato 
^^Uuiioi"  (StOckl  I,  276).  Nach  AbaBLARD  sind  die  Gattungen  .^Krmmet^^, 
-»Omiit*  ist  t,id  quod  tuUum  est  praediöarif**  nur  in  den  Individuen  luit  es 
Nnirtens  (Dial.  204).  Wilhelm  von  Oocam  betont:  „Oemts  non  est  aUqua 
»s  extra  ammam  eaeistens  de  esaenHa  ilhntm,  de  quibus  praedieaturf'^  sondern 
Uoft  „inientw  ammae  praedieaMie  de  muUü'*  (Log.  I»  20). 

Nach  Petrus  Ramus  ist  die  Gattung  y^um  partihue  essentiM*  (Dial. 
^  l,  27).  Nach  NiooLAVS  CcsAinra  enstieren  die  Gattungen  ^fiondra/eU  in 
ffMu^  (Doct  ignor.  III,  1).  Die  Logik  von  Port-Botal  erkUrt:  „Oenw 
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idea  dicUuTf  eum  Ha  eommimU  est,  ui  ad.  alia»  idea$  eUam  iiMwütoi  «r 
exienM*  (J,  6).  Nach  Locn  ist  die  Gattmig  ein  blofier  ColketivlNgiiK.  die 
ZustmmenfBMiing  de«  AhnUelifln  Tielcr  Dinge  unter  einem  Namen  (E«.  01^ 
ch<  3,  §  13).  Chb.  Woup  erklart:  „Oemta  t$t  nmHiHtdo  ^^menm**  (OmoL 
%  234;  Fhü.  nt  §  234).  Platever:  ^JH^femgen  hetiämt^  Merkmak  9dtr 
sogenamUem  Bigmsehaftm  eme$  aUjfmneinm  Dinge»  oder  Begriffe^  wdehe  ityhirt 
MMs/k  MiliOffifiMfi  den  tAm  enUgegengeeeixieti  eunxitinen  Dutgenf  futuii  wian  . .  • 
die  Gattung**  (PbSl  Aphor.  I,  §  510).  KAirr  bestimmt:  J)et  höhere  Bgrif 
heißt  t»  RädeMU  seine»  m»deren  Gattung  (genus)^  der  nieder»  Begrif  in  in- 
sehmg  seine»  hlSheren  Arf*  (Log.  a  150).  Nach  Hbokl  ezittiert  die  (oigi- 
mache)  Gattmig  ,jniehi  an  und  für  sidk,  »andern  nur  m  einer  Mhe  ton  da- 
«eine»  Lebendigen^*,  Die  Gattung  iet  erat  im  Gdate  an  und  für  sich  in  lowr 
Ewigkeit  (Katurphil.  8.  648  f.).  Nach  Carriere  iat  die  Qattong  nieht  vor  den 
Individuen  aelbstandi^  da,  aber  auch  kein  blofiee  Wort  ;  sie  ist  die  „treeengleidit 
Natur*',  da«  ,,glfiche  Biidungsgeseix''  der  Dinge  (Äath.  1,  21  f.;  vgl.  DfHiti56, 
Log.  S.  196  1).  Nach  SCHUPPE  ist  das  „Oaäungsmäflig^*  rAllgemeinfi  mit  dem 
Speciellen,  Individuellen  untrennbar  verbunden,  in  ihm  enthalten  und  mit  wahr- 
nehmbar (Log.  S.  90  f.).  Nach  Schtbert-Soldern  ist  Gattung  Merkmal^ 
welches  ein  Datum  oder  viele  ron  ander m  bekannten  utUerseheidet*  (Or.  e.  EA* 
8.  139).  VgL  ErkenntauB,  Wahrheit,  Apriori  (Sfevgeb,  NnsnecBE  u.  a.). 

GattoniniCfedAclitiilii  s.  Gediehtnie. 

QatlMBSBirleb  Trieb. 

CMtnniffST«rnwfl  hdAt  bei  Kantianern  u.  a.  daa  aUgemeine  er- 
kennende Bewufitaein  (a.  d«),  das  „Bewußtsein  überhaupt'  ,  daa  die  »pdodschita 
(8.  d.)  Formen  der  Erkenntnis  enseugt 

Gebärden  a.  ^rache. 

Gebilde»  psychische,  heifien  bei  Beneke  die  Entwicklung^prodoci» 
aeeUacher  Tät%keit  (Ldirb.  d.  PsychoL  §  19).  WtnroT  verstdit  unter  einem 
f^sjf^üehen  OebiM*  ,Jeden  xueammenges^zten  Bestandteil  unserer  unmittel- 
baren  Erfahrung,  der  durch  bestimmte  Merkmale  von  dem  übrigen  Inhalt«  der* 
selben  derart  sieh  abgrenzt,  daß  er  als  eme  relativ  selbstäindige  Einheit  aufyefaßt 
wird  und,  iro  das  praktische  Bedürfnis  es  fordert,  mit  einem  besonderen  Xamen 
bezeichnet  worden  ist^*  (Gr.  d.  Psychol.*,  8. 109).  IHeae  Gebilde  amd  nur  idativ 
selbetindige  Einheiten,  die  in  durchgängigem  Zusammenhang  miteinander  atehm ; 
femer  sind  sie  „niemals  Ob^eete,  sondern  Vorgänge,  dis  steh  von  einem  Moment 
stum  ander fi  verändern**  (1.  e.  B.  110).  „Alle  psgMseken  Gebilde  «M  in 
psychische  Elemente^  also  in  reine  Empfindungen  Uftd  in  einfadse  Gefühle,  ur- 
legbar"'  (ib.).  AW  die  Ei^'enschaftöi  der  Gebilde  werden  niemals  dunh  die 
Eigenschaften  der  psychischen  Elemente  erschöpft,  die  in  ne  eingehen.  ..  TiW- 
tnehr  entstehen  infolge  der  Verbindung  der  Elentente  immrr  neue  Eöjrnschaflm^ 
die  tif  t}  (iehildfu  (ds  solchen  eigentihnlich  sind**  (z,  B.  die  räumliche  Ordnung. 

c.  s.  111).  bilden  eich  so  einerseits  „Fonmn  der  Ordmnig  der  Empfitt- 

dunqni^\  nnderseitK  neue  einfache  Gefühle  (ib.).  Die  Einteilung  der  Gfbüde 
ri(  htt  i  Mch  nach  ihren  Elementen,  sie  ergibt:  VorsteUiyigen  (s.  d.)  und  Gcmfit»- 
bewegungen  (s.  d.). 

®**bt  a.  Imperativ. 
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CMAchtnto  ist  die  FÜugkeit  zu  gedenken,  d.  h.  peychiBche  Erlebniaee 
m  eneamOf  zu  leprodncieren  (s.  d.).  Ein  bemderes  Gedächtnis- Vermögen 
l^t  es  nicht,  sondern  nur  Bpecielle  ErinnorungBmöglichkeiten ,  Dispositionen 
f?.  d.)  von  Erlebnissen  aller  Art.  Das  (genügend  intensiv  oder  wiederholt)  Er- 
\^htf-  hinterläßt  in  der  Psyche  „Spwrm**,  d.  h.  bei  g^benem  Anlaß  ist  die 
^'Myeha  nim  befähigt,  ein  dem  vergangenen  mehr  oder  weniger  Ähnliches  Er- 
lebnis zu  prodncieren.  Gedächtnis  und  Phantasie  (s.  d.)  sind  nur  graduell  ver- 
schieden, da  68  keine  unveränderte  Reprodurtion  (s.  d.)  gibt.  Physiologisch 
betrachtet  erscheinen  die  Dispositionen  zur  Reproduction  als  moleculare  Ver- 
änderungen im  Nerrensysteni.  Das  Gedächtnis  tritt  in  verschiedenen  Quali- 
täten (Sach-,  Namen-,  Zahlen-,  visuelles,  auditive«;  u.  a.  Gedächtnis)  und 
Wertigkeiten  auf  (Stärke,  Umfang,  Treue,  Sicherheit  des  Gedächtnisses;  mecha- 
ni-sche«,  judiciöses  Gedächtnis).  Gedächtnisbilder  sind  die  anschaulichen 
Eiinnenin^vorstellungen.  l'^nter  Erinnerung  vorsteht  man  die  actuelle  Re- 
prodn«tion  eines  Erlebnisses  mit  dem  Bewußtsein  des  Beproducierten.  Er- 
innerungsbilder sind  reproducierte  Vorstellungen. 

In  der  G^^chichtr  des  (Tedächtnisbe^aiffes  treten  drei  Haiipttheorien  auf: 
<lit  p!^ycholo^n^(  lie,  die  physiologische  und  die  psycho-physioiogische,  alle  in 
verj^t'hiedt  n«  n  ^Ii  Klificationen. 

Pläto  unterscheidet  schon  Gedächtnis  («it,'«;;)  und  Erinnerung  {dra^ttr^attU 
I>ie  8eele  gleicht  einer  wächsernen  Tafel  (xrjoiror  txuaye'ior).  welche  die  Ein- 
«Iriicke  behält  (Theaet.  191  Ci.  Das  Gedächtnis  ist  eine  Aut^ewahrungBstätle 
(IfT  Wahmehniun^'en  {aonr^oüt  aiad-iatcoi,  Pbikb.  .34  Bl.  Die  Erinnerung  ist 
♦  in  seelischer  Act  {oxar  n  tuia  toi  ü(öii<troi  iTiaaxe  Tio't'  rj  V'*'/^»  tovt  arev 
roi  autftaroi  ax-rr]  ir  efirrfi  o  rt  ua/jarn  arnhtußrii'r^  ,  tÖtb  dyafii/utTi^axea&ni 
^ov  kiyotitv;  ib.).  Die  arriinnrat^  (s.  d.)  hat  erkenutnisthKjretische  Bedeutung. 
Aristoteles  erblickt  in  der  (fni-rnaia  vinv  Nachwirktmg  der  aiad-r^an  in  der 
Serie  iJ>e  an.  III,  3),  ein  Nachbild  derM  lben  (Khetor.  I  11,  1370a  28).  Die 
i*>rur^  i^>eniht  auf  dem  Beharren  {ßorr;)  des  Eindrucks  (r)e  niemor.  1;  Anal, 
post.  II,  19;  De  an,  I  4,  4(J8b  17).  Die  nvätnr^an  ist  ein  Willensact  (De 
niemor.  2).  Nach  J^traton  U'niht  die  Erinnerung:  auf  dt  r  lit  wegung.  {»hysi- 
ficht  u  ^jjur  (tTrOjMOjTj  der  EmpfLiuluiig  (Plut.,  Plar.  IV.  23);  nach  Ansicht  (k  r 
Stoiker  auf  emem  Abdrucke  {xvTKoaa)  in  der  (materiell  gedachten)  Seele  (1.  c. 
rV,  11;  Cicero,  Acad.  II,  10,  30;  Epiktei,  Diss.  I,  14,  Oi.  Plotin  hingegen 
fiifit  die  Erinnemng  einen  geiatigen  Act  auf  (Enn.  IV,  C,  3).  Ciott  hat  kdn 
ftinnem  (1.  c.  IV,  3,  25). 

AcQUSTlNUB  verlegt  das  Gedächtnis  in  den  Geist  Er  nimmt  auch  dn 
GefOUigediehtniB  an  (Oonfen.  VIII,  14),  untencheidet  sinnliches  und  intellec- 
tncOca  Ocdichtnis  (L  c.  X,  7  f.;  De  qvant  sn.  33;  De  trin.  IX,  3;  XI,  2; 
XV,  23;  De  lib.  erb.  II,  3j.  So  auch  die  Scholastiker.  Das  Gedichtnis  ist 
flacn  ein  Behalten  der  „speetss^  (s.  d.)  sdtens  der  Seele.  AyiCENKA  definiert 
die  ^jrirtitg  eotuertativa  et  memonalü^^  als  „tke9auru8  eim,  quod  pervemt  ad 
acuHmativam  de  mtenümibus  in  pereqpHs  eetim  esetra  formae  eontm  eenau  per- 
tepM'  (bei  StOckl  II,  38).  Die  Erinnerung  ist  y^actue  refUxus  in  id,  quod 
fnm  per  mneum  aeeepkm  est^  (bei  Albertus  Magnus,  Sum.  th.  I,  15,  2). 
AunruB  MAOirua  vcnteht  unter  „memoria  eeneilnliä"  die  tjreeordatio  priue 
aeecp^  (L  e.  I,  15,  2).    „Memoria  quae  menüe  es/,  adum  paiemum  habet  ex 

formandi  üUeUigenHam,  gmt  eet  aetue  reduetionis  in  prütotjfpum**  (ibw). 
tpUmoria  dtiphsp:  una  e$t  kabiiu»  mentie,  aHa  eet  eoaeereoHo  formarwn  eenev- 
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häium  prim  aeeeptarum**  (L  c  I,  60,  1).  Nach  Tbomab  hat  die  y^memoriaf* 
die  Function,  ^^eonsenarB  tpeeies  rerum,  qmt  aetu  non  afiprehendmUw*'  (Sum. 
th.  ly  79|  6o),  das  Gedächtnis  ist  Jhetaurm  locu9  eonmnmHonU  tpeeitnmi^ 
(L  c  I,  79,  7a).  Es  gibt  ,jmemona  tensitwa''  und  „tniäUeHwa*"  (i  c.  I,  77,  8 
ob.  4;  I,  79,  6).  ,,i20fiHfttM0ii/ta''  ist  ^finquuUio  aUcmus,  ptod  a  memoria 
exddit*  (Memor.  5b). 

Campavella  sidit  in  den  Gediehtnisbildera  aligebkftte  Wahrnehmungen. 
„f^BSMO  <tt4mn  nmaneiy  abemUe  aeÜvo,  §ed  kmgmda,  Baet  andern  remamno  eä 
memoria**  (Univ.  phiL  I,  6^  4).  Nach  L.  Vitbs  ist  das  Gedichtnis  ein  ^ 
eepiaeniufn**  (De  an.  II,  p.  90),  „faetätae  mttW,  qua  quaei  eOy  quae  eemeu  aH- 
quo,  externa  oßä  intemo,  eognoeitt  in  menie  eontimt"  (1.  c.  p.  54).  Zu  unter* 
scheiden  sind :  „tntmoHa'' ,  „reeordaii&^,  y^remimaeentia''  (1.  c.  p.  55).  Functionen 
des  iicdächtnißses  sind  d:is  „apprehendere^'  und  das  „rdime^  (ib.).  £e  gibt 
verschiedene  Arten  des  Gedächtnisses  (für  „fw",  y^ferba^  U.  s.  w.)  (L  c.  p.  5t»j. 
Die  Aufmerksamkeit  fertigt  das  Giedachtnis  {„memoriam  fonfinnai**,  L  o.  p.  561. 
UoBBES  definiert  die  Erinnerung  als  Bewußtsein  des  Wahigenommenhabens: 
„SenÜre  sb  eeneiese  rst  meminisee^*  (De  corp.  25, 1).  Sfikoza  erklärt 
ab  f^quaedam  coneatenaiio  ideanm,  naturam  rtrtmt,  quae  extra  eorjme  humamm 
sunt,  imKdeentiumf  quae  in  mmte  fit  secundmn  ordinmn  et  roncatmcäionem 
affrrtionvni  mt-poria  htftnnni''  (Eth.  TI,  prop.  XVIII,  schol.l.  ^^'ie  schon  DEf^ 
CARTES  (De  honi.  p.  132;  Prine.  phil.  IV,  190),  nehmen  Malehraxche  «.  a 
Jdrne  mcUrrialcs"  (».  Ideen)  ab«  Venuittler  der  Erinnerung  an.  Leibniz  nimmt 
bloß  |)sychische  Dispositionen  (a.  d.)  an.  Nach  Locke  ist  das  (»edächtnbs  eine 
BehaltungHfähigkeit  fj^retniticmcss'' i.  Das  ..Befiallr»^'  der  Vorstellungen  l)e- 
deutet  nur  di<>  Fähigkeit  der  Keproduction  früherer  Von*tellun<r«'n.  wol)»  i  <!>^ 
Seele  sich  lit  wußt  ist,  sie  gehabt  zu  haben  (E«s.  II,  ch.  10,  §  2;  I,  eh.  4,  . 
HuME  versti'hl  unter  (tedächtnis  die  Fähigkeit  der  KcjmKluction  \<»fi  Ein- 
drücken (Treat.  I,  sct.  3,  8.  18),  Die  Hatiptfunction  der  Erinnerung  besi<;ht 
im  Festhalten  der  Ordnung  und  wechselseitigen  Stelhmg  der  Vorstellungen 
(1.  c.  S.  V.)).  Nach  Hartley,  BüNnet  u.  a.  beruht  <las  (iedäehtiii-  uuf  Dii*- 
positioneii  (s,  d.)  im  (iehini  (r.  Association),  so  auch  nach  Holhacii:  .Jji 
mhnnirr  rst  la  fncnltr  qur  ronffine  intrricur  a  de  rriumrcller  cu  lui-nirmt  Ifi 
niiiilifirdtiuns  qit  il  a  mv/**"  (Syst.  de  la  nat.  I,  ch.  S,  p.  113).  CoNDILUic  l)e- 
merkt:  ,,Qnnnd  une  idie  se  n  fmct  n  la  statur  (.s.  d.i,  rr  n'esf  dottr  j^is  qo  'llr 
sc  soit  coHJierrie  dans  h  rorps  an  du/i.H  I  dme:  c'fsf  qttt  h  nnmvtmnd,  qai  >n 
est  1(1  rattsf  phi/si'qw  et  orcasl<fticlle,  se  rejtroduif  dtma  le  (^/wa//**  «Tr.  d.  «ens. 
I,ch.  2,  §38;  Log.  I,  ch.  Oi.  Von  den  Wahrnehmungen  bleibt  ,^100  iniprt,^>ion 
plus  OH  moi»s  for/r.  .suim///  que  rntfmtion  a  ete  eltc-tttt^nte  plus  ou  moin^  r/ir" 
(1.  c.  §  G).  „La  nn'i/totre  rst  le  connncHn mrnt  d'une  ima'jinattnn  qui  u'a  etwort 
que  i>eu  de  föne:  1' iinaiiinatiou  est  In  iih')ntjiir  mt'tne,  parrenue  ä  toute  la  rieO" 
eile  dont  ellr  est  susccptihle''  (1.  c.  §  21i).  De.stutt  DE  Tracy  erklärt:  y^Le 
memoire  ronsisle  ä  sentit  les  sourentrs  des  sematiom  paaefee**  (Elnn.  d*idÄ)L 
I,  ch.  3,  p.  41). 

NachCuB.  Wolf  i»t  „Oedäehtnis"  ,^ae  Vennögen,  Qedankeny  diewireorkin 
gehabt  haben,  wieder  xu  erkennen,  daß  wir  sie  schon  gehabt  haben,  werm  sie  mw 
wieder  vorkommen"  (Vem.  Oed,  I,  §  249).  „Memoria  in  faetataie  ideae  refro- 
duetae  ,  ,  .  et  re$  per  eas  rq>raeaentatae  reeognoseendi  eonsistit*  (PsychoL  rat 
§  278;  PsycboL.  empir.  §  175).  Erinnerung  ist  „faeultae  jterceptionm  pratieritas 
mediate  r^trodueendi  et  reeognoseendi^*  (PsychoL  empir.  §  230).  Es  gibt  „ßdeue 
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materwhs''  ks.  d.).  Baumgaktex  definiiTt:  ,,Mmitrin  e.s/  facultas  lejH-odurtas 
l>erftptüjitt.s  niognoscendv'  (Met.  §  570).  l*l-OT"f QüET:  ,yMenwria  i\^f  rn  ris 
reprne^entandiy  qua  nexus  posten't/rum  cum  prior ibita  pcrccptionilnis  exeitalur^^ 
(Princ.  de  subst  p.  7')).  Nach  Cbusius  Ut  das  Gedächtnis  das  „  VermUyeHy  die 
tmmai  f/ehabten  Begriffe  forttumixm  und  Aet  gewigtm  ünuiänden  medenm 
iebkaft  XU  denken"  (Vemimftwshrh.  §  426)..  Flatkbb  definiert  das  GedächtDiB 
als  „Vermöffenf  nUtkitt  dessen  wir  vormalige  Ideen  aufbehaltend  (FhiL  Aphor. 
1, 1 285).  Eriiinenmg  ist  das  „  Vermögen^  mit  Meen  der  PkanUme  *u  verbinden 
in  BneufiMn  ihrer  vormaligen  Darstellung^  (1.  c.  §  422).  Sich  erinnern  heiAt: 
„Ueen  des  Oedäehimsses  vorgleiehen  mit  ähnliehen  Meen  enkeeder  der  Sinnen 
oder  des  Gedäehtnisses'*  (1.  c.  §  78).  Auf  Association  (s.  d.)  fuhrt  Jambb  Mill 
die  Erinnerung  zurück.  —  Kajxt  erklärt:  „Das  ÖedäcfUnis  ist  von  der  bloß 
reproAietiven  Einbildimgskmß  darin  untersehiedeji,  daß  es  die  vormalige  Vor' 
sirUung  trillkürlich  xu  reprodudere»  rerm'ögemi ,  das  Gemüt  also  nicht  ein 
bloße»  Sfiel  von  jcrier  ist^'  (Anthrop.  I,  §  32).  Es  ^ibt  «'in  mechanisches, 
ingeniöses,  judiciöses  Credächtnis  (ib.).  Das  ert^tore  beruht  bloß  auf  Wieder- 
holtmir:  das  injrf*nir»se  Memorieren  ist  „eine  Methode,  geirisfie  Vorsfellungenj  die 
an  >/>//  //>//•  (tf'n  Wrsfand)  ijar  hrine  Vencandtschaft  miteinander  haben  .  . 
dem  f iediit  htnis  <'in\uprn()tni'' :  das  judiciöso  Momorieren  ist  „kein  Ofidereä  als 
da^  ttttfv  Tvf  l  der  Einteiluuij  eine.s  >'j/.sfrtfis  in  Oedankni"  (ib.). 

FRii-:;^  m  nnt  ( ifdächtuis  das  Vermögen  der  Fortdauer  unserer  Vorstellungen 
(Syst.  d.  Lc);^.  f.).    Die  Erinnerung:  Ix'st»  ht  darin,  daß  uns    Erkennt nifft, 

die  icir  früher  hatten,  icieder  xitm  ßr/nißtscin  kommt  h'''  (1.  c.  S.  ()3  i.  Hegel 
erklärt:  ,jMr  Xante  als  Verknüpfung  der  von  der  Iuteiitf/en\  produi-icrfen  Än- 
tchaming  und  seiner  Bedeutung  üii  xunachsi  eine  ei n  x  eine  rorübergehende  I^O' 
iueiion,  und  die  Verhmpfutig  der  Vorstellung  als  eines  Innern  mit  der  An- 
sehauung  als  einem  ÄufieHiehen  ist  sdbst  äuflerlieh.  Die  Erinnerung  dieser 
lufieHiMeü  iet  dae  Oedäehinie^  (EncykL  §  460).  Es  gibt  ein  „behaltendes*' 
tmd  j,rtprodueierende^  Gedächtnis  (L  c  §  463).  Erinnerung  ist  ,^ie  Beziehung 
det  Bildes  auf  euie  Anschauung,  und  xuar  als  Subsumtion  in  der  unmittel' 
baren  mm/dmun  Am^iammg  unter  das  der  Form  naeh  AUgemeinef  unter  die 
Vorstellung,  die  derselbe  Bihalt  ist;  so  daß  die  hUelligenx  in  der  bestimmten 
Empfindung  und  deren  Anstauung  sieh  innerlieh  ist  und  sie  als  bereits 
ihrige  erkennt,  wobei  sie  xu^eieh  ihr  Mmäehet  nur  inneres  Bild  nun  auch 
ah  unmittelbares  der  Äneehauung^  und  an  solcher  als  bewährt  weiß'  (1.  c.  §  454). 
K.  RosENKEAHZ  versteht  unter  ,,Krinnerung"  (im  ünteiachieile  von  der 
„Wifdererinnerung")  das  Innerlichmachen  der  Anschauung  als  aetives  Er- 
innern,  Verinnem ,  wodurch  die  Anschauung  zum  „Bildc^^  wird  i  Psyehol.^ 
:i:is  ff.).  Das  „(lftliichtnii<''  entsteht  mit  der  Sprache  als  „das  Erfassen  drr 
Siehe  in  drr  Äußerlichkeit  ihrer  Bexeichnun'j.  Ks  rcrknuji/'f  mit  eineui 
Xam^'/f  f-itie  Saehe'^  (1.  e.  S.  :V.)S  ff.i.  Die  Erinnermig  im  pnvöhu liehen  Sinne 
\»X  das  AN'erk  der  ,,reproduc(trrn  tiuhildufH/skraft'',  „ueirhe  die  VorsteHun'j  ahne 
den  äußeren  Anreix  einer  cürrefixtndirrenden  Anschnunmi  durch  die  freie  Macht 
der  subß-rtircn  Inlelligenx  jdöfx/ieh  und  unnillkürlich  nieder  herrorruft"  (l.  e. 
J*.  347  ff.;  Syst.  d.  Wiss.  jj  GiiS  f.).  Nach  Hillebrand  ist  das  Gedächtnis 
y4as  Streben  der  Seele,  sich  in  dem  xeitlich'bestimmten  Denken  als  einfache  freie 
SdbsHmt  in  eontinuierlieher  Identität  mit  sieh  .  .  .  xu  behaupten'^  (Pllil.  d. 
Qeist  I,  232).  Es  heieichnet  ,4ie  Gedanken-  Continuität  in  einem  fsy- 
eUMe»  btdieidtmm*^  (ib.).  Erinnerung  ist       Reproduetion  eines  psychischen 
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Selbstbesiimmungsarfrs  mit  der  Bestimmtheit  des  abstracieti  Unter- 
sehiedfis  xu-  i  schm  dem  SHhjfCl  irm  Selbst  und  dem  hexügliehen  Ob' 
jeetef'  (1.  c  I,  i'i-'Oi.  Schopenhauer  erklärt:  ,J)ic  EigaitUmliMf if  dr*  er- 
kennenden Siibjecis,  daß  es  in  Vergegenwärti^umj  ron  Vortttellungen  drm  WiU'H 
desto  leichter  gehorcht,  je  öfter  solche  Vorstrl/ungen  ihm  sehon  gegctmärtig  gf- 
iresen  sind,  d.  h.  reine  lliu  ngsfäh  igheit ,  ist  <ios  (i edächtnis^'.  ,yWiU  man 
von  dieser  Eigentihtilirhleit  unseres  Vorstrllungsrernwgrns  ein  Bild  .  .  so 
scheint  n/ir  dn-<  rirhfii/s-fr  das  eines  Turhs,  trelehfs  dir  Falten,  in  di^  es  oft 
gelegt  ist,  nachher  gleichsam  ron  seWsi  wieder  schlagt,''  .,Keinfu^nregs  ist  .  .  . 
eine  Kritinerang  inrmcr  diesejhe  Vorstellung,  die  gleichsam  aus  ihrrrn  firhäJtnts 
tüieder  hervorgeliolt  u  ird,  sondern  jeele-smal  entsteht  wirklich  eine  nentj  nur  mit 
besondrrer  Leichtigkeit  durch  die  Übnng^^  (Vierf.  Würz.  C.  7.  5j  45^ 

Herbart  erklärt  das  Gedächtnis  als  „nnrrrändertej<  Wiedergehen  früher 
gebildeter  Vor.'^frlhtftijsrriltrn''  (l'mr.  })ä(l.  Vöries..  !.  2,  §  21).  Es  gibt  k»  in 
idlgeineijies  (ieilät  litnis,  .s<)ndern  Voi-stelluiig  is.  d.)  hai  das  Streben,  nach 

ihrer  Hemmung  (s.  d.)  >vie<ler  In^wußt  /w  werden  (I^^hrb.  zur  F^vchol.*,  S.  l»': 
8.  Reprocluction).  Nach  Volkmann  kouinit  jeder  Vorstellung  ihr  Gedächiuis 
zu.  Man  kann  „das  Streben  der  VorsteUnng  nach  lannitti  Iharer  Reproduefion 
derm  (iedächtn  is  im  engeren  Sin  ne,  jenes,  and*  er  lur  mittelbaren  ke- 
prodnction  '.u  Iniugcn,  deren  Erinnerungskraft  nennen  und  Iteide  mUer  das 
Gedächtnis  im  weiteren  Sinne  xusnmmen fassen^*  iLehrb.  d.  PßvchoL  I\ 
490).  Die  Erinnerung  besteht  in  der  „Ueproduction  der  Reihen  von  einem  ge- 
meinschaftlichefi  Endgliede  aus*'  (1.  e.  S.  4ri7).  Nach  BeneKE  ist  das  Ge- 
dächtnis  jeder  Vorstellung  die  Kraft,  mit  welcher  sie  unbewoftt  («Iß 
gfdcgtheit'*,  „Spnr^^,  s.  d.)  fortexistiert ,  die  „Kraft  ihres  psgekiathm  Stmt* 
(IVagm.  Psychol.  I,  190;  Lehrb.  d.  PsychoL  §  101  f.).  Die  Eriniieraiig  kt 
„fartgesetxtB  Heproduetion''  (Lehib.  d.  PkychoL  §  104).  Nadi  H.  BiriBE  irt 
Eriimcgrang  „das  BewußtMtm  einer  vergangenen  EntMnmg  m  dar  Oegemm^ 
(Syst  d.  Log.  B.  202).  Bein  psjcbologiiich  erklirt  «och  Gbobob  &m  Ge» 
dfichtnis  (Lehrb.  d.  Pfe^choL),  so  auch  J.  H.  FtCHTE  (Psychol.  I,  437  iL)  xoA 
Ulbigi,  nach  welchen  Erinnerong  eine  Kigenwchaft  der  Seele  iat  (Ldb  n.  Sede 
8.  477  ff.,  407).  Die  Beproduction  ist  vom  GefOhl  aUiingig  (L  c  8.  491  1); 
80  auch  HoBincz  (F^cfaoL  AnaL  1, 318).  Rsnofvibb  erUirt  Gediditait  und 
Fhantasie  für  nicht  princiindl  verschieden  (Nonv.  Monadol.  p.  116).  Die 
innerang  (^^remimoroHon  aeüve'*)  ist  an  Suchen  nach  der  Vontellnng,  ne  iü 
jjune  fimetian  hSghnenique  de  Veiprit*  (L  c.  p.  120).  I».  NoiBB  betont,  vir 
können  uns  nur  deesen  erinnern,  was  wir  wollen  (EinL  u»  Begr.  e.  non. 
a  204).  Nach  Wittb  bestdit  das  Gedichtnis  „tfi  der  JEh^  de$  leke,  aUe  Bf- 
wußieekumhaU»  tmd  Vory&nge  amf  seine  eijfene  eehieektkin  eonetanie  Mr> 
empirieeke  Lebenseinheä  xu  beziehend  (Wes.  d.  Seele  a  182).  Bbbmkb  br- 
etimmt  das  Erinnern  als  „m  der  Vareteüung  etwas  als  BAimniee  wiederkeker 
(AUg.  Psycbol.  S.  532).  Ged&ehlais  ist  ^  VenMIenkömnen  wm  früker  Oe- 
habtem  als  früher  Oekabteä"'  (L  c.  8.  496).  M.  MOllbb  sidit  im  „Qedärhtnijt* 
einen  Namen  für  die  Erhaltung  geistiger  Kralt;  zu  erklaren  ist  nur  das  Ver- 
gessen (Dss  Denken  im  Lichte  d.  Sprache  8.  63  f.).  H.  Corkeucb  bestimmt 
die  „Oedächtnisbüder**  als  Nächwirkungen  früherer  Erlebnisse.  Das  „öe- 
däehtnisbild''  hat  ,fS(ets  eine  wti  ihm  selbst  xu  fmterseheidende  Bedeutunf^, 
es  gibt  sich  uns  unmittelbar  als  ,^achicirkung''  zu  erkennen,  enthält  den 
tfHinweie  auf  ein  Niehigegenufärügei'*  (^^rymhoUsehe  Funeiion'*  dor  Gedächtnis» 
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bilden  CinL  in  d.  PhikM.  8.  210  ff.).  Das  Gedächtnis  besteht  in  einer  „Fart- 
vwlamg  der  rergunqrnen  Mialte^'.  Empfindung  and  Erinnerungsbild  sind 
inhaltlich  vernchieden  (Psychol.  20  ff.).  Nach  DEB80IB  bedeutet  „Qedächttiis'^ 
im  allgemeinen  Sinne  „«f««  Tatsache,  daß  Empßndungen,  VarMieUungen,  Otfiihie, 
IfiaAe  ohne  beutende  Ändenmg  ihrf^  hüialtes  unter  gewisBm  Bedingungen 
wieder  auftauchen^''  (Doppel -Ich  8.  fx)).  Eb  gibt  im  Ich  zwtt  ^^Oedächlms' 
häten'\  eine  ober-  und  unterbewußte  (1.  c.  B.  67). 

Nach  E.  V.  Hartmann  beruht  die  Erinnenuig  auf  unbewußten  psychischen 
Functionen  und  phyBischen  Dispositionen  (Mod.  Psychol.  S.  134).  Nach 
HuBiNO  kommt  aller  organisierten  Mat<?rie  ein  Gedächtnis  zu  (Üb.  d.  Gc<iächtn. 
1870);  er  s})richt  von  Gattungserirmenmg  durch  Vererbung.  8o  auch  Preyer 
(pereönliches  —  phyletisches  Credächtnis)  (Seele  d.  Kind.  8.  2:^0).  Haeckel 
schreibt  der  Plastidule  (s.  d.)  ein  unbewußtes  Gedächtnis  zu  (Perijjenes.  d. 
Plastid.  187<i,  S.  TW  f.).  Ostwald  betrachtet  das  (T«Hlächtni8  als  Eigenschaft 
der  lebenden  Sul>stanz  (Vöries,  üb.  Naturi)hilos.^ ,  S.  367  ff.).  A.  Lahson 
unterscheidet  drei  Art'ii  «Irs  ( ^nlächtnisstis :  luateriellcH,  seelLschf^!,  peistipes 
(iedächtnis  (l'hil.  Xortra^e  III.  Folfje,  2.  H.  1894,  S.  «7).  Das  leibliche  (Ge- 
dächtnis kommt  aller  Materie  zu  (l.  c.  S.  67,  69  f.).  Die  Seele  hat  ein  Ver- 
mögen der  R<'production  (1.  c.  S.  70).  Der  Geist  reproduciert  bewußt-activ 
d.  c.  8.  71).  Immer  ist  da-*  (Gedächtnis  die  Identität  mit  sich  (1.  c,  S.  66,  72). 
Nach  H*  Spencer  ist  das  (rtxiächtnis  „piW  Art  ron  beginnendem  Inatinet" 
(Pnychol.  1,  !}  199),  es  beruht  auf  Bcwnßtseijiszusammenhängen  (1.  c.  §  201); 
die  Erinnenuig  beruht  auf  „AssimilirruN^j"  (1.  c.  §  120).  Sully  erklärt  das 
(redächtnis  als  ,,Fu7iction  d^s  („rffmiiteness'') ;   Erinnerung  ist  die 

,^ttr*'  Sei/r  (irr  Reprodurtw)r  (Haiidb.  d.  Psychol.  8.  180,  183  ff.;  Hum.  Mind 
C.  9;  vgl.  James,  Psyehol.  C.  16,  18;  Titchener,  Outlin.  of  Psychol.  C.  8,  11; 
.StoI'T,  Anal.  Psychol.  Iii.  Nach  HöFLKR  ist  das  Gedächtnis  ein  Fall  der 
Ibuj)^.  naiiili<  h  Vorstt-lliingsübung  (Pbychol.  S.  165).  Jgdl  erklärt  das  Ge- 
dächtnis alii  Tendenz  des  Fortbestehens  jeder  p.sychischen  Erregung  (Lehrh.  d. 
ftychol.  S.  460).  Das  „jwnwiärc"  Gedächtnis  besteht  darin,  daß  alle  Wahr- 
Dchmongen  „mi/  abgeschwächter  Intensität  noch  in  einer  geipissen  Kahe  der 
Sehwetle  perharrenf*  (L  c  &  113).  W.  Jerusalem  nennt  Erimiorungen  t^Vor- 
tttihmfei^  9m  Ereigniemnt  die  wir  uns  bewußt  emi  selbst  erlebt  x»  hehesi^ 
(Ldbrb.  d.  PlqrclloL^  8.  91).  Das  Oedichtnis  i«t  psychische  Disposition, 
Briimerun^S9or$teltunffen  xu  erleben**  (L  c  8.  92).  „Die  Zahl  der  VarsMwngen 
sitr  die  Lästffe  der  Reihen^  die  immer  xur  Verfügung  steAe»,  heeUmvni  den 
Umfang  des  Oedäehtmeses  oder  seine  Stärke.  Die  Oüte  des  Öedäehtmssee 
ist  beetimmt  dnrek  die  Zahl  der  Wiederhohmgen,  die  nlftig  sind,  um  eine  Vor' 
tttttmtgtnike  *u  behalten  ,  .  .  Die  Treue  oder  VerläßliehkeU  des  Gedächtnisses 
nird  bestimmt  dmrh  den  Orad  der  Oenawigkeit^  mit  dem  wir  nprodueierenf' 
(l  c  fiL  92).  Dfl8  IntereBse  kräftigt  das  Gedächtnis  (ib.).  Die  „Special^ 
fsdäehlmsee^  \ierahm  auf  beatimmteii  Bichtungen  des  Interesaes  (ih.).  Ex- 
perhnen teile  Untemuchuiigen  über  die  l>ene  des  Qedachtnisses  gibt  es  von 
Ebbivqbaüs  (ffiie  Quotienten  aus  Behaltenem  und  Vergessenem  rerhalten  sieh 
€lwa  umgekehrt  wie  die  Lotforithmen  der  eerstriehenen  Zeilf\  Üb.  d.  Oed.  1886, 
ti  107),  MOllir  und  ScHUirnnr  (Ezper.  Beitr.  zur  Unt  d.  Ged.,  Zeitschr.  f. 
FliydHiL  d.  Sinn.  Bd.  VI,  1894),  W.  Lbwt  (Ezper.  Unt  üb.  das  Oedächtn., 
L  e.  VIII,  231),  KsHVSDT  (Ezperimental  Xuratigat  of  Memory,  FsychoL 
Bifieir  V).  Über  Bpecialgedgcfatnisae  vgl  PbiL  Btud.  I,  II.  III,  IV,  Vm--XII, 
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XV,  ViERORDT,  Der  Zeitsinn  18(N,  ferner  Ann^  peydioL  I,  WM,  J.  C<UOl 
(Z.  f.  Psycho!.  XV).  Über  Gedächtnisstörungen:  Forel  (Pas  (Jc^därhtn.  n. 
seine  Abnorm.),  Hit^ot  iMaI.  de  la  mäoooire  1881).  Nach  ihm  ist  da«  Gc^ 
dächtnin  eine  biologitiche  Erseheinung:,  e«  beniht  auf  dyiianii8<'heii  AasociatioiiCD 
der  Ner\enelement<*.  Es  jtcibt  k»  in  Gredachtnis  im  allgemeinen  (ib.).  Physio- 
logineh  beHtiinmt  da^  (ledächtniB  Meynert  (tjErmnenmgsxellefi^'),  femer  Ziehen. 
In  Ganglienzellen  -  Gnippen  werden  „Erinnerungsbilder''  niedergelegt,  d.  h- 
,Ji€sidnen  früherer  sensibler  ErntjtingefV'  (Leitfad.  d.  phys.  Psychol.*,  Ui. 
Die  Erinnerung  beruht  auf  Association  (I.  e.  iS.  174  f.).  So  auch  nach  Wüxdt. 
Er  betrachtet  die  „Erinnerungsvorgängf^'  als  einen  Specialfall  der  .^sneeessirm 
Assoeiation''  (h.  d.).  Erinnenmg  erfolgt,  wenn  die  Hindernisse  sofortiger  Am- 
milation  (s.  d.),  die  den  Übergang  der  simultanen  in  eine  suceessive  AssociatJon 
veranlassen,  „so  groß  sind,  daß  die  drr  unten  Wahrnehtinntff  tr tdnstreifnviett 
Vnrstrlinngsrlenteritf  .  .  .  xu  einem  />rsonderen  VorsteUiingsijrhild.  sich  n^ritiKjni, 
das  dirrrf  auf  cinrn  früher  stn  ff  gefundenen  Eindrurl:  f>r\n(/rn  n  ird".  Du 
zur  Ai)ix  rct()Uun  gelangende  Vorstrllnng  heißt  „Erinnerungsrorsfeiiung"  (..Kr- 
innfrungsbiUhi  \(iv.  d.  Psychol.^,  »S.  2S1)).  Die  „rrprodnefic  entstandene^'  Var- 
stellung  ist  eine  neue  Vorstellung  (1.  c.  8.  29<J).  Jeder  Erinnenmgs Vorgang 
setzt  sich  aus  ein«;r  Menge  «'lenientarer  Processc»  zusammen  (1.  c.  S.  293).  Die 
Kückbeziehung  der  Erinnern ngs Vorstellung  auf  ein  vorangegange  nes  Erlebnu»* 
g-ibt  sich  im  „Erinneriingsgefuld  '  zu  erkennen  (ib.).  Die  Wirkungen  der  Er- 
inneningsassociationen  werden  unter  dem  Namen  „(irdarhtnis'^  zusammeo- 
gefaßt  ll.  e.  8.  296).  Erinnerungsvorsteilungen  und  Wahrnehmungen  ..»crichfH 
flicht  nur  tjita/ifatir  und  infrn.^ir,  sondrrn  auch  in  iiircr  * h  ntentttn  n  /n-^aminen' 
sdxung  dnrrhnn.<  vonrimuKh ,  a//'  (1.  c.  S.  298).  Bei  tlem  ,,Ältrr.<sch"  l 
fredächffiisses"  ist  hes(»nders  s\  nipfonuitisch  die  Abnalime  d'-s  Wortgeilai  hiaiNM'^. 
so  daß  .//m  friihf  stt  u  dir  Kiijt  Humnen,  dann  die  Nntnftt  ronfrri(r  (iegrnsf linde 
der  tüglichf'/t  ImgibinHj,  dann  nsf  dir  ihrrr  Xatnr  iiaih  rdtstnicteren  Verba  und 
xuieixt  die  gan\  a//sf rotten  Pnrfi/.rln  ren/rMsen  icnden''  (l.  c.  3(0:  Völker- 
pRVchol.  I,  1,  C  .');  vgl.  dazu  KiBOT,  ^lal.  de  la  memoire:  das  Neuere  wird  TOT 
dem  Alten  n  vergessen,  „Ue//rrssion.sgrsrtv').  KÜLPE  erklärt  :  j,lh'e  Begriffe  4a 
Gedächt  nisses  und  der  Hcjtrod  act  ion ,  T.  aueh  der  Erinnerung  0fKir 
halten  den  einfaefien  Hin  irr  is  darauf,  daß  ein  Eindruck^  der  einmal  infolge  Af- 
siimmter  JReixe  ttattgc fanden  hat,  nichi  aehleckikm  na^  4em  AjufkSrm  Ar 
teixieren  rersekwwdet,  sondern  irgenduie  aufbetrahri  ipirrf  umd  untßt  gmimm 
Bedingungen  ohne  eine  Enmurung  des  ur.sjn  änglicken  äufieren  SeixM  mnätr 
ein  meridieher  InhaU  des  Beteufittsina  ku  wmhn  termag"  (Qr.  d.  l^ydioL 
8.  175).  Eb  handelt  sich  hier  um  „fienirai  errtgU  Empfitukingm**  (l  c 
S.  176  ff.).  Ohne  nachahmende^  deatende  Bewegimgoa  findet  keine  willkiDdkhe 
Erinnerung  statt  {}.  c  S.  189).  An  sich  ist  nichts  tioe  Rrinnerang,  es  wnd  es  cn^ 
y,^km!h  ein  ürteä,  das  sieh  mit  ihm  verbindet^  (L  c.  &  190).  Vgl  DiqwsitioB, 
Phantarie,  Keprodaction«  Association. 

OedKehtJilH,  falHche»  i,Mhisorg  niemorg'%  vgl.  HoD«Si>N,  Phil,  of 
Keflet  t.  l,27<)  f.):  eine  Art  der  Illusion  (s.  d.),  wobei  eine  Situation  u.  dgl  ivJ 
schon  einmal  erlebt  gehalten  wird. 

GedSehtnlHbllder  s.  (  iedächtnlt. 
CM&elilalskmfii  s.  Mnemotechnik. 

CMmke«  emzehier  Denkact,  Denkmhalt,  Denkprodnct,  Begriff  (s.  d.).  — 
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Nach  den  Stoikern  wird  das  q-niTnaua  /um  tryorjun,  trretSnp  /.oyixf  nnoa-  *■ 
-TiTTr  uf  j^in  (Galen.,  Hist.  phil.  92,  %)'y,  Dox.  (vJG).  Descaktf:«  versteht  unter 
,.i<MjUali(nies''  alle  Voretellungsarten  (s.  Denken).  Chk.  Wolf  ueiiiit  „Oe- 
danken''  die  „  Verändeningcn  der  Seele,  deren  sie  sich  beuntßt  ist"  (Venu  Ged.  I, 
§  Id4),  Platner  j/iie  bewußten  Jäeen  der  Pkanttuie  —  mm^em  ne  verbunden 
tmi  mit  dem  AnerkemUnie  der  Merkmale  der  Saehef*  (PhiL  Aplior.  II,  §  33). 
FtaB  imtenclieidet  den  „gedäehiniemüßiycn  Oedankenlauff  der  nach 
mtriUküriidien  innem  Oeeetcen  erfidgf",  und  den  ,^Offisehen  Oedankenlauff 
den  wir  wiUkäriiek  Uakenf*  (Qr.  d.  Log.  S.  13;  Syst  d.  Log.  8.  63;  N.  Krit 
I,  51).  Nach  Hboel  ist  die  InteUigens  „für  sieh  an  ihr  eelbei  erkennend; 
—  an  ihr  eeibei  dae  Allgemeine,  ihr  Broduei,  der  Oedanke  iel  die  Saeke; 
einfache  Meniitäl  dee  Std^eeUeen  und  Objeetieen,  Sie  weiß,  daß,  tcae  gedacht 
ist,  ist;  und  daß,  icas  ist,  nur  ist,  insofern  es  Gedanke  ief*,  „Das  Denken 
der  JnleUigenx  ist  Oedanken  hohen;  sie  sind  als  ihr  Inhalt  und  firtjrnsfand" 
(Encykl.  5?  4ix>).  „Objeetirer  Qedanke"  ist  das  Vernünftige  in  der  Welt  (1.  c. 
§  24).  Nach  Wundt  entsteht  durch  die  Zerlegung  von  Gesamtvorstellungen 
fs.  d.)  ein  „Ordankenrerlauf'^  von  diMcnrsiveni  Charakter  (Log.  I*,  S.  33  ff.; 
Vöries,  üb.  ti.  Menseh.*,  S.  3^10  ff.),  „dedanke''  ist  die  Gesanitvorstellung,  die 
einer  U-ziehenden  Analyse  unterworfen  wird  (({r.  d.  Psyehol.^,  S,  321).  Nach 
J^ERGI  ist  der  (n  tlanke  die  „srnsibilite  transformrc^*  (Psyehol.  S.  150).  AVE- 
NARIU8  sieht  im  (iedanken  ein  „Nnch-Xathliilth''  der  Wahrnehmung  (Kr.  d.  r. 
Erf.  II,  77).  „Nar/ifff't/ftnk/'-  ist  der  „nnansvhaiilichc  Rest  des  rerflüf-htif/ten  Ge- 
ihnkens**  (ib.).  Xaeh  N  ietz.sche  sind  Gedanken  nichts  als  die  „Sfhntten  f/fK^in  r 
Empfindumjen  —  immer  dunkler,  leerer,  einfacher  als  diese'',  sie  sind  nur  Zeichen, 
Symbole,  Wirkungen  von  Triebbewegungen  (WW.  XI,  (i,  2'i),  2:A  ff.,  258;  X, 
fiL  194  f.).   Vgl.  Denken. 

Getenkendins        raiionie**)  8.  Ding,  Wesen. 

OeftdlMi  ist  der  Ausdruck  daf&r,  dafi  etwas  Lust  erweckt,  daß  ein 
VonielltuigBiiilialt  vom  Ich  gewollt»  als  für  das  Ich  passend  unmittelbar  be- 
fmden  wäd.  MiBfallen  beseichnet  die  Ablehnung  eines  Etwas  durch  das 
Ich.  Auf  dem  Gebiete  des  Jisthetisehen  (s.  d.),  auch  der  Ethik  (s.  d.)  ist  das 
(kfaillen  besw.  das  Mififallen  von  Bedeutung. 

Hi.Kii.^RT  leitet  dan  Sittliche  (s.  d.)  aus  unprüngiichen  Acten  des  Gefallens 
und  >f Ü^falien»  ab.  Feghneb  erklirt:  „Wir  sagen  .  .  daß  uns  efnas  gefällt 
oder  miß  fällt ,  je  naehdpm  rs,  unserer  Betraekiung  oder  Vorstellung  dargeboten^ 
derselben  eitwn  lu.st rollen  odrr  unlustroUen  Chorokler  erteilt*  (Voisch.  d.  Astliet, 
1,  7).  TÖNNIKS  erklärt  „de fallen''  als  „angeborene  Lust  an  gewisseti  Gegen- 
ständen und  XU  gewissen  Tiitigkeiten"  (Gem.  u.  Gesellsch.  S.  KM)).  Nach  WuNDT 
*ind  Gefallen  und  Mißfallen  Gefühlsgepnsätze.  dif  nicht  das  rigr/t/  W'ohl- 
*Mi'r  rijelbe finden ,  sondern  das  Verhältnis  d>T  (ifgensttinde  xum  corsfrlfcndf-n 
.Snlfjfff''  /.um  Ausdruck  bringen  (Gr.  d.  Psyehol.*,  8.  1U5  f.).  Es  sind  niehr 
Einzeige (iihie,  sondeni  allgemeine  Gefühlsriehtunp'n  (1.  c.  S.  lOfi).  II.  S(  h\v.\kz 
unterscheidet  Gefallen  und  Milifallm  vom  (iefühJ,  es  sind  die  ersim  und  ur- 
sprünglichen Willensregungen  (Psyehol.  d.  Will.  .S.  92j.  „Gefallen  ist  die  Re- 
aetioH  der  wollenden  Seele,  wenn  die  Gegenstände,  ron  denen  sie  bewegt  wirdf 
gtuijsscn,  beeeaeen,  verwirklieht  sind"  (1.  e.  S.  94).  Gefallen  und  Mißfallen 
lassen  UnterMhiede  der  „Sättigung  '  zu  (1.  e.  S.  95).  Das  „CenirierungegeseU** 
lautet:  f^AUe  Begangen  dee  untfeeäUigten  Oefallene  und  dee  Mißfallene  wirken 
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etniriermd  auf  da»  VarMlenf  d.  h,  die  Bejfungen  ungeaäiliflm  OefaUens 
haben  die  TendenXy  solche  VoreteUungen  um  sieh  zu  scharen,  durch  deren  Inhalt 
dag  Grollen  mehr  und  mtkr  gee&ttigt  wmU  AUe  Begungtn  de»  Mißfallen» 
anderseite  haben  die  TMm»,  einen  Kreis  solcher  Vorstellungen  um  sieh  zu  eer- 
sammeln,  di»  da»  Mißfallen  innner  ungeeHtUgter  maehen^  (t  c  &  121). 

Oefiilil  ist  der  siibjt'Ctive  Zustand,  in  welchem  das  Ich  Stellung  iiiiiuiit 
zu  den  Modifieationeii,  die  es  erfährt,  zu  seiiuu  Krlehnissen.  Lust  und  Unlust 
sind  r<>ll<H'tivaufdrücke  für  din  nianniirfachen  Zustände,  die  objectiv  eine  För- 
derung (xicr  Hcmmunp:  (H»'ral)ser/uni!:i  di^  Organismus  b^leuten.  Jedt«  Gefühl 
•  nthiilt  ein  Streben  oder  Widerstreben,  das  unter  Umstanden  kaum  nix^h  zum 
Bewußtsein  gelangt.  (Jefühle  süid  dahrr  schon  Momente.  Bestandteile,  Symptome 
von  Willenshandlungen,  die  sie  einleiten  und  l)eendigen.  Unterscheiden  la^^si-n 
sich  sinnliehe,  intellof^tuelle  (logische),  ästhetische,  ethische,  soi-iah-.  ^clii:iü^e 
Gefühle.  Das  Gefiihl  ist  ein  selbständiger,  ursprünglich-  r  u  uiki^eiasbestaud- 
teü,  nicht  eine  Modification  oder  Begleiters«  heinung  des  X'orstellens. 

Früherund  no<'h  jetzt  bei  Physiologen  werden  Ctefühl  und  Empfmdimg  (s,  d.) 
nicht  scharf  unterschieden.  Tastempfindungen  werden  nicht  selten  noch  als 
y.Qffühh^'-  bezeichnet.  Ferner  hat  man  nicht  immer  Gefühl  und  Affect  (a.  d.) 
getrennt. 

Nach  einer  .Ansicht  gilt  das  ( ietühl  als  eine  eigentümliche  Erkenntnis 
einer  Vollkommenheit  oder  Un Vollkommenheit  der  Svle,  des  Organismus.  80 
definiert  Plotin  die  Unliisr  als  yy(oai*  aTtaytoy^i  aiounroi  it  linß.naroi  V'/'r» 
meotOYotidrovy  die  Liist  in  analoger  Weise.  Die  Aife<'tion  ist  nur  inj  Lrilv'. 
das  Bewußtsein  dei-selben  in  der  Seele  (Emi.  IV,  4,  19).  Als  unklare  Krkeniil- 
nisse  werden  die  ( Jefühle  von  den  Stoikern  l>estimmt;  Doy.tt  li'avioU  za  .-ra'^iy 
xpiaeii  ehm  (Diog.  L.  VII,  III).  Tr;r  fitv  /.vTzr-r  tiirn  aurrokr^v  n/o-nr  — 
r^^ovT]  Sf  ifTtiv  n/oyoi  tjiaoaii  (VII,  114);  rSovr^v  d'unti  ttnoatr  utX'''  "-Tit^f, 
Äoytu,    t'iiioi'   d  avrrji    t6    öo^d^ftv   Tiooajftr xnxof    .Tnoehtti,  i<f'    uj  yn^'t'y.n 

inaioeaiyni  (Stob.  Ed.  II  0,  174).  Leibis iz  <wie  schon  Descartes,  Epist.  0,  Ii 
erklärt  die  Lust  als  Em{)findung  der  Vollkommenheit  an  uns  oiier  an  anderem 
(Nouv.  Ess.  11,  ch.  21.  j5  .Vctivität  der  Substanz  befördert  deren  Lust, 

Passivität  deren  Schmerz  (i^  72).  Nach  CHR.  WOLF  ist  Lust  ein  „Ansehasten  der 
VoUbommetüteit',  Unlust  „anschauende  ErkemUni»  der  ümoUkonunenheit'  (Vem. 
Oed.  von  Gott  ...  I,  §  494,  517;  Vem.  Oed.  von  d.  Kr.  d.  m.  V.«  C.  9,  §  5). 
„Vok^tas  e»t  inhntus  seu  cognüio  iniuiHm  perfecHoni»  euiu»»umqu»  «im  mw 
MM  apparenlü"'  (Psyck  emp.  §  511).  Bavhoabten  iMont  die  Lost  ^jrtmiu» 
animae  ex  inHiüu  perfeeticnis^  (Met  §  665). 

Ais  Zustand  und  Wirkung  von  Vorstellungsbe^iehungen  fmüt 
du  Gefühl  Herbart  auf  (Psych,  a.  Wiss.  I,  68  f.,  81  f.).  „Die  Oeßhle  und 
Begierden  sind  .  ,  .  perämkrliehe  ZustämU  derjenigen  Vortiellungen,  in  d»m»m 
»ie  ihren  SiU  haben**  (Lehrb.  &  E.  in  d.  Ph.  §  158).  Nadi  Nahu>W8KT  be- 
zeidmeii  Gefdil  und  Streboi  ,^iir  besondere  Madifieationen,  di»  »ick  mit 
den  Vorstellungen,  bei  ihrem  Zusammentreffen  im  Betrußt^in,  ereignend,  Sie 
ranütieren  aus  den  Vorstellungen  (Das  GefüUsleh.  &  42)1  Das  GefaU  ist  »üm- 
mittelbares  Autewerden  der  Hemmung  oder  FMerung  unter  den  eben  im 
Bewußtsein  tarhandenen  Vorstellungen"  (1.  o.  &  4^,  oder  ,4a»  untnittelbasm  Be- 
wußtsein der  momentanen  Steigerung  oder  Herabstimmung  der  eigenen  potf 
^'»Men  Lebentlät^kmt^  (ib.).  Vom  GefOhl  ist  der  „Tbit«  der  anpfindui^ 
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{i.  d.)  nt  nnteracheideii.  Die  i^gemueklm*^  Gefühle  alnd  nOeßlU&iBoiUith 
timmf  (L  a  a  5S).  Die  EänteanBg  der  Geffihle  ergibt  sidi  nach  dem 
Tone  uid  nach  den  ürgpmnggbedingwngcp  des  Gefühle  (L  c.  8.  49  iL)i 
Imt  —  Uafaist;  lonnelie,  qualitatiTe  Gefühle.  Neoh  Lasabi»  besieht  sich 
d«  OefiihI  immer  auf  eine  Keihe  von  VomteWnngen,  es  ist  der  Zustand 
<iff  fiocle  wihrend  des  Vontellens  (Leb.  d.  Seele  I«  286'  ff.).  So  sagt 
iodi  YouaiAinr:  ^fiag  Bmmßtwirdm  des  Spmmmgtffridet  de»  VorMknt^ 
»t  dai^iiM  wir  Gef&hl  nennen  (Lehrb^d.  Fl.  II^  aOg).  Kne  Be^^tepwheinnng 
des  Erbnnens  (und  Wollens)  ist  das  Gefilhl  nach  J.  EL  FIOhtb  (Fl^yefa.  I, 
227;  II,  130K  Nach  Lipps  entstehen  Geffihle  in  uns,  ^jumm  VanieUmigm  Mk 
mMütxm,  im  Oleiehgemcht  kaUen,  hemmmi^'  (Gmndt.  d.  SeeL  a  19  f.).  Nach 
ElOEtL  ist  das  Gefahl  eine  eecundire  Form  der  psychischen  Erscheinungen,  eine 
FWge  der  Vorstellungen  (Die  Seele  i.  Lichte  d.  Mon.  8.  27,  29).  Nach  Meinono 
iit  die  ^'or>teUnDg  für  das  Gefühl  eine  psychologische,  das  Urteil  nicht  selten 
«ne  Mit- Voraussetzung  (Wertth.  S.  34  f.).  Es  gibt  Vorstellungs-  und  UrteUs- 
gefühle  („Oefühk,  denen  .  .  .  auch  ein  Urteil  toeeetUlich  isf\  8.  35).  Ferner 
pbt  et)  Wissens-,  Wert-,  Gefühls-  und  Begehrungsgefühle  (S.  35,  as,  63). 
liiolich  lehrt  über  das  Wesen  des  Gefühls  HdFLBft  (FSyehoL  S.  19,  389  i, 
387,  401). 

Ander»?  führen  die  Gefühle  auf  foi^puiische  und  Spannungs-)  Empfin- 
Uuogeu  ziirück,  m  E.  Mach  (Anal.  d.  Empfd.*,  8.  17),  Münstebbero  (Beitr. 
X.  «rp.  Pnychol.  H.  4),  der  Lust  und  Unlust  mit  vStreok-  und  Bougungs- 
l>*wejanijifiri  in  Zusammenhang  bringt.  Nach  R.  Wahle  sind  Gefühle  „nur 
^rpcrerre^jimgrn  mit  dazu  gehryngen  Phaniasten  und  Ide/tn'-'-  (D.  (tanze  d.  Ph. 
S.  37s I.  ../)?>  (iuri'h  ffewLsse  EmpßfHiionjpn  und  VorsMtungen  angfirrf/ten  Bc- 
'^"jitn/jen ,  Betretjuwjsff'ndf  nxi'u  u/id  Empf'indungm ,  welche  in  ihrer  complflen 
Ausge^tcUtung  die  Äfjei'te  ergehen ,  bildf'n  als  h'ud i niryite  und  bi  Vrrküruingoi 
di'-  Offiüü^''  (S.  339).  Lust  ist  Elevation,  Unlust  ist  Depression  oder  Unruhe 
(ii  369  i.).    Vgl.  Affprt. 

Das  Gefühl  wird  ferner  als  eigenartiger,  subjectiver  Zustand,  in 
reichern  das  loh  seiner  selbst  unmittelbar  bewußt  wird,  bestimiiit. 
T^TK^s  unterscheidet  das  Gefühl  von  der  Siiinesemptindung.    „Das  Verm^jgen 

luhlm''  =  „Gefiiht'  (Phil.  Vers.  I,  160).  Gefühl  ist  etwas,  „u-oron  ich 
tcnter  nichts  iceiß,  (iI.h  daß  ein*'  Veränderung  in  tnir  seihst  und  rs  nicJtt 
.  .  .  auf  äußere  Gegemtämie  hen'rhf*  (8.  215).  I>as  Gefühl  gehört  zu  den  ein- 
^Kheu  Zustanden  d(!r  »Seele  (1.  e.  8.  löö).  Auch  Mendelssohn  (Briefe  üb.  d. 
Empfind.)  und  jSulzkr  (Verm.  i)h.  8ch.  I,  227)  trennen  Gefühls-  (Empfindungs-) 
Ofld  VorstcllungHvermügen.  Platner  defüiiert  Gefühl  als  „ Retmiß ftrerden  des 
f^gmen  gegfnft artigen  Zuj<fandes^'  (N.  Anthr.  8.  245).  Kan  r  betont  :iusdrücklieh, 
^  Gefühl  sei  ein  vom  Erkennen  verschiedener  eigener  Bewußtseüiszustand. 
iMu^ugf  Objeetive  aber  an  jeder  Vorstellung^  tcan  gar  keine  Erkenntnis 
^fffdm  kanHf  ist  die  mit  ihr  verbundene  Lust  oder  Unlust;  denn  durch  sie 
'Hffam  teft  nichts  an  dem  Oegenstayide  der  Vorstellung^  obgleich  sie  wM  die 
^ishmsg  einer  Erkenntnis  sein  kann"  (Kr.  d.  Urt  Einl.  VII).  Gefühl  ist 
»•f  jedeneii  bloß  suijeeHe  bleiben  muß"'  (I,  §  3).  Das  Gefühl  geht  auf  die 
'Afifrdmrunff  oder  Bemmung  der  Lebemkräfle^  (&  137).  „Vergnügen  iet  das 
<^  dtr  Beßrderung;  Sohmer^  '  dae  eines  Hindemi»  des  IjAem^  (Anthr. 
156).  Nach  Chb.  E.  8ghiiu>  kann  das  Gefühl,  ,,ohne  für  sieh  selbst  eine  Vor* 
"ftOsmg  tu  eoin,  dodt  ein  Merkmal  einer  VorsteUmg  oon  seinem  eigenen  Zustande 
fftOoMthiMtof  WOnerbMh.  t.  Avfl.  23 
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abgeben*'  (Enip.  Fü,  8.  263).  Nach  O.  E.  Schülzb  wird  das  Fuhlen  un- 
mitfeibare  EHsmiUnie  de&  Deueim  tfewiuer  Dingel  dem  Vonteilen  entgegen* 
geeetBt  (FIb.  Anthr.«,  §  171).  „Alle  O^WOe  tM  üuofem  Setbetgefühle,  ah 
eie  nek  mimer  bloß  auf  da»  fühlende  Su^feei  und  deeeen  eigenen  Lebenexmtand 
bexiehen**  (§  172).  Zu  nntenclieiden  sind  Lust»  Unlaat»  gemischte,  dunkle  Ge- 
fühle (§  177).  Nach  Boütbewkk  ist  das  Gefühl  der  ,,Zuetand  unerer  ee&et, 
der  aller  fVahmehnnmg  .  .  .  xmn  Orunde  Uegl^  (Asth.  I,  27).  £i  gibt 
Mtdbe"  und  „.7^*>//y  (icfiihle  (1.  c.  S.  Wi).  Über  sinnliche  Gefühle  handelt 
BroirnB  (Enipir.  Psychol.  II,  §  2a i  ff.).  Nach  J.  H.  Abicht  ist  das  Gefühl 
eine  ^^rigene,  Oattung  der  Modifikation  de^  Betrtißtjfeiru*'  {Met.  d.  Vergn.  S.  50). 
Fichte  definiert  da«  er  fühl  al«  die  „hloß  unmittdbarf  Bexiehitng  des  ObJeHiren 
im  Irh  auf  das  Subjrrtipe  tiessei/jen,  des  Seins  drs)telf)en  nuf  sein  Beirußtsein^'^ 
(Syst.  d.  Sitt.  S.  4M  ..Das  firfiihi  iM  IrdigJivh  suh/rrfir"  (Gr.  d.  g.  W. 
S.  28(1).  I»KSTUTT  DE  Tracy:  „Dann  nos  srnsafions  Inf  mir  <  il  faid  /(»/iprrndrr 
toutes  les  iniprcfsions  qu  numti  rr  il'itrr  qnr  I  on  fij>jt^/Ic  rontniuntnti  nt  .^entinienx 
ou  affertions  de  Vdme^^  (El.  d  itlfM.I.  U\,  <h.  '.\.  \k  Sch LEI KK MACHER  be- 

Htimmt  da.s  (  Jefühl  als  daj»  „unmtUt  lUire  S>  /bsIbrK  nßtsein'^  (D.  rhristl.  Glauben 
I,  §  8),  b\b  die  „relafire  Idmtität  dt\s  Ih  nki  ns  und   H'oUens  -  ( I  )ial.  S.  151 1. 
Naeh  Fries  hl  Gefühl  „die  ununtfrlimfr  Tätif/hit  der  Urteilshrtift''  (X.  Krit. 
I,  407;  Syst.  d.  Log.  S.  'io.'i).   Nach  Hegel  ist  da*  (kfiüd  das  „dumpfe  Wehend* 
de»  Geistes,  „in  «>A.  worin  er  sich  stoffartig  ist  und  dm  ganxen  Stoff  »eine» 
Wieeen»  kal^  (Encvkl.  §  44(i;  Phin.  8.  306),  es  ist  die  ^tDiremiion  dea  Leben^ 
digen  in  sieh*'  (Log.  III,  2,  57).   Nach  K.  BosENKRANS  ist  das  Fühlen  „ifer 
unmiUHbare  Oetet*  (PsychoL*,  S.  331).  Lust  und  Unlust  gehören  nun  ,ipra^ 
iüekenf'  Gefähl  (L  e.  8.  418).  Lust  ist  das  Selbstgefiihl,  das  durch  Befnedigiing 
des  Bedüifnisses  entsteht  (L  c.  8.  421).  Hillbbrakd  erUfirt  das  Geföhl  als 
Jlie  bewußte  ünmiiUlbairkeit  dee  subfeetie^mdimdnellen  BeeHmmiaemt^.  Es  be- 
aeichnet  den  „pegdtieeken  Selbeixtutand"*  (FhiL  d.  Geist  I,  188  iL).   Es  gibt 
Eikenntnifl-,  Willens-,  Bildungsgefühle  (1.  e.  8.  190),  leiblich  und  geistig  be> 
stimmte  Gefühle,  Aotual-  und  Existentialgefühle,  Personalgefühle  (L  e.  S.  101  f.). 
(•HR.  Krause  erklärt:  „(iefiihl  ist  Innesdn  der  W'crhsclirirhtngen  des  Weeent^ 
liehen  mit  dem  Ich,  und  xuar  in  Beziehung  xu  dem  leh"  (Log.  8.  50).  BekexK 
sieht  im  (Jefidil  eine  besondere  Form  des  Bewußtseins,  keinen  selbständigen 
Act  (Pragni.        I,  S.  70).    Es  ist  „das  nn mitfeibare  Betrußfsein,  nrlrhes  uns  in 
jedem  Anrjenblicke  unseres  learhen  h'b*ms  ron  der  Besehnffmluit  unserer  Ditig- 
kriten  und  Zustände  lnnein,)inf''  (I>ehrb.  d.  Psych.  Jj  2:1.');  Log.  I,  2^MI  f.).  Xaoh 
KmciIMAKN  sind  di«-  lü  liihlr  ,,Zusfande  der  Srrlr,  irelehe  den  fhyenstand  der 
SelfisfunbrnefHUung  ltihlrn'\  sie  bilden  die  „seienden  Zusfäude  der  .Sr»/'  sie 
„spidjrln  Icein  anderes,  sie  wollen  nur  sv   seibiif  sein"  iKal.  d.  Ph.  8.  '2l\  f.). 
K.  Lasswitz  bestiuunt  das  (jcfühl  als  „die  Eigcnfiimlirhhit  am  Bewußfseins- 
inhalf,  uipiureh  er  als  einem  bestimmten  Indiridwim  ungehörig,  als  ein  Zftstaud 
des  Ich  erlebt  frirdf*  (WirU.  S.  140),    Rithchl  bemerkt:  „Dae  QefUU  isl  nun 
einmal  die  geistige  Fkm^ion,  «m  vieleher  dae  Ick  bei  eiek  eelbet  ist**  (ChnatL 
Lehie  III,  142).  Nach  RiEBL  ist  das  Gefühl        ROekuirkung  der  T^iiigkeii 
des  Beteußteeim  auf  dieeee  eelbef'  (Fh.  KiiU  II,  1,  8.        KOlpb  erbUckt  im 
Gefühl  einen  selhstandigen  Bewußtseinsrorgang,  die  „Heaetioneweiee  der  Apper^ 
eeption  auf  die  Empfindungen"  (Gr.  d.  Fb.  8.  236,  282).   Nach  Rehsckb  ist 
das  Gefühl  ein  ursprünglicher  Zustand  des  Bewnfttaeins  (Allg.  Psych.  8.  149,. 
295  ff.,  305,  314).    Das  Gefühl  ist  etwas  Allgemeines,  Abstractes,  nur  ,^ls 
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Batimmtiieü  emes  Jndinduum»  Oeffebenet^,  ein  ZustaDd  von  Lust  oder  Unlust 
(Zar  Lcbne  y.  Gem.  S.  5  ff.)*        gibt  keinen  an  ein  Besonderes  gebfundenen 
„(kßkUloiif'  (L  c.  &  21;  das  Gefühl  ist  v<»n  Gesamtinbnlt  des  gegenstSnd- 
fickn  BevußtsräiB  bestimmt»  AJOg.  PiiychoL  &  301;  aneh  G.  Yixj^,  Einl  in  d. 
P^choL  8.  275),  keine  ,jgemit(kkn**  GeffiUe  (Leine  vom  Gem.  B.  28  1),  nur 
ciiMn  nedien  Wechsd  von  Lust  und  Unlust  (S.  30).   Gefühlswert  ist  der 
,Jii/ei7,  wfJchen  jedet  OegemUlndliche  des  Bewußtsei ni<auge}ibliek«  an  dieser 
fmdeni*  Bttlingung  dm  »inen  fJrfUhls  hat"  (S.  40).   Nach  H.  Schwarz  erlel)en 
wir  in  den  Gefühlen  nur  sie,  i)ii  hts  außerdem,  das  Gefühl  ist  ein  reine«  Zu- 
ptandsbewußUtein  (Psychol.  d.  WilL  S.  36).    £s  gibt  viele  Qualitäten  de«  Ge- 
tühk  (1.  0.  S.  134).    Nach  Hüsserl  gibt  e«  inten tionale  (s.  d.)  und  nieht- 
intentionaie  Gefühle  (Log.  Unters.  II.  'M)  ff.).   Nach  H.  COBNEUUS  sind  die 
tiefühle  „Get<tnltqii€düäteu''  (b.  d.),  abhängig  vom  jeweiligen  Gesamtbewußt^ 
wiDfinhalt  (Psychol.  S.  71  ff.).   Lust  und  Unlust  sind  Eigenschaften  unserer 
Erlebnisse,  nicht  Teilinhalte  des  Bewußtseins  (1.  c.  S.  :»)2  f.).    Teilinhalte  als 
Bedingungen  einer  bestimmten  Gefühlsbetonung  sind  „OefüklsmomenU"  (L  c. 
tj.  366  ff.). 

\a'»h  HoRWK  z  ist  das  Gefühl  dif  psychische  Elementarfuiiction,  aus  deren 
loraplieationen  und  Steigening  da-^  übrige  Bewußtsein  hervorgeht  (l*s.  Anal. 
III  2,  1,  3,  2.'),  28,  .VJ).  Auch  Th.  ZiK(iLKK  l>etrachtet  da.s  (iefidil  als  einen 
primären,  allem  Bewußtsein  /Aignindeliegeiuh'U  Zustand.  Lust  ist  die  psychische 
>*  ite  ..'/f'y  Lr}t*>ns,  d.  h.  der  Betätigung/  '/rs  VermoyeiiSy  jedem  n/s  tien^  aJs  (^nn- 
trajitauftrtfrnil'H  lieix  ijeijeiiühr  dureh  ( ieicö/tHuny  und  Assi  t/u  tat  ton  sichsilftsf 
;«  behauptfff,  T'nlust  »•iitsj>ri('hr  dem  Mangel  an  solcher  Betätigung  (S.  1<K>). 
<rtfüh]  ist  also  das  psychisch*'  Zfichen  für  den  Selbstl)ehauptungsact  des  Mni- 
•f-hfü  (i]>.).  Auch  Baratt  (Physical  Ethics  18(59)  sieht  im  (J^fühl  die  pruuiire 
i-^v^hiHchr  Tätigkeit.  Schubert-.Soldekn  unterscheidet  Schnurz-  und  Lust- 
'  iiiptuulungen  und  -(»efühle;  erstere  gehören  zum  Leibe,  letztere  zur  8eele  (Gr. 
Erk.  S.  'UD. 

Nach  einer  Auffassimg  gilt  das  (Jetühl  als  Brwulitsein  oder  Wirkung 
«Itr  Ford<'rung  oder  Hemmung  der  Se«'l«Mikräf te.  Schon  bei  I*LATO 
findet  sich  die?;«*  .Vuffassung  (t6  7i/,t,uoia'^ni  Tcör  fi'aii  Ti^oor^xotiiov  r^Sv  tcri, 
ßep,  IX,  ."mS")  D).  Eine  gewisse  Stärke  der  Eindrücke  ist  nötig,  uni  Lust  otler 
Tniust  her\'orzurufen,  je  muhdeni  die  naturgenuiiic  Beschaffenheit  des  Organs 
wiederhergestellt  oder  verändert  wird  (Tun.  <>1  E  squ.,  (m  A,  (iCi  C,  67  A; 
HlifebL  31 D  squ.,  32  A  u.  B).  Es  gibt  gemischte  (iefühle  (Gorg.  496  D  u.  E; 
fbikb.  36,  46  C).  Zu  unterscheiden  sind  wahre  und  falsche  Lust  oder  Unlust 
<FhiL  38^  52  A).  Femer  bei  Aristoteles,  der  die  Lust  als  ivi(fynav  r^§  nm 
fkm  ltM»s  (Eth.  Nie.  VII  13,  1153a  14)  bestimmt  und  auf  die  Förderung 
«der  Hemmung  der  naturgemäßen  Beschaffenheit  des  Organs  hinweist  (De  an. 
^a  30  f.).  Die  Ixist  ist  «iinjOis  t^»  ^^x^*  nardgratH  d&^oa  ttal  «U' 
«^im}  tiß  ^dexovcar  fvaw  (Bliet.  I  11,  1369b  33).  Jede  Empfindung 
«t  mit  Gefühlen  yerbonden.  So  auch  bei  den  Peripatetikern,  die  von  der 
^r*«<s  und  der  mtoZ^  der  Lebenstatigkeit  sprechen  (Alex.  Aphr.,  Quaest. 
IV,  5,  241,  11);  sie  nehmen  auch  gemischte  Geffihle  (I,  12)  und  einen  In- 
iHtfTOiiniBtand  an  (IV,  U).  —  Nach  AüOusrxmJB  beruhen  Lust  und  Unlust 
wf  dem  Gimde  der  Anstrengung,  welchen  die  Seele  in  dem  Acte  der  Erhaltung 
ÜBier  Sdbetindigkelt  gegenflber  der  Störung  seitens  des  Leibes  nötig  hat,  um 
dm  Etndmck  mit  ihrer  Tätigkeit  in  Obereinstimmung  su  bringen  (Sisbeck, 
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Cretich.  d.  Ts.  1  2,  394).  Thomas  Aquixaö  faßt  unter  „passio''  Gefühl  und 
Affect  (8.  d.)  ziuammen  und  führt  die  Unlust  auf  eine  Btörinig  der  orgBudatämt 
Eiiihdt  und  Harmonie  surfiek  (Sudl  th.  I,  36,  3).  Hblavchtbok  :  „LaMia 
esi  mohfus,  quo  cor  promenH  bono  miwUer  fruUm**  (De  an.  p.  181).  Dbboabtbb: 
fjxietüia  nmmda  commoHo  omrnae,  in  qua  eomiatit  poaMMto  bom,  quod  im^ 
pnmm»  eerAri  ei  repraeMmtafU  ui  »mtm**  (PiuM.  an.  II,  91).  Die  Qefahle 
sind  auf  die  Bewegungen  der  Lebenflgeister  (•.  d.)  su  besielMOp  und  aber  aub- 
jective  Zuatfinde,  tie  sind  .^refirri  od  ammam**  (Fa«.  1, 29).  Spotoia.  betraelitet 
die  Gefühle  als  Zustinde  der  Förderung  oder  Herabeeteung  der  sediadien  Kraft» 
des  Ich.  „LaetHia  est  hominis  transMo  a  minore  ad  maiormn  per/hetiomm^ 
(£th.  III,  äff.  d«  t.  TT).  laetiiiam  .  .  .  inteUigam  patsiontm,  fiia  umm 

ad  nutiore?»  perfeetionem  transit:  per  trisHiidw  nutem  passionem,  qua  ipsa  ad 
mhiorrm  transit  perfeeHonem"^  (III,  pro]).  XI,  schoL,  s.  Affect).  L.  Viv»: 
„Deltf'idtio  »ita  ent  in  eongmenHOi  piam  iiwmire  non  est  sine  projHyrtimm 
rationt  (iliqva  intcr  fofultatnn  ff  ohieefntn.  ftt  qttaednm  ait  quasi  sitnilitudo 
intrr  Ufa''  (I>  an.  III).  Ähnlich  Leibniz  iNouv.  Em.  II.  ch.  21,  §  42),  Ohar- 
RON  (De  hl  sag.  III.  ;{S).  Bopi^i-ET,  Battei'X,  Vauvenargüe.s.  Sulzkr.  Mex- 

DELSHOHN.  Hl'NGAR.  WeTZEL.  VlLLAl  ME.  JKRU.SALEM,  CoCHIÜH,  HOFFBAUEB 

(Dessoir,  Gw^ch.  li.  n.  Th.*.  yx>  t.i.  auch  Herder.    Vhk.  Schmid:  „Wr/m  dir 
(Irprnsfnndr  .  .  .  i/mrrr.s  Vorstcllutxjifrertuligrus  so  beschaff eti  sind  und  in  einem 
solc/tfn  l'erJtältnisse  xn  uns  stehen,  daß  sie  der  Empfänglirhhcit  desselben  einen 
solchen  und  so  vielen  Stoff  darbieten,  als  dem  Zicceke  der  fortschreitenden 
Wirksamkeit  seines  tätigen  Vermögens  an  denselben  angetnessen  ist:  so  ent' 
tiehi  das  Qefühl  der  Lust'*  (£mp.  Pft.  8.  273,  wie  Beinhold,  Ven.  e.  Theor. 
8.  143).   BbnekS:  „Gefühle  .  .  .  Hnd  nMds  änderte  als  das  unmittelbare  Be- 
wußtsein, udehee  mr  in  jedem  AugerMieke  ton  den  BiUkmgeeerednedettheiten 
oder  den  Abständen  xteiedien  den  EktwiMungen  uneeree  Seine  keUten**  (D.  n. 
PS.  8.  186;  SldZE.  a.  Natuii  d.  Gef.  8.  19  ff.).  Nach  Sghalleb  erkliren  alch 
Lust  und  Unlust  aus  der  Oberdnstinunung  und  dem  Widerstreit,  in  welchem 
der  empfundene  Lebenspcooed  mit  der  Natur  der  Seele  oder  des  „Selbeig^9ikU^ 
steht  (P^ch.  I,  210).  Auch  die  Herbartianer  sind  hier  zu  nennen  (s.  oben), 
femer  Jofffroy,  W.  Hamilton  (T^!t.  on  Met.  C.  41  ff.)  sieht  in  der  Lust 
einen  Reflex  der  ungehinderten  Ausübung  eine*  Vermögens  der  Vermehrung  der 
Eneigie.   Nach  Bain  beruht  das  G«'ftihl  auf  Harmonie  oder  Conflict  zwischen 
unseren  Empfindungen  (Emot.  and  Will*.  C.  1  ff.,  p.  IG  f.).    Nach  8ully  ist 
(tefühl  der  Ton  der  Erfahnmg  (Handb.  d.  Psychol.  S.  310).    Es  ist  djis  dyiia- 
miache  ElfMiu  nt  »ios  Wilh-ns  (1.  c.  S.  :il2).    Lust  beruht  aut  Erhöhung  der 
psychisclirti  Fniirtioii  durch  eine  normale,  angemes.sene  Übung  (1.  c.  8.  315). 
Gefühl«'  nssoriirn  ii  >ich.  kiinnen  auch  reprodncifrt  werden  (1.  c.  8.  32\).  Es 
gibt  mi«  h  ( Jt'fühlstlisjH»sitionrn  (l.  c.  8.  322  f.;  vgl.  Hum.  Miiid  TT.  O.  13  ii.  14; 
Stoit,  Anal.  Tsychül.  II,  C.  12:  TiTCHENER,  Outlin.  of  Psychcl.  (  .9;  Bai.d- 
WlN,  Ladd,  HöFFDINO).    Na«  h  i  LRlci  Htehen  die  Gefühle  im  Zii-iammonhaiig 
mit  der  Forderung  und  Hrnmuing.  der  Harmonie  und  Dishaiuionir  (Jo  jwy- 
chischen  Lebens  (L.  u.  S.  S.  U7).    LIPPS  meint  das  gleiche  (Grundt.  d.  Seel. 
b.  60,  63  f.).   „Das  (iefüJil .  .  .  ist  der  unmittelbare  BewußteeinsrefUx  der  Weise^ 
uie  ein  seeliseher  Vorgang  ins  Oanxe  der  Seele  . . .  sieh  einfügt^  (Eth.  (3nmdfr. 
a  34).   ,^e  OefUM  der  Befriedigung  oder  Lust  ist  die  Art,  wie  die  Ein- 
stimmigkeit  eines  psychischen  Vorganges  mit  dem,  wae  er  in  der  Seele  vor- 
findet, sieh  dem  Bewußteein  unmitielbar  kundgibt^'  (ib.;  TgL  Viertel),  f.  w.  Fh. 


Digitized  by  Google 


Gefühl 


357 


Xm,  160).  Auf  limmr  ZnMmmflnMimmTing  oder  Hannonle  you  Bewußtseins- 
nUloi  bornlit  die  Lmt  nach  (Fbghssb  und)  Cabpau  (Zinwnimenh.  d.  Dinge 
&470 1).  Ntch  WcnrDT  ist  das  Gefühl  ein  centraler  paydiiiclier  Vorgang,  die 
Snetioo  des  Bewofttseinfl  auf  die  in  dasselbe  eintretenden  Vorstellangen,  eine 
toctMnswcMe  der  Apperception  (s.  d.),  die  Art  und  Weise,  wie  die  Vonteilung 
fon  Idi  angenommen  wird  (Vöries.*»  &  225;  Gide  d.  ph.  Fs.  1*,  588 1,  II^  564; 
Einys  8,  212;  11,  204).  Vgl.  weiter  unten.  Nach  ZiBaLBB  sdgt  uns  das  Ge- 
fühl ,/lm  Wert  an,  den  ein  Beix  f&r  mkh  htä^  und  ee  tnsmngt  demmSben  dmth 
Um  Wertmg  und  WerUMixung  den  BiniHi(  in  mein  Beteufiteem*'  (D.  Gef.« 

Das  Gefülil  wird  audi  als  Symptom  für  die  Erhöhung  oder  Er- 
niedrigung derLebenstfttigkeit,der  organischen,  physischen  Kräfte 
bedachtet  Anfang»  der  bidogiseh-physiologlschea  Gefühlsbestimmung  sogen 
neh  bei  DiOGKins  voir  Apollohia,  der  ans  dem  Ma0e  der  Mischung  des 
Bblfls  mit  Luft  die  Gefühle  eiUirt  (üieophr.,  De  sena.  43).  Asibtipp  setst 
die  Last  in  eine  sanfte  {Xaia  Hiviicie)^  Unlust  in  eine  heftige  Bewegung  (r^§ia 
uhifen,  Diog.  L.  II,  86).    Die  Lust  ist  das  k«t«  x»  eMwf,  das  dem  Idi 
NstDigemifie  (Flut  Qu.  symp.  V,  1,  2).   Hobbeb  erklärt  die  Entstehung  des 
aus  einer  von  den  Sinneswerkieugen  cum  HoRaen  dringenden  Erregung 
De  corp.  O.  25,  12),  Descartes  ana  den  Bewegungen  der  Lebensgeister  (s.  d.). 
NVh  ZöLuraot  bewirkt  der  Obergang  von  potentidler  in  actuelle  Energie  Lust, 
dis  Umgekehrte  Unlust,  und  zwar  gilt  da><  auch  für  das  ^\jiorgani0che,  für  die 
Alome  (Üb.  d.  Nat.  d.  Kometen  1872).    Nach  LOTZB  mifit  das  Gefühl  die 
Mgenblickliche  Übereinstimmung  zwischen  Reiz  und  Nervenfunctiou  f^ffd.  Ps. 
§  2(>.  i^.  239;  vgL  B.  246,  253  ff.,  564;  Mikr.  III,  525,  I,  204;  Gesch.  d.  Ästh. 
H.214  f.).  £8  ist        Maß  der  Übereinstimmimg  Pderdee  WideretreiUs  xwiscfim 
ier  Wirkung  eines  Reizes  und  den  Bedingun^n  der  mn  ihm  angeregte»  Tätig- 
(Med.  Psychol.  S.  263).  Es  gibt  auch  gemischte  Gefühle  (Med.  Ps.  S.  262). 
"ihnliches  lehrt  Se&oi  (Psych.  8.  304  f.;  Dolore  e  piacere  1894),  während 
MnxERT  Lust  imd  Unlust  auf  Ernährungsverhältnisse  der  (Troßhimrinde  au- 
fockführt.    A.  Bain  bemerkt  (ähnlich  wie  H0DG6ON):  „Stades  of  pleasure  ore 
f^comitant  tcith  an  inerrasfe,  arnl  stnies  of  pain  with  an  abaiement  of  some  or 
fül  of  tke  vital  funetüms''  (Mental  and  moral  soicnce  1875,  p,  75;  vpl.  Eniot. 
Jind  Will  C.  1—.'?.  4—13).    L.  DüMONT  betrsu'ht<  t  als  l'rsache  der  Unlust  ein 
"fark»-«  Abweichen  von  der  molecularen  Gleichgewichtslage  der  Xervensnbstanz 
Vt-rgniig.  u.  Schmerz  lb7(),  S.  7S  ff.).    Lust  entsteht,  .jcefin  au  Irfxtrr  Sfrlle . . . 
fi/.f  Verinrhntng  der  Kraft  in  tier  Spfiarr  f/fs  lirirn ßtsel ns  xtifa/jr  tritt''''  (1.  e.  S.  97), 
f»aj*  (ivj'nh\  ifsT  keine  Empfindung  besonderer  Art,  sondern  nur  ein  Reflex  von 
Empfindungen  tl.  c.      KK)i.    Nach  A.  Lehmann  ist  Lust  die  Folge  davon, 
^nß  ein  (P^njan  trährrnd  sriurr  Arfteü  keinr  größere  Energie niemje  t^f^rhraucht^ 
dif  KrnührHugstdfiiih'  it  ersftxen  haf/n'^  (Han])rges.  d.  m.  (refidilsleb.  S.  148  ff., 
E;  ähnlich  (i.  Allen,  Phyn.  Ästh.  p.  21).    Nach  »Spencer  sind  Lust  und 
Tnliist  Corr«'laterscheinungen  von  Vorgängen,  die  für  den  Organisnuis  nützlich 
f^zn;.  whä<ilieh  sind  (Psych.  I,  $  124).    Als  Ausdruck  orgjiniseher  Zustände 
betrachten  das  Gefühl  bezw.  den  Affect  Jaäip>4  (Psvehol.  I,  p.  143)  imd  C.  Lange 
Gemütübeweg.  1887).    Nach  Ribot  ist  das  Getiihl  /„sf  ntim^nt'')  eine  „ten- 
^nee  orqnniqur*^  ein  Zeichen  (.,8i{fney  marf/ne")  für  ,,rrrtain.s  njtpitit»,  pen- 
ekanU,  t*ndu/ice.H",  die  befriedigt  oder  unbefriedigt  sind  (Psychol.  de  l'attent* 
p.  168  ff.;  Ps.  d.  sentim.  p.  VIII;  32,  3t>l,  434;.    Z.  Upfenheimer:  „Lw«/ 
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und  Unlust  entspricht  dem  simdieken  WM-  oder  Übdbefinden  des  SubfeetB^ 
der  PMerung  oder  Hemmung  des  Lebens"  (Phyn.  d.  Oei  8.  72).   J.  0UBOC 
meint,  j,daß  das,  was  in  dem  LustffsßiM  .  .  .  eiffenOieh  wr  sieh  geht,  eine  Er- 
hShunff  der  Lebensenergie  wrstelW*  (D.  Lust  8.  5).  Jodl  erklirt  das  Ge- 
fühl ab  f^eine  peyekieeke  Erregung^  in  teeleher  der  Wert  einer  im  Znstamde  de$ 
Inenden  Organismus  oder  im  Zustande  des  Bewu/ftseins  eingelräenen  Änderung  fiir 
das  Wohl  oder  Wehe  des  Su^feeis  unmittelbar  als  Lust  oder  Sekmerc  wahrgenommten 
tfM''(LdiTb.d.Pb.&374).  EruntenchddetdiegebtlgenQefiilüemFonittl-iii^ 
Ftenoiigefaiile(l.c.II«  310ff.,32Sff.).  ▼.EHBEimKAeitiiit  Lust  imdüiiliitt  ans 
der  Anniherang  beair.  Entfemnng  von  Aadimlatkiiia-  und  DuaimflatumpioeeMen 
im  Nerrensystem  an  ein  beaw.  von  ^nem  Mittebnaft  (ßyst,  d.  Werttheor.  1, 199). 
Ebuhohaub  sieht  in  den  Gefühlen  ,^ebemsurkungen  derselben  ürsaeken,  die 
den  begleitenden  Empfindungen  und  Vorsttilungen  xsigrunde  Hegen**  (Qr.  d. 
PsychoL  If  542).  Sie  haben  Beziehungen  zur  Förderung  und  Schidigong  dci 
Qfganismua,  eine  teleologische  Grundlage  (L  c.  B.  543  ff.),  ohne  unmitt^bare» 
Bewußtsein  davon  (1.  c.  8.  545).   Die  Arten  der  Gefühle  ergeben  sich  aus  des 
Tin  torschieden  der  Empfindungen  und  Vorstellungen  (1.  c.  S.  .'5:>).   Es  gibt 
sinnliche  luid  VorHtellungsgefühle  (1.  c.  B.  5S^),  Inhalte-  und  Beziehung^efuhle 
(L  c.  8.  555).    Nach  W.  Jerusalem  ist  das  Fühlen  eine  ^ybesondere  Orund- 
functiQn  dr,^  Bewn ßfsHns'\  der  Anfang  und  die  Grundlage  des  SeelenlebeoK 
(Lehrb.  d.  Ps.*,  8. 148).  Immer  bleiben  Lust  und  Unlust  .ySymptome  und  Anr^ger^ 
immer  bkitjen  .ff>  xur  Erhalt umj  des  Leitern  in  etiger  Beiie/tung**  (ö.  149).  Wie 
Wandt  (s.  unten)  unterscheidet  Jerusalem  drei  Gnmdrichtimja^n  des  C^efühl» 
(S.  149).  Allgemeine  Eigenschaften  des  Gefühls  riikI  :  1)  „Alle  Qefüiäe  beteegen 
sieh  in  Oegetisäf^m,  xtctefhefi  denen  sich  eine  tjroßere  oder  geringere  jbulifferenx - 
nofte  beßndel."    Beide  Gegensätze  sind  jKwitiv.   2)  „Alle  Oefiihle  xeigtn  st^i^ 
Abstufungen  der  Infensitäf/'    H)  ,,Alh'  fir fühle  äußern  sieh  in  Bewegungen." 
4)  Durch  Wiederhol  um;  stumpfen  sieh  die  (tefühle  ah.    5)  .VJle  Gefühle  stehen 
mit  der  Erhaltung  des  Lebens  in  engem  Zusanunenhang  (8.  l  "*  »  f  j.   Rioloiri-«  h 
erfoluct   die  Classification   der  Gefühle   in:  Individualgetiihlr.  Fanulieii-. 
patriotische  (letuhle,  (  tefühle  der  Sympathie  (Mitjrefühl* ;  sittliche,  religia*'\ 
ästhetische.  intelle<-tuelle  Ciefühle  (8.  155  f.).    Nach  OsTWALD  wird  jede  För- 
deniiig  des  EnergitMtroms  im  Organismus  als  angenehm,  jede  8töning  als  un- 
angenehm empfunden.   Nicht  di-r  Hesitz.  sondern  der  Wrbrauch  überschüssigcT 
Energievorrätc  ist  von  Lust  U'gleitel  (  Vöries,  üb.  Naturphilos.".  8.  38b).  Vgl. 
BeaüxIs,  8ensat.  Internes,  eh.  17  ff.;  Kküner,  Das  körperl.  tietiihl. 

Zum  8treben  und  Wollen  wird  das  (iefühl  in  versehiixlener  Wei-e  iti 
Beziehung  gebracht.  8o  von  den  8cholastikern  (im  Anschlüsse  iin  Ari- 
STOTEI.E.S,  De  an.  I,  7)  zu  den  Hegehrimgen  des  Guten  und  VeraWheuungeii 
des  Schlechten  (Thomas  At^i  iNAs,  8uarez,  De  pass.  I,  2).  —  Nach  Brentano 
sind  Gefi'dii  und  Wille  stets  veremigt  als  „Phänofnrue  der  Liehe  und  dej*  Äfi.«c^-' 
(Psych.  I,  'M)7  f.).  Die  Getuhle  sind  intentionale  (s.  d.)  Acte,  haben  eine  Rich- 
tung auf  etwas  (l.  c.  I,  110  ff.).  Fechner:  „n'iV  fimien,  daß  in  Uft3  s^'Ib>: 
alles,  Utas  dm  Charakter  der  Uuluni  fragt  oder  uujs  aus  dem  GetirhUtjntftkt  d^y 
Übels  ersdieintf  yrundgeaetxlich  eine  psgchwcJie  Tendenx  mitfiUtri,  diese  ^WM-^^ 
dies  Übeleeheinende  *u  beseitige indes  das  lAtstvoUey  dae^  uae  uns  als  ijut  rr- 
seheini,  das  Streben  zu  seiner  MMuütung  oder  Steigerung  in  uns  erweckt-  (Zendav. 
I,  287).  Nach  Wivdblbavd  sind  die  Gefühle  „nichie  anderes  als  das  Mitu^^ 
glied,  rermöge  dessen  wir  eon  unserem  eigenen  an  sidk  unbewußt  Wülen  iAer- 
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haupt  eticax  rrfa/tren*'.  Sie  betieut*?u  eine  „Reartion  auf  dir  I^'^lürfni^se  und 
Triebe  des  Willem''  (Prälud.  S.  194  f.).  E.  V.  HARTMANS  beHiimmt  (wie  schon 
^^HOPEXHAUER)  Lust  lind  Unlust  als  „WUlctisbefriediyun(/'  und  „Repression 
det  Wdlruy  (Kateg.  S.  »iÖ).  Sie  sind  ,jbloße  Affectionm  oder  Modi  des  Wille/is'* 
<S.  64),  „Formeit  der  Bewußtwerdung  des  Willens  in  seitter  Callüion  mit  anderm 
Wblhif*  (S.  63).  Dm  bewuflte  GofShl  ist  ..BeaeiioH  des  WoUem  mtf  eine  ihm 
mderfeknne  Hmanmg;  he»iekung8wei§e  mtf  die  Überwindtnig  dieetr  Hemmung 
(llol  Fk.  &  199;  Fli.  d.  UnM*  34  ff.,  41  ff.;  Neokaiit  296  i,  359  ft).  „Z)to9 
Bnmßlmin  der  Vidmi  iet  die  SitipefaeHim  des  WiUene  über  die  »einem  eigensten 
Streben  ^meideHaeifende  Btßmnmg  und  Sloui^  &200). 
I>ff  Übacgaog  von  Spaimknift  in  Idbendige  Knfi  enegt  Lust»  die  Stauung  von 
lebendiger  Kraft  in  Spannkraft  Unlust  (S.  199;  Kat  8.  59;  Ph.  d.  Unb.>*  II» 
37  U  il3  f.,  III.  116  f.).  Das  Gefühl  ist  ,,Pn>diU!t  dee  Wettend  (Mod.  Fs. 
&  199).  Schon  den  Uratomen  kommt  ein  Geluhl  zu,  aus  solchen  CTt3fühlen 
fetzen  sich  die  Empfindungen  (s.  d.)  zusammen  (Kat  S.  59;  Mod.  Ps.  S.  195  f.). 
Nach  UaxkbUVO  ist  das  Gefühl  „der  Bexug,  welchen  die  Wahrnehmung  oder 
VortfeJlung  xu  unserem  Willen  hat"  (Atom.  d.  Will.  I,  270).  „Lust  ist  be- 
friediijter,  Unlust  gehemmter  IJ'iilt'  (ib.).  Xietz.s('HE  erkliirt  (wie  E.  V.  Hart- 
das  Gefühl  sei  kein  Motiv,  sondern  „Be>jlfitcrschrinun(f%  ,,Sytnptom'\ 
nämlich  der  errci<'hten  Ma<'ht .  eine  ,J>ifferenX'B€teußtheit'\  Lust  und  Unlust 
iind  nur  Folgen  d*'s  Willen.^  \iir  Macht"  (s.  d.).  Lust  ist  ein  „Plus- (ir fühl 
roH  Macht"  Unlust  „Hemmung  eines  Willens  \ur  Macht."  (lefühlc  sind  also 
Willensreactionen,  die  zugleich  in  der  Centralsj)häre  des  Intellects  wurzeln,  ein 
l'rteilen,  ein  Messen  nach  der  Gesamtnützlickkeit  oder  Gesamtschädlichkeit 
{ik  Niedersciiluj^  langer  Erfahrung  —  etwas  Ähidiehes  bei  SrENCEii)  enthalten 
(WW.  XV,  262,  302  ff.,  307,  312).  Auch  RiBOT  (s.  oben)  ist  hier  anzuführen. 
PicUBar  eridärt:  ,fiie  Urform  des  WiUene  iei  blinder  THefr;  er  erseheint  im 
Bamßlsein  als  geßhl^  Drang.  SeM  der  Drang  »ith  durchs  so  wird  die  gS' 
Hn/mde  Lebensbeiäiigung  mii  Mbetonten  QefiiUen  begleitet;  Bsnmmng  der 
UbmsbeUiiigung  ttird  mü  XJnhtstgefiihkn  emipfunden**  (Syst  d.  Eth.  P,  208). 
Jsk  Wiäemregung  iet  ursprünglid^  xt^lei^  Öefiihlserregung  und  umgekArtt 
jek  Qeßhlserregung  ist  zngleieh  poeiOvs  oder  negatise  Wüleneregungf*  (L  c. 
&209). 

WuHOT  sieht  in  den  „OefüJdselemenien^*  oder  ,ßinfaehen"  Gefühlen  die 
..SHljectiten"  Elemente  des  Bewußtseins  (Gr.  d.  Ps.*,  S.  36).  „MinitnaJ-"  und 
...Maxi maJge fühl"  bezeichnen  die  Endpunkte  der  Intensitätsgrade  des  Gefühls 

38).    Die  Gefiihlsqualitätau  sind  durch  ,srößtc  Oegcnsätu^*  ausgezeichnet, 

zwischen  denen  eine  „Indifferenxxone"  liegt  (S.  41).  Der  Ursprung  der  Gefühle 
wt  ein  einheitlicher  (S.  44),  Sie  sind  ebenso  real  wie  die  Empfindungen  (S.  l.'  ). 
>innlichi  s  <fefühl  ((iffühlston)  ist  „das  ntit  einer  einfachen  Empfuniumj  fcr- 
lundene  de  fühl"  (S.  l)rei  Hauptrichf  uivjt/n  des  (JefühLs  lassen  sich  unter- 

scheiden: Lust  und  Unlust  (Qualitätsrichtiuigen) ,  Erregung  und  Beruhiu'ung 
dnien^ilätsrichtungen I ,  Spannung  und  Lösung  (Zeitrichtungen),  abhängig  vom 
Verlauf  der  psychischen  Vorgänge  (S.  101,  Vöries,  üb.  d.  MeiLsch.*,  2aS  ff.). 
Auj»  den  Verbindungen  einfacher  gehen  „xmammengesetUe**  Gefühle  hervor,  in 
wcfchen  das  „Totalgefühl''  gegenüber  den  „PartialgefiUUen"  etwas  Neues  dar- 
i*Bllt(Grdz.  d.  ph.  Ps.  II*,  498;  Gr.  d.  Ps.»,  S.  189  ff.).  Die  Gefühle  smd 
ab  Momente  von  Willenshandluugen  auffti fassen,  »^1«^  t^lbst  die  vsrhäUms* 
^fäßig  indifferenten  QefSkk  enüudten  in  irgend  einem  Orade  ein  Streben  oder 
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Widerstreben  .  .  **  (Gr.  d.  Pb.  S.  220  f.).  Im  emietnen  gibt  et  zwar  Qcfäüe, 
die  nicht  in  Affecten  und  WUlenabandlungcn  enrü^rn,  im  guuen  Zusammen- 
hange aber  ,Jrann  das  Oefühl  ebenso  gut  aU  dmr  Anfang  einer  WiUmshandkm§ 
icic  umgekehrt  das  WoUen  als  ein  xuiommet^setxier  Gefühlsproceß  und  drr 
Affect  als  ein  Übergang  twUekm  beiden  betraehtet  irerden^*  (S.  221).  (Jefühl 
und  Wille  sind  „Teilersrheimmffen  eines  und  desselben  Vorgangs*',  Gefühle  sind 
teils  Anfangs-,  teils  Begleitzustande  des  VVollens,  Willensrichtungen.  Die 
Gefühle  sind  Element«*  de«  Wollens.  Die  „Einheit  drr  Gefiihlslage''  in  jedem 
Moment  beruht  auf  der  Einheit  des  Wollens  ((Irdz.  d.  ph.  Ps.  II*.  Vöries.» 
24'>,  252;  Ess.  8,  213  ff.,  220;  Eth.«,  436;  Phil.  Stud.  XV,  149  tf.  gc^'eii  TlT- 
CHKXER  in  Zeitschr.  f.  PHV(  h<»l.  XTX,  321  ff.).  Vpl.  C*esca,  Die  Lehre  von  der 
Natur  der  Gefühle  (Vierteljalirt*schr.  f.  wis8.  Philos.  X,  1886). 

Nach  F.  V.  Feldegg  (Das  Gefühl  als  Fundara.  d.  Weltordnung  189<':  Bei- 
träge zur  Philos.  d.  (tcfiüils  1900;  ist  das  Gefühl  metaphjraiacbes  Phncip. 
VgL  Aifect,  Empfindung,  Lust» 

CMlUesf  einfBche,  a.  Gefühl. 

Gefillile,  eztenslTe  und  intenaiye.  Nach  ihren  Entstdrangsbe 
dingungen  tinterecheidet  Wundt  zwei  THnnum  von  WahndunungsgeföhkD. 
Unter  den  f^iideneieen*^  Gefählen  ventdit  er  „diejenigen,  die  am  dem  Verkätt- 
nie  der  gwiiHaiieen  Eigeneehaften  der  Empfwidungeeiemenie  einer  Verefdlmf*, 
unter  den  t^dodeneieen^  solche,  aue  der  räumliehen  oder  xeiUieken  Ordma^ 
der  Elemente  eniepringen**  (Gr.  d.  FIb.*  6.  196). 

Oeffillley  moralische,  s.  Sittlichkeit. 

Geffilile,  sinnliche,  s.  Gefühl.  Die  sinnlichen  Gefühle  weiden  an^ 
suweUen  als  körperliche  den  geistigen  Gefühlen  geg^übetgeateDt 

CteiWhliiKoBwMiirn  s.  Ausdrucksbewegungen. 

GeffihlHOomponenten  und  Gefühlsresultante  bilden  nach  WuNPT 
zuHammen  da«  jcusammengesetzte  Gefühl  (Gr.  d.  Psych.*,  S.  190). 

OefttlUsmoral  s.  Ethik. 

CüefftlllBiOB  der  Empfindung  ist  daa  jeweilige  mit  ihr  veiknfipffee  äan* 
liehe  GefiihL  R.  Zduebmahv  vefateht  unter  „Ton  der  Empfindm^^  die 
faekeie  Fwrm  der  QefUM'  (Fhiloa.  Fjrop«dellt^  B.  324  f.).  Nahlowbkt  nennt 
„Ton  der  Empfindung**  den  „StÖrungeteert**  der  Beizung  einer  oentripdal- 
Idtenden  NenrenfMer,  d.  h.  ,4ae  besondere  Verkälfniet  in  teekkee  sieh  dkeer 
Jtevi,  teile  Mi  der  im  Momeni  vorhandenen  SUmmmg  dee  Xerwen  und  der 
Cenirahrgane,  teile  nUiunier  eelbet  xu  den  Broeeeeen  dee  vegeiaüeen  LAm» 
eeixt^*  (Daa  Gefühlaleb.  a  13).  Die  Art  der  Alteratkni  des  oignniaefaen  LebaM 
beatimmt  den  Ton  der  Empfindung  ala  angenehm,  unangenehm  oder  gkkh- 
gültig  (1.  e.  S.  14).  Daa  Gefühl  (a.  d.)  hat  seinen  eigenen  Ton  (L  e.  &  17, 49k 
Vom  Empfindungston  wird  daa  ainnlirhe  Gefühl  unterMhieden  (8.  131).  Volk- 
imjth:  „Unter  der  Betonung  der.  Empfindung  verstehen  wir  die  Taüaehe,  ieß 
u'enn  nicht  alle,  so  doch  die  meisten  Empfindungen  mit  dem  Bewufittcerdm  cawr 
Hemmung  oder  Förderung  behaftet  auflreten,  das  ,  ,  .  xu  dem  Inhalte  nicht  em 
außen  htr  hinxuiriit  .  .  .,  eondem  in  ihm  und  mit  ihm  gegeben  erhcheiMr' 
(I^ehrb.  d.  Psych.  I*.  237).  Nach  Ziehen  dagegen  gibt  ea  nur  einen  „OefukU^ 
ton",  nimUch  ^  Luet-  oder  Unlustgeßhl,  welehee  in  leeeheelndem  Qrede 
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mmen  Bmpfimhmgm  beglmM^  (Ldtf.*  &  95).  Y<m  einem  GefQbbton  (tfimalüi") 
qneht  anch  Bbbgi  (P^ych.  8.  143).  Wvndt:  imir  elmr  em/be*af>  Em- 
pßndtmg  twhumUne  Oeßkl  pfiegt  man  aU  sinnliehet  Gefühl  oder  €tuek  als 
Qefühlsion  der  Empfindung  m$  bexMmen,**   Dieser  Begriff  ist  das  Pro- 

dnct  einer  AnalyRe  und  Abetraction  (8.  93  f.).  Eine  nnveiinderliche  Qaalitfit 
der  Empfindung  ist  der  Gefühkton  nksht  (gegen  Nahlowsky  n.  a.  8.  93).  Die 
fanpfindong  ist  „nttr  einer  unter  piehn  Faetoren  ,  »     die  em  in  ewem  ge* 

"■-^-'un  Äugnihlick  rorhamleiies  Oefühl  bestimmm  .  .  (ib.)  Aber  auch  die 
ADsicht,  daß  ein  reiner  Gefählston  nicht  existiere,  dafi  jede  Empffindang  be- 
gieiteode  Vorstellungen  erwecke,  durch  die  erst  die  Gefiihlswirkung  zustande 
komme,  ist  abcolehnen  (ä.  94).  Vgl.  OefühL 

CtemikiTerm5sen  s  Fähigkeit,  Lost  und  Unlust  cn  empfinden,  nach 
HsvBOTH  das  Grundvennagen  der  Seele  (FtoychoL  8.  43). 

CtefUrisTorsMIuilfi  B^NToduetionsbOd  eines  Gefühls  (Bbhmke, 
K.  Lavgb  n.  a.).  Vf^  Beprodnction. 

Oc^bca  heiAt  ein  Bewnfitseinsinhalt,  der  ohne  Zutun  der  Willkür  er- 
lebt, yorgefanden  wird.  Das  „Oeg^tem^  sind  die  Empfindungen  als  Elemente 
des  Objectsbewafltseins,  der  Erfahrung  (s.  d.).  Der  Begriff  des  „Oegebenm** 
schon  bei  Plato  {r6  iv  ijfuv^  Fhaedo  102  D,  108  B).  Nach  Kaut  werden  uns 
die  Gegenstände  der  Erkenntnis  yermittelst  der  Sinnlichkdt  „gegeben''  (Krit  d. 
r.  Vem.  8.  48).  Einen  Gegenstand  geben  .  .  .  ist  niehts  anderes  als  dessen 
Vorstellung/  auf  Erfahrung  (es  sei  wurkliehe  oder  doch  mögliehej  bexieken^  (l  c. 
ä^.  ir4).  Nach  J.  G.  Fichte  ist  niehts  „gegeben,"  alles  muß  ent  durah  das  Ich 
(8.  d.)  „gesetzt*  werden.  ÜLKia  erklärt:  Gegeben  wird  uns  em  Sein,  ohne 
unser  Zt/fun,  ohne  unser  Denken  und  Wollen ,  vorhanden  isf*  (Leib  u.  Seele 
15).  Nach  Lipps  sind  uns  die  Vorstellungsinhalte  ohne  objecterzeugende 
Tätigkeit  gegeben  (Gr.  d.  Seelenleb.  S.  23).  Nach  SCHUPPE  sind  das  Gegebene 
..di^  Ernpflndungsinhalte,  die  im  Bewußtsein  sieh  nicht  mehr  in  Bestandteile 
lerlrgen'*  (Log.  a  35). 

Ge^rensatms  1)  logischer  (Opposition)  =  das  Verhältnis,  in  welchem 

zwei  B<  griffe  oder  zwei  Urteile  zueinander  stehen,  die  einander  ausschließen. 
F>  gil)t  einen  contradictorischen  (s.  d.)  und  einen  conträren  (subcont raren) 
(tegensatz.  Aristoteles  erklart:  atTtxet'fiepa  Xiymi  Avrif aatg  nal  wavria 
xa  .Tj/o»  T*  xni  nji^i^oii  xai  i'^ii  xai  wv  xai  eis  a  ßaxata  ai  ytvtasts 
xfii  f»o^i  (Met.  V  10,  1018a  20;.  Er  untenscheidet:  avti^r$xdts  (contradicto- 
risch),  irntTiMs  (contrar),  xnra  -ri^r,  Xihv  uoiov  nynxeinera  (snbconträr)  (De 
int<Tpret.  (>,  17a  2t;;  7.  17b  IG;  Categ.  10,  Uh  27;  Anal,  prior.  II  15,  63b  23). 
So  auch  acERO  (Top.  11).  Die  Scholastiker  unterscheiden  „opposifio  termi- 
n-^nfwi''  und  j,oppo^.  enmiriationmn'\  Nach  ÜBERWEG  ist  Opposition  „der 
Otymmtx,  drr  x>ii.<chen   xtret    Urteilen  von   rerschiedcner  Qualität  und  Per- 
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,,Oe(/emnix^*  ist  2)  ontolo^  ischer  (realer)  Gegensatz  {„Repuffnatr,"!.  Wider- 
»trat  zweier  Dinge,  zweier  Qualitäten,  sweier  Tätigkeiten,  dyimniische  £ntg^;en- 
setKimg,  Willens -G^geosaU,  Gegensatz  der  GcdHihle  (physiaelier-peychischer 
Gegensatz,  ethischer,  socialer  Gegensatz ). 

Die  Pythagoreer  stellen  eine  Tafel  von  lefan  Gegensati-Paaren  als  l*rin- 
cipien  der  Dinge  anf  {nioas  xni  nrxeiQor,  rteot-rtbv  nai  ä^tm^t       $tai  niji^^ 

nvXov,  rftTn  xni  tsxoros,  nya^ör  xai  xaxor,  rfrpaytovov  xni  ivM^fttptti^  ARI- 
STOTKLF»,  Met.  1  5,  98Ga  22  aqu.).  Herakut  macht  den  Gegensatz  zum 
Princip  der  Entwicklung.  Im  ,,Orffrnhmp^  {t'raiTiodooutn,  Stob.  Ecl.  I,  t>)>  de« 
Creschehr  ns  ist  in  allem  das  Entgegengesetzte  vereinigt,  schlägt  eines  in  da* 
(tegenteil  um  (rm'r'  tnai  Zfifr  xni  rt&v'r^y.oi,  xni  ro  iy^r,yo^6s  »cni  to  xn^ft$ot\ 
xni  rt'or  xni  yrixtiöf  (Fiutun.  7S).  Alle«  erfolgt  xar'  itatTtorrrir ,  nach  d«'r 
iintTin  not],  nail.irx ooTiia  (l*iat.,  ("ratyl.  411?  E,  420  A;  narxa  n  yirta&m  xalf 
nunoiift  r  i'  xni  (iiä  Tri  trnt'T tOToo:Trj»  r;ou6al^at  rä  orra,  Diog.  L.  IX  1.  <  ; 
ytvtad^ni  re  Titivra  xnx'  t^ntttÖTt^xa,  1.  c.  M;  Tifirxft  .  .  .  ueTaßa.}.).u  tii  ivnyrioy, 
oiov  ix  &ipfioi  yi jif ooV,  Arist.  Phys.  III  .">.  2i>.'»a  H;  vgl.  »S-xt.  P'nipir.  Pyrrh. 
hy)x>t.  III,  230).  Die  Gegensätze  gehen  in  einer  Einh«*it  zusaninn-n  wie  Hogen 
und  Leier  {.'xakit'ioo:ioi  aQ/tovir}  xoauov  oxvxrxeo  kv^r^i  xai  rö|oi,  Phit..  Ir.  «^t 
Usir.  5).  Nach  Plotin  sind  Gegensätze  Dinge,  die  nichts  Identis<-h<'s  an  sirh 
haben  (Enn.  VI.  H,  20|.  —  Chr.  ^VoLF  definiert:  y,Opp<isit(i  suni,  quorunt  unnoi 
involn't  najationem  alterius"  (Üntol.  §  272).  KaNT  betont  den  l'nters<  hitHi 
zwischen  logischer  und  realer  Opposition.  ,,Einnnder  nttijegettgritetxt  intron 
cinrs  dnsirnliji  attfhfht,  trtj.s  durch  das  andere  gfotJ  i''<f.  IHes^  F.ntyiyjen.<»l  \ung 
ist  xti-i'ifa<h:  rnficedrr  logiaeh  durch  den  Widerspruch,  mier  real  d.  i.  ohne 
Wüierspn«  h'^  (WW.  II,  75  ff.l.  Die  „dialektt'.srhe''  Oppcwition  ist  von  der  auf 
dem  Satze  de^s  Widerspruches  fußend«'n  ,.nnolijtisrhnr'  zu  unterscheiden  (Krit, 
d.  r.  Veni.  S.  410).  Nach  .T.  G.  Fichtk,  iK^onders  alxT  nach  Hegel  sehlägt 
jeder  Begriff  (im  logischen  Denken)  in  seinen  Gegensatz  um,  um  sich  mit  ihm 
in  einem  höheren  Begriffe  zu  vereinigen  (Dialektik,  s.  d.  u.  Widerspruch).  Nach 
HiLLEBBAKD  kaon  es  keinen  metaphysischen,  realen  Gegensatz  gel)en,  d.  h.  einen 
Bolchen,  welcher  im  Sein  unausgleichbar  wäre  (Phil.  d.  Geist.  I,  23).  Nach 
Hbbbabt  ist  der  „Oegenaaix  xwHer  Vorstellungen**  ein  Toller,  jfWetm  eime  mm 
beiden  gam  gehemmt  tterden  muß,  damU  dm  andere  unffehemmi  Mmbs**  (PsychoL 
ab  Wifls.  I,  §  41).  VoTBlellungen,  die  einander  entgegengesetzt  sind  und  n- 
sammentreffen,  werden  su  Kräften,  die  einander  widentehcn,  hemmen  (Lehrin 
snr  BiychoL*,  8.  15).  Der  Gmnd  de«  Widerstdiens  lat  die  Einheit  der  Seele 
(L  c  6.  21).  Entgegengesetite  Vorstellungen  TenKshmelaea  («.  d.)  miteinander, 
soweit  sie  nicht  gehemmt  werden  (L  c  8.  21 1).  Nach  MÜKSTEEBKBO  ist  ent- 
gegengeeetct  in  der  VonteUungswelt  das»  „was  antagmisHedie  HamdUmgm 
refff*  (Grda.  d.  FisfchoL  I,  550).  Wündt  eidit  in  dem  psychdogiachen  »(90m<» 
der  Ihitwiekhtng  in  OeffentäUen"  eme  Anwendung  des  Gesetaes  der  Contiaet- 
Terstirkung  (s.  d.)  auf  umfassendere  Zusammenhinge.  tJHeee  beeiixm  mämliek .  • . 
die  Eigenaekafl,  daß  Oefflhk  und  Mebe,  die  ttunäehet  von  geringer  hUeneiUU 
»indf  durch  den  Ooniraai  xu  den  ^rührend  einer  gewieten  Zeit  Überwiegenden  Oe- 
fiihkn  von  entgegengeeeMer  Qualim  allmählich  etärker  werdm,  um  endlieh  die 
bisher  vorherreehenden  Uoliee  %u  UbervUliigen  und  tum  eMei  während  einer 
kürxeren  oder  längeren  Zeit  die  Herreehaft  xu  gewinnen,**  Mehr  als  un  iadlTi- 
dueUen  tritt  das  Gesete  im  geschichtlichen  Leiben,  im  Wechad  geiitügBr  8tr5- 
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numcrn  h.  nor  (Gr.  d.  Psyehol.*,  Ö.  401  f.:  Syst.  U.  Phil.*,  S.  59S;  Log.  II*,  2, 
&  2b2  £1;  PhiL  Stud.  X,  75  fi).   VgL  Wideretreit,  Widerspruch»  £lement 

GcgCMU»4  8.  Object 

Gegenatnairibegriy  s.  Kategorien. 

et^gemUmU^ewmBiaeUk  s.  Object 

Ciielialt,  ästhetischer,  ist  dvr  Inhalt  des  AsthetiMehen,  da-s,  was  bedeutet, 
im  Untencliiede  von  der  ästhetischen  Form  (h.  d.).  Die  Gehaltsästhetik 
(8.  Ästhetik)  beUmt  den  Geihalt  ab  Hraptqoelle  des  itothetischen  Oenuases.  Vgl 
Logik. 

fjielilrnftinctionen  s.  Localiäutiou,  ^Seeleiisiu. 

GelidrstaB  ist  die  Fähigkeit,  GehörBem|iliiiduiip:en  zu  halx'n,  (ieräuBchc, 
Töne,  Klänge  m  pereipieren.  Das  Gehöraofgnn  ist  die  OhrBciuiecke,  in  der  die 
Grundmembran  sich  befindet,  deren  Fasern  auf  die  verschiedenen  Tonhöhen  ab- 
frnstimmt  sind  { .,Srhnf'rkntr-/o n'afnr",  Resoimnzhypothese  —  Helmholtzl  Der 
Reiz  für  d'w  ( Jfhörsrmpfiudunp'n  Ixsteht  in  longitudinalen  Luftschwingiinj^cn, 
die  durch  schaili  rrc^nnde  Küq>er  hervorg^eruftii  werden.  PeriodischfU  Schwin- 
gungen »mt.spricht  ein  Klang,  nicht  ]>criiKlischen  ein  (Jeräusch;  einer  einfachen 
..Siuit.'<srfii(inf/uti^"  entspricht  eine  einfache  Tonempfindung.  Von  der  Ampli- 
tude der  Schwijigungen  ist  die  Intensität  der  (uhürsempfindung,  von  der 
Schwingiingszahl  (oder  -Dauer)  die  Tonhöhe,  von  der  Schwin|^nng8forni  die 
Kinn^^larlx'  abhängig.  Einzel-  und  Zusammenklänge  gehöreti  zu  den  „intnisircn 
VornteUunyen''  (Wundt,  Gr.  d.  Psychol.*,  S.  114).  „Der  Einx^elklang  üt  einr 
inkmive  VorateUungf  die  am  einer  Beike  ngelviäßig  in  ihrer  QuaUiät  abgestufter 
Jhmempfindwufen  buM,  Diese  Ekmmute^  die  Teiltöne  des  X3angs,  hOdm  ekm 
foffiommene  VereehmdMmg ,  am  wieker  die  Smpfindmg  dee  Hrfeten  Iküitmee 
tde  da»  herreekende  Element  hervortritt,  Nath  Um,  dem  Hauptton^  wird  der 
Kkmg  eMet  in  Bezug  auf  eeine  Tonhöhe  beetimmt.  Die  übrigen  Etemente 
werde»  ale  hSkere  T&ne  die  Obertöne  genamU.**  Sie  werden  alle  zusammen 
ab  ,Jüangfarbt*  tat^geieMj  welcfae  nach  der  Anzahl,  Lage  und  relativen  Stirke 
der  Obertöne  variiert  (L  c.  8.  115).  Alle  Teiitfine  befinden  sich  in  bestimmten 
Rgehnifiigen  Abstanden  vom  Haupt-  oder  Grundton.  Der  tfZtssammenklanji^ 
ist  eine  f,intemirf  Verbindung  ron  Einxelklängen*"  {\.  c.  S.  117),  eine  „unvoll- 
kommene Vrrschnttlxwngt  M»  der  mehrere  herrs^ende  Kf erneute  enthalten  sind'' 
(ib.).  Aus  der  ,,Sf/jM^rpo!tttion  der  Schicingnngen  innerhalb  drs  GehörapparateH^^ 
entstehen  die  ,,/>iff'rr>'n\töne''  (I.,  2.,  3.,  4.  .  .  Ordnung).  Daneben  können  auch 
„Stnnrnntionstöfie"  entstehen ;  mit  den  Differenztönen  zusammen  heißen  sie 
^(•oinhiHotionstim^'  (L  c.  S.  118  f.,  Grdz.  d.  phy».  Psychol.  IP,  C.  10,  12). 
Vgl-  Helmholtz,  Lehre  von  den  Tonempfind.*;  Sti^mpf,  Tonj>syehol. ;  Lipps, 
Gr.  d.  Seelenleb.  C.  21  ;  Kbbinguals,  CJr.  d.  Psychol.  I,  2i'>^  ff.,  30«  ff.,  323  ff.; 
KClpe,  Gr.  d.  P.sych«.!.  S.  30,  99,  lOö  ff.,  112  ff.,  lOl  ff.  289  ff.,  327  f.,  388  ff ., 
398  f.;  Preyer,  Sei,,  d.  Kind.  S.  49  ff.    Vgl.  Schwebungen,  Hannonie. 

Ootxt  heißt  im  <  regensatz  zum  Stoffe,  zur  Mat»Ti«\  zum  Körper  da.s 
St'^  li-f  hr.  Psychische  (s.  d.i;  im  UnterschifHle  vom  Scclisi  hen  ( Psychischen )  die 
Uenkkratt,  Vernunft  (s>.  d.j,  der  Inbegriff  des  höh»'n»n  8eelis<'hen  L*'1xmis.  die 
Venimiftigkeit,  auch  die  Veretaudes^HJhärfe  („GeUtreidUum'').    Vom  Cieiste  des 


Digitized  by  Google 


964 


McDBchen  ist  der  Wdtgdrt  (UniTcnalgeist),  der  göttliche  Geist,  vom  Einadgoit 
der  Gesamtgeist  (s.  d.),  Yom  snbjeettfen  der  objective  Geist,  d.  h.  der  Inbigriff 
geistiger  SdiOpfiuigen  einer  Gesamtheit  xa  imterscheiden.  Der  JUiksM^  ist 
die  Denkweise  eines  Ztttalten.  ,,(?SMf<  heiftt  auch  die  imniaterielle  Snhstans,  die 
von  vielen  als  IViger  der  peydtischen  Vorginge  angenommen  wird.  An  „Qtiäm^ 
a]s  Seelen  Verstoibener  {^bt  der  Naturmensch,  anch  der  Spiritismus  (s.  d.). 

Als  eigenes  Frindp  des  Seienden  bestinmit  den  Geist  com  erBtemnal  Aha- 
XAGOBAS.  IMlidi  Ist  der  „Oeüi'*  (vot«)  hier  noch  ein  feinster  Stoff,  nicht 
sheolnt  immnterieiU:  l«rr«  ym^  kattitm^  r«  nawtav  xfif^'^ohf  xai  fMii^«(ivr«T«r 
xai  yvcJftfp^  ya  nsfi  na$tde  Tiaaav  laxx'tt.  Kni  to/rfi  uiytaTov  yoot  9i  nii 
ofiotos  iart  xai  6  fu^otv  «ai  h  iXdoaoji'  (Sünpl.  ad  Arist.  Phys.  33).  Unbegrenzt» 
für  sich  seiend,  rdn  und  iinvenuischt  mit  d^  übrigen  Dingen  ist  der  XQl 
(»OOS  8e  (<niv  äziti^v  uai  atrox^jig  xni  utnixTnt  ot^fii  ;if(>r'ii«T<,  crA/.ä  Hotio; 
nxTo*  t<f  iavrov  iartv^  ib.;  Aristot»,  Phys.  VIII  5,  256b  24  squ.).  Der  Geist 
ist  das  Princip  der  Weltordniing ,  der  zweckvolle  Gestalter  de«  Stoffes:  Tiävrn 
/^HrtT«  rv  ouov'  eld'n  b  rots  iX&üfv  arrn  SiexoCftr^ae  (Diog.  L.  II,  3,  6).  Der 

Geist  ist  der  Grund  der  Bewegung  (Veränderung),  der  Soheider  der  Materi»» 
(xitT^aiv  itt^oifjünt  rov  vovv  xai  Sinx^^Trat,  Aristot.,  Phys.  VIII  1,  25Üb  24l. 
Allwissend  und  allmächtig  ist  der  Geist  {Tztifta  i'yvnt  roosy  Tta^-ra/v  v6o^  x^art't, 
nn%Ta  ^Kxoaftr^ot  ro'ob,  Simpl.  ad  Arist.  Phys.  33»:  ind  rrnvrn  roeXy  nur/i' 
elvai,  luCTiep  ^r^air  \'i%'n^ay6on^y  na  xonTr^,  rotto  ^^iaxir  irrt  yt'io^i^r.  (Arist..  De 
an.  III  4,  429a  1*^'.  Der  loi"*  xo<j«o.tou>V  it^t  die  Gottheit  (Stob.  Ecl.  1  2. 
Als  etwas  Stofflieh.-,  feinster  Art  fnss^'n  den  nng  auf:  RiirrKER.  TlEDEMANX, 
Fr.  KvAiy.  (i.  Grotk.  D.  Peipers,  Dilthey.  (Vo.mperz,  Windei jjaxd  ddü 
,,Kr<iflflnnf:itt'\  ..B^irrt/ttNfjsstofp'),  Zeli.er  .  T^HFES ,  Ki'HKEMaxn  ;  als  im- 
materiell: Freudenthai.,  Heinze,  K.  Areeth  (Vgl.  debsf  ii  Lehre  d.  Ahaj. 
vom  (Jeist,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  VllI,  2<»o).  Der  Hylozoismiis  i<^.  d.) 
betraehtet  den  Geist  als  Eigenschaft  des  Stoffes.  Nach  Herakeit  durchdringt 
der  (  ieist  {Xoyos,  s,  d.)  das  All.  Nach  Demokrit  ist  der  Geist  das  Prmluct  der 
At^ome  (s.  d.)  und  ihrer  Belegungen.  Eine  \\'eltvemunft  anerk»  i»nt  1*LAT0. 
Der  vernünftige,  geistige  Teil  der  Seele  u  or»,  /.oytoTixüi^  Lst  das  Oberste  in 
ihr  (Rep.  IV,  435).  Nach  Aristoteles  ist  der  tot^  die  höchste  Energie 
(M^yeia)  der  Seele,  die  nur  dem  Menschen,  nicht  den  Tieren  zukommt  (De  an 
III  3,  4298  6).  Der  rota  ist  das  Denkprincip  {/^ytu  9i  vovr  f  Stmp0§imu  mU 
vnolafißdrti  r,  y  i^rj,  De  an.  III  4,  429a  23).  Nicht  mit  dem  Leibe  wmcBgt 
iat  der  Geist  (De  an.  III  4,  429a  24),  einfiuh  und  atetig  iat  er  (•  a<  tk 
nal  ewtxr.i  wa:it^  xai  r,  v6r,cts,  Dean.  I  3,  407  a  8).  £r  iat  vom  Leibe  tnan- 
bar,  leidlos,  rein  {wi  ovrM  o  vovs  x^fQ^^os  md  dna9iie  imi  afuy^ct  De  an. 
III  5,  430a  17),  unvergänglich  nnd  gftttUch  (o  9i  roi^  (9m  itat^ap^  r«  tud 
Ana&ie  Mrir,  De  an.  I  4,  406b  29;  De  an.  II  2,  413b  26;  UI 4, 429a  15  mpLl 
Der  Geist  ist  in  der  Sede  {ir  xpvxft  vpw,  Eth.  Nie.  I  4,  1096b  29),  er  stammt 
aber  „mm  außen**  {i^v^^av)^  von  Gott,  dem  reinen  Geiste  m^^aaK).  Er 

ist  die  Fonn  der  Form^  {alfot  ai9»p,  De  an.  III  8,  432a  2),  das  WertroOrte 
(Met  XII  9,  1074b  26).  Der  Potens  nach  ist  der  Geist  eins  mit  seinen  In- 
halten (ort  ivtmfia»  nm  ioxt  ra  votfta  6  t^oSg,  De  an.  III  4,  429b  30).  THBO- 
PHRABT  (bei  Simiil.,  Phys.  225a)  nnd  Btrato  {de,  ad  Acad.  II,  38, 121)  betncliftcB 
den  Geist  als  ein  der  Sede  Immanentes,  als  deren  Entwiddungiprodoct.  Dis 
Stoiker  lehren  die  Existenz  eines  Welt^^eistes  {nvavfm,  s.  d.),  dessen  Ansflaft 
{inicnatfta)  der  menschliche  Geist  ist  (M.  AUftKL,  In  se  ipa.  ZU,  26).  Bei 
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den  Neupythagorecrn  ist  der  rovi  die  Einhoit  dor  Ideen  (».  d.)  (NicoMACHUä, 
Arithin.  intr.  I,  ())•    Philo  bestimmt  den  vovi  ab  V  ";^^  al^  Orj^an  über- 

sinnlicher Erkenntnii*  (Opp.  I,  42.  II,  408).  Pi^ütauch  von  Chakronea  er- 
blickt ira  Geinte  eine  8elb«tändige  Wesenheit.  8<>  auch  Plotin.  Nach  ihm  ist 
der  (Jeist  einfach,  die  f^eele  fg.  d.)  hinflogen  geghedert  (Euii.  IV,  1).  Der  rot^ 
ist  eine  Eimanation  {».  d.j  dt«  Urseins;  er  denkt  das  Seiende  und  ist  es  inwifern 
(Eon.  IV,  5),  er  ist  die  Totalitat  der  Ideen  (1.  c.  8).  Zum  Unterschiede 
Tom  „Emen*'^  (tv)  hat  dar  Qeist  schon  die  Andersheit  (ere^otr^s)  an  sich,  den 
G«geiisati  des  Doikeiui  und  Gedachten.  In  den  Dh^nen  wirken  geistige  Kiilte 
{voi,  vo»^  9w»futs).  In  der  Seele  (s.  d.)  ist  der  w&vg  die  obemte  Knft  (L  c 
II,  9.  2). 

Ab  Kmanationsprodnet  bestimmen  den  Geist  die  Gnostiker.  Sie  und  die 
KireliettTiter  sind  sugleidi  von  dem  evangelischen  Glanben  an  den  ^JieUigm 
Oti§f*  (a.  Fnenma)  beeinflnflt.  Von  der  Seele  nntencheiden  den  Geiat  (nvavfm) 
Tatiav,  Omosm  (De  princ.  ym,  1),  auch  die  KabbalA.  Ah  leinen  Qtaü 
bestfanmt  den  fiSpirüus**  (s.  d.)  Tektüluan  :  ,^piritu8  emm  corpus  nU  fftnerü  im 
SMS  effigi^  (Adr.  Prax.  0.  7).  Den  ^^apiriiut^*  erklirt  AuouffnirüS  als  ^^quaedam 
vis  animae  mcnte  inferior^  «i  fna  imtigme$  rerum  imprimuntur*'  (Super  Goies. 
ad  litter.  XII,  9).  DAYID  TOK  Dutant  nennt  den  Greist  (Norm)  das  „pritnum 
dwisibile,  ex  quo  enytstihnmtitr  animae^'  (bei  Haüreaü  II  1,  p.  76).  Als  Ein- 
heit der  Idw^n  (s.  d.i  betrachtet  den  (Jeist  Bernhard  von  Chartreh.  Die 
Einheit  von  (reist  und  Seele  l^etont  Rob.  von  St.  Vktor:  „Nrqxr  mim  in 
hominr  uno  alia  f\ssnttin  cM  rifts  spirit//.s  alqu*'  alia  eius  anima ,  sed  prorsus 
unn  pademque  sinipitfisque  natura*'  snbstantio>^  (De  exteni.  mal.  tr.  'S,  C.  18). 
Thomas  versteht  unter  Geist  als  N'crniögen  die  Denkkraft;  der  Geist  ist  „ipse 
intrlU  ftus  exaniinmu^  rrs,  strtmuhnn  ifwxi  mrm  diritur  n  metior,  iHrtiris''  (1  sent. 
3.  .5,  6);  y,fnfins  in  anima  nostrn  divtt  illnd,  quod  t.st  aldssitnum  in  virtute  ipsins^^ 
(De  verit.  10,  1  C).  (rott  (s.  d.|  ist  nach  den  Scholastikern  reiuer  Geist. 
Von  der  Seele  unterscheidet  den  Geist  auch  Eckhart. 

Einen  ,fSpirUm  tmmdi^  nimmt  Agrippa  von  Nsttesheim  an.  NioolaüB 
GimAKüS  trennt  den  Geist  nicht  von  der  Seelen  „Mem  99t  viva  nMtmÜa, 
quam  m  nobi$  4nterm  logfui  ei  iudiean  esoperimw  .  .  .,  et<  vw  «n  m  omnia  suo 
wmh  eomplicant^  (Idiot  III,  ft).  Pabagblbu»  betrachtet  den  Geist  als  den  in- 
nersten Tett  der  Seele,  als  gättUehes  Bildnis  oder  JPünkMnr  (FhiL  sag.  p. 
433  1).  ClMFAingjJi  untencheidet  nm  der  empfindenden  Seele  den  aus  Gott 
imeffabitem  tmanatiommf*  stammenden  Geist,  mens  (Dnir.  phü.  I,  5,  2). 

Den  absoluten  Gegensata  zwischen  Gebt  (res  oogitana,  mens)  und  Stoff 
lehrt  DaBQAftTBB.  Gebt  und  JSJSxpet  sind  Substanzen  (s.  d.).  Der  Geist  ist 
einfach,  unaiisgedehnt,  unzeratOirbar,  er  erfaßt  sieh  selbst  als  Denkendes  (Princ 
[diiL  I,  11).  Gebt  und  Körper  stehen  in  Wechselwirkung  (s.  d.)  miteinander. 
Im  Sinne  des  GartesianiHmus  definiert  Spinoza  :  ..substantia,  cui  inest  imniediair 
rogitatio.  vocntur  mens''  (Cart.  pr.  phil.  I,  def.  VI).  Er  selbst  sieht  im  Geist 
keine  Sulmtanz,  sondern  «'in  Attribut  (s.  d.)  der  einen  Substanz  (s.  d.t.  Diese 
(=  Gott)  ist  sowohl  Geist  /.,/r.v  cof/itans'')  als  Materie  (Eth.  II,  prop.  I,  II),  er 
ist  unendliche  r  ( icisr  {y,inteUecius  infinitus''^  l.  c.  prop.  IV).  den  Einzeldiniren 
immanent.  Nach  Leibniz  ist  alles  an  sich  geistiger  Art,  indem  den  K«)r])cni 
Monaden  (s.  d.)  zugrunde  liegen,  geistige  Substanzen.  .Tt^e  Mnnadr  ist  eine 
W*'lt  für  sich.  ,/'f>nn)/p  an  mondc  ä  part,  su/ß^afit  ä  Ini-niini'"'  ((i<>rh.  IV, 
4b5  f.).    Gott  ^b.  d.j  iöt  reiner,  activer  Geist.    Nach  Berkeley  gibt  es  nur 
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eine  Art  von  SulxtaiuEeii  (Princ.  GXXXV):  Geister,  d.  h»  active,  percipiennde 
Wesen,  deren  objeetive  VoreteUimgeii  Körper  (s.  d.)  heifien.  Ein  Qeiit  i«t  em 
einfiehes,  unteübaree,  actives  Wesen«  das  in  £inein  Veratand  nnd  WiUe  ist  nnd 
nur  in  seinen  Wiikongen  zu  pen-ipieren  ist  (Princ  XXVII).  Wir  baben  tob 
Geiste  nnr  eine  „fiotfMft*',  keine  „idea"  (ib.).  0er  bOebste  Geist  ist  Gott  (L  c 
GXLVI;  äbnlicb  scbon  Malebrakche,  der  Gott  [s.  d.j  den  „Ort  der  Oeitter*^ 
nennt).  Nacb  Geb.  Wolf  ist  Geist  Weaenf  dos  Vertiand  und  einm  freien 
Wiilen  kae*  (Vera.  Ged.  I,  §  806);  nacb  Flatvbe  das,  „wu  mii  Bemtjßteeim 
und  AbeietU  wirkt*  (FbiL  Apbor.  I,  §  1063);  naeb  Kajit  durtk  Ideen  ht^ 
Utende  Brineip  des  GemiUee^  (Antbrop.  I,  |  69  B).  —  SwxDSHBOBO  gUmbt  sn 
einen  Verkehr  der  Mensebenseden  mit  der  Geisterwelt  (vgL  Xaitt,  IViimie 
ein.  Geisteneben,  II.  T.,  2.  Hptst). 

Die  Auflösung  der  geistigen  Substanz  in  ein  „Bündelt  von  Frirbninam  er- 
folgt bei  HriKS.  Nacb  ibm  ist  der  Geist  ein  geeetan&fiig  verknnpites  Zo- 
sanuiien  von  Perceptionen,  ein  „Aeajp  or  rollcction'^  von  solcben  (Treat.  IV, 
BcL  2;  IV,  sct  6).  Helvetiijs  gieht  Un  Geist  (esprit)  „un  aeeembinge  d'idtu 
nnime  qudeonqnetf*  (De  Tespr.  I,  diflc.  II,  ch.  1,  p.  73).  HOLBACB  und  La 
Mettrie  bctFRcbten  den  GeiHt  als  Natnrproduct. 

J.  Ct.  Fichte  beetimmt  die  Wirklichkeit  als  (ieist,  als  Ich  (s.  d.).  Schel- 
UNG  bi'trachtct  Geist  und  Natur  (s.  d.)  als  die  beiden  Seiten  oder  Pole  de» 
Absoluten,  der  jylndifferenx"  {a.  (lott).  In  den  verschiedenen  Dingen  überwiegt 
bald  das  eine,  bald  das  andere  Moment.  „Kin  Geist  ist,  tras  aus  dem  ttr- 
Sf>ri(nff liehen  Streite  setne^i  Seihsf/triru ßtse^ins  n'nc  ohjcctiee  Welt  \u  sehaffrti  nnd 
(lein  PrfMiurf  in  f/kacm  Streite  selbst  Fortdauer  xu  grlnn  rennag^'  (Naturphilot». 
S.  '.^V2^.  Nach  SUABEDIKSEN  ist  (Irr  (ieint  des  M('ns<  hen  „die  Einheit,  da^a  ein»' 
I*rini  ij)  tfrs  itrsprilnglichrn  Drtihns  loul  ErkrHNetfs  und  de»  Krsprümjlirhen 
f.rf>etis  inid  II(uuhhfS*\  ,,dir  ]'rruniift,  die  xiigleich  tlnnr* ti.<rh  und  jtraktisrh  ist' 
iCirdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  8.  KiO).  Hkgel  setzt  den  (ieist  (die  Vernunft, 
Idee,  s.  d.)  als  Weltprineip,  das  in  dialektischer  (s.  d.)  I^wf-j^nritr  die  Stufen 
des  An-sich,  Außor-sich,  An-und-für-sioh  durchläuft  und  als  ..ub.-oi nt»  ,■  (iei-st* 
zum  Wissen  seiner  selbsi  koumit.  (ieist  ist  ./A/,"  y><-.v/c//-.v'M.v/-,sY tThiloa. 
d.  Geseh.  S.  '21),  die  „Hurnd/trhe  Snhjutirität  der  Idee''  (Ästh.  T.  V^'M.  das 
und  für  sich  sriendt  Wesen  .  .  irdrhrs  sieh  \mjh  ich  als  Beti  H ßts>  itt  mrkiirh 
and  sirh  seihst  rorstelif'  (l'hänotu.  S.  :L'S).  .,flas  si*h  seihst  frtitjeudt  ahsaittte 
reale  Wisra"  (1.  c.  8.  329),  das  ,,]Virklirhi  -  txier  HV^r/r*  der  Din^  (1.  c. 
B.  19).  Er  ist  die  „Wahrheit'^  tler  Natur,  „die  xn  ihrem  Für-sieh-srin  »jelntHfte 
Idee^'  (Encvkl.  ij  Er  jreht  aus  dem  „Tode  des  Xa4iirliehen''  hen-or  d-  c. 

§  376),  als  ein  „OffenfHtren''  seiner  selbst  (1.  c.  §  383  f.),  als  die  „trissend^ 
Wahrheit**  (1.  c.  §  439).  Er  entwickelt  sieh  durch  die  Phasen  des  subjecÜTen 
und  objectiven  lom  absoluten  Qeist  (L  e.  $  386),  der  der  göttlicbe  Qeist  ist 
(L  c.  §  386),  die  ,^akeohUe  TUUgkeit  .  .  aiek  in  eiek  eelbet  um  tmtersekeiden*' 
(Astb.  I,  120).  Der  subjectiTe  Geist  ist  theoretisciier  und  praktiscber  Oeiat 
(Encykl.  §  445).  Der  „objectiee  Qeiet^  ist  »^ie  abeolule  Idee,  aber  nur  on  eiek 
seiend^  (1.  c.  §  483),  d.  b.  der  Geist  ui  den  socialen  Gebilden,  daa  ^^riUUeke 
lAben  eimee  Volkee**  (Fbänom.  S.  380).  Der  absolute  Gebt  ist  die  aicb  iriswaide 
Idee  oder  Wdtvemnnft  (KncykL  §  554  ff .,  §  574,  577),  die  riijme  «w^  «rv%V 
des  ABIBT0TBLS8  (Met  XI,  7)w  In  der  Kunst,  der  Religion  und  endUeb  m  der 
PbUoaopbie  manifestiert  er  sieb  (EncykL  §  554  ff.).  Der  Weltgost  iei,  in- 
teUectualistiscb,  als  Denkkraft  gedacbt  Bei  Schopenbavxb  bkigegen  ist  er 
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Will«-  iP.  d.;.  Nach  (iElLi.rARZER  ist  der  (ieist  „tiirht  rin  liuhemles,  somlrrn 
riehnchr  (las  afmohff  Unruhige^  die  reine  Tätigkeit,  das  Nry irren  oder  die  Idealität 
nllcr  festen  Vcrstandej^bedinfjunffen"  (SVW.  XV,  7).  Im  Siiine  Hegels  lehrt 
K.  Ros£NK&ANZ.  Der  Geist  ist  „das  Für'siehsein  dar  Mee  aU  Uee,  die  aiek 
inttmde  und  wöUmde  Miett\  das  „/Viif«  dtr  Nniur  wie  der  Vermmft''  (Syst.  d. 
Wim.  §  m  ff.).    Der  Geist  „iei  nur,  wae  er        (L  e.     867).    £r  ist  M 

hat  Bewufitsdn  und  Venmiift  (L  e.  S.  36^  Der  salqectiTe  Geist  ist 
miiHieiMndimdmUe,  derineeiner  HU^heii  bei  eidk,  in  eeinem  Begriffe,  bMbi^; 
dar  objective  Geist  ist  der  Geist,  ,/kr  eeine  Freiheit  ah  eine  e^^eetiee  WeU 
kenorhringend^^  Geist;  der  absointe  Gebt  ist        Geist,  der  sieh  eelbei  ale  de» 
absoluten  fnftalt  in  der  diemm  AtkoU  mnrfmenien  absoluten  Form  /reiß''  (1.  c. 
Ö.  366).   So  auch  J.  E.  Erdmasit,  der  das  Wesen  des  (Jeistes  in  das  ^Jn-sich- 
jew"  setzt  (Gr.  d.  Psycho!.  §  7).    Nach  Hillkbrand  ist  Geist  ,,d(is  snb- 
jfrtire  Sein,  d.  h,  das  Sein,  inst>ferfi  rs  sich  firlbsf  nl!<  Objeetiritäi  hat  und 
feint  agenen  Bestimmungen  an  sieh  setxt"  iVhi\.  d.  («eint.  1,  (r>).    „Xnr  in  ///<// 
mit  drr  Irftendigen  hidirithtalisiernng  kann  .  .  .  der  (reist  \ur  ronrrrt  er- 
$rln  I  „»  nd en  \V irklirhki  it  yflamjen"'  {\.  e.  S.  (JT)  f.).     Das  Wfscii  der  Cieistig- 
keit  besteht  in  der  „SelbaterfassHn;/  und  St  lLs(sr/\ufuj  ih  s  St  ins*'  (1.  c.  S.  (56). 
I>(T  Geist  ist  substantiell  (1.  c.  S.  08),  hat  die  Freiheit  zu  seinem  Wesen  (1.  c. 
tf.  71).   E.  V.  Hartmanx  bestumut  den  Weltgeist  als  das  „Unbewußte"'  (s.  d.). 
G.  Clabb  sieht  im  absoluten  Oeist  die  Einheit  von  absolutem  Denken  und  ab- 
•olnteni  Ich.  B.  EüCXSR  Tersteht  unter  Geist  «/Ini  bei       eelbei  befindHeken 
LAeneproeep^  (Gnmdb^.  8.  47).  Er  ^^xeugt  am  eeinem  Schaffen  eine  neue 
^irklieU»ä  und  wiU  die  mrg^undene  läge  dornet  umwandelnd*  (L  c  S.  58). 
Das  j^tehaffende  OeiekMen^  ist  vom  ,jBmpirieekein  Seelenieben**  deutlich  au 
sntewchcidep;  in  jenem  ,^olfft  ein  Aufeleigen  der  WirUiekkeit  xu  einer  innem 
Einheit  und  xu  rotier  Selbständigkeit"  (Gesamm.  Aufs.  S.  166).    Der  Geist 
entfaltet  sich  in  der  (teschichte  (Kampf  um  ein.  geist.  Lebensinh.  S.  10  ff,). 
Da«  Geistesleben  ist  die  Erschließung  der  eigenen  Substanz  des  Wirklichen, 
l^t  universal  (1.  c.  S.  30).    Die  geistige  Welt  muß  durch  Selbsttätigkeit, 
Kampf  erzeugt  werden  (1.  e.  S.  30,  42  ff.).    Fechner  versieht  unter  tJeistigern 
die  ,,Sf'll>strr8rheinu/i;/"  (Zeiid-Avesta  II,  164  f.).     Geist  ist  da«  „dem  Körper 
odf-r  h  ifff'  üfterhaupf  i//yrnü/fer  ycduvhte,  sich  selbst  erseheinende  Onnxe^  irrlrinnt 
Kinpßnden,    Ansrh/ntrn,    Fiililni,    I)enkrn,    Wollen  u.  s.  ir.  als  Kit/cnsrha/fett, 
Vcnniigrn  fjtler  Tiiliyki  iteu  heiyehyt  trerden"'  (1,  e.  I,  S.  XIX  ).     „Fin  OV  /VV  rr- 
tcheint  umi  erfaßt  sieh  uninittelltar  selbst''  [\.  e.  I,  2')2).    Das  (Jeistige  ist  das 
Innensein  dessen,  was  von  außen  als  Körperliches  erscheint.   Es  gibt  eine  Kcihe 
nm  Geistern  TenMshiedener  Ordnungen,  niedeie  und  hahere,  umfassendere 
(z.  B.  Flanetengeist«r),  sie  alle  werden  vom  göttlichen  AUgeiste  umfaßt  (Elem. 
d.  Pisychophys.  II,  455).  Einen  ^igeiet*  nimmt  M.  Vbhetiakbb  an.  Habmb 
bcadmmt  den  Geist  ab  den  Grund  der  mneren  EnMshemung,  als  Für<4ich-sein 
der  Dinge.  —  Hbbsabt  nennt  Geist  die  Sede,  wie  eoretellt**  (Lehrb.  sur 

PsTchol.",  S.  29).  NadL  LonOB  ist  der  Geist  nur  eine  höhere  Entwicklungsstufe 
dfT  Seele,  die  Vernunft  (XI.  Schrift.  II,  498).  Alles  Wirkliche  ist  innerUch 
geistiger  Art  (8.  Monaden),  hat  ein  Für-sich-sein.  Lazarus  versteht  unter 
(ieist  ,^ie  tnensehliehe  Seele,  irelche  ihrer  selbst,  und  xwar  in  ihrer  Vitiykeit  als 
Tätigkeit,  sieh  Itewußt  icird"  (l>eb.  d.  Seele  IP,  74).  Xach  Steinthai,  ist  Geist 
df^rjenige  Kreis  von  scf^lischen  Erzeugnissen,  wek  ln  r  die  Deiiktätigkeit,  die  In- 
idügcnz  umfaßt  (Urspr.  d.  Sprache  S.  119  f.).  J.  H.  Richte  nimmt  „Ueistes- 
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monaim**  ab  reale  Wosen,  Träger  des  BewuütHein»  an  (Psychol.  I,  74).  Der 
Gent  hat  nicht  blo6  aprioriachB  Bcstaadtaüe»  «r  ist  aelbat  ein  „vorempirüehe9 
Wß9m**  (L  c.  I,  a  VIII).  Der  MenadiengMit  kt  ein  ,^ntmimBmclim  Bmt' 
wetai^  (L  a  S.  YII).  Der  Geist  ist  nicht  das  BewufitBein,  sondern  das  Be- 
wufttseineraeugende  (L  c  I,  71  fL).  Nach  Wuvdt  heiAt  Geilt  JU»  ümen 
JSemf  wmm  dabei  keinerUi  Zutammmtkang  mii  einem  äußeren  Seim  «•  BSidceitM 
flUlt*  (Grdz.  d.  filiys.  PHjchoL  I*  9;  vgl  S.  12).  Das  Geistige  Ist  das  TniwmaAin 
der  Dinge,  die  unmittelbare  Realität,  die  sich  von  den  elementarBt«^  bu  zu  den 
höchsten  Formen  entwickelt.  Alles  Geistige  ist  aber  bewußte  Wirksamkeit;  ein 
.^unbewußter  Oeiaf'  ist  ein  Widerspruch  (Syst.  d.  Phüo«.»,  S.  553  ff.).  Die 
Natur  18t,  aU  Vorstufe  di^  (ieistes,  selbst  schon  geistiger  Art  (1.  c.  S.  568  f£^ 
619  f.).  Ebenso  ursprünglich  und  real,  ja  realer  als  die  Einzelgeister  ist  der 
(i^amtgeist  (s.  d.K  d«»r  aWr  keine  besondere  Substanz  ist,  .sondern  in  den 
Einzelgeistem  ♦'xi«<riert.  wenn  er  auch  mehr  als  deren  Sunmie  ist  (1.  c.  S.  611  ff.; 
Gr.  d.  Psychül.  rS.  361;  Log.  II«,  2,  K  40;  Völker])syehol.  I,  1,  S.  10  f.;  Eth.« 
S.  4r>9).  Der  göttliche  Weltgrund  ist  Geist  und  zuglei<'h  übergeistig  (Syst.  d. 
rhiUw.«,  Ö.  392  ff.).  MtiNSTERBERü  unterscheidet  das  ( Jeistige  vom  PsyeliLs<then 
(s.  d.);  letzteres  ist  schon  eine  abetraetiTe  Bearbeitung  des  ersteren,  der  in 
„SMtMeibmsr,  im  eonciet*lebeDdigen  Wirken  bestdit  (Grda.  d.  Psjchol.  I). 
A.  DoBVEB  Tersteht  nnter  dem  Geist  die  selbetbeiniftte  Seele  (Gr.  d.  BeUgiona- 
philos.  8. 40  ff.).  Unter  ^filgeeHeem  Oeiet^  veratehen  Buhl,  Jodl,  jBKcnuuDC 
die  Gesamtheit  der  geistigen  Pkoducte  inneriialb  einer  Gesellschaft  Der  Ma- 
terialismns  (s.  d.)  betrachtet  den  Geist  ala  Stoff  oder  materielle  F^metion 
oder  Epiphinomen  (s.  d.)  der  Haterie  oder  Energie.  VgU  Spiritnaliamoa,  Seele, 
Idealismus,  Fanpsychismus,  Natur,  I^chisch,  Gesamtgeiat 

OelateBkranklielteB  s.  Psychosen. 

OeiMteiiipllilOHOpliie  ist  jener  Teil  der  Metaphysik  (s.  d.),  der  die  gei- 
stigen Vorgünge  und  Gebilde,  dss  Wesen  des  Geistes  Überhang  einer  letzten, 
abschliefienden  begrifflichen  Verarbeitung  unterwirft  Man  kann  sie  dnteilen 
in:  1)  Allgemeine  Geistes^philosophie ,  2)  Philosophie  des  IndiTidualgeistes, 
3)  Philosophie  des  Gesamtgeistes. 

OelsteMWlMMenMChaften  heißen  jene  Diseiplinen,  die  zum  (Jegenstand 
geißtige  I*roeesse,  (»ebilde  und  Gesetziuäii  ig  keilen  haben,  also  Psycholt^ie,  Cie- 
schichte,  Philologie,  Sociologie,  Ästhetik,  Ethik,  Philosophie  übeihaupt  u.  s.  w. 
Bei  HmCB  u.  a.  tritt  die  „Oeietetwieeeneekaft"  als  „moral  yhilosopiiy*  aul 
Bbntham  teilt  die  Wissenschafien  in  „8imatohgi&*  und  jj^mmiaiokgi^  ein 
{Oeuvres  de  J.  Bentham  1829,  III,  p.  311).  AXFte  unterscheidet  JEmmo* 
logiif*  und  „AboJe^  (Enal  sur  la  philos.  des  sdences  1834).  Hbgbl  spricht 
Ton  „QeittetMtr^  (EncjkL  §  380).  HfUJUHAVO  n.  a.  geben  eine  JPkUomflm 
des  Geiste^*.  J.  St.  Mill  rechnet  au  den  Geisteswissenschaften  Psychologie, 
Ethologie,  SiK'ioIogic.  DiLTHKY  bezeichnet  als  Geisteswissenschaften  „das 
Ganze  der  Wissenschaff rn,  irrlrhe  <1te  geschiehUich-gesellschaftlichf  Wirldichheit 
'XU  ihrem  Orgenstande  /tahefi''  (Einl.  in  d.  Geisteswis«.  I,  5).  Nach  Wundt  Iv  - 
giiinri)  d\o  .\ufgahen  der  Geisteswissens<'haften  ülxrall  da.  ,.n'o  der  MenscJi  als 
H'ullruihs  HHii  drtihoidt'ii  Suhjrct  eiH  uesentUcher  Factor  der  Frsrheinmtgen  isV^ 
(I/)g.  11*  2.  ISi.  Alle  Gristi-Hwissenschaften  ..halmi  \ii  ihrrm  Inhcdt  die  un- 
t/nttrlharr  ErfaJintntj ,  x  U  su  durch  dir  W  '  <  hsi  Iwirkung  der  Ohjrcfe  mit  er- 
ketiftenden  und  iuiiidelfiden  Subjeeten  bestimmi  utrd*\    Öie  „bedienen  auch  datier 
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7tkht  der  Ahistraetionen  und  der  hypolhethcheti  ßiifsbegn'/fe  der  Xaturunasen^ 
srhaft ,  sondern  die  Vorstdlunns'ihjecte  und  die  sie  heyleitetiden  aubjectiren 
Rf^untjen  fjfilfni  ihnen  als  nninitteibare  ll'irlli^'bh'ft,  und  sie  suchen  die  eimelnen 
Bf. ■<taiid teile  dieser  Wirkliehkrit  nuji  ihrem  iirrlisrl.<rififfen  Zusammenita nej  xn  er- 
khtren  IHrs  Vt^r fahren  der  psyrhologisehen  Interpretation  in  den  einxelnen 
("istesieiffatensrhaften  muß  deninaeh  aueh  das  Verfahren  drr  Psyehohfjie  .selbst 
Min*'  (Gr.  d.  Paychol.*.  S.  3  f.).  (irmidlage  der  Gcü^teswisseiischaiteii  ist  die 
Psychologie  (h.  d.).  ,^Denn  der  Inhalt  der  Geisteswissenschaften  besteht  iiberall 
ut  den  aus  unmittelbaren  menschlicJu  n  Erlebnissen  hervorgehenden  Handlungen 
mtä  tkrtn  Wirkungen^*  (L  c  8.  19).  Das  geistige  Tataachengebiet  hat  ab 
Üigouurt  die  Wcrtbeatiminnng,  die  ZweekBetaung  und  die  Wütensbetf  tiguug  — 
JfoDMDte,  von  denen  die  NatunriaaeDaehaft  (a.  d.)  abatnhiert  Die  diei  heu- 
riatiarhen  Pirincipien  der  CkiateawiBaanachaften  aind:  daa  tJVino^  der  $yb- 
jeetimn  BeurieUmn^t  daa  »^/Vineip  der  AblUkngigM  ton  der  geüHgei^  Um- 
9Aimf^\  das  .JPrineip  der  NaHirbedingtheii  der  geietigm  Vorgänge^'  (Log.  II«  2, 
S.  47, 27  ff.).  Den  Untenchied  awiachen  Natur-  und  Geistes  {—  hiatorischen  — ) 
M'isscuschaften  betonen  Wds'DELBAVB  und  H.  filGKKRT  (Grenz,  d.  natumiaa. 
Begriffsbild.  1896),  auch  G.  Rümelin.  Münsterbero  erkennt  die  Bodierung 
der  ( it'istoswissensohaften  auf  Psychologie  (den  ^fP^yehologienm»^')  nicht  an. 
VgL  Gesetz,  ^Naturwissenschaft,  Psychologie. 

flriirtit  a.  FlBythisch,  Pneuma. 

CMsiataui  (Gemeinainn  dea  Gebtes)  gliedert  aidi  (nach  Gas.  Eeaubb) 
in  Denk-,  Erkenntnis-,  Gefühls-  und  WiUensvennögeii  (vgl  Ahbbns,  Natur- 
reeht  I,  237). 

Gclf^MfccitBWBaclie  s.  Oansa,  OoeasioDaUBmaB. 

OelenkHempflndiinii^eii  nind  Empfindungen,  die  ihren  Sitz  in  den 
K'nsoritichen  Nen-en  der  (  Jclenke  haben;  sie  sind  ein  ii<5jtaiidteil  des  Bewegungs- 
lieinißt««ein8  (vgl.  Külpe,  Gr.  d.  Psychol.  S.  147  ff.). 

deltmiK  s.  Gültigkeit.  Geltungsbewufltsein  s.  Gültigkeit 

fi*«»^»la^pmyfto<wg:  oder  Off  ing,<'  IBM  (ooenaeethesis)  nennt 

Dum  das  unbestinunte,  aus  der  Mannigfaltigkeit  von  Organempfindungen  re- 
sultierende Bewußtson.  Die  „Gemeifietnpßndnnyen''  bezeichnet  man  jetit  auch 
ab;  Organempfindungen,  weil  sie  ihre  Quelle  in  ZuatandsTeranderungen  von 
Oiganen  haben. 

Frieb  versreht  unter  Gemeinempfindung  die  Summe  der  betonten  Em- 
pfindunir'-n  (Anihroi).  §  27).  HKtiEf-  spricht  vom  „Selltstgefiihi'  (s.  d.i.  l)ieses 
i-T  nadi  K.  Uü?»ENKRANZ  .//f>  lirduition  aller  leihliehen  Fnnetionen  xnr  Kln- 
>mf  der  (/rfjnnisehcn  \'ltnlitüt,  soirie  die  in  sielt  itiujelieitiitite  Fltissvjkeit  aihr 
Arte  der  Infelligtnv  (i*sy<  hoL^  S.  2i;{  ff.).  BUKOArii  bestimmt  die  Gemein- 
«mpfLndung  als  da*»  „i<ich  selbst  offnihnr  irerdende  leihliche  Lehen*'  (Blicke  ins 
Ld>.  I.  HT),  143).  Nach  Suabedihhen  ist  das  Gemeingefühl  ^fW^  allgetneine 
Selbstgefühl  dee  leibUehen  Lebenä^  (Gidz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  &  75).  Nach 
HAJI1J8CM  ist  es  ^npfindung  dee  Lebeiteproeeeaa^  (Handb.  d.  Er&hrunga- 
8edenL  a  46).  £.  H.  Wbbbr  Tersteht  unter  Gemeingefähl  Vemüfgm, 
meere  eigenen  JSmpfmdtmgiutetSndef  «.  B.  Sekmerx,  teahrxwuhmenf*  (TMrtainn 
u.  QcmeingeL  109).  HSBBAXT  spricht  Ton  „Geeamlemp/imUmg/"  (Lehrb.  zur 
fivjchoL*  a  53).  Ahnlieh  wie  Waitz  (Lehrb.  d.  FsychoL  §  9),  Lotjsb  (Med. 
nUowfklMkst  Wettsvbasb.  t.  Avfl.  24 
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Psychol.  §  23)  11.  a.  lehrt  VoLKiiAKV:  nVtUer  der  GtmetnrmpfinduHg  .  .  .  nr- 
8iidim  wir  dm  GeaanUeimbrurk  tdkr  glndtzeUigm  Empfindungen:  da»  $omaiuekt 
BewufUem  oder^  wie  man  sie  €tuek  genannt  hat:  das  viUUe  Gewiseen,  das  pkg- 
siohgisehe  KHawf^  (Lehrte  d.  PkyehoL  I«,  314).  Lipps  bestminit  die  Geniein- 
empfindungeD  als  ^JBmpfindiungen,  in  denen  sieh  der  Atkmf  unsere»  eiges^ 
kSrperiiehm  Lebens  in  engttretn  oder  weiierem  Umfange  eerrttt^,  OemdngelQUe 
smd  ^ie  aügemeinerm^  auf  keinen  beeümmi  nmgrencUen  olgeeiieen  Moll  be^ 
%ogenm  Empfindungen  der  Lwl  und  Unktsf*  (Grniidtata.  d.  Sedienleb.  8.  29^ 
WuNDT  stdlt  den/nistempfindaiigen  die  Gemeinempflndiiiigeii  (Winne-,  Kilte^ 
und  Schmen-,  nebst  innerei)  Dnickempfindangen)  gegenüber  (Gr.  d.  P^TchoL*, 
8.  57).  Das  Gemcingefühl  ist  der  „unmittelbare  Ausdmek  unseres  sinniieken 
IVlokl'  oder  Ühellteßnden^'.  £0  ist  ein  „TotalgefiHit'  (1.  c.  S.  192).  KClpe 
spricht  nicht  von  Gemein-,  sondern  von  Organempfirulunpen  (Gr.  d,  Bq^dioL 
a  145  fi).  VgL  LOTZB,  Medicin.  Pq^chol.  &  278  ff.  VgL  Qemeinsinn. 

demeliiBAaftt  Bocialee  Zosammenleben,  ofganiseh-eociale  Verbindang. 
TÖNNiES  unterKheidet  sie  von  der  „wiUkUHiehen**  OeBeUschalt  (Gem.  n.  Ge> 
sellflch.  S.  27  ff.).  Über  die  EntwicUting  yyjpew^^j^  Gemeinsekaflen^  vgL 
WuNDT,  Gr.  d.  B^choL«  B.  3S9  ff.  VgL  Sociologie. 

Oenielnaeliafti^^efülile  s.  sociale  Gefühle. 

Oemolnwliin  iy.oirr^  nia&r,aiiy  sensiw  eonununis,  common  sense)  bedeutet 
bald  die  Wahnichnuiiig  des  den  verschiedenen  Sinnen  Ciemeinsanien,  bald  den 
„in/tcreH  6Vm»"  (t$.  d.),  bald  den  gesiuiden  Menscheuverstaad,  bald  deu  socialen 
binn. 

Nach  AlUsroTELi-s  werden  Bewegung,  Ruhe,  Gestalt,  (Jröße,  Zahl,  Einheit 
von  den  Sinnen  gemeinsam  empfunden  (De  an.  III  1,  423  a  lö).  Toir  öi  x^irär 
i,St}  i'^üutv  niad't^att'  xoit'r,*;  ov  xfir«  at  fißtSt,xöi'  ovx  taxi%'  iTSia  .  .  .  rn 
y akki^katf  \'8tn  xara  a itii:hfir,xo^  aiatfapot^-iai  ai  aiad'T]atti.,  oi^  nimi.  aij' 
Uta,  oxiti  uiia  yivr^ni  r,  uiath^ai-i  ItiI  toi  ntrov  (1.  c.  I2r)a  27  squ,).  Zugleich 
nehmen  wir  auch  wahr,  daß  wir  wahrnehmen  (niaifmuuid'n  on  uoomti  xm 
ilxoioitty,  1.  c.  III  2,  425b  12;  De  menior.  1;  !)♦'  sonin.  2).  Ein  Brwnllt-f  iu 
unserer  selbst  schreiben  dem  Gemeinsinn  auch  die  8toiker  zu  {oi  2,'Tufixoi 
TTfrÖe  rr,v  xotrr;v  atad'riaiv  it^Oi  a^v  TiQoaayoQtvovatt  xnd"^  rjr  xai  rjftcof  airmt^ 
f\i^daußav6ft£&a,  Stob.  Ecl.  I,  50;  FloriL  IV,  237).  —  AvicasNSA  rechnet  den 
Gemeinsinn  zu  den  inneren  Sinnen  (s.  d.J  als  die  Fähigkeit,  „qua»  omnia  senm 
percepttt  reeipit  '  (bei  StOgkl  II,  37).  Ahnlich  SUARBZ  (De  an.  III,  30)  n.  a» 
Debgabtes  erkürt:  „Sensus  cammunis,  4d  est  potenUa  imaginairiee  eognoteur* 
(Med.  II).  Die  schottische  Schule  beseiofanet  als  f^eommon  sense^  den  «e- 
simden  Mensehenventand,  die  Quelle  apriorischer  Wahrheit»  des  Sittfiehoi^ 
der  Beligion  (BBAinx  u.  a,).  Der  Gemeinsinn  ist  die  Grundlage  der  Philo- 
Sophie  (EüUDf  Inquir.  I»  4).  Kakt  nennt  Gemeinsinn  das  allgemein-sol^eetife 
Frincip  der  (Seschmacksurteile  (Erit.  d.  Urt.  §  20  ff.),  benr.  deren  sabjeedvcn 
Notwendigkeit  (L  c  §  22).  Der  Gemeinsinn  sagt,  dafl  jedermann  mit  anscfm 
ästhetischen  Urteil  susammenstimmen  solle  (ib.).  Nach  EacHEmiATBR  siod 
alle  specifischen  Sinnesarten  „gleieksam  nur  eersekiedene  RefiraeHonen  einm 
Gememsinns^K  Der  Ckmeinsinn  ist  „diu«  Jder^iseke^*  aller  Differenaen  der 
Eingelsinne:  „Smp finden  keifit,  die  eimeine  Fraeiion  eines  Sinnee  in  die  Um- 
tüüt  des  Gemeinsinns  aufnekmen**  (Ptoychol.  8. 38).  Vgl.  innerer  ^nn,  Gemein- 
empfindungen. 
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€leiiielnTorHfellDii|j;s.  AUgememvontel^uiig.  Unter  Gemein  vorHtolIungen 
versteht  HillebraxD  „Vor.s/f  Ih/m/rn  ron  Vorsfelhrngsterhä/fftisaen"  (Philos.  d. 
Ueist.  I.  177i.  Xnch  Suabedissen  sind  „Grnirinin'hJer"  sinnliche  Vorstellungen 
von  ^'JiUmtiL:'  !!  einzelner  Dinge.  „Sie  entstehen  dadurch,  daß  dir  Einxrlhihhr 
(Qtnltciier  Pim/r  \um  Teil  in  Hns  treten,  indem  dann  ditjrnif/en  BeatamUeile  der- 
srl/xn,  in  inic/nn  sie  gleich  sind,  in  der  innern  Ansrh/iunng  immer  stärker 
rorjiehlaifen.*'  Die  ( Jenieinbilder  sind  „die  Qrunälaycn  der  ersten  Urteile*''  (Greiz, 
d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  105). 

eeaüscbie  Oef fiHle  a.  GefähL 

CtaMftt  kl  der  Inbegriff,  die  Bäiüieit  von  Geffiblsdispositumen,  die  Fähig- 
kdty  gefOUsmaftig  err^  zu  werden.  Das  Qemöt  ist  die  fflUende  Seele  im 
UnterBchied  von  der  InteOügeiu,  don  denkenden  BewnAtsdn. 

UiBiKTünglich  hat  Gemüt  die  Bedeutung  der  Innerliclikeit  der  Seele,  die 
mit  dem  Fühlen  nuammenhingt.  Eckhabt:  „Ein  Kraß  tat  m  der  Seele,  die 
Itrißet  das  Gemiteie,  die  hat  Oot  geschaffen  mit  der  Seele  TFeaen,  die  ist  ein 
i'fenhalt  geistlieker  Forme  und  eernünftiger  Bilde''  (bei  EucKEN,  Tcrminol. 
&  211).  J.  BÖHNfE  j?a*rt :  „Er  (der  Geist)  hüllet  und  schauet  den  Glanx  im  Ge- 
müfef  tceleher  ist  der  Serie  Wageny  darauf  sie  führt  in\lem  ersten  Prineipio'^ 
(Von  den  drei  Princip.  17).  Kaxt  nennt  das  Hewnßtpein  (BewuHtseins- 
verniögen)  aueh  „Gemift".  „In/  (inniit  a  pri(n  i  Ii'//,  (Kr.  d.  r.  Vern.  .S.  41)); 
..die  Art,  trie  tlas  Geniiii  durch  eigene  Tätigkeit  af/it  irrt  irird''  ii.  s.  w.  Kru« 
bemerkt  schon:  ,J/t  trlfigenx  (mens,  vox*l  ftr\irlit  sirh  rigrn4lich  ntrhr  auf  das 
Theoretische,  Gemüt  (anin/uji,  if-t  uo,/  mehr  nuf  das  I'/ak/i^rhe  im  Menschen** 
(Fimdani.  S.  145).  Bouterm'EK  versteht  nnter  (ieniüt  den  „innersten  Sitin'* 
(Apodikt.  I,  274).  Kscuknmayeb  erklärt:  „Das  Gemüt  ist  das  Vermögen  der 
Neigungen  und  Sigeneekaßen,  Wae  wir  DankbariMt,  Äehimg,  Liebe,  Wohl' 
trotten,  Großmut  «.  e,  tr.  nennen,  dae  erxeugt  und  bildet  eiek  nur  im  öemitte,'* 
Dieeee  gebört  rar  „WiUeneeeikf*  der  Sede  und  ist  dnes  der  wichtigsten  Yer- 
mögen  im  Menschen  (FSychoL  S.  88).  J.  E.  Ebdiusit  nennt  Gemflt  die  Re- 
sultante der  ▼ersehieidenen  Neigungen  (PSychoL  Briefe  S.  350).  Troxlbb: 
„Die  Einheit  eon  Oeiet  und  Herx  bezeichnen  wir  mit  dem  Namen  Oemüt*^ 
(Naturiehre  d.  menschL  Erk.  1828,  S.  277).  Hillebraxd  nennt  Genuit  „die 
innerste  Sammlung  aller  indiriduellen  Bexiehtmgen  in  dem  unmittelharen  Be- 
wußtsein der  Selhstindiridualität''  (Philos.  d.  Geist.  I,  102).  Nach  E.  Reixhold 
bedeutet  „Gemüt''  „die  Sphäre  oder  Fälligkeit  der  iniellectuellen,  der  drn  Cha- 
rnktrr  d^r  mensehlirlim  InteUiqrtr.  htndgeliemlen  Empfindungen  oder  Gefülde'' 
(I>  hrh.  d.  j)h!lo«.  pmiKid.  rsychui.  8.  222  ff.).  Nach  .T.  H.  FirnTE  ist  das 
(iemiit  da.s  „sfetr^  hh  lhnide  ,Si'  h-filhlrn'  des  Suhjrrfs  in  f/er  Ursanührif  seiner 
besondtren  Gefühle  nnd  Stmnnungen''  (Psycho].  II,  140).  Ii  K  KB  AKT  versteht 
unter  (remüt  die  Seele,  „sofern  sie  fühlt  nnd  Itegehrt''  (L<'hrb.  z.  Psychol.* 
f*.  20).  Eh  hat  seinen  Sit/,  im  Geiste,  d.  h.  Fühlen  und  Begehren  sind  zunächst 
jyZttJttände  der  Vorstellungen"  (ib.).  Waitz  versteht  unter  Gemüt  den  „In/ßegriff' 
derjenigen  psychüchen  Vorgänge,  die  dem  hmem  dee  Subjeetee  ale  sol^um  an- 
gehören und  nidä  über  daeedbe  kinauereidu»^  (Ldizti.  d.  FSjrdiol.  S.  273). 
TdiTBiBB  bestimmt  das  Gemüt  ak  t^Mut,  ale  Wille  zur  freundlieien  oder  femd- 
eeiigen  BefäHgung**  von  Gesinnung  (Gem.  u.  GeseUsch.  &  119).  Bbhmxb  nennt 
Gemüt  ,/iie  teile  im  Bewußteetneindimduum,  teile  in  deeeen  Leibe  gegebene  be- 
eondere  Bedingung  für  dae  Auftreten  bestimmter  GemätexusfUnde  dee  Bewußtseins- 

24* 
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iudi(  i'luutns,  d.  i.  hestinniitcr  ,Oefuhh  '  und  Stinnnuuijctr^  (Zur  Lehr«^  vom  O^- 
müt  1211.  GtMnüt.<7.ustaud  ist  ..<//'  (fiKjrnbUcklirhr  Bf.sohnfftmJieif .  <lie  sich 
ais  f/ff.s-  t  inheitlti  hl'  /n.^n )inn*'n  ro«  «  iunn  bvMunJern  ('fft/hl  und  rerst  fm  n'efwt/i 
bf>mnderen  (JtgfnaUindlichtti  darstdlt'^  (I.e.  S.  113).  Nach  JODL  ist  »ins  Gt'inüt 
,.(///■  Gesamtheit  des  ron  dem  Vorstellen  und  Denken  abluingigen  Fühlern^'  ^Lohrb. 
d.  Tsvehol.      (V41).    Ve;!.  Herz. 

Oemut^bewe^nnifen  (Eiuotioiu^n;  sind  Verbindung»'!!  und  Verände- 
rungen von  Gt'tuhlen,  Em-pui^M-n  «I^h  Gemütes  in  Form  von  AftVi^-ten  (s.  d.) 
und  Leidi-nsehaften.  —  Naeh  I'latner  sind  sie  „Betcegungen,  d.  h.  starke  Ver- 
änderungen der  Seele,  weiche  teils  aus  einem  uirklicJicn  Antriebe  des  WillenHf 
teils  au8  einer  lebhaften  Jtilhrung  du  Gefühls  tnMeken'*,  jfBm  h^erm  Orade 
Verden  die  öemHitbeuegungen  Affeete,  im  niederen  Grade  Snipfindnitse 
genanm^  (Fhü.  Aphor.  II,  §  471  f.;  vgL  O.  F.  Meykb,  Theoret  Lehre  von  den 
Gemfitsbeweg.  1744).  WüVdt  nennt  Gemütsbewegungen  die  ,,ptj/eküehen  Ge- 
bilde^, die  .jgonugetmee  ma  Oefähleelementen  beetehen**  (Gr.  d.  Piyciiol*  &  III). 
Beine  Gemütsbewegungen  (ohne  VoretellnngBgrundlage)  gibt  es  nicht  (L  c 
6.  112).  Drei  Formen  von  Gemütsbewegungen  aind  zu  unterscheiden:  1)  inten- 
sive Gefühlsverhindungen,  2  Aff-nte.  '])  Willens vorg^ünt:»'  (ib.).  Naeh  BULLY 
enthalten  die  Emotionen  ein  Willenseiement  (Handb.  d.  l^lsychoL  8.  319).  VgL 
Affect,  Leidenschaft,  Gefühl. 

Clemtttelage  e.  Stimmung. 

Oenitttsnilie  s.  Apathie,  Ataraxie. 

GeinütNMiiiiimnns  s.  Stimmung. 

Geaaii  s.  Exact 

GraeraliMtieBS  logische  VenUgemeinerung.  VgL  Induction. 
Oenftratintom—  =  TraducianiBmus  (s.  d.). 

Generatlo  aeqnlToea  (primaria,  spontauea|:  Urzeugung  (s.  d.). 

Genertecks  sur  Gattung  gehörig.  CteMTlflcatlMS  Zurückfühmng 
auf  die  Gattung. 

Ctenettochs  auf  die  Entstehung,  Entwicklung  bezüglich.  Genetische 
Definition  s.  Definition.  Genetische  Psychologie  s.  Psychologie.  Von 
der  natiyistiBchen  unterscheidet  Wöitdt  die  genetischen  Baumtheorien  (s.  d.). 

Ixenie  {genius,  ingenium):  sehöpterisrhe  Begabung  des  Geistes,  außer- 
ordentliche Kraft  der  Intuition,  Phantasie,  Gestaltung,  iS^aithcse,  Erfindung. 
Die  geniale  Denk-  und  Handlungsweise  ist  Genialitat.  Das  Genie  ist  die 
höchste  Fotena  des  Geistee,  gleichsam  der  „  Übergei^*, 

Abibtotblbb  (Problem.  30, 1)  sagt,  nach  Cicbbo,  ingmioBoe  metan- 

cholieoa  eseef*  (Tusc.  disp.  I,  33).  Cbh.  Wojlf  erklart:  ,>Faetf«tofein  oieermmdi 
rerum  eimitihtdinese  ingenium  appeUamtu^*  (PsychoL  empir.  §  476).  Ähnlieh 
Hor.BArH  (Syst.  de  la  nat.  I,  p.  127).  Nach  Gabve  macht  die  hamioniöche 
Vereinigung  aller  Geiste^fähigkeiten  das  Genii*  aus  (Samml.  ein.  Abhandl.  I",  77). 
Nach  SuLZEB  ist  Genie  eine  „rorxüglieke  Leichtigkeit  oder  Fähigkeit  der  Seele, 
ihre  jedeswaligrtt  Ideen  anssebließu^sweise  auf  geirisse  Gegenstände  zu  eon- 
erntriereu'\  Naeh  Fkder  ist  Genie  ,,ci«  r<n  \  ügliehes  Vermögen^  aus  sir  h 
selbst  Oedanken  xu  schöpfen''  (Log.  u.  Met.  6.  45).    KANT  nennt  (beeinüufit 
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u.  a.  V071  riEliARP.  Es-^ay  on  Genius  1774)  Gcnif  fncistrrhnftr  Oriijinnlitüt 
der  yu(ur(j(ii>c  eines  Snbjecis  im  [rt  irn  Ofbranthi  s'  Incr  ErhnntnixrmniUjen^^ 
(Krit.  d.  l'rt.  §49),  die  angeborene  Gemütsanlage,  durch  welche  die  Natur  der 
Kunst  die  Regel  gibt  (1.  e.  §  46;  vgl.  O.  Schlapp,  Kants  Lelire  vuiu  Genie  u. 
d.  Entsteh,  d.  Krit  d  Urteilskr.  1901).  Fbie8:  „Ein  guter  Kopf  mü  Onginalüät 
Ar  SdiamiffkeU  heißt  Oenie  in  weitertr  Bedeutufuf  (Syst  d.  Log.  &  345). 
fii  gibt  lathetiieiie  und  logische  Oenialitit  (L  c.  6.  347).  SGBILLB&  betrachtet 
«b  constiUitiTei  Merknud  des  Genies  die  NaivitiU.  Das  Genie  erweitert  die 
Natur,  ohne  fiber  sie  hinaus  zu  gehen  (Ob.  naive  u.  sentim.  Dicht  FhikM.  Sehr. 
&  222).  J.  Paul  setzt  das  Wesen  des  Genies  in  die  „BßaonnefikeU^  (Vorsch. 
d.  Ästhet  §  12).    KsüO:  durch  ei^eiUümliehe  Proäuethitm  von  Natur 

itusg>  \f  ichtieies  VermiUjen  heifit  genial  wler  schlechtmg  Getn'f'^  (Handb.  d. 
PhUo«.  I,  54  f.).  Xach  Grillparzer  iüt  Genialitat  „Eigentümlichh  if  der  Auf' 
fustmg**f  Talent  „Fähigkeit  des  Wietlrnjehf ns'\  „Wenn  ein  Jblent  untl  rin 
Charakter  xuenrnmenhommen ,  so  enfstfrßit  das  Genie.^*  »O'w  Oente  miterseheidei 
ftieft  ron  dem  Tolrntc  trentf/f^r  iltirrh  dir  Mmf/r  vmrr  Grdnuhtt,  nh  dadt/rrh. 
(laß  tJi  dirstl/nn  fnichthririiietid  hiarltt  und  sir  iminrr  (U(f  der  n rhtett  Sfellr  hat; 
mit  Hneni  Worty  daß  bei  ihnt  alles  xuni  Onn\m  icird,  indes  das  Tahnf  lauter, 
ttettu  auch  srfiönc,  Teile  herrarhrimjt''  (VfSW .  XV,  151  ff.).  —  Nach  HiLLEBRAXD 
stellt  das  (renie  die  Vemnnftmacht  der  Seele  in  einer  freien  Obje<-tiv-l*roduction 
tlar  iPhilo«.  d.  GeLst.  I,  Nach  Schopknhah-ik  is^t  Genialität  „ro//- 

kotnmenete  Objectivität,  d.  h,  objeetive  Richtung  des  Geisfes",  die  zur  Con- 
templation  der  Ideen  (s.  d.)  notwendig  ist  Genialität  ist  „die  FSkigkeü,  eich 
reim  rnieehauenä  xu  serAoftefi,  tM^  in  die  Anetkammg  xu  vertieren  und  die  J&- 
kemUnief  welehe  ureprüng^ieh  nmr  mm»  Diemle  de$  Witiene  da  iet,  dieeem  Dienete 
tu  efäxiehen,  ä,  k,  sem  ietereeee^  eein  Wolkn^  mmt  Zteeehe  gonx  am  den  Ajugen 
xu  Ueeeen,  etmaek  eeiner  Bsreöntiehkeit  eieh  auf  ein»  Zeit  vSUig  xu  entäufiem, 
101»  ai»  rein  erkennendee  Subjeet,  klaree  WeHauffe,  Obr^fxubleiben:  und 
dieeee  nieht  oufAugenhlieke,  sondern  so  anhaltctul  mid  mit  eo  riet  Besonnenheit^ 
ale  nötifj  ist,  um  das  Aufgefaßte  durdi  überlegte  Kunst  xu  wiederholen**  (W.  a. 
W.  n.  V.  I.  Bd.,  §  36).  Das  Wesen  des  Genies  liegt  in  der  „VoUkommen/teit 
und  Energie  der  ansrhauenden  Erkenntnis^'.  Es  ist  eine  „Abnormitäi*^ 
Denn  l>esteht  darin,  ,,daß  die  ernennende  Fähigkeit  bedeutend  stnrhre  Ent- 
icicklung  erhalten  hat,  als  der  J)ienst  des  Willens,  \u  welchem  aJUin  sie 
urspriinglirh  entstanden  ist,  erfordert".  ,Jm  Eiuxeluen  strts  das  Allgem*  iue  xu 
sehen,  ist  qernde  der  Gruwl\ug  des  Genies.'^  Auf  diLs  crhühl<'  „Xerreu-  und 
Cer'braii'Uu  -  u.  s.  w.  des  Genies  macht  Scho|>cnhauer  aufmerksam  (W.  a.  W. 
u.  V.  1kl.  II,  C.  31).  VOLKMAN.v  erklärt:  „Auf  besomlers  erhöhter  Klarheit, 
Schnelligkeit  und  leichter  Beweglichkeit  der  freisteigenden  Voretellungen  bcrtdU, 
Wae  man  Genialität  nennt**  (Lehrb.  d.  PsychoL  416).  SuofEL  nennt  dn 
Genie  einen  Menschen,  dessen  Anhigen  so  gfinstig  sind,  daA  die  Beproduction 
leicht,  auf  minimale  Anregungen  hin,  stattfindet  (PTobL  d.  Geschichtsphilos. 
8.  25).  TömoBB  erklirt  das  Genie  als  den  „mentalen  ^Sehaffenedran^  oder  die 
Luei^  dae  in  Oedäektni»  edtr  Pkantaeie  Lehmige  *u  ordnen,  xu  geetalten,  mit' 
zuteilen**  (Gem.  n.  Ges.  S.  118  i).  Nach  K.  Lange  ist  Genie  ,/lie  Meigkeit, 
bei  allenty  was  man  tut,  eagt,  fühlt  und  denkte  atte  sieh  selbst  herauexiUretenf  die 
Grenzen  Meiner  l^esrhränkten  Persönluhkeit  xu  überspringen,  in  anderen^  in  der 
Natur,  in  der  Geeamtheif  aufxugehett'  (Wes.  d.  Kunst  I,  380).  Hbllpach  hebt 
als  die  drei  Hauptzüge  de»  Genies  das  Intuitive,  das  Exploslye,  das  Suggestive 
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hemr  (Orenzviss.  d^FsychoL  S.  496).  Ak  EDtartungpctiatand  (Psychose),  der 
mit  dem  Wahnsimi  Ähnlichkeilai  «iiIwdBt,  h&t  das  Genie  Lombboso  (Genie 
.  u.  Im.)  aal  Dagegen  o.  a.  die  Andehten  tod  BALDwnr  (Social  and  ediictl 
itttetpncat  in  mental  derelopm.  &  I),  Tasdb  (Lea  lob  de  llmitat).  F.  Brdt- 
TAVO  (Das  Genie  1802),  W.  Hibbcb  (Genie  u.  Entartung).  H.  TObcx  be* 
ttadktet  als  Weeen  des  Oeniea  den  aelbitlüeen  Idealismus  (Der  geniale  Mcniich 
1897).  Nack  Gsbhabdi  ist  Genie  ,tßekäpfin9eher  Otitf*,  Vereinigimg  hdehst 
ansgdMldeter  Leidensdiaft,  Phantasie  nnd  rrteOskraft  (Das  Weeen  d.  Genie» 
&  6  it).  Vgl  lUent 

C}eB«M  pi*oxlflraiii  8.  Definition. 

Oeo<^lltrlHC*h  heißt  der  kosraolop:L*che  (von  1'tolk.maeus  u.  a.  ver- 
tretene) {Standpunkt,  welcher  die  Erde  zum  Mittelpunkt  des  UiiiversuiUi»  umchi. 

CterftmM*h  s.  Gehörsem|)tinduiigen. 

Ck*r(K*htljy;;kell         Gen-ehtsein)  bed»  ut«  t  den  Willen  zu  dem  jedem 
Wesen  (jebi'üirenden,  nach  der  Reehti^veraunft  Zukommenden,  da.s  rechtmäßi^r»-  ' 
V«  rhalten  selbnt  (juridißche  und  ethische  Gerechtigkeit).   Die  Gerechtigkeit  be- 
kundet sich  darin,  daß  der  Handehide  Lohn  und  Strafe  (im  enteren  und  im  | 
weiteren  Sinne)  so  handhabt,  wie  es  die  Leistungen  nnd  die  Würde  (der  Wertj 
dnerPemon  an  sieh  und  in  ihrem  Verhältnis  zur  Gesamtheit  nach  remünftigem 
£nnea«en  fordert.    Absolute  Gerechtigkeit  ist  ein  Ideal,  das  sieh  empirisch- 
praktÜK'h  nur  unvollkonmien  realisiert.    Die  sociale  Grcrechtigkeit  besteht  in 
der  wahrhaft  menschlichen  Behandlung  des  Menschen,  in  der  Anerkennuiii: 
\Vertes  jedes  Menschen  als  GeseUschaftsgUed  und  in        höheren  Bewenung 
des  Besser» 'U. 

Die  Pyihagoreer  bestimmen  die  G«T*'<  htiirk»'it  als  „Quafimtxnitl  '  inot^noi 
iadxts  laoy.  Aristot..  Eth.  Nie.  V,  H),  „(nMh/nh  die  Correspoudnix  x/ri\schen  Tat 
uwl  Lrtdni  ITO  ni  TtTTtrxot  itom,  d.  Ii.  n  ti^  intnrnf,  mir  ntTinaiyttt  i,  als')  d*r  , 
Venjeltutig.  amytiiriickt  irerden  sollte*  1 1  hkmwecj-Hkixze,  Gr.  d.  Gr-sch.  d.  \ 
Philos.  I»,  70).  Nach  Plato  ist  die  Gerechtigkeit  {^ity.atocvt^)  die  allgemeine 
Tug»'n<l:  sie  liegt  in  der  naturgemäß«'n  Betätigung  jt-dts  Srelenieiles  iRep.  II. 
307  ARlsTOTKi.Eis  definiert  die  Gerechtigkeit  als  t/;,-  o'/.ri  notTri  yoid,  ' 

nooi  nu.or  (Kth.  Nie.  V  .'».  lKl')b  2<)).    Sie  ist  der  vollkommene  Gebramh  d»'r 

I 

Tugend  tufi  rif»  iiliim  notrij»  /oTats  tau  rt/.etn).  die  vollkommenste  Tugend 
{notrr  fii*>  nkein,  nl).*  01/   ä:i/.o'i'^  n/j.n  .Toa»  tituoiy  1.  C.  V  3,  1129b  2H».  Si«' 
ist  das  Ganze  d«T  Tugend  {o),T^  doeiTj,  1.  c.  V      113C)a  9),  des  Einhah«  n<  d»: 
rechten  Mitte.    Im  engeren  Süme  geht  sie  auf  das  laov  und  anaot:    Sie  zer- 
fällt in  die  austeilende  (*»'  t«?,-  biarouaii)  und  die  ausgleichende  [Iv  r»« 
ovpajJiayftnatf)  Gerechtigkeit;  ersten^  waltet  nach  geometrischem,  letztm;  oadl 
arithmetischem  Verhältnisse  (1.  c.  V  5,  1130b  31,  V  7,  1131b  25,  V  7,  1132a  | 
1).  —  TH01CA8  erklärt:  „BaÜo  iutüHae  con9Üiü  m  koe,  quoä  oUen  rMahir, 
quoä  ei  dMur  ucundum  aegmltttOem*'  (Sum.  th.  II,  II,  80,  1  GSCUVCX 
erklärt  „uuHiiaf*  als  tfpraeMo  eius,  quod  nimu  ei  eim  quod  muma  eet*  (EdL  ^ 
I,  C.  2,  §  3).    HoBBBB  Uat  die  Geiechtigkeit  rdn  politiscli.jnridisch  ani  , 
Leibkiz  basiert  sie  auf  die  Vernunft  und  Gfite  des  Menschen  und  der  Gott- 
heit  8ie  beruht  auf  der  Angemeeeenbeit,  die  eine  gewisse  Genugtuung  al* 
Sühne  für  eine  besse  Tat  foidert  (Theod.  I,  $  73).   Gbb.  Wolf:  JutÜiia  - 
rirtM  est,  qua  tue  euum  euique  trilmüm*'  (Eth.  II,  §  576).  Nach  FLATirgft  ist  ' 

Gerechtigkeit  „RHhUehaffmhtii  in  der  BewrteUmg  dea  Wiertee  wid  Umnrtet,  > 

I 
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det  Verdimmk»  und  dir  Sdtuld  und  der  Amprüdie  anderer  Meneeken"^  (Fliik». 
Aphor.  II,  §  976y.  Nach  Hillebband  betteht  die  Oereohtig^dt  darin,  „dSa^ 
die  einzelnen  oder  individuellen  Zieeebe  der  IHnge  aus  dem  Oeeiektapunkte 
ikrer  inditiduelUn  Notwendigkeit  und  ihre»  gegeneeOigen  Beelehent  für 
die  M&glichkeit  dee  uakren  freien  Seine  überhaupt  affirmiert  uerden"  (Philos.  d. 
CJoi-Jt.  II.  112  f.).  Nach  Spencer  besagt  das  „Gesetx  der  ronnemehlichen  Ö«- 
rtvktigkeit'^  „daß  jedee  MXnxeUeeem  die  Vorxiige  und  die  Narhteile  seiner  eigenen 
yatur  und  dcf^  darnua  entspringenden  Handelns  auf  sich  xu  nehmen  hat*^  (Prino. 
■d.  Eth.  II,  §  S.  It)).  Der  G<T»'chti<rk»^itsb('?rriff  liat  zw«^i  Bf'standteile:  „Auf 
ihr  eiurii  Sf'ife  Jenes  //osifirr  Element,  itr/rhrs  durin  beatcht,  daß  jeder  einzelne 
,*"^>n  Anrecht  auf  uuf/f hinderte  Tätigkeit  und  auf  dir  dadurch  errumjenrn  Vor- 
teile  erkennt  und  Mtanptrt.  Auf  der  andern  S*'it('  jenes  negatire  Element,  das 
tu  dem  Bewußtsein  ron  den  Orenxen  Im  steht,  U  f'lehe  durch  die  Gegen trart  anderer 
Mensehen  mit  gleichen  Hechten  bedingt  icerden''  (l.  c.  22,  8.  4<)J.  Die  Ge- 
rechtiglccitftfonnel  lautet:  „Es  steht  jedennann  frei,  xu  tun,  ttas  er  will,  soweit 
er  mehi  die  gleiOw  Dnüieit  jede»  andern  beeinträekiigf'  (1.  c  §  27,  B.  51).  Nach 
Wussrc  ist  der  eigentliche  Triger  der  Gerechtigkeit  der  GeBamtwiHe,  daher  der 
unpearsöiiliche  Chankter  der  Gerechtigkeit  (Eth.*,  8.  582  t).  Die  Billigkeit 
hingegen  ist  eine  Frivattageod,  sie  weist  dem  einadnen  so,  was  er  nach  Lage 
der  besonderen  Umstiade  wünschen  darf  (ib.).  PAULBBir  definiert  Gerechtig- 
keit (snbjectiv)  als  „die  WiUen»ridUung  und  Verhüitung»wei»e,  die  vor  störenden 
Übergriffen  in  das  Leben  und  die  InteressenJcreise  anderer  selber  »ich  hütet  und 
auelt  ihre  VerÜbung  durch  andere  nach  Mögliehkeit  hinderte  (Syst  d.  Eth.  II*, 
128).  L'ber  Crereehtigkeit  im  religionsphilosophischen  Sinne  vgl.  A.  DoRNER, 
Gr.  d.  RpligionsphÜM.  B.  73,  93,  97,  104  1,  107,  152,  154  f.,  23&  VgL  Aechts- 
Philosophie. 

OefglMseiytod— gee  entstdien  durch  Beiaung  der  Btechnerven 
in  den  BiechzeUen  seitens  kleiner  Teilchen  der  riechenden  Snbstansen;  diese 
wirken  wohl  nur  im  gasfSrmigen  Zustande.  Man  unterscheidet  die  Geruchs* 
empfindungen  (Gerüche)  nacli  dni  Kiechst<Äen  in  ätherische,  aromatische,  bal- 
samische, Moschus-,  lauchartige,  brenzliche  U.  a.  Gerüche.  Eine  Mischung  von 
^ierüchen  untereinander  »owie  mit  Geschmacks-  wid  Uautempfiudmi^^>n  bost4>ht. 
Zur  Messung  der  Riech-Reizsch welle  dient  der  Olfactometer.  Vgl.  Wündt, 
Gr.  d.  Psyrhol.»  S.  (>l  ft.;  EBBINGHAUS,  Gr.  d.  FsychoL  I,  SäBff.;  Zwaa&db- 
JUK£B,  PhjsioL  d.  Geruchs,  1895. 

Gf  witbewaBtecto  ist  der  Zusammenhang,  die  Oleiehartigkeit,  Ein- 
heit der  geistigen  Inhalte  in  einer  Gemeinschaft  von  Individuoi.  Es  ist  da8 
Product  dex  Wechselwirkungen  zwischen  diesen,  zugleich  eine  jedem  Einzel- 
geiste Qbecgeordnete,  objective  Macht.  Der  Gesamtgeist  ist  die  Totalität  der 
Vorstellungen  und  Gefühle,  der  Gesaratwille  die  Willensresultante  der  Ge- 
meinschaft. Ab  höchster  Gesamtgeist  und  Gesamtwille  kann  Gott  (s.  d.)  an- 
gesehen werden. 

Vom  „tibjeetiren  Geist"  fs.  d.)  sowie  von  „]'')lh'feistern"  }*pricht  Hegel. 
So  auch  die  organische  Staatslehre  (s.  d.i.  Ferner  Steinthal  (Zeitschr.  f. 
\  ülkerspych.  I,  1S<J<»(  und  LazaRüö.  Nach  ilini  ist  der  Geist  ,,das  geinein- 
srhaftUehe  £rxe/t;f>iis  der  menschlichen  Gesellschaft"  (Leb.  d.  Seele  1*,  333).  Der 
yJJeiit  der  GesamtlH  it"  ist  die  Einheit  der  Einzelgei5ter.  die  von  ihnen  ver- 
tichiedcQ  iüt  und  sie  aÜe  beherrscht     c.  Ö.  335».   Der  Volksgeiat  ist  der  Inhalt 
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de«  Gleichen  im  Volke  (1.  c.  8.  373).  Nach  Schäffle  ist  der  Volksgeist  ,,tin 
durch  dir  gnn\e  grsrhirhiiiche  Gristr^arheff  nnffrhäuffejt,  forf<jesetxt  überltfferffj>\ 
in  jfdrr  Gmrrniifm  nifHlificiertrs,  riHseitvj  iinjl trdertrs  Sygfnn  yetstitfer  Ener(/i^n 
und  Spannhriiftr,  nrlclif'^  idtrr  alle  aciit'm  Elrnirrifr  des  Volkskörp^Dn  nreinigf^ 
die  finxrhirn  xtt  einer  gei«ti[ien  Col/rrtirkraft  vereinigend^  (Bau  u.  Leb,  d.  «oo. 
Körp.  2.  A.  \^M\).  SchXfflk,  H.  Spencer,  P.  v.  Liliexfeld,  R.  Worms 
11.  a.  betrachten  die  Gei*ellpchaft  naoh  Analo^nc  «  incs  Organismus.  Vom  j^soctat 
medium"  spricht  Lewes,  Nach  einijjen  Sociologen  gibt  >iii  ,Ji*  sn  ,nt-Ieh\ 
V.  Barth  erklärt:  „Zf^itnuiUg,  in  den  Monientrn  gemrinsfntten  Dtni^en^,  Fuithtis, 
Wollf  iis  und  Handelns  hat  eine  Gesellschaft  ein  Betrußist  in''  i  I^hilo?.  <1.  Oe-ich. 
L  1'>i;  vgl.  8.  10).  Ratzenhofer  betrachtet  den  ,,Soriulii  i/h  >r'  als  zu^animesi- 
ta^^(  Ilde  Kraft,  als  Resultierende  aller  Triebe  in  der  (Tesell»if  haft  (Sot  iolog.  Erk. 
S.  2s")  ff.).  WUNDT  erblickt  in  der  Volk.^^sirle  ein  Erzeugnis  der  Wechsel- 
wirkiuig  dtT  Individuen,  das  ebenso  r<al  ist  wie  diose  selbst  ( Völkerpsyehol. 
I  1,  9  ff.).  Aber  sie  existiert  nur  in  vuid  uiit  den  ln(li\ idin  ii  lib.i.  Als 
selbstbewußter  Willenseinheit  kommt  der  Gemeinschaft  eine  CJesamtjxTsönlich- 
keit  zu  (Gesch.  d.  Philo».*,  8.  C25  f.).  Der  einzelne  differenziert  sich  erst  au* 
einem  Zustand  socialer  Indifferenz  heraus ;  von  Anfang  an  besteht  eine  Ctleich- 
artigk«it  der  BkhlUDg  der  WiUeiiieblidten  (EÜl\  8,  449,  453,  458).  Der  In> 
dividoalwille  geht  selilieBlidi  „m  den  AllgcmeinwiUm  mtf,  um  atu  die§tm  aber- 
maU  itMÜviduelU  Oeutter  von  grh^feriBeher  Kraft  zu  «rxeugen**  (L  c  S.  458  iL), 
yjn  dm  geistigen  Oemeimdiaften  und  in  den  in  iknm  kemorlreienden  Eni- 
tricidungen  ton  Sprache,  Mytkue  w%d  Siite  treten  une  .  .  .  geiaUgo  Zmeanunm 
hänge  und  Weeha^uirkungen  entgegen,  die  sieh  xuar  in  atkr  weeentiiekm 
BtKiehungen  wm  dem  Zusammenhang  der  OeMde  im  ituHwidnelien  Beuußisein 
unterseheideUf  denen  aber  darum  doch  niehi  weniger  wie  diesem  Wirktiekkeit 
xuxusehreiben  ist  M  diesem  Sinne  kann  man  den  Zusammenhang  der  Fbr- 
Stellungen  und  Gefühle  intwrhalb  einer  Vclkagemeinsehaft  als  ein  Oesamt» 
bewußtsein  und  die  gemeinsamen  Willensriehiungen  als  einen  Oesamt' 
willen  bezeichnen.  Dabei  ist  freilich  nicht  xu  vergessen,  daß  diese  Begriffe 
ebensowenig  etwas  bedeuten,  was  auflerha^  der  inditiduellm  Bewußtseins'  und 
Willensvorgänge  existiert,  wie  die  Gemeinschaft  selbst  etwas  anAres  ist  als  die 
Verbindung  der  einzelnen.  Indem  aber  diese  Verbindung  geistige  Erzeugnisse 
herrorhringf,  am  denen  in  dem  einxelnm  futr  spunreise  Anlagen  vorhanden  fiw/, 
und  indem  sie  für  die  Entiricklung  des  ei  meinen  von  früh  an  bt  stimmend 
irird,  ist  sie  gerade  so  gut  wie  das  individtteUe  BewuflUein  ein  Objrct  der  Psy- 
chologie'' (Gr.  d.  PsychoL»,  S.  378  f.).  ~  Nach  LoT2E  (Mikrok.  III,  425^  und 
TeichmCller  gibt  es  keinen  objectiven  Gesamtgeist,  nur  Individuen  (X«ie 
(irundleg.  8.  226,  228).  Vgl.  UvoLD,  Gr.  d.  £th.  S.  175  f.  VgL  Sociologie 
Volksgeist. 

bewufitsein,  ^iolo||^e. 

GeMamtTorHfellani^  ist  da.s  Product  api^^rceptiver  SN-mhesc.  der  'W- 
crete  Gedanke.  ,,ü'sa tn f rorsUllum/'  betleutete  früher  so  viel  wie  ( Tenieinvor^t«  Uun^ 
(8rABEr)l88EN,  Cirzd.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  8.  114».  Nach  VoLKMAJsy  ist 
sie  „ein  Gesinnfrorsfrllrn  n-rsrhiedmortigtr  Vorstelltmgtn"  iLehrb.  d.  r-»v»ht»!. 
I*,  IUKm.  Wundt  versteht  unter  CM-^aiiit Vorstellung  ein  Product  appreeptiv»  r 
feyuthese,  „ein  xusammengeaetzies  Ganxes,  dessen  Bestandteile  mmtUch  «um. 
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firäJkerm  SimKSWtkmekmunffen  und  deren  Ässoeiationen  kerttammeHf  m  wächem 
$kk  aber  die  Ver&indmiff  dieter  BeatandieHe  mehr  oder  minder  tceü  wm  den 
ursprün§iieken  Verbindungen  der  MündrUeke  entfernen  kann**.    „Meofem  die 

Vorst fnutvfsbe^tamheUe  eirus  durch  apperceplive  Syntheae  tfUstamienen  Ödn'ldes 
aU  die  Trät/rr  des  übrigen  Jnhattee  betraehtet  urrden  können,  ln  .i  ichmn  wir  ein 
itülehes  Gebilde  allgemein  ah  Oeeamteor Stellung"  (Gr.  d.  Psycho!.»,  S.  316). 
In  der  Zerlf^mg  und  Gliedenmp  dt-r  GcsamtvoreteUungen  besteht  die  Phan- 
tasie- und  Denktätigkeit  (1.  c.  t?.  31  tf.;  Lo^^  I*,  '.Vi  ff.;  II«,  2,  288  f.;  Vorl. 
üh.  d.  Mensch.*,  ^S.  340  ff.;  (inlz.  d.  phvH.  Psy<hol.  II*,  476  ff.;  Syst.  d. 
Philo*?.«,  8.  ff.).  Da«  Wfsen  der  (iei^anitvorHtellung  besteht  darin,  daß  sie 
„iws  einer  Mthrheit  bcxiehungs fähiger  Teile  xmammengesetU  iet"  (Völker- 
pwychol.  1  2,  24.^j). 

WfMtirlllr  8.  Qegamtbewudtsein. 

CteadieliaiS  d«r  Weduel  der  Inhalte  in  der  Zeit,  nach  Lotzb 
ZeitHeh-ereekeinen  der  inneren  Bedingungeardmmg  des  Wirklieken**  (Mikroik.  III*, 
S69).  An  sich  ist  VeiigangeiieB,  Q^genwirtiges,  KünftigeB  gleichjedtig  (ib.).  VgL 
Waden,  Vertndemng. 

GeMehlclitex  l)objectiT:  der  Zoeammenhang  der  GeechehniBse,  Ereignisse 
in  einem  IndiTiduom  oder  in  einer  Ocaamtheit;  2)  subjeetiT:  die  DantcÜang  dieser 
Ereignisse.  Die  Menscbheitugcsehichte  kann  als  Fortsetsnng  der  Natorentwiek» 
hmg  betrachtet  werden.  Geistige  Qesetae  liegen  ihr  cngnuide.  Vgl  Soriologie, 
Gesets. 

Geschichte  der  Philosophie  s.  Philosophiegeschichte. 
Cte«ctalclit«|ftlilloaoplile  (Philoeq>hie  der  Geschichte)  s.  Sociologie. 
ee«ckick  s.  Schicksal 

deedilomiene  NatnreavflalltXt  s.  CansaUtSt,  NataicausalltAt. 

6ieMChmac*k  i äHthcti!»cher)  ist  die  Disposition,  Fähigkeit  zu  :isth<  tisrhen 
Urteilen;  der  gute  Gf-schnmck  ipt  d'w  Fähigkeit,  fv'hön<s  schön  zu  werten, 
HäUlicheg  als  häiilich  zu  werten.  —  Nach  Kant  ist  (Teschnun  k  .//'/.v  Bdtrtciltiwfn- 
Ttrifünjen  rine.f  Qrqmstnndes  oder  ciiur  V(tri<t( llnnfjsart  durch  rhf  Wohl tfc fallen 
fMinr  Mißfall/ n,  ohiw  alles  Interesse*'  (Kr.  d.  Frt.  I,  §  .')).  Ikziiglich  des 
Geschmacks  findet  eine  comparative  Allgemeinheit  siatt  (1.  c.  §  7).  Der  Ge- 
schmack ist  „mnsue  eommunie  aeaiheticue'^  (1.  c.  §  40),  als  Vermögen,  die  Mit- 
teObaikeit  der  Gcffihle,  die  mit  einer  Vorstdlung  verbiuiden  sind,  a  priori  su 
beurteilen  (ib.).  Gesdunaek  ist  bloß  ein  Beurteilungs-,  nicht  ein  productiveB 
Vermögen  (U  c.  §  48;  AnthiopoL  II,  §  69  B).  Die  .yAntiwmie  de»  OeeekmaM* 
löst  sich  durch  die  Erwägung,  daft  das  Geschmacksarteil  durch  dnen  un- 
bestiDunbaien  Begriif  allgemeingültig  irird,  nimlich  durch  einen  Vemunftbegriff 
vom  Übersinnlichen  des  Gegenstandes  und  des  urteilenden  Subjecta  (Krit.  d. 
l'rt.  §  Tw ).  Objpctive  hniacksregeln  gibt  es  nicht  (1.  c.  §  17).  Nach  Bchtller 
tritt  der  Geschmack,  als  „Beurteil ungeeertnögen  des  Srhi'nun'^  zwischen  Geist 
und  Sinnlichkeit  in  die  Mitte  (Üb.  Anm.  u.  Würde,  Philos.  Sehr.  S.  K  »')).  Nach 
VacvexarGUES  ist  Geschmack  igortt)  ^,un€  nptitmic  d  bien  jwjcr  des  nhjrts  dr 
^fntffneiit"  /IntrrKluct.  k  la  connaiss.  de  Tespr.  huni.  p.  181).  G.  F.  Schulze 
♦  rklärt;  ,,Alic  ftclii'nen  flrgensfändr  ftr.^ifxrn  rcrrniigr  de^'^  Wnhltirffdlt  ns  nti  dem 
Anblicke  derselben  einen  Wert  beitondircr  Art  für  den  Mtnschtn.   Die  Fähigkeit^ 
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Geaohmack  —  Qeseti. 


(/iesen  Wert  xu  frL</niPtf  )ni(l  dos  Srhö/tr  roii  lioii  Häßlivlioi  \u  (mfr/sf hriil^, 
heißt  Oesehmack  '  (Psychol.  AntlirojK»!.  SuaBEDI.Ssen  :   ..H'.  /  / 

ftinfii)/e  Emppinfflirfih  it  für  ilns  Schöne  hat  und  es  o/so  Icichf  U)ni  st»  itn-  er- 
kennet, hof  (i  esvh  n>  n  rk.^''  Im  weiteren  Sinne  ist  er  ]'fr  mögen  der  l'nter- 
ftcheidumj  des  Schönen  und  drs  Häßlichen'^  (Grdz.  d.  Ivhre  von  d.  Men<oh. 
S,  2G3).  —  Krvg  definiert:  ,J)as  Vermögen^  Hie  Gegenstände  in  Ansehe >>g 
Eitidrucks,  nelchcn  sie  dnreh  ihre  (iesfnlt  oder  Größe  oiif  unser  Geföhl  dt  r  Lust' 
und  Unlust  inaehen,  xu  l/eurteiien,  heißt  der  Gesehntack  in  geistiger  liedentiing."'' 
Er  ist  nichts  anderes  als  die  ästhetisehe  Urteilskraft  (Haiidb.  d.  Thilos.  II, 
55).  Der  Geschmack  ist  ein  „transeendentaier^^  (1.  c.  II,  5t))  oder  ein  j,empiri' 
scher*'  (1.  c.  II,  57  ff.).  Nach  Kbeibiq  Ist  Geschmack  „etn«  ästhetUeke  Wmri' 
urteU8-Dt9po9Üion  von  dmUieh  besümmkr  Riehiuntf"  (Wertthm.  &  159).  — 
VgL  HoNTBSQülBC,  OeuTres  1780,  IV,  223  ff.  D'Albmiikbt,  If^langes  d. 
Ut,  dliist.  et  de  phik».  1760,  ,IV.  A.  Gbraed,  Essay  on  taste  1759  (dtsdL 
1766).  BIBINBB8,  Venn,  philos.  Schrift  I,  133  ü.  BL  Hbbz,  Yen.  ub.  d. 
Geschmack  1776.  Vgl.  Isthetik. 

GeHcliniackHeinpilndan^en  sind  die  Empfindungen,  die  dunh 
Heizung  der  (Teschniacksorj^an«*  (8rhnie<'kbecher,  Geschmacksknosipen )  in  d*'n 
{Schleimhaut falten  (,,popillae  eircumrallatae,  fungiformes,  foUatne^'-}  der  Mundhohi-^ 
seitx'us  flüssiger  Sub«taiizen  ausgelöst  werden.  Grundgi^chniät  ke  sind:  siil>. 
sauer,  salzig,  bitter;  sie  lassen  sich  mischen,  compensieren  einander,  verstärken 
einander  durch  Contrast.  VgL  WUNDT,  Gr.  d.  PsychoL*  8,  66  f.;  EBBiNOHAUis 
Gr.  d.  P^ychol  I,  398  ff.;  KiESOW,  Fhiloe.  8tud.  IX— XII  u.  a. 

Get»eluiiaek8iu*tell  —  ääthetisches  Urteil.   Vgl.  Ästhetik,  Sittlichkeil. 

Ctesellscliall«plill«MM»|ilile  s.  äociologie. 

QesetB  ist  der  Inhalt  eines  ImperatiTB,  einer  WiUenslordenmg  bezw.  was 
analog  einem  solchen  Inhalte  (ursprünglich)  betrachtet  wird.  Gesetz  Ist  der 
Ausdruck  für  ein  Sein-sollendes,  Gewolltes,  notwendig  an  Gesehehendea.  Bei 
juridischen  Gesetoen  ist  die  Notwendigkeit  eine  telecdogische  (,^mam  muß,  soll 
—  icetm  man  meki  Strafe  haben  wiil^),  beim  ethischen,  logischen,  geistigen 
Gesetze  ebenfalls  (y^man  muß,  9oU  —  wenn  man  remänfiig  kben,  vemSmfHg 
denken  m'll"),  beim  Naturgesets  eine  psychologische  (triebartige)  oder  mecha* 
nische  Notwendigkeit.  Xaturgcsetse  sind  begrifflich  formulierte  Notwendigkeit»- 
Kelationen,  mit  denen  die  Constanz,  KegelmäÜigkcit  von  selbst  gesetzt  ist. 
„Es  ist  ein  Xafurgfsrfx''  heißt:  das  Wesen,  die  Natur,  die  Constitution  dtT 
Dinge,  des  AUs  fordert,  bedingt  den  Zusammenhang,  die  Art,  das  Quäle  und 
das  Quantum  von  Geschehnissen.  Unter  gleichen  Bedingungen  verhält  sich 
Gleich<s  stets  (zu  allen  Zeiten,  in  allen  Räumen)  gleich  —  das  ist  die  h>gisch« 
Grundlair-  idas  Identitatsprincip)  aller  Gesetzlichkeit,  (tesetzmäßig  igi-^t-'i- 
lich)  ist,  was  in  eine  Gesetz<'><fnnn»'l  zu  bringen  ist.  Di»*  ..Gesetxr'  >\\\y- 
jectiv)  Satzimgen  des  (die  Ertahrun^xsiJihalte  logisch  venirl)»  it^-tnlen)  I)enkt  ns. 
haben  alHT  (objectiv)  ein  „Fundament'^  in  ih  r  KrfahniiiLr.  in  dt  ii  ( )l)j*H-ton  seUist, 
Die  socia l-histor ischen  (tesetzesind  Modificationt  ii  psychologisch^^r  Gf^ue, 

Die  (Tcschichte  des  Gi-setzt^^- Begriffes  läßt  bald  eine  mehr  rationalistische, 
bald  eine  nu'hr  rnipiristische,  bald  eine  obj«  rtivistische,  bald  eine  subjcH:tivisti«4?he 
Bestimmung  di»'s<'s  Begriff»*s  erkennen.  I)(T  objective  Idealismus  is.  d.  >  fuhrt 
die  Narurges»'t7.e  auf  eine  Weltvernunft  zuriic-k.  der  Theismus  (und  l^antheismusj 
aui  den  goiiüchcu  Willen  (die  güllUche  öuUjIädz). 
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Hebaklit  erblickt  in  der  Weltverauiift  (dem  ).6yoi)  das  \Veltg<»etz  (rofios, 
iUti),  dem  Bich  alles  fögen  mufi  und  soll  (Sezt.  Empir.  adv.  Hath.  VII,  133). 
Die  Geeetalielikeit  des  Natuigesohelieiis  betont  Plato,  der  tod  natürlichen  Ge- 
selten {naga  tm«  fitzwQ  pofiovsi  Tim.  83  £)  spricht  So  auch  AM8TOTELB8 
(De  cod.  266«  10  aqn.).  Die  Stoiker  und  Epikureer  lehren  die  GesetsmäHig- 
kflit  der  Naturprocesee;  bei  Lvcbez  tritt  der  Begriff  der  Jex  nahtrat^  auf. 

Im  Anschlüsse  an  das  Alte  Testament,  das  Gott  als  den  Gesetzgeber 
derNatiir  ])•  tm«  ht<>t,  bezieht  die  christliche  Philosophie  die  Naturgesetze  auf 
den  göttlichen  Willen .  die  göttliche  Vernunft.  THOMAS  erklärt  die  „naturales 
Uget^  als  niptae  fiaturaicjf  inclinatione^  rennn  in  proprio»  fineM^^  (Nom.  10,  1)< 
JLex  nahurae  nihil  aliud  est.  niai  lumen  iut»'Urctus  insitum  nohis  a  Den,  per 
quod  rof/fiosrimwi y  quid  agendum  ff  quid  vitandwu^^  (."Suiu.  th.  I.  00,  öa). 
KuPi-KE,  Koi'KRNiKüs,  Galilei  bestimmen  die  Naturgesetze  unpersönlich 
( mathematisch  I  als  Alihängigkeiten ;  so  auch  F.  B.vrox,  der  si«'  „Srhcmatisniru'* 
(s.d.)  nennt.  De.'^c  artes  ist  p^eneigt,  die  Naturgesetze  auf  (ioit  zurückzuführen. 
tSPINoz.v  gründet  sie  auf  die  ewige  Weaeidieit  der  Suiistanz  (s.  il.).  Xurh 
Leibniz  handelt  Gott  gesetzmäßig  (Theod.  I,  §  28).  Berkeley  betraihiet  diu 
Naturgesetze  als  Zeichen  der  ewig  gleichen  Betätigung  des  göttlichen  Geistes 
(Princ.  IiXII).  NEWTON  erUIrt,  er  wolle  „miBsw  formis  tubstaniialibus  ei 
ftuHiaHbm  oceuUii  pkaenomena  naiurae  ad  Uffea  mathemaHcoB  rmmam^  (Phil, 
nat.  prine.  math.  Anf.).  Humb  meint,  die  Vbistdlung  einer  Inderung  des 
Naturlaufea  sei  möglich  (IVeat.  III,  sct  6).  Gesetsmfiffigkeit  ist  Bq^dm&ßigkeit 
dea  Geschehens  (s.  Causalitftt).  Nach  TvBßmoiS  ist  Gesetz  fjed»  attgemeine 
Btgelf  die  aus  der  Vtrgleiehung  mehrerer  Faetorum  abgezogen  isf '  (Grunds,  d. 
Moralphilos.  8.  2).  Es  gibt  physische  und  moralisrh-'  (gcLstige)  Naturgesetze. 
«JESmi  physischeii  Oeseiii  ist  jeder  aügemeine  Ausdruck  einer  in  mehreren  ein- 
xdnan  FäUen  rorkomtnenden  Veränderung,"  „Ein  moralisches  Gt'set\  ist  jcdm" 
aUgetnetne  Ausdruck  von  dem,  iras  gut  und  also  ffesrhirkt  ist,  die  Wahl  rer- 
sfämiiger  JVe.sen  xu  Imtimtnen"'  (l.  c.  H.  4).  „UeadV'  bedeutet  zuweilen  das 
Factum  s<^lbst  (1.  e.  S.  71).  Auch  die  Geisterwelt  hat  Gesety.e,  ,,dcni>  ts  gibt 
unter  den  Veränderungen  und  (Jperat innen  der  Srelf  gewisse  bejKtändiijr  und 
imreränderlirhe  harta''  (l.  c.  S.  72).  Mendel.s.soh.v  versteht  unter  Gest;ty.eii  „«//- 
ijnfi^^ine  Sf/fxe,  in  irelclip  air  die  besonders  beobaehtrt'/i  oder  geschlosaenen  Cnu- 
9aiä(it;sccrbindungen  gehraeht  haben^  durch  deren  Anwendung  wir  in  Jedem  vor- 
kommenden Fall  auf  den  Erfolg  reimen'*  (Morgenst.  I,  2). 

Kaxt  sieht  in  der  „Öeteixgebwig/"  eme  apriorische  Fimction  des  Verstandes, 
durch  welche  die  Mannigfaltigkeit  der  Erfahrungsiidiialte  geordnet  wird.  Die 
cmpirisehai  Gesetze  sind  aber  schon  Anwendungen  der  gesetzgebenden  Function 
des  Denkens  auf  den  Erfahrungsinhalt.  Bein  a  priori  ist  nur  das  causal-gesetz- 
miSige  Verknüpfen  überhaupt.  Gesetze  sind  „ÜSege^n,  $ofem  eie  ohfeetiv  sind 
fmiütin  der  Erkenntnis  des  Gegenstandes  notwendig  anhängen/*  (Krit.  d.  r.  Vem. 
ß.  134).  Es  heißt  aber  „rftc  Vorstellung  einer  allgemeinen  B&lingung,  naeh 
weleher  ein  geuneiea  Maem^ffali^  (mithin  auf  einerlei  Arti  gesetxl  werden  kann, 
einf  Regel,  tmd  wenn  es  so  gesetzt  werden  muß,  ein  Oesetx"  i\.  e.  S.  125). 
I  >ir  einzelnen  Gesetze  sind  Bestimmungen  höcLster  Verstandesgesetze,  die  „flieht 
ff/n  (hr  Krfahruwj  mtlehnt  sind,  sondern  rielmehr  tlrn  Krsfh>'if))nt<irn  ihr»'  Oe- 
ftunäßiykeit  rerschaffenj  und  rinn  dadnrrh  Erfnhrnny  tnöylirh  /nuchrn  miissen'^^. 
j,E«  ist  nho  drr  ]'erstand  nicht  bloß  '  in  Vernnx/cn,  durch  Venfleichnng  der  Er- 
scheinungen sich  Regeln  xu  »uic/ien;  er  ist  selbst  die  Uesäxgebutig  für  die  Natur, 
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d,  f.  ohne  VenUmd  würde  es  überall  niekt  Nahar,  d,  k.  »yniheiieehe  Emkeit  dts 
ManrngfalÜgtk  der  Jßraeheimmgen  nach  Regeln  ^ben^  (L  c.  S.  135).  Der  Ter* 
stand  ist  sellist         Quell  der  Oeseixe  der  Nahtr**.  n^i^ar  können  empirieekt 

Oesefxe,  ah  solehe,  ihren  Ursprinui  hrimfuregs  mm  reinen  Veretand  herltUen , . . 
Aber  alh  ,  mpirischen  Oeseixe  sind  nur  besondere  Bestimmungen  der  reimen  Gr- 
setze  des  Verstandes,  unter  welchen  und  nach  deren  Sorm  jene  allererst  mijgliek 
sind,  und  die  Erscheinungen  eine  gesctxliehc  Form  anmhmcn''  (1.  c.  S.  135  f.^ 
Praktische  Ciesetze  «ind  (Jrundsätze,  die  als  für  den  Willen  jedes  vernünftigen 
Wesens  gültig  erkannt  werden  (Krit.  d.  prakt.  Vom.  I.  B.,  1.  Hptst,  §  U 
Reine  Vernunft  pibt  das  Sittengesetz  (1.  o.  §  7).  l>ie  Achtung  vor  dem  Ver- 
niuift(r«*fi(tz  begründet  die  Sittlichkeit  (8.  d.). 

Nach  Fries  bestimmt  da«  Get^etz  „rfiV  mf wendige  Verbindung  mehrerer  all- 
gemi'ittrr  Besti/ftuuf/f/nt,  ,*o  daß,  tras  unter  der  eitirn  titeht,  aurh  unter  der  andern 
stehen  tnuß,  die  ttotic( ndige  Vnlnndung  ron  Begriffen'*  (Syst.  d.  Txig.  S.  Kio. 
,T.  G.  Fichte  und  Hkgki.  b»  trarhten  die  Naturgesetze  als  Setzungen  der  leh- 
heit  I«.  d.)  bczw.  der  Woli v«rinmft.  Nach  EßCHKXMAYFR  sind  all»-  „äußerni 
\afun/».^'  f\f*'  nw^  ,J}n>rrrn  H rundgt srtxen'''^  des  Geistes  rctliM  tii  rt  (I*-vrh"'l.  S.  vüOi. 
l>as  Naturgesetz  ist  ,,iili  hfs  nls  dt r  besondere  li'rfjix  einer  al/get/t*  inen  UUicknnq, 
dir  ursprünglich   in  nns  är///.s7  lugt"'  (1.  c.  S.  \X)  Nach  ClIR.  KraI'8E  L< 

(tesctz  „ihis  grnit  tnsdin  Bleihf  ftde  in  dtr  lieiht  des  Mannigfnlfigen ,  suicuhl  an 
ewigen  ah  nn  \fttlirht  n  Dingt  n"  (Abr.  d.  Rechtsphilos.  S.  4),    Ahnlich  definiert 
Ahrenb  iNaturniht  I,  22r>).    Nach  Beneke  ist  das  Gesetz  ,.o//'jn/trtner  Aus- 
druck oih  r  Zus«i  III  nifufdssung  nichrertr  nn^sfinniiiger  Pmrfjisi  •  i  l>ehrb.  d.  PsychoL 
11»;  Syst.  d.  Log.  II,  S.  4.  48  ff.l.    S<'n()rKXHArER  erklärt  das  Naturgesetz 
iüs  die  Einheit  des  Wesens  einer  Kraft  in  allen  ihren  Erscheinungen,  aL>  ,4^ 
unuandelbare  Consfanx  des  Eintrittes  derselben ,  sobald,  am  Ix'itfadeff  der  Ow- 
salität,  die  Bedingungen  dazu  vorhanden  sind**  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd^  §  2ß)> 
Trendelen  BURG  bratimmt  das  Gesetz  als  das  Allgemeine,  das  vor  der  fir- 
scheinimg  die  Eiseheinimg  beetimiDt  (Log.  Unt  II*  190).  K.  Fischer  cridfirt: 
„Gesetze  des  Varsteltens  beherrsehen  die  Erseheinungsieelt,  weil  sie  dieselbe  matksa 
Daher  sind  sie^  soweit  sich  das  Beieh  der  Srseheimmgen  erstreckt,  WMedingtm^ 
oder  Weltprineipienj  deren  Bedeutung  föUig  terkanni  irirtf ,  wenn  man  ihnen 
nur  anthropcdogiseke  oder  psgehologiseke  €leUunff  xmekreiben  «Hl:  sie  kSkmtn 
ni^t  durch  Ps^fsikologie  begründe  werden,  weil  sie  diese  selbst  erst  begrüninr* 
(Krit.  d.  Kantscben  Fhilos.  8.  12).  ÄhnUch  lehren  H.  Covss,  Xatosf  o.  a. 
O.  LSBBUASiv  ventdit  unter  Xatuigesetz  ,^eine  allgemeine  Begei,  rnwh  weUker 
an  das  Zusammentreffen  bestimmter  Realbedingungen  in  der  Natur  jedenml  mti 
allerorten  das  nämlieke  Ereignis  als  Reakffeel  gdpu^fl  ersekeint^  (AaaL  d. 
WiikL*  a  280).   yfiie  allgemeine  Oesetxiiekkeil  des  naiürlieken  Gesekdms  id 
das  eHijeetive  Qnrelaium  demjenigen  in  uns,  was  wir  Vemunfl^  Hyos,  nennen  ;sisiii 
die  Logik  der  Tatsachen,  ist  die  Vemunfl  im  Universum**  (L  c.  B,  281). 
ist  eine  i^orische  Überzeugung  (ib.).  Die  Zeitlosigkdt  der  Gcaetse,  ihre  ewi^ 
Geltung  betont  (ähnlich  wie  Lotze)  Teichmüller  (Darwm.  n.  Philos.  S.  9  ff.». 
Nach  I'lrici  igt  ein  Gesetz  „der  allgemeine  Atisdruck  {die  F'ynnelf  der  bestimml^ 
Alf  und  ll'risc,  in  der  einr  Kraft  notwendig  und  allgemein  sieh  äußerij  eilte 
Tafitf/ceif  notwendig  und  allgemein  tätig  ist''  (Log.  S.  93;  vgl.  Gott  u.  N*t 
S.  IS  f.).    Xach  Rt}M£LIN  ist  das  Gesetz  der  Ausdruck  für  die  „elementare 
«■onntantr,  in  aUfn  rin-ebini  Fällen  als  Grundform  erkrnnhar>  Wirhingsweii^ 
von  Kräften  *  iKed.  u.  Auis.  I,  S.  5).    Die  Ausnahmslosigkeit  g^iört  warn  Be- 
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'rrifi  tlf^  Gesetze*»  (1.  e.  Ui).  Die  socialen  „Oe^cix^^'  sind  hypothetischer  Art, 
sind  mir  ein»>  Art  der  psychischen  Ocsetzc  (1.  c.  T,  0  f..  28;  II,  118  ff.).  Nach 
y\.  ('ap.KIKRK  «irücken  die  (n'.scfze  d«'r  Xatur  ,//iV'  li^xirJ/um/rn  unti  Vrrhnlt- 
rvss>  <h  r  \Vi  .<€n  xuvinnnder  atis,  it  fi'hc  iler  eine  Uurmilirhf  <tllf  in  sich  hrtjt 
Will  liitrcli  sf'inf  Ofgffurart  eerMndet"  (Ästh.  I,  29).  Nach  E.  v.  HartMANN 
bezeichnet  das  Gej»etz  „die  bestimmte  Wirkmigsiceise  unter  bestimmten  Verhält- 
matm^  (Kategorieiüehre  B.  422).  £0  hat  „tm  Oesehehm  mm  implieiU  Esutenx*^ 
<L  c  8.  423),  ist  etwas  Bestandiges,  sehliefit  aber  variable  und  ooostante  Fac- 
to« in  sidi  (ib.).  „Dai  QtttAx  zeigt  die  icheUe  Begtimmtlieit  an,  xu  tpeleher 
dk  Ao/MT  dm  MaU  iknr  df/mtmMim  Fmäitmen  wm  Fall  *u  FaU  deter' 
mmimt*'  Oetamtkeii  dtr  Wtl^etebse  enMpßdk  ,W«U  ab  Mee"**  (Welt- 
anaclL  der  med.  Fliys.  8. 200).  G.  Sfiokbb  eitiart  „Otaetxf*  ak  die  nwmHkidar' 
liehen^  aUgenmnen  Normen ,  nad^  floefeft^n  Mi  alle  I^rooeue  in  den  äußeren 
Er»cheinungen  rolltiehen'^  (Vers.  e.  n,  Gotteebegr.  S.  77).  Di»'  (jesetze  sind 
fjkkolotjischer  Xatur''  (l.  c.  S.  81).  Vor  der  Entstehung  des  Endlichen  sind  sie 
nur  potentiell  (L  c.  a  120). 

A.  COMTB  lehrt  einen  Positivisnius  (s.  d.),  der  anstatt  aus  abstracten,  un- 
bekannten Kräften  die  Tati^achen  aus  ihren  concreten  Gesetzen  erklärt.  Nach 
J.  St.  Mill  ist  ,Jede  voUbegründefe  indwtire  nemralimtion^'  ein  Natnigeieti 
(Log.  I.  r;:' 1.  Die  Naturgesetze  bestehen  in  ^JbeobadUeten  ÜbereimUmmungen 
an  e»  den  Xacheinander  (Hier  des  Nebeneincmder  geici^ser  Ertrhetnungen"  (tHj. 
Relig.  S.  12).  GiZYCKl  «erklärt:  ,,E{n  ,Naturgrsrf\^  ist  .  .  .  nur  d^r  Ausdruck 
für  einr  allgemeine  Tatsache,  und  nicht  ist  es  eiiras  außer  und  Uhrr  den  Tat- 
»aefien :  die  Dinge  richten  sieh  nicht  nach  den  Geseixeny  sondern  die  Oesetxe 
nach  den  Ih'ngen.  Die  f>inge  fnn  das,  nas  in  ihrer  eigenen  Nntnr  liegt^'  (Moral- 
philos.  S.  2<^).  Nach  Nietzsche  gibt  <'S  an  sich  keine  „Oesetxe'',  diese  sind 
subjeciive  Fietiouen  (WW.  V,  1.  2).  Wir  legen  in  die  Natur,  in  den  continuier- 
lichen  Fluß  des  Geschehens,  Gesetze  hinein  (WW.  III,  1,  S.  40  f.).  L.  Busse 
betont,  Naturgesetxe  seien  nicht  „logisch  notwendige  ihboiey  denen  die  Dinge  ent- 
epreehenf  weil  ein  akwMwndea  Verhalten  unmöglich,  logisch  undenkbar  iat", 
sondern  f,Formulierungen  dee  taieäehliehm  Verhaltens  der  Dingel  (Eluk».  u. 
EAenntnistheor.  I  1,  194). 

Nach  Uelmholtz  ist  ein  Gesetz  ./las  gleichbleibende  Verhältnis  xwischen 
mänderliehgn  Orößen"  (Vortr.  o.  Bed.  I,  240),  f/ier  allgemeine  Begriff, 
unter  den  sich  eine  Reihe  von  gleichartig  aÜaufenden  Nalurvargängen  zusammen' 
fassen  Utfii"  (l  c.  I,  375).  Die  Geltung  eines  vollständig  bekannten  Natur- 
gesetaes  ist  eine  ausnahmslose  (ib.,  vgL  S.  1G9  f.).  Nach  Steinthal  ist  ein 
Natotgesets  ein  fjbestimmies  und  futes  Verhältnis  der  Bewegungen"  (EinL  in  d. 
F^^diol.  8.  114).  Als  Abetnction  von  regulativer  Bedeutung  fafit  das  Natur- 
gefk-t/  n.  Caspabi  auf  (Zusammenh.  d.  Dinge  S.  160  fL).  Die  UnverSnderUch- 
keit  der  Naturgesetze  betont  A.  GOMTE.  Nach  Benouvier  ist  ein  Gesetz  „tme 
rekUüm  d' ordre  grnrntl,  >ni  tme  propriete  (uns  queUite  speeifique)  servant  ä  lier 
et  ä  Meparer,  ä  disfri/mer  d'aprh  leurs  earacteres,  des  classes  plus  ou  moins 
f^fendnes  dr  phrnovii nrs  '  (Nouv.  Monadol.  p.  7).  MEINONd  versteht  unter  Ge- 
setz ./Ii»  fiir  ulh  'iiieder  eint*r  lieihe  gleichbleibende  Bp'.iehi/ffrj.  durch  uelehe  je 
etn  (jiifd  dffsrr  Rrihe  eitlem  Oliede  einer  oder  mehnnr  miderrr  Reihen  xU' 
geuTf/uff  /st-'  (Gründl,  d.  Log.*,  S.  1(52).  Nach  Simmki.  hedeutet  ein  Gesetz, 
f/iaß  die  gleicfte  entweder  natitrliciie  oder  ethische  Notuemiigkcit  da  eifUriit,  wo 
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die  gleiehen  Varbeiin^mgm  gegeben  sind^  (Einl.  in  d.  Horalwifl«.  U,  21). 
Qesets  eines  OeachdieDS  ist  ein  „SaiJt  .  .     dem  gemäß  der  BifUrüt  gemimt 
Thieaeken  unbedingt  —  d,  h.  Jederzeit  und  überall  —  den  EndriU  gemieeer  mdenr 
zur  Folge  hat"  (Ftobl.  d.  Geschichtophilos.  8. 34).  Nach  L.  Stbot  nnd  Nttnr- 
gesetce  „Bßgriffeeopien  von  Reehtegeeeixen^*  (An  d.  Wende  d.  Jahiiinnd.  8.  262), 
„EinbeUefarmeln**,  „ßattungebegriffe^  (l  c.  a  264  ff.).    Das  N«tiiigne(i  ist 
„niekte  anderee  ale  pegehieeker  Zwang,  eine  OedankemdU^ung,  die  Mann^faUig- 
keit  dee  SSreeheinenden  unter  eine  beetimmU  Oedanhenreike  bexw.  InterpretaHoHt' 
form  XU  subsumieren^^  (1.  c.  S.  31).    Sigwart  bcmeikt:  Verametäxmg 
fdhr  Forschung y  daß  Gespfxr.  in  der  Welt  herrsekenf  eagt  nur  in  andern  Worten 
daß  dir  Xatur  Qedankm  realisier daß  Xatnrnottrendigfceit  und  logiache  AV)/- 
tcendigkeit  dtisselhe  sei'*  (Kl.  Schrift.  II«,  M).    Nach  HagemaM  ist  GeKtx 
bestimmte  Ausdruck  für  die  sieh  gieichblc/l>em/€   Wirkungstreute  gacis^ 
Kräfte".    „Je  nachdem  die^e  WiHsungstceiee  durrh  die  XcUur  der  Kräfte  mit 
Notwendigkeit  bedingt  ist  oder  mis  der  freien  Bridtlgung  der  Kräfte  herronjeht, 
unterscheiden  trir  Na  tur-  und  Freih  eits-Oesetxc*'  (L<^-  ^i-  Noet,  S.  2ö).  Riehl 
betont,  CJe«Jctze  und  Wirken  der  Dinge  seien  nicht  verschieden.  (Jesetze  sind  „dif 
B<  \irjfnfff/rn  der  /fingt ,  die  Firmen  der  Vnrffänge,  unter  rcrallgemeinfrfefi  oder  r*r- 
einfachtrn  Umständen  gedacht  '  (l'hiJ.  Krit.  II  2,  24S).    Die  (te«irtzfnäBi«rk»'it  der 
Natur  ist  ein  logisches  Pofitulat  (ib.).  „F  in  (i€set\  kann  in  einer  Tat^sache  rem  anf- 
gelten.'"    „.Jed's  (i<set\  ist  ein  Satx  mit  einem  Wrnn:  xuei  Massenpunkie  iritnhu 
sich  genau  nach  dem  Oese/xe  der  (Irfwitation  annäheni,  icenn  sie  nllcin  in 
Welt  wären''  (Einf.  in  d.  l'hilos.  S.  240).    Obgleich  nicht  ans  der  ( i«->rhi''hr» 
iillgtiuciiR'  (itsetzc  abzuleiten  sind,  so  ist  sie  dm-h  solch»  n  unterworf'-n  I.e. 
S.  170  f.).    Nach  SiMMEi,  (Probl.  d.  Geschicht.'^phüot^.      34)  und  nach  Ki<  kf.rt 
(Grenz,  d.  natunviss.  IJcgriffsbild.  S.  2'\^)  gibt       keine  historis»'hen  (M>»Uf: 
vgl.  hingegen  G.  Mayh,   Die  ( tcsrtzniält.   im  (uscllMhattslt'b.   1877.  Nach 
WUNDT  sind  Gesetze  allgcnKiiic  Kegeln,  die  ein«'  Gruppi'  vt)n  Gh  it-htorm;.:- 
keiten  des  Seins  oder  Gescheht-ns  zusninnK  nfaüsen.    Die  wesentli*  h»  ik  .M<  r^- 
niale  eines  Gosctzes  sind:  1)  die  ^'erkIlilp^ung  selbständig  zu  denkmdt  r  TatsacheD. 
2)  das  dirccte  oder  indire<*te  causale  Verhältnis,  .'{)  der  heiiristischo  Wert  und 
die  generelle  Bedeutung.    Die  Naturgesetze  sind   nicht  ausnahiii.slo^ ,  noch 
weniger  die  geistigen  Gesetze,  die  aber  (gegen  Kumelix  u.  a.)  auzuerketUMn 
sind  (Log.  II*  2,  132  ff.;  Phü.  Stud.  III,  195;  XIII,  40*).   SOHUFPE  vereteht 
unter  Geaets  die  Notwendigkeit  oder  regelmäßige  Verknüpfung  der  Ereignisse 
(Log.  S.  39).  Die  „feste  Ordnung  dee  Seienden**  gehört  ZQ  seiner  Denkbtfkcit 
(L  c.     65).    Nach  Uphues  sind  Gesetze  Begriffe,  in  welche  wir  „rfM  aOe 
gleiehen  Dinge  eharakterieierenden  Merkmale  xusammenfaseen*'  (PerthdL  d. 
Erk.  I,  73).    Wie  £.  Mach  betrachtet  H.  COBNBUUfl  die  physikalisdien  Gr- 
setse  als  „eereififaekendey  zueanmenfassende  Besekreibungen  unserer  Brfakrungnr 
(EinL  in  d.  Phflos.  a  267).  Sobald  ein  Erfahningsbegriff  seine  Bedeafong  hat. 
Jtann  vermöge  des  Identitätsprtneips  kein  anderer  Znsammenhang  mehr 
durch  diesen  Begriff  bexmeknet  werden  als  derjenigey  der  einmal  tmler  diesen 
Begriff  befaßt  worden  ist"  (L  c  S.  291).   Die  Außenwelt  besteht  in  den  ^t- 
setxmäßigen  Zusammenkängen  .  .    m  wddte  wir  unsere  Wakmeknmngm 
gemäß  «lern  allgemeinen  lieäumismus  der  Bildung  der  Erfakrun^egriffe  ein- 
ordnen** (1.  e.  S.  271;  fihnlich  manche  Kantianer).  Im  letzten  Gnmde  ist  <« 
„nur  unser  hegreif  ndrs  Denken  .  .  .  Wiekes  Ordnung  und  Oeeetx  in  das  Ckao* 
der  Erscheinungen  bringt**  (1.  c.  S.  296).  Vgl.  H.  COHEF,  fOr  den  der  Begriff 
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(](«  G treues  eine  Kategorie  (s.  d.)  ist  (,Log.     222).  Vgl.  Induciioii,  äociologie, 

8uti««tik. 

Gesets  der  bestimmten  An— lü  s.  Anzahl. 

Ctesete  der  Contraale  s.  Benehimgsgesetze. 

GeMetK  der  drei  Stadien  (Cohte)  s.  WisseniN^Iiaft,  Sociologie. 

Gefieime^  piiyelilscliey  Entwicklung,  Uegenäuu,  Heterogonie,  Ke- 
raltanten. 

QeselmUlskeU  s.  Gesete. 
CtealAAs  1)  GesiditBsmn,  2)  Viskm  (b.  d.)- 

Ge«IcliteMlnn :  die  Fähigkeit,  Licht-  (Farben-)Empfindungen  und  Ge- 
ftilt-Wahnidimungen  durch  das  Auge  au  erlangen.  Der  OeBichtasinn  gehört 
n  den  chemischen  Sinnen  (8.  d.).   VgL  Lichtempfindungen. 

Geftfnnnnigrs  «Sinnesweise ,  Willenshabitus,  dauernde  Willensrichtung, 
<iie  Motivation  des  Handelns  in  ethischer  Hinsicht,  die  gefühlsbetonten  Vor- 
«r^-Uiingcn,  aus  denen  der  Wille  entspringt.    Die  (Jesinnung  ist  ein  Kritoriuni 
de«  Sittlichen  (s.  d.).  —   Den  ethischen  Weit   der  guten  (Jesinnung  betonen 
Demokkn,  l'i.ATo,  Aristoteles,  die  Stoiker,  die  c  hristliche,  die  scho- 
lastische Ethik.    „Tntmtio  sufficit  ad  mcritunV  bemerkt  Bernhard  von 
Claibvai  x.  Der  Mensch  heißt  gut  „ex  bona  voluntate"  (bei  Albertus  Magnus, 
^^nm.  th.  I,  48,  6).  So  auch  Abaelard.    Femer  Leibniz,  Kant,  Sculeibr- 
HACHKR,  Lipps,  C.  Stakoe  u.  a.   Nach  Hbgel  ist  die  Gesinnung  der  Indi- 
viduen ,/2aw  Winen  dar  Substanx  und  der  IdetUüät  aller  ihrer  häereseen  mit 
dem  Ganxen**  (Encykl.  §  515).    Nach  LOTKB  sind  Gesinnangen  Jbest&ndi^ 
Verfaesuwjm  de»  Oemätee,  die  daram  kervorgeketi,  daß  auf  gewieee  Vorstelluttgs- 
inkaUe  ein  für  aUemal  ein  beatimmter  Wert  gelegt  ist;  sie  eind  daher,  x,  B, 
FrSrnmi^beii  oder  VaierUnuMiebe,  nidd  eeUmt  einfache  beeHmmie  Gefühle,  mmdem 
r reaehen,  aue  denen  nach  Lage  der  ümetOnde  die  vereehiedenarügeten  OeßkU 
tnUpringen  können"  (Gr,  d.  PlsyclioL  B.  51).  Nach  Kbeibio  ist  (Sesinnimg  ,/lie 
deMemde,  feeU  WiUeneriehhmg,  wMe  dwrch  die  mdividudle  Wertdiapoeitum 
*M  ganzen  ÖeeÜmmt  wint'  (Werttfaeor.  8.  107).    Sie  ist  das  letete  und  wahre 
Olqeet  des  ethischen  Wertens  (L  c.  S.  106). 

CiIe<Hfnl(  s.  Raum. 

GeMtalCqualit&ten  nennt  Chr.  von  Khkhnfki.s  ,,/tositive  Vorstt  f/ttnt/s- 
tukaltf,  irclchr  an  das  Vorhandensein  von  Vorsttllunyacomplexrn  un  Ikn  nßfsci/i 
'febttvdrn  .s't'nrl,  die  ihrerseits  ans  ronrinander  frennftaren  (d.  h.  ulinr  tinuHdrr 
f^/riiUli/jarenJ  Elementen  fH.sivJicn-'  (Üb.  ( iestaltqual.  Viertelj.  f.  wiss.  Philos.  18iK» 
>.  2H2  f.).  A.  Meinong  nennt  sie  „fnndierfe  Inhalte''  (Zeit.sehr.  t.  Tsyehol.  II, 
-i'>  ff.l.  Nach  Krejjug  heißt  ,,(i< stalttfualität''  die  Tatsu<  lic,  da(i  das  zwischen 
rffn  (iliedera  oder  unterschiedenen  Tt  ilen  eines  aiis<  liaiilirhen  ( ian/.en  bc-stehende 
iUiul  iuui.*rer  K e  1  a  t  i  o ii en  dif'seni  ( ianzen  eine  (jestalt  aufdrückt,  welche 
tLs  neue«!  Gesanitmerkmal  y.ur  l)loIk'n  Hiunnie  der  Merknuiie  aller  (ilieder  oder 
Teilt  hinzutritt  (Wertthwr.  S.  62).  Nach  H.  Cornelius  sind  (Testaltqualität+n 
^  yyMerhmale  der  Complexe,  durch  tedehe  die  Complejce  sich  von  der  Summe 
der  UerkmaU  ihrer  Meüand^eile  wOerseheiden"  (Einf.  in  d.  Fhilos.  S.  24).  „Die 
»Settliehen  vereehiedenen  Arten  der  Anordnung,  in  welchen  die  JMudie 
^mterer  WakmAmuny  auftrden  können,  die  gleiche  Form,  die  teir  an  ter» 
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tekiedenen  Teüm  mtens  OtsickUfddes,  die  gleiche  Melodie,  die  m 
Ibnfolge  vereehiedener  Hühtj  die  gleiche  Färbung,  die  teir  an  tereehieimm 
ZutammmkUkigm  hemerhen  —  oü  diee  eind  QualiUUen  der  ehern  hexeiehmlm^ 
Art,  Ebenso  gehören  %u  diesen  QwUiUUm  die  räum  liehen  Dietanxen^ 
u/dehe  wir  vereeMedenen  Ihmkten  in  unserem  QeMdefdde,  die  ^uatitaliten^ 
Distamen,  die  wir  verschiedenen  Tönen  oder  cerechiedemen  flarbgualiiäim  %»• 
eehreiben  —  kur%  alles,  was  wir  an  bestimmien  Begriffen  von  Beziehungen 
oder  Relationen  unserer  BewußtseineMal^  besiixen;  so  tmeh  die  mbsiraeim 
Begriffe  der  ,Bexiehung^,  der  ,ÄhnliMeii8be»iehung*,  der  rÄhtUtrhheit  m  dieser 
oder  jener  Hifisirht',  der  ,Ver.srh irdenheit'  u.  s.  ir."  (L  c.  S.  240  f.).  Vgl 
WiTASEK,  ZeitÄchr.  f.  Psychol.  XII,  189;  Höfler,  Psychol.  Ö.  152  1;  &WCt, 
Analyt  FsychoL  G^gen  die  Ldire  von  den  CteBUdtqnaiit&ten;  Lim. 

Gesllnigetoter  (Astralgeister)  gibt  es  nach  den  Aristotelikern  <ks 
Mittelalters,  auch  nach  FBOBirBB,  wddier  in  den  Gestirnen  beseelte  Wesea 
(gleidi  den  „Engeln**)  erblickt  (Zend-ÄF.  1, 1  ff.). 

Gefiiinder  Verstand  s.  Verstund. 

Gewli!(Men  {arrei!^r,aii,  conscientia)  ist  das  Bewußtsein  des  Pflichtgemäß*"!) 
des  Sein-8olienden  bozw.  von  dess«'ii  (iegenteil.  Es  tritt  als  (jewisÄensurteil  oder 
auch  vorwiegend  in  Form  «;t'fiihl>l>ctontcr  V«>r<t«'lhni^»'n  olin«-  kbmni  Begrifi 
auf,  als  Keaction  gegen  ein»-  d«T  sittlichen  Persönlichkeit  nicht  angemesseuf. 
ihr  widerstreitende  Handlungsweise  ((iewissen  nach  dt^r  Tati  (xier  als  mahiieudt-s 
wamend»>»  Gewissen  vor  der  Tat  auf.  Das  klare  (it-wissm  In^stchi  Ln  Be- 
urteilungen, Werturteilen.  Billigiuigen  luid  Mißbilligungen.  Das  ü«-wis-»ni  i>r  em 
(fefühls-,  WilK'Ms-  un<l  Vernuuftphänoinen  in  einem.  Das  (iewis>»  n  ;-t  dt-r 
Niederschlag  soi  iahr  Wartungen  und  linp«Tative.  die  (durch  Vcnrluinj.  Kr- 
ziehung  u.  s.  w.)  das  imliv  idm  lle  Fiildcn  und  Denken  im  Sinne  socialer  Zwevk- 
niäliigkcit  formen,  wi»bei  aber  di«>  Einsicht  und  Wertung  der  Pers<>nlichk»'i' 
selbst  ein  activer  Factor  des  Gewissens  ist.  Eine  l'nfehlbarkeit  des  (iewi^ii> 
a  pri»)ri  bf^teht  nicht.  Die  Unlust  bereitende  Keaction  des  (schhN-hteJi  > 
wissens  heißt  (rewi  ssensbiß.  <iew  issen  hat  t  igkeit  ist  der  Hal)itus,  da- 
(rewLssen  vor  der  Handlung  sprechen  zu  lassen.  Es  gibt  neben  dem  [)rakiiscbeu 
ein  theoretisches  (logisches)  (lewissen,  gleichsam  da»  Ethos  im  Denken. 

Das  Gewiascu  wird  bald  auf  die  göttliche  Stimme  in  uns,  bald  auf  die 
Stimme  der  Vernunft,  bald  auf  das  Gefühl  und  den  Willen  zurückgeführt;  dir 
Einwirkung  der  GeseUsdiaft  nof  das  Individunm  im  Gewissen  wird  ngnewling» 
betont 

Des  SoKSATBB  yfiaimonion*^  (s.  d.)  hftngt  mit  dem  GewiasensphinonKn 
sosammen.  Als  aweiSiiots  (bei  Philo,  Opp.  ed.  Ifaugej  I,  196;  Ö,  195 
wird  in  der  antiken  Philosophie  überhaupt  der  Begritf  des  Gewissens  mit  dem 
des  Bewußtseins  (s.  d.)  unter  einen  Ausdruck  gebracht  Vom  Gewissen  ist  die 
Bede:  Buch  der  Weisheit  XVII,  11;  im  Neuen  Testament  wisderiwU 
(ygL  Paulus,  Ad  Bom.  II,  14  f.).  Die  Scholastik  bestimmt  das  GiwiMtn 
als  (Ton  Gott  eingepflanztes)  Vemunfturteit  Nach  Obioem»  ist  das  Gewism 
9,9piriius  correelor  et  paedagogus  anitnae  sooiatus,  fuo  eepamOur  a  maliä  et 
adhaeret  bonis*'  (bei  Thomas^  8nm.  th.  I,  79,  13).  Abaklakd  erklärt:  f,Sdss  «sl 
peecatunt  nisi  contra  conscientiam**  (EÜL  G.  13).  Nach  Tbouab  tagt  dsa  Ge- 
wissen, „an  actus  Sit  rectu»  tel  nan^  (Sum.  th.  I,  79,  13c;  Verit  17,  Ici 
„Oonscieniia  est  actus,  quo  scientiam  nostram  ad  ea  guae  agimus  apfUeaemmer'^ 
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(SmiL  th.  I,  79,  13).  Die  „Synteretü'*  (s.  d.)  Ist  ,^e^UiUa  eonteientiae^,  das 
ftFmtkMn'*  dea  Gewisseiis  bei  Egkhart  u.  a. 

HoBBEs  vorsteht  unter  Gewissen  die  Meinung  von  der  Eridens  einer  Sache 
(Hum.  Nat.  ch.  VI,  8).  Ben  GewiHsensbiß  erklärt  Descartes,  wie  lolgt: 
„MorsuB  eomeieniiae  est  specus  trhtitiae  ortae  es  tbtbüaiüme  Hve  senqmlo, 
qin  iniintuTj  ntim  id  qttod  fit  vel  factum  est  bonupn  sit  neene  .  ,  .  Ustts  autem 
Jtuiu.^  off'i'pfH.'i  est.  qnoil  ffftrint,  u*  expcndntvr,  num  res,  de  qua  diihitaturj  sit 
h^tna  ueeu* .  >'t  unpcdiat  ne  fiat  alia  vice,  quumdiu  nou  couMat  bounni  esse:  seil 
quin  mnliiin  itrai'supiumii .  prnratnret  uutuqufit»  i'!if,s  senfi'eudi  eausani  dari :  ac 
yraermin  po(t\st  ii,iäein  mediis,  quihn,^  (lurtHnitu  potfst  rxf'uti"'  (Pa.sö.  an.  III, 
177).  Spinoza  erklärt:  „Cou  sc  ieut  iac  morbus  est  trisfitia  concoviitante 
idea  rei  praeteritne,  quae  praeter  sjmn  ereuit''  (Eth.  III,  def.  äff.  X\'Ilj. 
Fe&qusox  bestimmt  die  öancüou  de«  Gewibsena  als  „das  Verfffiüyent  welcliea 
der  Memeh  cmp/htdetj  teetm  er  reeki  lui",  und  die  JSekam  und  Reue,  du  bei 
tkm  eiäetehen,  weim  er  unredii  iut*,  f,DerMBneehf  daer  pere^nU^VaUkimmeiP- 
JkU  ieffehrt  und  pere&nliehe  MSngd  verabeeheui,  hat  Vergnügen  an  Sandltmgm, 
die  em  Beweie  und  ein  BefÜrderungemiitel  seiner  Voültommenheii  euid^*  (QrundB. 
d,  HondphlloB.  S.  206  £.).  Gbb.  Wolf  definiert  dm  Gewiisen  ab  motaliBche 
Urteilakraft  „Fheuiiae  iudieandi  de  moroNtate  aeHonum  noatrarumf  uirum 
^eeüieei  sint  bonae  an  mähe,  uirum  rro/nnittiendae  an  omittcndae,  dicitur  con- 
seieniia''  (Philos.  praet.  1,  §  417).  Nach  Cru8Iü8  ist  das  Qewiseen  („der  Oe- 
wieeenstrieb'')  eine  angeborene  Neigung,  üb  r  die  Sittlichkeit  unseres  Handehis 
an  urteilen  (Moral  132  ff.).  Es  ist  ein  Willcnsphänomen.  Nach  Kant  Ist 
das  ftowissL'n  sich  selbst  ric/Uende  Urteilskraft'^  ein  „Bewußtsein,  das  für 

sieh  seilest  Pflivhf  (Relig.  IV.  2,  ;j  Ji.  Das  (Jewissen  ist  dem  Men.scheu 
ursprünglich  eigen  (WW.  VII,  2<>1,  40:{  ff.),  es  liegt  in  semer  praktischen  Ver- 
nunft bc'gründet,  tritt  als  jMteyorisrhrr  l/iip«rativ^'  (s.  d.)  auf,  schreibt  dem 
3Ienßchen  seine  Pflicht  vor,  entstanuiit  dem  Clwrsinnlichen  in  uns  (WW.  VI, 
48Ö;  vgL  IX,  247  if.;.  Nach  Kkug  ist  das  Gewissen  „das  sittlicfie  Bewußtsein 
(eomeientia  moralie)  oder  das  Bewußtsein  des  Outen  und  BSeen  (eoneeeentia 
reeÜ  et  pravi},  d,  h*  da»  BewUßteein  einer  Bandlungs  weise,  weiche  die  Vernunft 
für  aUe  freien  WiUensäufterungen  fordert  und  nach  welcher  ouM  beurteilt  wird, 
ob  eine  gt^febene  Handlung  gut  oder  bös  sei".  Dieses  Bewußtsein  ist  arsprttnglich 
nicht  entstanden,  bedarf  aber  der  Entwicklung  (Handb.  d.  Philos.  II,  269). 
J.  Q.  Fechte  sidit  im  Gewissen  ,/ias  unmittelbare  Bewußtsein  unserer  beetimtn' 
(en  Pflicht^  (Sfit.  d.  BittenL  8.  225).  Es  irrt  nie,  denn  es  ist  „das  umnitteJbare 
Bewußtsein  unseres  reinm  ursprünglichen  Ich,  über  welclies  kein  anderes  Bewußt' 
sein  hinausgeht*'  (1.  c.  S.  226).  SittUchkeit  (s.  d.)  ist  gewissenhaftes  Handeln. 
Nach  Hegel  ist  das  Gewissen  wissende  und  trollende  SeJ/)st^^,  der  seiner 

unmittelbar  bewußte  Geist  (Phünomenol.  S.  493;  Recht spliilos.  S.  171)  f.).  Na<*h 
K.  Rosenkranz  ist  es  ,,das  Urteil  des  Suhjecfes  .selbst  über  den  moralisrhr n 
Wf  ff  siüif's  tnipirisvhen  Hnttdehis  qrijr}tiihrr  t/rr  Tdre  des  Outen,  wie  es  srll/^t 
diej^eiU  bri/rttfr  und  sich  arfu  auf  si>  In  \ieht''  (r^yst.  d.  Wiss,  S.  467  f.).  Eh 
gibt  »in  voraufgchcrulcs .  Ix'glcitendcs ,  nackfolgend Gcwi.^scii  (1.  c.  S.  4t>S). 
Nach  UlLLEBKAND  ist  diLs  (iewissen  „der  sich  in  .seiner  eigenen  Freihi  il  lu- 
gleieh  als  die  Xot wendigkeit  setiende  Wille''  (^Philos.  d.  Gleist.  S.  323).  Das 
Gewissen  Ist  unfehlbar  (ib.).  Schopenhauer  erklärt  das  Gewissen  tHa  „das 
Wissen  des  Mensehen  um  das,  was  er  getan  hat^*  (Gründl,  d.  Moral  §  9),  als 
■Zufriedenheit  oder  Unsufriedenheit  mit  uns  selbst  Nach  Benekb  ftufiert  sich 
nilotopIdMfcM  Wörtotbaeh.  I.  Aufl.  25 
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im  Gewisnen  die  sittliih  normule  .Stn-buii^^  und  Auffassung:  ist  nicht  an- 
«rcboron  (Sittcnl.  I,  370,  471  ff.,  47.' i.  ..W'rnn,  >>}  Ih  ',iJiunff  auf  f/nser  ciyfuf< 
Ildfidtln,  nrbfn  (Ine  irgr))<hrir  (thircivlirmlr  Sf/t<ifxuni/  o(hr  Stiflmmj  fit'r  Vnr- 
}if'}btn(f  Otier  das  (irfüld  der  [lir  nlh-  Menscht  tf  nültnif  n  irahrrn  ><lnif\ii)}<j  tritt, 
.vo  hr\eichnen  wir  dicsr  niii  dem  Xamen  ,Oeiri.<f!Cu'"  (L»hrb.  d.  }*-y<  h(»l.'.  sj  -<^'7; 
I'ragiuat.  Fsychoi.  II,  217).  Nach  ÜL&ICI  ist  das  Gewissen  das  bewußte  Cklühi 
des  Sollens. 

Nach  Volkmann  ist  das  (Jt-wisscji  t-in  Analo|L:on  der  Vernunft.  \S'ährend 
diese  aber  allgemein^rültig  und  objectiv  spricht,  wendet  sich  jenes  nur  pegen 
das  eigene  Ich  (I.ehrb.  d.  Psyehol.  II*,  1!)!).    O.  Liebmann  versteht  unter 
Gewissen  ,.dfis  Bf'K'tißtaeiit  der  Snrtnahjf sc(\r  oder  doch  drsscf/,  iraa  ihnen  ijnmß 
sein  soll  und  uertroll  ist'^  (AniU.  d.  Wirk!.',  S.  7»(»r»).     LiFPs  erklärt  das  (n- 
wissen  als  „die  Stimme  miserer  strebenden  und  icerfsrhäixe/iden  ynlur,  otler  dos 
System  tmserer  iStrdnmgen  und  Wertschäfxungen ,  das  als  Oanxe^  (jehihrt  \u 
teerden  verlangt  und  gegen  die  Schädigung  durch  die  einxelne  Strdmiig  sich  auf- 
lekni»'  (Gnmdt.  d.  Seelenl^.  a  617).  Es  ist       FWiigkeii,  die  Tai§a€km  ihm 
ganxm  Wetm  fioM  uns  xu  vergegenwärÜgen  und  ihres  objectiwen  Werlee  itme 
XU  werden,  dabei  wm  den  die  Wurkung  dieser  Werte  eereehiebende»  subjectisen 
Bedingungen  unseres  Wollene  abxusehen ,  die  feinen  p^eeHvm  Werte  aneimmäer 
XU  messe»  und  gegeneinander  auexugleiehen,  kurx,  sitüidiee  Überkgeu  anxusteUeir*. 
In  diesem  Sinne  ist  das  Gewissen  muec  nrsprfingtiches  Eigentum,  es  liegt  in 
unserer  Natur,  ist  in  allen  gleichartig  (Eth.  Grundfr.  &  161).  Zu  untcfschddoi 
sind:  Gewissen  als  Anlage^  als  Verwirldichung  dieser  Anlage,  als  absolnte»^ 
Gewissen  (L  e.  S.  162).   Nach  Pavlbek  ist  das  Gewissen  y/iie  ganze  SeHt 
unseres  Wissens,  uodureh  wir  uns  urteilend  xu  uns  seihst  als  wollenden  oder 
handelnden  Wesen  terhaUenf*  (EinL  in  d.  Philos.  &  432).    Das  Gewissen  ist 
y4o»  Organ,  wodurch  die  Pflicht  erhamd  wird  und  sieh  m  unserem  Mnem  est- 
nehmlieh  machte*  (Syst  d.  Eth.  I*,  320).   In  seinem  Ursprünge  ist  es  ,4a«  Be* 
wußtsein  von  der  Sitte  oder  das  Dasein  der  Sitte  im  Bewußtsein  des 
Individuums"  (1.  e.  S.  S41).  Nach  Höffdino  ist  das  Gewissen  die  Reaction 
des  „Ccnirnleti^'  in  uns  gegen  das  ,,Peripherisehif*,  ein  „Brxiehungsfjrfühi^  (Eth.\ 
S.  ()9).   Es  äußert  sich  (auch  nach  F.  C.  81BBXBN)  als  geistiger  Erhaltungstrieb 
(ib.).    Es  gibt  ein  iustinctives  und  ein  freies  Gewissen  (1.  c  S.  75).    Die  f^wr^ 
sönliche  Gleichung''  in  der  Ethik  bedeutet  die  individuelle  Art  des  Gewiss«»» 
(1.  c.  8.  78;  vgl.  F.  Ch.  Sharp,  The  personal  eijuatjon  in  Ethics  1894).  Nach 
TCnnirs  ist  das  Gewissen  „cter  einem  InditTiduum  eigene  Genius,  als  Gedächtnis 
und  Gf  dankenuiilr  in  Knrügung  und  Beurteihmg  eigener  und  fremder,  frrttrtd- 
lieher  (nlcr  feindlieher  l'erhalfnngstreisen  und  Eigensehaffen,  daher  als  der  Begriff,, 
welcher  die  ninralisehen  T»  ndi'uxen  und  Meinungen  (  Vrllritäten)  nusdrürht'^  (G<-ni. 
u.  Gesellsch.  S.  III)).    I'nold  erklärt  die  Anlage  vwm  Gewissen  für  angebi>rt'n. 
Inhalt  und  Ausgf^tjütimg  desselben  seien  aber  iluroh  ErfuhniriL^  und  Kr/.iehuni: 
bedingt  (Gr.  d,  Kth.      275).    r>as  Gewissen  ist  „aeti/cllrs.  d.  //.  fnetirtihr'  nd  tu 
dds  Knlschlif ßrn  und  fffutd/ltt  t  in;freifrndf',s\  Motirr  lic/i  rtidrs,  IntpuU'  '/'it^ndt^y 
urteilendes  und   rentiicnitdis  hexir.  .strafendes  siffliches  Be  >r  n  ß  t  se  t  n"'  (1.  e. 

27(1).  Ehrf.nkkls  lietrachtet  die  Phänomene  des  Gewissens  als  Folgeerschei- 
nungen moralischer  bezw.  unm(»ralischer  Veranlagung  (Syst.  d.  W<*rtth.  II, 
It»;*  ff.).  Nach  KkkihKi  ist  das  Gewissen  „eine  l^rfrilsdi^pitsition.  d.  h.  ritte 
jisffrht.'iehe  Anlaij(\,  in  hestinnnter  \Vt  ise  iiber  ffetrisse  Inlialfr  urtf  il'  fr\  ..7xij» 
(icu'i^sensurtcil  spricht  aus,  daß  eine  bi  absieht  igte  oder  voUxogene  eigene  Hafil^ 
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hmg  miffffr  eiijrnm  moruiüchen  Oeainntiny  in  Widerstreit  stehe  oder  Iiarnionicrc'* 
{Wmihtxfv.  ^.  120). 

Den  Kocialen  Urspnmg  des  (n  wisscns  (schon  bei  Tieren,  durch  natiirliclie 
Auslese)  betont  C'h.  Darwin  (^Desc.  of  Man  p.  lÜ'J).    So  auch  H.  Spencer, 
/cmer  Leslie  Stephi:n,  der  vom  „pithlir  spirit  nf  ihr  race'  m  uns  spricht. 
P.  Bee  leitet  das  Gewisßen  aus  der  Autorität  socialer  und  relijriöser  Mächte  ab 
(Eatoteb.  d.  Gewiss.  1885;  Philos.  S.  ()3).   Xach  £.  Laas  ist  das  Gewissen  ein 
crworboies  Gesetz  (IdeaL  u.  Posit  II,  150).   Auch  Ihebino  erklärt  das  Gewissen 
•odblogiseli  (Zweck  im  Beeilt  I,  243  ff.).   SnofEL  Mit  es  für  wahncheinlich, 
<itB  der  Gewissenssdimeiz         Vmtrbmgafolge  derjenigen  Sehmerxm  ist,  die 
Wsfe  QmernHonen  kindurek  dem  JUier  ab  Strafe  für  die  unsiülieke  TbU  auf- 
trkgt  wurdet'  (EinL  in  d.  Moral.  I,  407).  Das  Gewissen  ist  gleichsam  ,,0wi  rU^- 
ttärte  gewandter  Jnetinei''  (L  c.  S.  406).    Es  ist  »/fte  Lust  oder  ünluat  der 
Oattimg  über  die  Tat,  die  in  uns  xu  Worte  bommf*  (L  c.  &  409).  Nach 
KkiZKSBOWKSL  ist  SS  ,fiin  IVodwst  der  EnhffiekUmg  des  angeborenen  bUeresses 
tnd  tritt     dem  ÄugenMieke  hervor,  wo  sieh  dem  Qattungsinteresse  Spu/ren  des 
Sotialinteresses  entmnden^  (Posit  EÜl  S.  123).  Nach  Wühdt  aofiert  sich  das 
6ewiiBen  in  der  Hetrschaft  impemtiTer  Motive,  zu  deren  Ausbildung  äußerer 
<ind  innerer  Zwang  beigetragen  hat.   Die  anfache  und  nonnale  Function  des 
Geu  iw^ens  besteht  ,/kirin,  daß  es  den  Kampf  der  imperatieen  und  in^pulsisen 
Motire  verstärk  und  daher  sehr  häufig  einen  Sieg  der  kixteren  auch  in  solchen 
Fallni  herfpci führt,  WO  der  Oefählswert  der  Motive  seihst  hiersut  nicht  ausreichen 
itür'lf  (Eth.*,  S.  485).   Es  gibt  ein  gesetzgebendes,  ein  antreibendes  und  ein 
lichieii(](s  Gewissen  (ib.).    ,,Der  eitnelne  Qewissensnct  k/tnn  Gefühl,  A/fect, 
Trieb,  l  rteil  sein:  ein  Gewissen  aber,  das  außerhalb  dieser  ri meinen  Acte  der 
fUnschliehen  Seele  als  ein  Sepfi mf rermögen  xukäme,  gibt  es  niehV^  (1.  c.  ß,  481). 
&  kann  da^  Gewissen  nur  auf  dem  „Verhältnis  verschiedener  Motive  xu  ein- 
fjmhr  Urithen''  (l.  c.  8.  484).  Das  Gewissen  ist  historisch  wandelbar  (1.  c.  S.  48:{). 
-Vach  GlzvrKT  ist  der  Gcwisaensschmerz  „atfl  Gefühl  der  Unxnfriedenheit  mit 
uns  selbst,  ndches  entsteht,  wenn  die  Erinnerung  ein  Verhalten  uns  vor  die 
S*fJr  füJirt,  da,^  unserm  gege^nwäriig  rortraltenden  PflichtgefiUd  widerstrritd^' 
Mt'fiiJphilos.  S.  282  f.).    Nach  'fii.  Ziegler  ist  das  G(\vi«»n  ein  „Ansihii'h 
l'tr  th,   Gesnmtsuminr  der  Grfühle  Uiul  der  darauf  sirh  htiucndcn    Urteile  d<s 
"ffli'-hen  Mrnsehrn  iiher  sich  srlhsf''  »Das  Gefühl*,  S.  171).    ,yP(is  Gf/fr  in  iiHr, 
"  uur  Ihrkmift  tutch  dtr  Stell rrrtrctcr  der  nirnsrhltr/fcn   Gi srUscIiaft  nnii  (dies 
fiiidn,  das  in  ihr  lebt  and  wirksotn  i.st,  .sifxf  iihvr  meine  hÖse  Unndlnnij  \n 
'''rtr-ht-  (I.      s.  175).    Nach  W.  .Terusalkm  ist  das  Gewissen  „eine  GcfiUds- 
'>i.''l>'^t({ony  die  xur  Folge  liat,  daß  irir  es  roransfählev ,  oh  »  inr  llat"//nnf/,  die 
tfir  .//  f„n  int  Begriffe  sind,  BilUgumj  oder  MißbiUifjumj  finden  n-i,  il--  i  Lelirb. 
♦i  Psvchf>I.*.  S.  1()0).    Vgl.  Elsenhans.  n.  Entsteh,  d.  (iewissens  1S04; 

>TAUDLEN-,  (  m-x  H.  d.  Lehre  vom  Gewissen  ls24;  G.\ss,  Die  Lehre  vom  Ge- 
wisseo.    Vgl.  Moral  iiisauity,  Moralischer  Öimi,  fSittlichkeit,  Syntcrcsis,  Tugend. 

Gewfimeit  (certitudo)  ist  das  »«meAere'S  feste  Wissen,  daa  überzeugte 
Fürwahilulten,  die  Sicherh^t,  T511ige  Abgeschlossenheit  des  Urteilens,  die  aus 
^  Denknolwendigkdt  em^nriscli  oder  a  priori  entspringt  und  in  einem  Gefühle 
nth  bekundet,  die  Bestimmtheit  des'  Denkwillens,  der  sich  als  logisch  deter- 
miniert erweist  und  nicht  schwankt.  Zu  unterscheiden  ist  die  subjective 
GewiBhett  des  OUubens  (s.  d.)  Ton  der  objectiTcn  des  Wissens  (s.  d.),  die 
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absolute  Gewißheit  von  der  Wahncheinlichkeit  {».  d.),  die  unmittelbare 
Gewißhdt  (Endeat,  b,  d.)  von  der  mittelbaren  (abgeleiteten).  Alle  Gearift- 
helt  wuiselt  schließlich  in  der  (iufleren  oder  inneren)  Anachattiing  und  in  den 
Denkgeeetsen.  Absolut  gewifi  ist  das,  dessen  Gegenteil  oder  Nichtsein  ab  un- 
möglich (widerspruchsvoll)  festgestellt  ist.  Der  Bationalismus  (s.  d.)  sieht  in 
der  Vernunft  eine  Quelle  der  GewiAheit  Der  Skepticismus  (s.  d.)  leugnet 
jei^cbe  objective  Gewißheit.  Die  Gewißheit  des  Erkennens  ist  dn  Ftmda- 
mentalprobleiu  der  Philoeo|)hie. 

Thomas  be*Jtiiuiiit  die  „ceriifufio^'  ah  „proprü  fas  fognitirae  piriutis"  (Sum. 
th.  I,  II,  40,  2  ob.  ;V).    Sie  ist  .^etermmatio  inieUectug  ad  unum''  (3  sent.  23, 
2,  2),  „fmnitas  aiUmesionis  rlrtufis  cofjnifirne  in  ftuum  Cftffvoscihilr^'  (3  sont. 
2<),  2,  4<*).    Die  Gewißheit  entspringt  dem  „luinen  natural'-  (s.  d.i.  dem  narür- 
li<  hen  Krkcnntiiisvfrmögen  („quod  nllquid  prr  f-ertihiditutn  sriafttr,       ex  luminr 
rattonis  dicinitus  itUerius  indifo,  quo  tu  uohü  loq*nhtr  /Vm^",  \'erit.  11,  I  ad 
13).  —  Nicolaus  Cusanuh  erklart:  „Xihil  rrrff  haU-mu-f  nisi  tn>sfr'nii  inatltfi- 
maticaui.^^    Descartes  b«*stinmit  aL^  Knttiiiim  der  Gewißhrit  die  ..Klarheit 
und  Dcutluhlceit'"  (s.  d.).    ^^PINOZA  versteht  unter  Gewißheit  die  Art,  wie  "wir 
das  wirkliche  Sein  auHassen  (Em.  intelL).  Locke  unterscheidet  die  „OetcißheU 
der  WakrkeU**t  die  darin  bestdit,  wemi  in  einem  Satse  die  Obereinstimmung 
zwischen  den  von  den  Worten  bezeichneten  Vorstelluiigcn  genau  so  aiu^gedrfickt 
wird,  wie  sie  wirklich  statthat,  und  „^emflheü  de»  Wueena^,  als  Erkenntnis 
dieser  Obminstimmung  (Ess.  IV,  ch.  6,  §  3).    htassiz  erkennt  nur  letrteie, 
als  Tollständige  Erkenntnis  der  Wahrheit;  die  erstere  Art  der  Gewißheit  ist  die 
Wahrheit  selbst  (Nout.  Ess.  IV,  ch.  6,  §  3).    Es  gibt  moralisehe,  physische, 
metaphysisehe  Gewißheit  (l.  c.  §  13).    Nach  Chr.  Wolf  ist  Gewißheit  unserer 
Erkenntnis  ..der  Begriff  von  der  Mögli'hkrit  oder  auch  Wirklichkeit  eines  Urtfiles** 
(Vom.  Ged.  I,  §  380).  Sie  entstammt  der  Veniuiift  oder  der  Erfahrung  (l.  c.  §  390). 
,.»SV  ((Hjnnsrimus.  propositioNem  essr  rrraui  rrl  fahaut,  propositio  nobis  di/Htur 
(•.tue  ccrta"  (Lo^^    "ilUi.   (.'Rfsius  stellt  ab*  oberste  Hegel  der  Gewißheit  den  Satz 
auf:  Wa«  irh  nicht  anders  als  wahr  (lenk»'n  kann,  ist  wahr  (W»'ir  zur 
(t«  w  il'.h.  17  }7j.    .1.  Ei;i:in  :  ..f 'i'  i>'>n''je  U<.<''hnii>  tdn'it  uu.^f^rn-  Krkcnnfnis.  nrnüige 
irelclur  mau  die  Wahrlnit  "'»s  i  i' ijcut«  il.^  mtht     fürcldvn  darf,  tunut  tmtn  Ge- 
/'MVemunttlehn-  S.  l.ltit.    D  Alembkut  erklärt:  „Uhideme  aj>parfinit 
proprement  aux  idees  dont  l'esprit  aper^oit  la  liaison  tout  d'wi  coup;  la  eerti- 
tude  ä  eeilet  doni  la  iiaieon  ne  pemt  Ure  eomme  que  par  le  eeeown  dttm  eertam 
nombre  d^idiea  iniermidiairte**  (Diso,  prßlim.  p.  51).  Fedbb:  „Wem»  man  etwas 
fUr  uakr  oder  faleeh  kättf  eo  iit  num  entweder  durek  viUlige  und  deuüiehe  Et' 
kenntnis  geKwungen,  so  %u  wrteiknf  oder  nieht.   Nur  in  dem  ersten  FbUe  kann 
man  sagen^  daß  man  Überxeugung  (eoneietio)  habe  und  gewiß  sei,  da»  heißt, 
außer  der  Oefakr  sidk  xu  irren"  (Log.  u.  Met  a  119  ft). 

Nach  Kast  ist  man  gewiß,  ^Msofem  man  erkentity  daß  es  immöglich  sei, 
daß  eirir  Erkcnuluis  falsch  .««W"  ("\V\\'.  II.  21)S).  .,D>is  ijetcisse  FüruahrhaUen 
oder  dir  (Ictc i ßhr  it  iai  mit  dem  Betcußtsein  der  Soitcmdigkcit  rcrbunden** 
(I^g.  S.  OS).  Es  gibt  empirifehe  und  rationale  (niatheniatisi-h-intuitive  und 
philosophiseh-diseursivo)  Gewißheit  (I.  c.  S.  KC).  ( inpiriitrhc  Oetcißhf  if  ift 

r/uf  ttrsj,/  i-ni/li'  hf  (oriijiunrii'  'Utpi/ica/.  so  fr»  ich  ron  rf/ras  affs  rigrrirr 
Krfdliruuy,  und  eine  o  hij  i  l  ,i  f  *  t  >  uh  rii-atire  eviptrivm.  sofni  ich  diinh  fremde 
Erfnlnuruf  imrofi  ganji  tr(/o'c.  Dit^p  Ictxtrre  pf"jt  oioh  dir  historisrlic 
(Jcifißhcit  geuauut  \u  ucrdtfi  '  {}.  c.  b.  lUb  t.).    „/>i€  rationale  Gewißheit  tmter- 
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der  empirMun  durch  das  Beumßtsein  der  Notwendigkeit^ 
ioB  mü  ihr  werbmden  iet;  —  sie  iet  aiao  eine  apodiktieehey  die  empirieehe 
dagegen  nur  eine  aeeertorieehe  Oewifiheü,  —  Bational  gewiß  iet  man  wn 
dem,  wae  man  auek  ohne  Erfahrung  a  priori  wOrde  eingeeehen  habend*  (1.  e. 
8.  108).  yyÄlle  Oewißheä  iet  entweder  eine  unvermittelte  oder  ewie  ver- 
m  titelte,  d.  h.  sie  bedarf  entweder  einee  Beweiees,  oder  i^  keinen  Beweieee  fähig 
und  bedürftig'*  (ib.).  Die  Grundsätze  iinneres  Denkens  und  Erkeimeiis  sind 
a  priori  (s.  d.),  allgemein-subjectiv  gewiß  und  daher  objectiv  gültig.  Nach 
Krüg  i»t  Gewißheit  ,,ein  Fünrahrhalten,  iceJehee  in  der  Erkenntnis  dejs  Objeete 
hinlänglirh  gegründet  ist  (xln-  auf  obj'ect  ir-xurc  ichenden  Gründen  beruht* 
{Fimdain.  8.  237).  Xaeh  Maas  ist  ein  Urteil  gewiß,  sofern  man  sich  d<  r  Wahr- 
heit  desselben  bewußt  ht  iLog.  §  328).  Mit  Reinhou»  und  J.  G.  Fichtb 
beginnt  für  dnige  Zeit  die  Tendenz,  einen  absohit  gewissen  8atz  an  die  Spitze 
de»  philosophischen  Systems  zu  setzen.  Das  Gefühl  der  Gewißheit  ist  nach 
Fichte  ,jeine  nnmittt Uxire  Übereinstimmim'i  unseres  Bewußtseins  mü  unserem 
ursprürujlieheN  hh".  .,Xitr  in  wie  fern  ich  ein  moralisches  Wesen  bin,  ist  Ge- 
wißheit für  mich  mikflirh:  denn  rfas  Kriterium  aller  thrordisefiett  Wahrheit  ist 
„i'rht  seihst  trirflrr  »in  fhcordischcs'^  (Syst.  d.  Sittenlehre  S.  220  f.).  Nach 
Fi:H>  hat  ein  l'rtcil  Gewißheit,  \\v\\n  es  zureichond<' Gründe  hat  (Syst.  d.  Ix)g. 
5».  4'/.)).  Nach  Ulrkt  ist  die  Gewißheit  „die  subjcciire  Dcnknotiirndirjkrit' 
(Log.  j^.  ''\'2.u  Gewißheit  und  Evidenz  sind  nur  ,///7.«f  mitfrl-  oder  unmittrlhnrc 
Bemtßfsrin  (Gefühl)  nm  der  l>i  nknotu  rndliihcit  einer  Vorstellung  und  ihres  In- 
halts /(thjutsi  —  (in  Tiftcußtsein,  dos  irir  Geirißheit  nennen,  ua  die  Dcnknot- 
Kf^^udigkeit  nur  das  Dasein  eines  der  Vorstellung  \ugrumle  liegenden  Obj'erts 
Utrifft.  Kridenx.  tro  sie  die  Bestimmtheit  und  Beschaf fenheit  des  Objects 
umfaßt-  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  11).  Harms  b«>^liniint  ..Geteißbrir-  als  ,J Hauben, 
der  d'f  (iriinde  st  ines  Fürtrahrhnltrns  des  Geilacläcn  bewußt  (I^g. 

8.  III  t.i.  WiiTE  unterscheidet  tatsächliche  ( iiulividuell-subjeetive  und  objective) 
nnd  erkeniitnistheoretisehc  Gewißheit  (Wesen  der  Seele  S,  '^\\).  Nach  PKscir 
i*it  C»ewißh(nt  , jener  Zustand  des  Verstambs,  in  welchem  letzterer  der  erkannten 
Wahrheit  fest  xustimmt,  unter  Ausschluß  aller  vernünftigen  Besorgnis  cor  Irrt  am-' 
(Die  fn^ß.  Weltr&tB.  8.  596).  Nach  Hagemann  ist  Gewißheit  ,^die  feMe,  jeden 
Zweifel  sowie  jede  JWidU  dee  hrtwm»  auaeehließende  Zustimmung  des  Denk- 
geietee  *u  einer  wurktiehen  oder  scheinbaren  Waharheit'  (Log.  lu  Noet.^  S.  176). 
Es  gibt  unwilllcfirlkhe  und  reflexive,  wiBsenflchafttiche  (L  c.  8.  177),  subjective 
and  objeetiTe  Gewißheit,  je  nach  dem  GewifihdtBgnmd  (L  c.  8.  178).  Der 
Qnind  der  GewUNieit  ist  ,/iie  einleuchtende  Wahi^eit  der  eriiannten  Sache  oder 
die  olgeetiee  Eeidemt**  (L  c.  8.  180).  „Metaphysische  Gewißheit  iet  bei  aäen 
ana^Üsehen  Orteilen  toi^anden,  deren  Wahrheit  au»  der  bloßen  Betrachämg  des 
Suigeoies  und  Ptädicaies  entweder  unm$ttdbar  oder  mittelbar  einleuchtet,  und 
zwar  so  einleuchtet,  daß  das  Qegenkü  in  »ich  wunöglich  ersehdHt,**  „Physische 
Oeufifiheä  eignet  den  ^fnlhetischen  (Erfahrungs-)  Urteilen,  welche  über  Tatsaehen 
der  iemeren  und  äußeren  Erfahrung  gefUUi  werden,**  „Moralieehe  Gewißheit 
kommt  dettfenigen  Wahrheiten  im,  welche  auf  Grund  eines  fremden  Zeugnisses, 
also  wegen  der  äußern  JBhidenz,  für  gewiß  gehalten  werden''  (L  c.  8.  182  f.). 
Nach  Wusrnr  tat  gewül,  „tra«  m  eine  der  durehgäxtgigen  Übereinstimmung  der 
reinen  Ansehawung  gleichende  tcidersprttehslose  Verbindung  gehraeht  ist^*  (Log.  I, 
387).  Die  objective  Gewißheit  ist  „ein  liesultat  der  Bearbeitimg  unmittelbar 
gegebener  JkUsaehen  des  Bewußtseins  durch  das  Denken"  (L  c.  8.  379).  Als  gewiß 
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gilt  uns  ein  Satz,  wenn  seine  Verneinung  als  unmöglich  angesdien  wird  (L  c. 
S.  3ai).  Objectiv  gewiß  sind  die  Tatsachen,  die  auf  dem  Wege  lortschieiteader 
ßerichtigung  der  Wahrnehmungen  nicht  mehr  Ix'iieitigt  werden  küniu  ii  tl  c. 
8.  385;  vgl.  S.  389).  B.  Erdmaxx  l)e8timmt :  .Öciciß  üt  die  Wirldichkeü  eines 
Oegenstandesy  unin  nie  sich  in  iriederhAter  Erkt  ntUnM  oder  App^retpUan  alt  die 
gleiche,  gewiß  ist  der  InhcUt  eines  Oegeustandes ,  trenn  er  sich  in  wiederholter 
ErkermtmM  ah  der  gleiche  liermustellf*'  (Log.  I,  272).  „/>i«  iciederhoUe,  über" 
evutitnmende  Erkenntnis  ist  .  .  .  das  logische  Krit'  n'ufn  für  die  Oewißkeii  d/er 
Ocgcnstnnde''  (1.  c.  S.  273).  R.  AVEXARirs  m  hii<  t  die  (itnvißhoit  zu  den 
„Charakteren"  (».  d.)  der  Erkenntnis  (Krit.  d.  r.  Erl.  JJ,  13ö>.  VgL  Eridenz, 
Wissen,  Wahrheit,  metaphysisch. 

Gewolmlielt  ist  die  durch  öftere  Wiederholung  (tJbung,  s^  d.»  ent- 
standene Bereitschaft  zu  Handlungeu ,  die  Tendenz  zum  Gleichen,  Bekannten, 
Geübten,  infolge  der  Iieichtigkeit  und  Sicherheit  der  gewohnten  Tätigkeit.  Die 
Gewöhnung  besteht  in  einer  Anpassung  des  Organs  an  die  Fnnctioii,  der 
Function  an  den  auslösenden  Beiz,  auf  einer  ^^echatMenrnj^  (s.  d.)  noo 
Willenshandlungen  zu  triebartigen  oder  auch  unterbewußten,  reflezmaßigen  Vor- 
gängen. Auf  Gewohnheit  beruhen  Association  (s.  d.),  Beproduction,  Fertigktiten, 
Sitten  u.  s.  w. 

Eine  erkenntnistheoretische  Bedeutung  hat  der  Begritf  der  Gewohnheit  bei 
den  Empiristen  (s.  d.),  besonders  bei  HrvB.  Sie  ist  nach  ihm  das  Princq>, 
„vkich  renders  cur  experienee  useful  to  U8**  (Inquir.  sct  V,  p.  39).  Gewohnheit 
(cnstom)  ist  alles,  „uras  aus  einer  früher  stattgefundenen  WiedeiMung  ohm 
Überlegung  oder  Schlußfaigerting  etUstehf*.  Auf  ihr  beruht  aller  Glaube  (s.  d.i. 
Sind  wir  gewohnt,  zwei  Eindrücke  miteinander  rerbuoden  zu  sehen,  so  leitet  uns 
das  erneute  Auftreten  (die  Vorstellung)  des  einen  unmittelbar  auf  die  Vor- 
stellung des  andern  hin  fTreat  lll,  sct  8).  Das  Wort  ruft  eine  Vorstdhmg 
hervor  und  mit  ihr  eine  gewohnheitsmäßige  Tendenz  des  VoiBteUens.  Diese 
weckt  eine  andere  Vorstellung  (L  c.  I,  sct.  7). 

Unter  dem  Namen  „AoMifttf"  (l$i«)  kommt  der  GewohnheilBbegriff  bei 
Akibtoteleb  und  den  Scholastikern  zur  Sprache.  So  auch  bei  L.  Vit» 
(De  an.  II,  p.  116  ff.)  u.  a.  Auch  von  den  Associationspsychologen  des 
18.  Jahrhunderts  wird  er  berucksichtigL  —  Nach  Fbrb  ist  Gewohnheit  der 
„Einfluß,  velchen  die  Öftere  Wiederhehr  dersdben  Ursaehey  leekke 
Wirkung  hinterläßt,  auflebende  %Ve9en  mr  (Syst  d.  Log.  Q.  70).  Hbokl  er- 
klart: „Daß  die  Seele  sich  .  .  .  xinn  abetracten  allgemeinm  Sem  maeltt,  uud 
das  Besondere  der  Or fahle  (auch  des  Jkfntßtseins)  xa  einer  nnr  seienden  üt- 
stimnumg  an  ihr  rrdiiricrt,  ist  die  (!>  fmhuheiV^  (Encykl.  §  410).  Nach  Sl'A- 
bp:dis.sen'  ist  CJ«  wohnheit  „rfi«  durch  Wiederholung  natürlich  gewordene  Wieder* 
kehr  dersellten  Bestrchitngcn  und  Bandinngen  unter  denself^n  Vntständen".  ,,0e- 
vbhnung  ist  die  Wiederholung,  wodurch  ein  Stn'hen  oder  Tun  xur  (tetcohnheii 
frirrf"(r;rdz.d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  149).  Nach  .1.  E.  £kdman>'  ini  Gewohn- 
heit „der  aus  vielen  Empßttduf^en  und  Verleiht ichungen  herrorgegangene  nßtd 
darum  durch  Wiederhol u ng  renuittelte  Zustand  des  Jndiriduums,  in  trrjrhetn 
e.t  /il^<  i'iie  f>' sonderen  Empfmdungcn  und  Verleibl  ichungen  als  deren  ciftrorh' 
AUgi  im  luheit  in  sich  aufgt  hnfn  u  hat  und  darum  ttereits  in  sif  h  enthalt,  iras  der 
Leben.sprun  ß  tjrb^'n  soUfe''  ((ir.  d.  l*sy('hol.  ^  »»«M.     N:i<  h  VOLKMANX  U  niht 
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<L  FiB^ehoL  1\  446).  Tönnieb  fafit  die  Gewohnheit  als  einen  effahrung9m£ßig 
«ntetttidenen  Willen,  ab  Neigung  anf  (Gem.  11.  GeeeUflch.  S.  106  tf.).  Nach 
WncDT  beruht  die  Gewohnheit  auf  eigenartigen  Wirkungen  der  Übung  (s.  d.). 
Saft  Gewohnheit  die  Gefühle  (s.  d.)  abstumpft  und  daß  sie  Bedfirfmue  schafft, 
<bft  sie  in  der  Beproduction  waltet,  betont  u.  a.  Ehbenfbls  (Syst  d.  Wert- 
tiieor.  1, 186).  W.  Jambb  sidit  in  der  Gewohnhdt  (habit)  eine  Grandeigenachafl 
der  Materie.  Auf  Gewohnheit  beruhen  die  Naturgesetae  (Princ  of  BsychoL  1, 
114  ff.).  Die  biologische  Gewohnheit  ist  in  der  Plasticitit  der  organischen 
i^olMCans  begrilndet  (L  c.  p.  105).  Nach  Baldwdt  ist  Gew(^uiheit  t^ie  Thndenx 
eim8  OrganitmuSf  Proc^sse^  die  rital  icoltätig  sind,  immer  leichter  und  leichter 
ßrtdauerri  xu  lasten^'  ( Kiitwickl  d.  Geist  S.  446).  BULLY  erklärt  die  Gewohii- 
h»'it  als  ./iie  stetitje  Xcigungf  etwas  xu  tun,  tnul  xtcar  mit  Ijeichtigkeit,  tcelrhe 
doi  Resultat  ein'  r  I"  stimmten  und  methodischen  Wii  flerholumj  der  Ilandbofi  i^t*^ 
<Haiidb.  d.  FsychoL  ö.  12ö,  vgl.  Stout,  Anal,  l^vchol.  1,  258  fL).  Verschiedene 
^'ociologen  betonen  die  Bedeutung  der  Gewohniieit  als  sociale  Erhaltungs- 
tondenz.  HExorviER  nennt  die  Gewohnheit  „to  eonterpoiriee  de$  $oeUtes^* 
iXouT.  Monadol.  p.  298). 

Glanbe  (Glauben)  ist  eine  Art  des  Fürwahrhaltens,  der  Oberzeugung, 
und  zwar  1)  =  Meinung  (s.  d.),  2)  das  starke,  gefQhlsmafiige  Zutrauen  zur 
Wahiheit  eines  Urteik,  die  auf  subjectiven  GrOnden  beruhende  Gewißheit,  das 
Vertzauen  zu.  fremder  UrteilsfiUiigkeit  Der  Glaube  enthält  ein  GefOhlselement 
^Zutrauen,  ErwartungsgefQhl)  und  ein  Willensmoment  (Wille  zum  Glauben: 
der  WQle,  der  allen  Zweifel  hemmt,  alles  dem  Glauben  Widerstreitende  zurück- 
dringt). Der  Glaube  antidpiert  oder  ersetzt  das  Wissen;  er  ist  ein  Ptoduct 
der  persönlichen  geistigen  Verarbeitung  des  Erfahrungsinhaltes.  Vom  Autoritits- 
vt  der  Vemunftglaube  zu  untencheiden.  Der  religiöse  Glaube  ist  festes 
inniges  Vertrauen  zu  dem  von  einer  religiösen  Autorität  Gelehrten  oder  zur 
Forderung  eines  Göttlichen  seitens  unseres  eigenen  Gemütes  und  Intellectes. 
Olaube  bedeutet  im  UnterBchied  vom  Glauben  als  Act  auch  den  Glaubensinhalt 

Die  antike  Skepsis,  die  ein  Wissen  für  unmöglich  hält,  erklärt  für  das 
praktische  Leben  den  Glauben  {niorn)  für  zureichend  (Sezt  Empir.  adv.  Math. 
Wlf  156).  Das  Christentum  wertet  den  (religiösen)  Glauben  aufs  höchste, 
macht  ihn  sogar  zu  einer  Gardinaltugend  (s.  d.).  Der  Glaube  steht  höher  als 
Cikamtnis,  bildet  den  Weg  zu  ihr.  Nach  dem  Neuen  Testament  ist  der 
Olanbe  (ni^tte)  Unt^fuvwv  vnoüravtg,  n^yfuhwr  ihyx^s  od  ßltnof»iv»i^  (Hebr. 
U,  1).  Nach  Clemens  ALEXANDBurtTS  ist  der  Glaube  nqohpftis  hwoias  (Strom. 
IV,  4,  17),  nfdXtp/tis  iuovataSf  &»09§ft9ias  cvynardd'wte  (L  c  II,  2,  8).  Er  ist 
xvftargfiHf  r^e  intax^fuis^  ual  iortv  a^r^s  uftti^v  (JL  c.  II,  4,  15).  Eine 
Waienazuatimmung  enthält  der  Glaube  auch  nadi  Auocstinus.  Glauben  ist 

''"tn  (uuennone  cogifare"  (De  praed.  sanct.  .'>).  Der  Glaube  ist  der  Weg  zur 
Eriunntnis  (De  trin.  XV,  2i.  Er  besteht  in  einer  übernatürlichen  Erleuchtung 
«De  pecc.  racrit.  I.  9k  Die  Außenwelts-Existenz  wird  geglaubt  (Confess.  VI,  7; 
l>e  c'ir,  Dei  XIX,  18).  Hugo  von  St.  VicjtoB  erklart  den  CJlauben  als  „crr- 
tituäinem  quandam  animi  de  rebus  ahsentlhus,  supra  opinion» m  ei  itifra  seien' 
tiani  eonstitutam"  (De  sacr.  I,  10,  2).    Der  (tlaube  enthält  die  ,,rofjnitio^\  das, 

7"0'/  credifur"   f^^materia  fidei'')  und  d:is  ,,rrrdrre'^  (1.  c.  II,  Xach 

Hildebert  von  Lavabdin  ist  der  Glaube  „volunfnria  crrtitudo  ak^r>,fi>'m 
*upra  o^nitmem  et  infra  seientiam  cotutituta''  (Iract.  theoL  C.  1  ff.).  Abaj.i.ard 
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bemerkt:  ,,FifffS  dirifnr  rrisfimatio  non  ajiparaitium^'  (Thcol.  C'hrisr.  II,  |{). 
Thomas  erklärt  den  (ilaiib«  !!  als  „acfm  hiffllrffus,  sef  totdnm  quod  iiiotitur  a 
coluntate  cul  asaeniietidtwi''  (Öum.  th.  II.  II,  4,  2c).  Auch  Duxs  ScoTüS  be- 
tont den  Willensehankter  des  Glaub^s ;  er  nntencheidet  ,Jide$  aequimiaf'  und 
„fidcs  infuta**,  Batxusbdb  Ldllüs  erUXrt:  Jf^de»  est  habiHu  a  Deo  datuf 
per  quem  tnieileetus  intelliffit  super  vires  suae  ea,  quae  per  suam  tuUumm  at^ 
tingere  non  potest**  (PhiL  princ.  C.  3).  —  Nach  L.  ViVBS  ist  der  Glaube 
sensuM  quidam  firmus"  (De  an.  II,  p.  76). 

Als  Zustimiiiiuig  sn  nieht  bewiesenen  S&tsen  ans  sul^eetiTen  Granden  faßit 
ih  n  rUaiibf  n  LoCKE  auf  (Ebb.  IV,  eh.  18,  §  2;  §  7).  Cmu  WOLP  erUirt: 
f^Fides  di'cifur  a,s8fmus,  quem  prnrbemw  propositunii  propfer  ai/rfoHteUem  diem'- 
tia''  (LojL'.  §  «5111.  „Dureh  den  Glauben  verstehe  ich  den  Beifall,  den  man  einnn 
Sfitxe  (jibi  um  des  Zeinpiissf^.ft  trillen  eines  atulrrn''  (Vem.  Ged.  von  d.  Kr.  d. 
m.  Verst.*,  S  1  J'd.  BAi  Mr; arten  unt<  rschoidct  „fides  saera  obtWtice*^  (Glau* 
beneinhalt)  und  ..jiihs  sarrti  Sf/hirrffre"  (( Jlaubonsact i  Ofet.  ^  7r»S). 

Glaulx-  als  natürliche  Überzeiipunp  von  der  Kealität  eines  Objfets,  als 
„brlifj"  (im  Unterschiedf  von  „fnif/t")  spieh  in  der  enfrlit»ehen  Philosophie  «'Ine 
nicht  unbedeutend«'  Roll»'.  Schon  Collier  bemerkt:  ,,/  briirte,  and  am 
tu  ry  surc,  that  this  samiiKj  qiutsl  rx/rmity  af  visibii  objerfs  <V  not  only  tlie 
effect  of  the  teilt  of  yod  .  .  biU  also  that  it  is  a  natural  and  neeessary  con- 
diiion  of  fheir  viaibüity"  (Clav,  iiniv.  p.  6  f.).  HuM£  beseiofanet  als  Glauben 
(belief)  ein  gefOhlsbetontes,  lebhaftes  Vontellen,  das  ExistentialbewußtBein.  j^Br- 
lief  u  noüiiny  but  a  more  vMd  liedy,  forcäde^  firm,  siteady  eaneepUon  of  an 
o^^p  than  whtA  the  imaginaiion  ahne  ia  eter  abit  to  attain,  —  Mief  eonsisf 
in  the  manner  of  their  (tdeas)  eoneqttion,  and  in  their  feding  to  the  mind^*^ 
(Inquir.  set.  V,  p.  42).  Der  Glaube  besteht  in  feding  or  senümmf*,  in  einer 
bcstinunten  Art,  wie  uns  Vorstellungen  berühren  (IVeat.  Anh.  S.  354).  „Belief*' 
ist  f,an  idea  n  luff  d  f(t  or  associaied  teith  U  prrsrnt  imprr^^sion''  (Treat.  III,  sct. 
7,  p.  Er  verleiht  den  Vorstellunpen  größere  Energie  und  I>ebhaftipkeit 

(1.  c.  III,  sct.  7).  Er  ist  eine  Yorstellunpsweise  d.  c.  S.  131;  vpl.  8.  133).  Dem 
Glauben  lie^rt  (M  wohnheit  (8.  d.)  zu^nnde.  Nach  Ukid  i>t  der  (iboilH-  »  in 
nnbeschrtü)lmri  r  einlacher  preist i^er  Act  i  Incpür.  C  2,  sct.  ."»i.  Mit  jciicr  W'ahr- 
nehmtmp;  ist  <  iii  (Jlaube  (als  „natürliches  und  primitives  Urteil"')  an  eine  Existenz 
verknüpft  (1.  c.  C  2,  set.  3). 

Kant  will  durch  den  Nachweis  der  rnziilanj^lit  hkeit  drs  Erkeiinen.s  für 
transcendente  (s.  d.l  Objecte  dem  tilauben  an  diese  (an  Gott  u.  s.  w.)  Platz 
machen  (Kr.  d.  r.  Vem.  S.  26).  Glauben  ist  subjectiv  zureichendes  f'ümahr- 
halten  (Krit  d.  r.  Vera.  &,  622),  ein  praktisches  Fflrwahrhalten  (1.  c.  8.  623),, 
ein  „FWwahrhalten  au»  einem  Orunde,  der  xttar  ol^eetit  unxureie^ndf  aber 
sulffeetiv  zureichend  ist**  (Log.  S.  101;  vgl  S.  102),  „«Ne  moralisehe  Detdamgs^ 
ort  der  Vermmft  im  FUrwahrhfüten  deqfenigenf  wu  für  die  theoretiseke  EHkmntni^ 
unzulänglich  iit**  (Krit  d.  Urt  §  91).  „AOer  Glaube  üt  ,  .  .  ein  su^iv 
'ori'chcndeSf  objeetiv  alter  mit  Beicu  fit  sein  unxnreiel^ndea  FürwahrhaUen** 
(Was  heißt:  sich  im  Denken  orientieren?  8.  132).  Glauben  i.«t  eine  „Annehmtmg^ 
Voraussetxnny**,  „die  nur  darum  noiutendig  istf  weil  eine  ob/eetive  praktische 
Tiiijel  des  Verhnltetis  als  notireuditf  \um  Gründe  üpfff,  hp{  der  wir  die  Möglich" 
keit  df  r  Au.ffiihning  und  des  daraus  hrrrorgrhendeu  < fbjetfes  an  sich  xtrar  nirht 
thenr*J i.^'ii  rinfihnf,  ah*r  doch  die  citr.iijr  Art  der  Zusanouensfimmuntf  de^rseUtctt 
xum  EudMctck  subjtctiv  erkennen''  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met  Ö.  142;.  Die  prak- 
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tische  Überzeng:\inp  (xUr  (1«t  ,,inoral i.« np  VrrnunftglnHbe'"  ist  oft  ft^ter  als 
Wilsen  iL<^jr.  S.  110).  Die  (iiaubtiisp»  \vi(!li(  it  i^t  moralisch,  nicht  lojrifch.  ,j(iid 
(Jd  >/.  (Ulf  snffjcrfipf^n  Griin(h'ti  l<lrr  niortilisciK  h  (ieshinunyi  Iteruht,  .so  muß  ich 
tmni  ttuiiKil  sfujrn  :  rs  i'sf  innralisrli  gra  iß,  doß  ein  (inft  sn'  etc.,  sondern  ich 
bin  moraUach  'jeniß  etc.  Das  heißt:  der  Glaube  an  et  tun  Gott  und  eine  andere 
Weit  ist  mit  meiner  moroUischen  Gesinfmftg  ao  verweht,  daß,  so  wenig  ich  Oe» 
fakr  laufe,  die  entere  einx$ibüßen,  ich  ebemowemiff  beeorge,  daß  mir  der  xweüe 
jemois  eiUrieeen  werden  kömit^  (Kr.  d.  r.  Vern.  6.  626).  Der  „pragmaHsM^ 
Gisabe  ist  ein  ,Jbhß  xußUiger**  (1.  c.  S.  623);  Ton  ihm  sind  der  ^^noiwendige 
OlauU^  (L  c.  S.  623)  und  der  ^(rinale  Olmtbe^*  (L  c  8.  624)  jeu  nnteracheiden, 
m  dem  anch  der  GUmbe  an  Gott  (s.  d.)  gAißxL  „  Vemiinßig**  ist  ein  Glaube, 
insofon  f^der  letzte  Prehterettm  der  Wahrheit  imtner  die  Vernunft  Mf  *  (WW. 
IV,  „Vermmfiglaube"  hingegen  ist  ein  der  Vernunft  entspringender 

Glaube»  ein  „Postulat"  (».  d. ).  (Jlaiilicn  ist  ein  „beharrlicher  Grundsatz  des  Oemüie**, 
ein  „Vertrauen^'  (Kr.  d.  Urt.  §  91  ff.).  Der  „Kircheftglaube'  ist  Offenbanmgs- 
oder  „huttoriscßtrr*^  oder  ..sfafitfarisrhrr-  Glaube  (Rel.  innerh.  d.  Gr.  d.  bl.  Vern.). 
..Glauftrnssnrhnv'  werden  a  |>ri(»ri  für  praktisch-ethische  Zwecke  gedacht,  sind 
alM  r  für  das  I^rkrTiTu  n  nifht  zureichend  (Kr.  d.  Urt.  §  91  ff.).  Vgl.  E.  ^5Ä^'Q£B, 
Kants  L«  hre  vom  (Jlauben  l'.KKi. 

Jacobi  sieht  im  ..Glaulmv'  eine  Quelle  übersinnlicher  Erkenntnis.  Der 
Glaube  ist  die  unmittelbare,  pefühlsmäßig-vcrniinftige  Erfassung  der  Wirklich- 
keit (WW.  II,  1(>0  ff.).    Er  lehrt  eine  „Gluuhe/Lsphilosophie''. 

Krug  bemerkt:  „Das  Für/rahrhaften  aus  nidtjrrtiren  Gründen  hn'ßf  ülau- 
bf  n  (crederej  und  der  ihm  entspn « hende  l'herxeuffunfjsijrad  Glau  he  (/i(hs)^' 
Fundam.  S.  235).  „Wenn  die  tiubjeefiren  Griindr  <hr  ll>rr\»u()un(i  für  alle 
uif  rxcu'junffsfdhifjm  Sid/jrrte  xurrffhen ,  .«o  isf  drr  Gl'tuix  a  l bj> m  c  t  ng  a  i  ( i  ij , 
d.  h.  f  r  kann  von  jeder utann  m  niinft igene*  is<  <ing>  noninfcn  leerden"  (1.  e.  S.  24(>; 
vgl.  Hiuidb.  d.  Philo«.  I,  S(>  ff.).  Nach  J.  G.  Fichti:  findet  an  Realität  ül)er- 
haupt,  sowohl  die  des  Ich,  als  des  Nicht-Ich,  lediglich  ein  Glaube  statt  (Gr, 
d.  g.  Wias.  8.  298).  Glaube  ist  das  f/reiwälige  Berken  bei  der  »ich  tau  natOr' 
lieh  darbietenden  Aneieht**,  ein  „EHUeklufi  dee  Willene,  das  Wiesen  geltend  x» 
machen**  (Bestimm,  d.  Mensch.  8.  92).  Logischer  Glaube  ist  nach  Fbieb 
Annahme  etner  ^htnung^  nur  weÜ  mich  ein  Interesse  treibt,  in  Rüeksitht  über 
wiein  Urteil  xu  bestimmen"  (Syst  d.  Log.  6.  421).  Metaphysisch  ist  der  Glaube 
eine  „überxeugutig  ohne  Beihiilfe  der  Aneehauun^  (L  c.  S.  423).  Nach  E.  Reik- 
flOLD  ist  der  Glaube  (als  Meinen)  „ein  mehr  oiler  tceniger  xweifelndea  Fürirahr- 
halten,  icelche.s  durch  unser  Interesse  für  den  Inhalt  der  Behauptung  Unterst ütxung 
erhtlf'  (Theor.  d.  menschl.  Erkenntnisvenn.  II,  124).  Nach  Schelling  heißt 
(Hauben  „dasjenige  mit  Zurersicht  für  mitglich  halten,  tras  umniffelhar  unnüiglüh, 
tras  nur  rfmiöge  einer  Folge  und  Verhütung  ron  Uniständen  und  Hatidlungrn^ 
kun,  iras  nur  durch  mehr  oder  nrtiiger  xahlrtiehe  Vertnitilungm  moglith  isf-^ 
(WW.  I  10,  183).  „Glaube  ist  .  .  .  niehf.  ao  nicht  zugleich  Wollen  und  lau 
ixt"  (ib.).  Der  (Jlaube  ist  „ein  acse atllrJus  Flinunt  der  /rahna  Philosophie, 
Alle  Wiiiscn^ehajl  enisfiht  nur  im  Glauben"  [ih.l  Nach  Esi  HENMAYER  ist  der 
Glaube  „eine  der  Seele  eingeljorene  Function'%  „eine  Gewißheit  aus  Offenbarung*', 
„unmittelbar  getciß"'  (PsychoL  S.  118  f.).  Nach  St.  Martin  ist  der  Glaube  ein 
Vetlsngen,  nach  F.  Baader  ^ie  Zueersiehi  in  das  Oelingen  meines  J^ms** 
(WW.  I,  239 j,  nach  SCHLEtERMACHEB  ein  „Über xcugangsge fühl**  (Dialekt.  8.  95). 
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GüyTHEB  TerBteht  unter  Glauben  daB  Erkennen  dee  Wesens  als  Grande»  der 
Bracheinungen. 

Nach  Fechxer  ist  alles  Allgemeinste,  Höchste,  Letzte,  Hefste  Glaubens- 
sache  (Tagesans.  S.  17).  Lotze  eiUärt:  y^AUe  unsere  Beurteilung  der  WirkUck- 
keif  beruht  auf  dem  unmittelbaren  Zutrauen  oder  auf  dem  Glauben,  mit  dem 
wir  der  Forderung  dee  DenketUt  die  das  eigene  Qebiel  deeeeJben  iHterschrcHei.  ail- 
gemeine  Gültigkeit  \urrkennen^'  (Log.  S.  5t)0).    Volkelt  sieht  im  ,,Gloufifn'' 
eine  Seite  des  Denkens,  die  ^,7ng.sti^e/ie'^  Grundlage  desselben  (Erfahr,  u.  Denk. 
S.  184;.   Nach  G.  GebbEB  ist  der  Glaube  fieitu  "  t  trauen^roUe  Cher-.eugimg^ 
an  welche  wir  durch  unser  Gefühf  uns  gebunden  finden*'  (Das  Ich  !?.  339» 
414).    Riehl  versteht  unter  „Glaulwn^''  (l>elief)  „das  Gefühl,  das  die  Stixun^ 
der  Kinpßndung  bewirkt  und  begleitet*^  ( Philo«».  Kritie.  II  1,  44».  Physiol»>td*i'h 
entsteht  er  aus  dem  Zusammenwirken  von  Empfindung  und  Iimervations^cfiiM 
(1.  c.  S.  4.')).    Nach  Drobisch  ist  der  Glau]>e  „rin  Fürgewißhalten  des  an  sich 
Ungewissen  und  nur  hörhstens  Wfrlfrsrheinlirhrn"  (X.  Darst.  d.  Log.*.  $ 
HageMAN'X    versteht    unter   Ghiulxn    ,,das  Fürwahrh'ilft n   auf  drun'l  eitny 
fremd' n  Z'  ininisses''  (Log.  u.  Xoet.*,  »S.  IGl  ).   Zu  untcr>rh«'iilen  sind  natürlicher 
und  iibrriialürlicher  Glaul)«'  (1.  e,  8.  Ki.")).   Nach  Wl'XDT  ibt  Glaube 
jeetivv  Fürwahr/ut/icn''  (Lüg.  T.  !»7i)}.     Die  niederen   Fonnen  des  (ilauben? 
haben  ihren  Gruixl  in  unseren  Allfcion  der  Xeigung  und  Abneigung  iL  <\ 
8.  '.i7'2).    Die  höhere  Form  des  (ilaiüx-ns  entspringt  aus  sittlichen  Forderunp-n 
(ib.;  vgl.  8.  377).  .1.  Payot  sieht  den  (irund  des  Glaubtns  im  Wollen.  ,.(V"irr 
e'esf  se  retenir  ü'<i<jir.^'    T)er  (ilaube  i.sl  die  Affirmation  der  Wahrh«'it  »xl-r 
Falsehheit  (De  la  erovanee  JSl)li,  p.  173  u.  a.).    Xach  IlüKKDiNt.  i>t  <!' i  -rrli- 
giüsei  (Jlaulx'  „eine  sidijeetiee  Confinuifäf  der  Gisin/tung  und  des  Willfn>.  'Ilt 
donuif  ausiffht,  eine  ohjectire  Confinuifäf  des  Daseins  fe^sfxuhalfew  ( Kt  lik'ion»- 
l)hilos.  S.  107)).    Ii.  AVENARirs  rechnet  den  Glauben  zu  den  ,,F.}tirh>irakier''tr, 
durch  die  ein  E-Wert  (s.  d.)  mcHlifieiert,  bestimmt  wird  (Kr.  d.  r.  Erf.  II. 
142  f.).   Nach  Schuppe  enthält  jedes  Urteil  ein  (  Jlauben  au  d«sen  Wahrheit 
(Log.  S.  175).  JoDL  betrachtet  den  Glauben  als  Ergebnis  compleser  psvchiadkr 
Vorgänge  (Lelirfo.  d.  Pbychol.  8.  630).  W.  Jervsalbk  ^entdit  unter  Glaaboi 
ein  fjbewußtes,  gefühltet  Färwahrhalten'^  (Urteilsfunct.  S.  199),  ein  Gefühl  da§ 
„Bewußtsein  der  Übereinstimmung  eines  Urteils  mit  tmseren  hiskerigem  Et' 
fahrungen f  mit  unserer  ganxen  Wettansehauung**  (Lefarb.  d.  BiychoL*,  S.  12t; 
Urteilsfunct  S.  200).  Der  Glaube  bildet  ein  Element  des  Urteilena. 

Einen  intuitiven  Glauben  (belief  s=  Überzeugtmgsgefühl)  an  die  Existent 
der  Objecte  (s.  d.)  gibt  es  nach  J.  St.  Mnx  (Log.  I,  ^;  KTaminat.  p.  408  til 
Das  Urteil  (s.  d.)  ist  ein  „Olaube^  (so  auch  BREarrAKO).  Hiexher  gehöit  aoeh 
der  Jogisehe  BeifatP*  Herbarts,  welcher  in  einem  ^^nerkenneit*^  besteht,  mit 
dem  ein  Gefühl  eigener  Art  verbunden  ist,  der  Zwang  der  Endenx  mi 

die  Befriedigung  eines  Ättspruehes  sieh  vermischen**  (Lehrb.  sur  FaychoL'«  S.  fiT*». 
Nach  W.  James  ist  tJbelief*  „the  sense  of  realitjf*,  sort  of  feeling  more  aOied 
io  the  emotione  than  to  angthing  elsef*  (Princ.  of  Psychol.  II,  282).  Der  Glaobf 
beruht  auf  einem  inneren  Bedürfnisse  (Wille  sum  Glaub.  B.  00  ff.).  „Ww 
fordern  eine  Beschaffenheit  des  Universums,  xu  der  unsere  OefShlserretptwjen 
und  Befütiguwfstruhe  passen"  (1.  c.  S.  91).  Glauifen  heißt  ctiras  für  richtig 
halten,  hinsiehtlich  dessen  in  theoretischer  Hinsicht  noch  Zweifeln  möglich  ist,*" 
Der  Glaube  besteht  in  der  „BereitwiUigfeeäf  für  eine  Saehe  xu  handeln^  drrrn 
glücklicher  Ausgang  uns  nicht  im  voraus  garantiert  wirtt'  (L  c  S.  98). 
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Stoit,  Anal.  Psychol.  1.  234  ff.,  2fV)  ff.:  <I<r  Glaiiljo  isit  geh<  tniiit."  Activitüt 
«l«»?  Geist«-?*,  Uber  den  relifjiöseJi  Glaul)en  bandelt  u.  a.  A.  l)()ii>EK,  ür.  d. 
Keligiouspbilos.  S.  249  ff.    Vgl.  Gott,  Object,  Kealität,  Religion,  Wissen. 

Glelcbefl  dareh  OlelolieM  uinl  erkannt  nuch  Empkdoki.es:  r; 
'■■rvtcti  xov  ouoiov  no  oiioüo  (Aristot.,  De  anini.  I,  2;  Met.  III  1.  l'xx»!)  G; 
Seit.  Fmpir.  adv.  Math.  VII,  121),  namlieb  jede«  Element  eines  l)iiig<3s  dureh 
(b«  irl'  i'  Ii«"  Element  in  uns.  Xaeb  Ajnaxagokak  t  tkcnncn  wir  (ileicbes  duieb 
rii;:lri(bes,  z.  B.  Wärme  dureh  Kälte  (vgl.  Waluiuliniuiiti).  Gokthk:  ..HV/r' 
>ticii(  ila^  Aiifjc  sonnenhaft,  fliv  Sonne  /.Hunt'  (S  iiicht  erLeiincn."  Erkenntnis  tl<« 
Gli'ichen  durch  das  Gleiehe  nimmt  in  gewissem  Sinne  Schleiekmacher  an 
(PhOofi.  Sitt<?nl.  §  .50).   Vgl.  Erkenntnis. 

<]rleic*tif;ülti^kolt  h.  Indifferenz. 

6lelcliti€*ii  ii<t  (>in  Begriff,  der  aus  dein  Ixvjeheiul-veigleichenden  Denken 
♦^ntspringt  und  die  identische  Keaetion  des  leb  auf  zwei  numerisrh  verschiedene 
hihalte  des  IVnvußtseins  iK'zeiebnet.  Gleieliheit  ist  absolute  Ähnlichkeit,  Un- 
unierschi*ilenb»'it  Iv/üirlieh  der  (Qualität  oder  Quantität.  —  Leibkiz:  f,lM(fem 
j<uiit,  qiKjmn)  (in/nn  potrst  suhsliff/i  (lUrri  sulra  rm'tafr''  (Gerb.  VII.  22S). 
Chr.  Wulf  l)(  sti!iimt :  .,Arijualia  .snuf,  f/ttae  salva  quantitate  stiffftitn i  sihi 
iiiutuo  /iossKtif''  (Ontulot:.  §  l.}*.)).  Nach  I'LRICI  i-st  Gleichheit  ,j-e/atirc  Iticn- 
tliat'  (Log.  S.  i:i7),  nach  f^TEi:<THAi.  ebenfalls  (Ebd.  m  d.  Psyebol.  tS.  12.")), 
nach  Lii'Ph  „partieUr  IdentiUW  (Gr.  d.  Log.  S.  103).  B.  Erdmanx:  „Der 
hknU  xveier  Gegenstände  .  .  .  iü  der  gUichCf  sofern  Bestimmungen,  die  in  dem 
ehm  forgeetdU  uerden^  auM  tfi  dem  andern  ffeseixt  sind^  (Log.  I,  265).  Der 
„Ormdsaix  der  logieehen  Qleiehheif*  ist:  ^^n  Oegenetand  kann  ton  einem 
tmiem  nur  ausgesagt  «erdenk  sofern  sein  Malt  «fem  MaÜ  des  erstersn  ein' 
geordnst  werden  kann^  (Leg.  266).  Xach  Ostwald  seUen  wir  zwei  Dinge 
gloch,  „vessn  das  eine  hti  irgend  einer  hesUmmten  OperaHen  für  das  ändert 
ysetU  werden  kann^  ohne  daß  ettrm  anderes  entsteht**  (Vöries.  Üb.  Natuq)hilos.*, 
j^.  114).  Es  kann  keine  absolute  Gleichheit  gel>cn  (L  c.  S.  115;  ?gl.  Ideati- 
tatie  indiscemibiliuiii  principium).  VgL  Identität. 

CMelclüieitoTerMiidiiiiceii  fl.  Association. 
CrleleliKeitlf^kelt  s.  Association. 

Glfick  (Glückseligkeit)  ist  (subjectiv)  der  Zustand  der  Willcns- 
l>«*friptliguiig.  der  dem  Gnmdwillen  der  Persönli<'}ikeit  angemes-^ene  Lcbcns- 
^u>tand.  Objeetiv  iMnleutet  ,,Olürt'  so  viel  wie  Gex  hick,  gut<'s  >chick>;d, 
günstige  Außenbedüigungen  tles  Handelns.  Jt-  nach  der  Art  des  Grund  willens 
der  Menschen  ist  deren  Begrüt  von  Glück  ein  verschiedener.  Bald  wird  das 
Glöck  in  den  Berate  nnd  Genuß  yod  äußeren  Glücksgütern  (Keichtom  u.  s.  w.), 
bsld  in  die  geistige  VenroUkomnmung,  bald  in  die  Mazimisation  der  Lust,  bald 
in  die  Miniroisation  der  Unlust,  in  die  Bedürfnislosigkeit,  bald  in  die  Sitüich- 
kot  (nigend),  bald  sogar  in  das  Laden  für  das  Ideal,  in  das  aiartyiium,  in 
die  Askese  u.  dgL  gesetzt  Die  Erhebung  der  Glückseligkeit  zum  ethischen 
Hanptprindp  heiDt  Eudämonismus  (s.  d.). 

Nach  Thales  bt  glücklich  der  leiblich  und  geistig  Tüchtige  (o  t6  uir  adifta 

»yiij»*,  t^tf  Si  tt'X^,^  firrooo»',  Tt]r  dt  \'iX'i*'  ^^TcaiÖfvroi  (Diog.  L.  I  1,  37). 
Demokrit  setzt  die  Glü<  ks.  Hgkeit  in  den  Seelenfrieden,  in  die  ruhige  Heiter- 
keit des  Gemütes  {»id'vftiaf  svtertS),  *Ev^atfioviri  ov*  iv  ßoex^ftaetp  eittittt  ovii 
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8to^/tov  nai  r^e  $tmt^ta>e  rmv  ftiopmf  (Stob.  £cL  II  6, 76);  iift^rop  iv^ftin^ 
Tov  ßio»  B§dy%9»  096  nXn9Ta  evd^vuri^em.  Mai  Haxurra  aviij9ivTi  (Stob.,  FlofÜ. 
Y,  24).  Nach  Kallikles  beeteht  das  Glück  in  der  Befriedigoiig  der  Begierden 
(Hat,  Gorg.  483  E,  491  E).  Noch  mehr  als  8ok»at>:s  (Xenoph.,  Memorah.  I, 
6,  10)  legen  die  Cyniker  Wert  auf  di^  Bedürfnislosigkeit  (s.d.).  Die  Kvre-  , 
naiker  setzen  die  Glückseligkeit  in  die  Lust.  Aristipp  erklärt  die  Glück-  I 
Seligkeit  als  Summe  tqh  Lustznständen  {BvSautopiav  Si  tu  t'x  rtSy  /ufumr  ' 

rjSot  for  (iröTT/Mrt.  ftls  CWH^td'ftovvTat  xni  al  TXaQt^X^iXx^nt  xni  at  utjiÄovaai,  Dic^. 
L.  II  8,  87),  Theodort'8  setzt  da.*  Glück  in  die  Freude  1.  c.  II  8, 

HEGE8IAS  leugnet  die  Möglichkeit  des  Glückes,  ist  Pessimist  (ti;^  »liai/ttm** 
oAa>$  aivvarov  tlrni'  rd  ftiv  yng  oaifta  xoXi»v  avusttTtlija&ai  nad'rjfiatmrj 

Si  ^'vx^jf  <Tv/n:ra^iit'  Tot  aoutmi  xni  rngama&at,  rrjv  8i  rvx^'  noXlaxmPtun* 
ikniSa  MOfXvetv,  Diop.  L.,  II  s,  94).  H(ichst(»^s  Gut  i<r  djiher  nur  t6  isr«- 
?ro»Wb*  t^»'  fir^i  i^.i  rrfofi't.-,  das  leidlose  L<'ben.  Nach  Tlato  Ix^teht  die  Glück- 
seligkeit im  Bt«itz  des  (iuten,  »Schönen  {ivSaiuorm  —  toi'»  rayn^a  xai  xedn 
xexTrjfuiotg,  Sympos.  202  C ;  vgl.  24<1K;  (Jorg.  r><ASK,  4701)).  Der  »Staat  forden 
die  Glür  k««  liLrk(  iT  aller  (Republ.  IV,  420  B).  Höchst»'  Glückseligkeit  liegt  in 
der  Verähniichiuisj  mit  Gott.  Speusippt'S  bestininii  die  Glückseligkeit  als 
i^ii  TßXtia  ir  jo'ii  xarn  tpaii-  t^ovatr  (Cleni.  Alex.,  Strom.  II.  41^<)».  N.i'h 
Xenokrateh  besteht  die  (.»lückseligkcit  im  Besitze  der  uns  geniiiiit  ii  TugtiM 
{oixeim  ngtTrjg,  Cleni.  Alex..  Strom.  II.  419a).  .\r18T0TELEs  erklärt,  das  Zivi  ^ 
alles  Handelns  sei  die  etönmonn.  l)iese  liegt  ini  vernünftigen  Verhalt»  n,  im 
vennmftgeniäßen ,  tugendhaften  L«'hen  {r;  evd'aifwrt'n  uix^s  üigyein  y.ni 
ao(TT;r  re/.eiat\  Etil.  Nic.  I  II),  11«  »2  a  .')).  Im  reinen  Erkennen  U'st«  ht  di^' 
höchste  Glückseligkeit  (1.  c.  X,  7);  daher  ist  Gott  der  Seligste?  (1.  c.  X  ^. 
117Sb  21).    Lust  ist  der  Glückseligkeit  Ix  igeniischt  (Sei  TtagautiAix^ai  • 

rfj  evSatfiovin^  1.  c.  X  7,  1177a  23),  sie  vollendet  die  naturgemäße  Seelen- 
tätigkeit  {reXäiol  öi.  rt)r  tt'igyetav  rfiHorr;  ovx  Mi  V  ^»t"?irt(>/oi<rrT,  dlÄ*  ö» 
i7iiyiyv6fitv6v  Ti  riKos^  1.  c.  X,  4).  An  die  höchste  Tugend  knüpft  sich  die 
hdelurte  Glückseligkeit  (1.  c.  X  7,  U77s  12  squ.).  lufiere  Güter  sind  Mittd  i 
zur  Ausübung  der  Tugend,  daher  dienen  sie  auch  der  Glückseligkeit  (L  e.  VII 
14,  n53b  17;  X  8,  1178a  24).  Nach  der  Lehre  der  Stoiker  iat  die  Glück. 
Seligkeit  eine  Folge  des  naturgemifien,  tugendhaften  Xicbens;  sie  beafedil  in  der 
geistigen  Freiheit  und  Ruhe  {xilos  9i  faütv  mIpm  to  &i9m^v9i»^  «v 

ip  rtp  Hat*  i^rt^p        ip  rtf  6/ioXoyovfttp»s        IVi,  tavtoC  Sptosf         Mtt«  , 
fvmp  ^  (Stob.  EcL  II  6, 138).  CiCERO  erklärt:  yyQmgmen  tiatmrae^  etmqiie  «•  I 
eonvenienter  vivere  —  ita  iU9emperHiaheata9apknii'*(txai^  disp.  V,28^83)l  Di^ 
Epikureer  setsen  die  Glücks^gkeit  in  die  Lust  (s.  d.),  besonders  in  die  geirtifT* 
Nach  PionN  besteht  die  wahre  Glüekseligkdt  im  ▼oUkommcnen  Leboi  (Buk 
I,  4,  3),  m  der  Selbstgenügsamkeit  des  Geistes  (L  c.  4,  4),  in  der  Riehlaiig  der 
Seele  cum  Göttlichen  (1.  c.  I,  4,  8).  BofiXBlüS  definiert:  ,,BeaiUudo  eti  sMM  i 
amnium  bonorum  aggregatione  perfectusJ* 

Die  Scholastik  setzt  die  Glückseligkeit  in  das  tugendhafte  Leben,  in  Ji»> 
geistige  Bet&tigung.    Nach  Johanx  von  Saubbvkt  ist  die  Gloekseligkeit 
-„rirtutis  praemium**  (Polycr.  VII,  8).  Albbetvs  Maqkcb  crUirt:  ^yicti^^ 
ut  actus  ffü  operatio  aeeundum  pnpriam  ä  eomuthtralem  tirtutem  nm  imftäif 
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m  99,  emut  €$t  ttUU  virtua*"  (Sudl  Ül  I,  60,  1).  Nach  Thomab  wird  das  End- 
ad  da  Handelns  j/dieiUu  nve  beaiUudo^  genannt  (Contr.  gent.  III,  25). 
j,Et9fnfia  Iteatihtditiis  in  actn  inUUitetm  eonsisttf*  (Sum.  th.  II,  3,  4;  III,  50, 
4)l  Die  Glücksdiig^eit  ist  ,,honum  perfectuw  intrthctualis  tiatura^*. 

Auch  Spinoza  .«otzt  die  Glückseligkeit  in  das  vernünftige,  tugendhafte 
Leben,  in  die  intellectudle  Betätigung.  „In  viia  .  .  .  utü»  eaty  intelieciNm  sm 
foHonem^  qitanHmt  possumut  perßeere,  et  in  hoe  uno  summa  hominis  felidUu 
m  UtUüudo  eonnM;  qttippe  beaiüudo  nihil  aliud  est,  quam  ipsa  animi 
Ittit-^rtnUa^  quae  ex  Dd  nUuitira  eo^tiont'  ontur*'  (Eth.  IV,  append.  IV).  „  Cläre 
inUlligitmts ,  qua  in  re  salus  nosirn  seu  l>eatitudo  seu  libertär  consistit.  nempe  in 
cf/ikttanti  et  aeterno  ertja  Deum  amore,  sive  in  anioir  Del  t^nja  Itotnines^^  (1.  c.  V, 
prop.  XXXVI.  «rhol.).  ..Drnfitwlo  non  e^if  virtuiis  praemiunt,  sed  ip^a  rirfus :  um 
fodtm  tjauii'  nius,  quin  libidines  coenemus,  sed  contra  quia  eadent  fjandrnif/s,  ideo 
iibidiups  corrrrrr  possuntus"  (1.  <'.  |»rop.  XLII;  vtrI.deDeo  II,  9).  Nach  Leibniz 
beslehl  die  Irlüekseligkeit  im  tiiut  iKlhnftcn  Leben  und  in  der  Liebe  zu  Gott 
(Theod.  Ft6{.  §  .')).    Glüek  ist  besiaii(li<ie  Freude  (Gerh.  VII,  80;  vgl.  Nouv. 

II,  oh  21,  42).  Nach  Iax^ke  ist  Glüek  das  äußerste  Maß  dor  Lust 
(Es«.  II,  eh.  21.  ?j  12).  FERCfUHOX  bemerkt:  ,,\VeHn  eine  Seele,  dir  troJ/lnode/id, 
}'-nMf  und  Inh-rx^  i>f.  die  h'orhsten  Ven/nin/un'jen  und  das  ireniijstr  Leiden  hat, 
>  u!  liie.^e  alkui  für  glücklich  xn  halten''  ((rrunds.  d.  Moralphilos.  IS.  \'6'6  tf.). 
Nath  Holh.vch  ist  da.s  <  ilü<  k  „une  fa^on  d'ttre  dont  nous  st>nh(iitons  la  duree,  ou 
(hn.*  Infjnellf  nons  roulons  per.-^cvcrer^''  (Sysst.  de  la  nat.  I,  ch.  9,  §  135).  Chr.  Wolf 
'fklaM;  ^.Qui  sninmtnn  Immun  coiuscqnUnr,  frllz  e*/"  (Philos.  pract.  I,  §  39.Ö). 
v^VV  rirtute  nemo  ftlix  ease  potent  nec  fclicitaa  a  virtnte  seiungi'^^  (1.  c.  §  4\Xi). 
Platn'er  definiert  die  Glückseligkeit  als  „Zustand  angenehmer  Empfindumfcn", 
tb  ,//i>  Mehrheit  angenehmer  Zustände  in  der  Totalität  des  Lebens"  (Phil.  Aphor. 
n,  §  28).  Nach  Eberhard  versteht  jedemumn  unter  Glückseligkeit  „einen 
Zulmdt  vorin  er  wahrea  Vergnügen  ununterbrochen  genießt"  (Sittenlehre  d. 
Vfn.  1786,  8.  3).  Laplacb  und  Beknoülu  untencheiden  Jmrhme  morale^ 
(inneies,  subjectiv  gefühltes)  imd  fffiniune  phyaique"  (objecttves  Glück);  eniteres 
wiehst  nach  Art  des  WeberKhen  OesetseB  (s.  d.). 

Gegen  das  im  18.  Jahihundert  florierende  Streben  nach  Glückseligkeit 
vendet  sich  der  „Rigoritmue^*  {»,  d.)  Ton  Käst.  „OUidceeligkeii  ist  das  Losunga- 
wort  aller  Welt,  Aber  eie  findet  eich  nirgends  in  der  Naiur,  die  der  OWek- 
tdijkni  und  der  Zufriedenheit  mit  dtm  vorhandenen  Zustande  nie  empfänglieh 
tat.  Nur  die  Würdigkeit^  glOeldieh  zu  sein,  ist  das,  was  der  Mensch  erreichen 
kern**  (WW.  VIII,  643).  Glüekseligkeit  darf  kein  Motiv  des  Handdns  seu, 
soll  dieses  als  aittUdi  (s.  d.)  gewertet  werden.  Doch  ist  Glückseligkeit  ein  Be- 
«tsodteU  des  höchsten  Gutes  (s.  d.),  die  notwendige  Folge  der  Sittlichkeit,  wenn 
nicht  in  der  Erscheinungswelt,  so  doch  Im  IVanscendenten  (Kr.  d.  prakt  Vem. 
I«  T.,  2.  B.,  2.  Hptst.).  Gluckseligkeit  ist  ..dn-  Zustand  eines  vemänßigen 
Wnem  in  der  Welt,  dem  es,  im  Oanxen  seiner  Existenx,  alles  nach  Wunsch 
%nd  Willen  geht,  und  beruhet  also  auf  der  Vficrcinstlmmung  der  Natur  xu 
mnem  ganxen  Zwecke,  imgleichen  \um  wesentlichen  ße.stimmutufmfrufule  seines 
Wülen.^''  (ib.).  „Olücksel igkeit  ii<t  die  Befriedigung  aller  unserer  Neigungen 
(futohl  extensieSf  der  Mannigfaltigkeit  derart bm,  als  intensive ,  dem  Orade, 
alg  auch  protensire ,  der  Dauer  nach/*  (Krit.  d.  r.  Vem.  Ö.  611).  Glüekselig- 
^'it  i-t  nieht  der  Naturzweck  an  einem  vernünftigen  Wesen  (<Jnin<n.  zur  Met. 
^  bitt.  1.  Abschn. ;  vgl  Kr.  d.  Urt.  §  87).   Nach  J.  Q.  Fichte  macht  das 
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glückselig,  was  gat  ist.  „Ohne  SittliMeit  igt  keine  GiOeksd^keH  nü^jUrh^ 
(Bestimm.  cL  Gdehrt.  1.  Vöries.).  Nach  K.  Rosexkraxz  resultiert  die  Glück- 
seligkeit ftus  der  Selb^tibeschränkung  des  Ich.  aun  der  Ztisammenfassong  der 

Strebiingen  zur  Einheit  (Syst.  d.  Wiss.  8.  4.^3).  Nach  UilleBKAND  besteht 
GirH  k««  li^'kcit  da,  wo  die  Persönlichkeit  in  Übereinstimmtmg  mit  sich  seU>Jt 
lebt  (I'hilos.  d.  Geist  II,  110).  SdlOPENiiAUER  bemerkt  pef^siniLstisch:  „-If/^ 
Befriedigungf  oder  icas  man  gemeinkm  Glück  nemU^  ist  eigenUieh  um!  tre.-^^ndirh 
immer  mir  negativ  und  durchaus  nie  positii"  (W.  a.  W.  ii.  V.  1.  IM..  $ 
Lust  ist  nur  Freisein  von  Unlust  (Parerg.  II,  §  15(M.  Nach  Czolbe  i-t  düs 
Glück  jf'drs  Wiesens  durch  dessen  möglichste  Vollkommenheit  bodinL't.  Das 
Glück  i.st  der  Endz\v<<  k  der  Welt  (Gr.  u.  Trupr.  d.  mcnfchl.  Krk.  S.  VT. 
Ö.  3,  12),  Nach  E.  Zkllkh  ist  GUk-ksoligkeit  der  „ZwtamI  rint  s  ritqifin<i>  n'^'  i- 
Weaens  .  .  .,  tft  dem  alU-  seine  !Nfrrfssrtt,  je»h's  tuuh  <hm  Wrhaltms 
WerteSf  ihre  dauernde  Befriedviiunf  /iudeu"  (B«gr.  u.  Begründ.  d.  sittl.  Gt-s.t/' 
S.  2:$).  Aurh  E.  DOhrino  erblickt  in  der  Glückseligkeit  den  Weltxweck.  s«> 
auch  ftf  ihvf  ise)  Fechner.  Nach  Wundt  ist  die  Glücksrlipkeit  r-in  subjeciivtT 
Nebcncrlülg  der  Sittlichkeit,  ein  Mittel,  al3<T  nioht  d:is  Ziel  (b-s  ethischen 
Handelns  (Eth  «.  S.  r»<K5K  Nach  Fnoi.!)  ist  Glück  „r///  Opiatir,  kein  Imperaür, 
es  kann  nieht  der  Zweck  des  sittlichen  Hand»'lns  sein  (Gr.  d.  Eth.  S.  2Vi)  ff.!. 
Ehren KKLS  stellt  ein  „Gesetz  mn  drr  rehitirm  ( HiirLsf orderung''  auf.  ,yWf 
nntfmehnifrrn  \  '<if Stellungen  erhnUen  einen  Kraft  .usr/iuß  im  Kampf  um  He 
Enge  des  li^  irufStscim^'  Die  H(>he  diests  Zuschusses  ist  nicht  proportional  dff 
Hr)he  des  Gliickszustandes,  sondern  .jlnn  rntersrhicde  im  Glücksxusi^md,  wetcker 
sieh  an  die  hetrrffe.nden  }'arsffllunge/i  knüpfen  irürde''  (Syst.  d.  WerttheOT.  I, 
100  ff.).  Alle  Acte  dos  Hegehrens  sind  in  ihren  Zielen  tmd  in  ihrer  Stfike 
„von  der  relativen  üliicksfördcrung  bedingt  j  welche  sie  gemäß  den  Ofßkls- 
dispositutnen  des  Im  treffenden  Indicidttum»  hei  ihrem  SküriUe  ms  Betntfhein 
tmd  uiihreml  ihrer  Dover  m  demselben  mit  sieh  hrmgen**  (L  C  I,  41).  Ntdi 
II.  Schwarz  besteht  das  Gläck  in  der  ,,möglieksten  SSttHftmg  aller  Wrni- 
haltungen.  lumal  der  höheren"  (PsychoL  d.  WüL  S.  157).  VgL  OptimiaiMi, 
Tugend,  Rudamonfsmus. 

Ciiiionie  Einsicht.  Vermiiiltigkeil.    Herakut  nennt  ypoiur!  d» 

I^)gos  (s.  d.).   Vgl.  Arisfotkles,  Eth.  VI  11,  1143a  19  squ.  and,  betreffs  der 

Stoiker,  Stob.  Eel.  II  170. 

Onomlker:  die  Namen  {\ct  „sirben  UV/vr/r-  als  Sentenzethiker.  Thaiä: 

yiuö.'fi  naiTtlr  iDiog.  L.  I  1,40).  SuLoN :  ni.  i/eiSov-  rd  a:iovSnJa  fuÄif* 
itr^dir  nynr  (1,  C.  I  2,  tiO).  CHII-ON:  //>('«,  naon  tVf'tTn  (1.  c.  1  o,  73).^  PW" 
TACI  S:  y,ntoi>i'  yvuid-i  (1.  c.  I  I.  7i>).  BlAS:  oi  Tikilaroi  xaxoi  (1.  C.  I  5,88); 
noxi}  ar^Qo  ^^tiin  (Arist.,  Eth.  Nie.  V,  ;}).  Kleohulos:  pt)  fidrasos  /*" 
r*'<T.9-e;-  ,uti>or  äoujior  iDiog.  L.  I  (5,  91,  DIJ).  1*ERIANDEB:  /»«iirr^  »•  nir 
(1.  C.  I  7,  ÜOJ.    ANArHAR.SIS:  yÄaiaar;^,  yrtffT(»öfi,  atSoiafV  itfornf  (1.  C.  I  8,  MW). 

Gnoaeolosie*  Ijrkenntnislehre,  ,^cüntia  cwjitatümis''  l  A.  HAOi<.AKrF.M. 

CteoalB  (yrÄr«):  Erkermtnis,  Wissen,  auch  die  Gnostik,  die  L<hre  der 
GnOStiker.    Als  religiös''  Krkenntnis  findet   sich  yrmati  schon  im  Neu«  • 
Testament  (Matth.  XllI;  Paul.,  O.r.  1,  VIII,  1).    Dum  bei  O^o- 
Alexandrinus.   Nach  ihm  ist  das  „yrdivai''  Ttliav  xev  nwrevem  (Strom. 
U,  109).    Die  ytaiate  ist  aTtaSet^ti  rv,r  9$a  rrinren}?  -raoeilrutifec*^'  r-"  Ttotf* 
i:tome9o/iOvftipri  (L  c.  VII,  10,  57).  Er,  wie  ObiO£N£8,  woUcn  den  (ilaubeu 
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doKh  Gnosis  stützen,  bewahrheiten.  Die  f^reHaehen**  Gnostiker  geben  eine 
Metaphysik  der  Beligion,  sie  sind  Theosophen  (s.  d.),  Mystiker,  welche  psychisch- 
leligidse  Processe,  Zustinde,  Begriffe  und  i^twicklungsphasen  hyxK^stasieren. 
Sie  sind  Anhänger  einer  Enumationslehre  (s.  d.),  die  wesentlich  ron  der  der 
XenphUimiker  beeinflußt  ist.  Sie  rühmen  sieh  der  absoluten  Erkenntnis 
Gott,  der  Natnr  und  der  Geschichte  (Habvaok,  Dogmeng^h.  I*,  220;  vgL 
215).  Zu  den  Gnostikem  gehören:  Babilidbb,  VAiiENTiKrs,  Satürninus, 
Cerdon,  Maboson,  Apelles,  Karpokrates,  Bardesanes.  Der  Gnosticismus 
ist  ein  System,  wonach  „aus  (lern  Urrafrr  die  rföHUcInm,  überwelflir/tcn  Äonen, 
(l.  Ii.  hi/posiasierfr  Kräfte,  die  an  (irr  Oottheit  und  ihrer  Eirigkeit  ieilhnbrny 
nna)ti'it  sind,  'h'r  t/as  Pl(*roma  rmsmarhen,  dir  Sophia  ah/r,  der  Irtxte  der 
Äonen,  durclt  u/ig>  ngrltc  Srhn.'otelit  mich  drm  J^nater  dem  Strtbcn  und  Lrid/  u 
r^rfnl.  ait,^  drtii  einr  nifuifrv,  außerhalb  d' s  l'lrroma  treilendr  W'HahrH,  dir 
Ac'i'inioth .  frritrr  das  f'.^f/ehische  und  dir  Kiirpt  i  irclf  .><amt  drm  Pettfiurgrn 
hf:rrorijingtti,  ntni  troHdiii  rinr  dreifaehr  Krlmuug  .ftnttycfunilcu  hat:  iuncrhalh 
der  Auuenteelt  durch  Christus,  bei  der  Achamoth  (lurvh  Jrsus,  das  Erxeugnis 
«er  Aonep»,  und  auf  Erdeti  durch  Jestuty  den  So/m  der  Maria^  in  dem  der  heilige 
Geiti  oder  die  gütliche  WmakeU  mknU^'  (Übbbwbo-Hsinzb,  Gr.  d.  GeedL  d. 
Fhihit.  IP,  29  f.).  VgL  a  F.  Baur,  Die  christL  Gnosb  1835;  E.  H.  Schmitt, 
Die  Gnosis  I,  1903.  Vgl.  Aon,  Fleioma,  Gott,  Wissen. 

Gof*leiilaM  s.  8orit€s. 

€wold€»ner  Schnitt  i.,xertio  dieiua'^)  heißt  dio  Tcihinp;  eiiuT  J^trceke  in 
der  \\'ei<e,  dal»  di-r  kleinere  Abschnitt  sieh  zum  größeren,  wie  der  jrr<>ßere  zur 
Summe  der  beid<n  verhält.  In  der  Ästhetik  ist  der  ,,golr/rur  Schniff"  von 
ßedeutun;^.  Kr  gefallt  nach  manchen  (z.  B.  O.  Likh.manx,  Anal.  d.  W'irkl.*, 
S.  587 ),  weil  wir  selbbt  ihn  üi  unserem  Körperbaue  haben  (vgl.  Zeisixg,  Ästhet. 
Forachnngen  1855;  Nene  Lehre  von  den  Proportionen  d.  menschl.  Körj).  1&54). 

Gott  (<^eof,  deus)  ist  ein  Xame  für  das  höchste  Wesen,  das  Absolute,  für 
die  ewipe  Einheit  aller  Dinge,  die  von  der  Summe  derselben  wohl  zu  unter- 
«htiden  ist,  für  den  Urgnind  alles  Geschehens;  für  die  hfichste,  geistige, 
wollend-vemünftige  Kraft,  die  im  All  sich  offenbart,  k«'in  Kiii/<  Iding  unter 
Einzeldingen  ist.  Die  Dinge  luid  deren  »Summe,  die  Welt,  sind  in  Gott,  Gott 
wiikt  in  der  Welt.  Diese  Auffassung  des  Verhältnisses  von  Gott  nnd  Welt 
heifit  Panentheismus  (s.  d.).  Der  Pantheismus  (s.  d.)  setzt  Gott  und  All 
sb^emes,  der  Theismus  setet  Gott  aufler  der  Welt  als  ein  Wesen  für  sich, 
das  er  ak  penOnlich  auffaflt  Der  Atheismus  leugnet  die  Existenz  einer  Gott- 
httt  nberiiaiipt.  Der  Begriff  Gottes  entspringt  einem  Postnlate  des  den  £r- 
Ummgainhalt  Teesi'bdtenden,  begründenden  Denkens,  sowie  Forderungen  des 
Gemütes  und  dem  Dichten  der  Phantasie.  Mythus  (s.  d.),  Religion  (s.  d.)  und 
PlUlosophie  bestimmen  mit  Terschiedenen  Erkenn tnismitteln  die  Gottesidee. 

Aus  dem  Polytheismus,  der  dem  .Vnimismus  (s.  d.)  und  Fetischismus 
•  iitspringt,  geht  einerseits  der  religiöse  Theismus,  erst  als  Henotheisnms  (s.  d.), 
dann  als  Monotheismus  hervor  (Hebräer,  esoterische  Religion  der  Ägypter, 
Uri<  (  ht  ni,  anderseits  <ler  I':mf hei-^nins  als  Religion  (huler)  und  als  Philo- 
^phie  (Griechen),  indem  die  verschiedenen  G<»tter  zu  iJienern,  bezw.  Modi- 
ficationeu  einer  Urgottheit  werden,  die  schließlich  als  das  einzige  Göttliche 

bleibt. 

Das  Altertum  weist,  ohne  allzu  scharfe  Abgrenzung  der  Begriffe,  einen 
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Wechsel  von  PaotheiamuB  und  Xheiflmus,  inbegriffen  der  Emanntiondf^re 

(b.  d.),  auf. 

Di»'  Inder  (Vedas,  Upaiüshads)  bestimmen  die  Gottheit  als  das  Brahinan 
oder  Atmaii  (s.  d,),  die  in  allen  Dingen  identische,  ewijie  IVkraft,  die  au.«  iu  h 
heraus  Welten  schafft  und  wieder  in  sich  zurücknimmt  und  die  allein  wahr»? 
Realität  hat,  an  sich  als  „prajapdti*%  als  ,JIrrr  'hr  Ge^rhöpfe'^  als  Vater  der 
Götter  und  Menschen  (vgl.  Deussen,  Allg.  Gesch.  d.  Philos.  I  1.  S.  2l)l  ii.  a.. 

I  2,  30  U,),  Bei  den  Chiueseu  bieht  Lao-tze  im  Tao  (s.  iL)  das  (götüichti 
üreein. 

Nach  HoMKE  ist  Zeus  :TarT;Q  afd^cuv  xe  (ynZr  te  (()dy>-.  o'  LT)).  Er  wirkt 
in  den  Geistern  der  Menschen  (Iliad.  v'  242».  Hesiod  gibt  eine  Theogonie 
(s.  d.).  Die  „Orphi/crr''  sehen  in  ,,ZeffS^'  den  Weltgrund:  /^tt.-  xttfaXr^.  Zii. 
ftiaaa,  Jioi  8^  ix  Tiai  la  Ttri  xTai  (Slob.  Ed.  1  2,  4()).  AnaX1>LLNDEH  bt'^eiehjicl 
(rott  als  das  dntioov  (s.  d.i.  AnaXAGORAS  als  den  „Ofi^t'^  (s.  d.),  dt»n  »oi» 
yoauonoto^'  (Stob.  Ecl.  I  2,  .">()).  Die  Pythagoreer  sehen  in  drr  „Kmheit- 
{uotä^i  die  (tottheit  (J>tob.  Ecl.  I  2,  58).  Gott  wird  al?.  dt-r  ewige,  imbewegte 
Weltgrund  bestimmt  nach  Phii-olaus:  6  r^y^fiiür  xni  ä^x^oy  anävxutr  &t<K  (k, 
aei  c5%'f  fiörtßiOi,  axivr^ioi^  avxoe  aiino  opoiOt,  SxtQOi  xtav  aXXnn'  (bei  PHILOi 
De  mundi  opif.  23  A).  Nach  Heraklit  ist  Gott  das  Temünftige,  ewige,  nst- 
lofle  W^tleaer  (nv^  itiStov),  der  Xoyoe  (s.  d.),  der  in  den  Welten  ddi  entfiltet 
(StoK  EcL  I  2,  60).  Die  Einlieit  Gottes  spricht  energisch  aus  Xsvofbavb: 

pjfjfta.  (MulL,  Fragm.  I,  p.  101).  Das  göttliche  Eine  ist  das  All,  das  AH  vi 
göttliche  Einheit:  ir  rd  op  wü  nav  (Simplic.  ad  Fhys.  Aristot  foL  5h:  Stob. 
EcL  I  2,  60).  Strofdt^e  Si  ftpeSr^s  ravtefr  ivttat  ...  ««6  riif  oiov  ^ifmiw 
inoflldyms  ro  hf  alvai  ftje*  (Aristot,  Met  I  5,  966b  24).   Gott  ist 

das  Beete  von  allem  (Simplic.  a.  a.  O.),  die  Einheit  des  Weltganaen  (Sezt 
Empir.  F^h.  hypot  1,  224).  Er  ist  unb^groist,  aber  materiell,  von  ,jnmda^ 
Gestalt  (üfat^oü^^  wta,  Sext  Empir.  ^frrh.  hypot.  I,  224),  sogleich  all- 
missend:  ganz  Auge,  ganz  Ohr,  ganz  Denken  (ovAos  «^a,  ovlos  9i  ml,  tiUs 
Bi  ^anovut  Sext.  Empir.  adr,  Math.  O:,  144;  Diog.  L.  IX,  19);  Andw»» 
^6v<no  v6av  f^vi  navta  it^8a£ve$  (Simpl.  ad.  Arist.  Phys.  foL  6  A).  „I^mw 
es9e  omnia  neqw  id  esse  mutabiU  ei  4ä  e.'^se  deum  ncque  uatum  wiquam  d 
sempitemum,  conglolmta  figura'^  (CiCSBBO»  Aead.  II,  118;  vgl.  Simplic  ad  Aristot 
Phys.  22  Dielsi.  Die  Mensehen  stellen  sich  ihren  Gott  anthropomorph  tot. 
wie  di»  Tiere  sich  ihn  tierahnlich  vorstellen  würden  (Clem.  .\lex.,  Strom.  V, 
()01c,  VII,  711b;  Euseb.,  Praepar.  cvang.  XIII,  sie  schreiben  ihm  mensch- 
liche Leidensehaften  zu  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  IX,  193,  280;  Aristot.,  Rhetor. 

II  23,  1399b  0;  1400  b  5).  Nach  rAUMENiDES  ist  Gott  das  eine,  ewige,  un- 
bewegte, leidlose  Sein  (s.  d.).  Empedokles  soll  die  Mensehenähnlichkeit  d»r 
(»Otter  negiert  halx'n  (Clem.  Alex.,  Strom.  V,  (Vll).  Einige  Sophii^ien  i^'- 
zweifeln  die  Existenz  der  Götter.  Nach  Kritfas  ist  der  Götterglaube  eiiiv 
Erfindung  khiger  Staatamänner  (Sext.  Emjjir,  adv.  ^fath.  IX,  54):  .nhnlieh 
Prodikos.  Skepti«^ch  scheint  sich  gegenüber  dem  ( iotterglaulx-n  Pi'.otai.ora.- 
verhalten  zu  haben  ( Tf ot  rdjy  d'etor  o»x  fj^nj  eiÖfini,  uv^''  ruf  eioit,  m*.'^'  a*i  otx 
tiair'  Tio/J.n  yno  ra  xtii'lxovia  siSivai^  Tj  Ö'  adtjAorf^s  uai  ßi^X^i  ««'»'  « 
av&iJi67iov  (Diog.  L.  IX,  T)!). 

SoKRATE.s  glaubt  an  rine  göttliche,  allwissende,  zweckmäßig  wirkeudr  Ver- 
nunft und  Vorsehung  {y^övrion)  im  All      jov  oXov  xoafiov  Qv$iatrt»n-  it  f  f 
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«wäpif;  —  navta  ^  i^«iro  &9avs  aÜim,  Xencpli.,  Memorab.  I,  1,  19;  IV, 
3, 13).  Plato  bestimmt  die  (unpendzdiclie)  Gottbeit  ibi  bflchste  der  Ideen 
<s.  ib  die  Jiee  det  Outenf*,  das  „Qui»  an  Mkh",  also  etbiscb.  8ie  ist  ewig- 
cinag,  «baboi  über  alle  Dinge  (aM  nM  /^y  avrav  fiotfüätdh  aü  op, 
Qfmpos.  211 B),  jenseits  aDes  Seienden  (inmtuva  r^g  a^iasf  B^bL  VI,  209  B), 
abo  ToUig  trtnsoendent  Sie  ordnet  alles  aufs  beete  {^MxooftcÜv  navxa  xäl 
hufttAovftftor.  I'ha^MJr.  241)  E),  als  der  gute  Deminig,  Weltbildner  (Tim.  28  ff., 
29  E;  RcpubL  X,  597;  Phiieb.  22  C).  Gottes  Oüto  ist  der  Daseiiisgnmd  der 
Dingo.  Xenoksates  betrachtet  die  Movas  (Einheit)  als  höchsten  (jk)tt  und 
stellt  ihm  die  JvAg  ab  weibliche  Gtotthfit  zur  Stnte,  wie  er  auch  eine  Vielheit 
göttlicher  Kräfte  annimmt  (Plut,  Plac.  I,  7,  30;  Dox.  304).  Als  von  der  Welt 
geschieden  {xtxojntfTtttvrj  rtov  alc^rjxmv),  also  als  überHinnlich,  faßt  Aristoteusb 
(Gottheit  auf.  Sie  ist  einfach,  leidlo«e,  unstoffUche,  reine  ^orm"  (s.  d,), 
IntelKx't,  s»^ll)<ätbe^nlßte8  Denken  (ly  vdrjatq  17  x«!^'  f  nvrr,v  xov  xa9^  iavro  d^iarov, 
Met.  XII  7.  1072  b  19;  n^isQrje  xni  adiai^erog,  Met.  XII  7,  1072  b  ß),  sie  denkt 
>ich  selbst,  wt  voijoecas  vorjats  (Met.  XII  9,  1074  b  34),  ist  das  ewig  Unbewegte 

Cmov  ntSior  noiarof.  Mrt.  XII  7,  1072  b  29;  m  aia  ri?  nt^iog  ynt  nxit'tjTO«  xai 
xix<afi<7itfi  r  Ton  niol^rnLv,  Met.  XII  7,  1073a  4),  der  „erste  Beweyrr^'  der  Welt 
uo  rTp<wra»  xtiot»',  Mf-t.  XII  7,  1073a  27);  sein  Wirken  besteht  im  Streben 
nach  ihm,  das  die  Ding«.'  empfinden  {xtvai  iii  ofs  iQoi^evov,  xtrovfuvt^  Öi  talka 
«Mi.  Mft.  XII  7,  Kf72b  3). 

Stiiato  ^'»■><talt«*t  den  Aristotelischen  Gott<^l)egritt  zu  einem  naturaliHtisehen : 
,.'/nt/ir)N  t  un  ilirinam  in  natura  sitam  «\sse  rensef,  qune  eausas  gignendi,  auqendi, 
■mintsrndt  Imheaf,  sed  rareat  omni  sensit  et  ßgunt'  ((jlCERO.  De  nat.  deor.  I, 
12,  35).  Pantheistisch  wird  der  Gottesbegriff  bei  den  Stoikern.  Nach  ihnen 
i^t  Gott  da.>i  nitida  (s.  d.),  die  Kraft  des  Alls,  die  zugleich  feinster  Stoff  und 
Vernunft  üoyo^)  ist  und  sich  in  der  Welt  (s.  d.y  entfaltet  und  entwickelt,  die 
Weltseele.  Gott  ist  das  All  {xoafioi)  in  dtssen  Einheit,  die  Welt  ist  der  diffe- 
itttierte  Gott  (Diog.  L.  VII,  139,  148;  Plut.,  De  Stoic.  rep.  41;  Cicer.,  De  nat. 
<i«Qr.  I,  14).    Alles  ist  beseelt,  göttlicher  Herkunft;  Gott  wirkt  in  der  Welt. 

Vthnu  S9»ov  A&avmopf  l»ytx6v,  rilM9v  ^  vaafdr  iv  §v9atuovia,  xaxov 
funnis  mfftniStnrov,  Tt^ovor^txiv  9i4ofUfv  ra  nai  xmv  iv  xoofiqf  ftr}  elvat  ftivrot, 
^99(fui:t6ftOQifov*  thw  9i  top  fthf  itifuov^yov  reSv  Slop  unl  aCTta^  naripa 
'iltmp  noiphh  T«  ir«i  ro  fuf08  «tvrpv  rd  diijxov  9ia  ifdvrwVf  S  nMale  n^oar^ 
y^fituB  nf99ovoftd^a9a$  naxa  wt  9wAft»t  (Diog.  L.  VU  1,  147).  Gott  ist  das 
fMaltende,  ntbenscbe  Feoer,  nig  xex^tMop,  das  vernünftig  (durch  die 
^«TM«!  Uy^)  und  coc^teich  notwendig*eansal,  g^setaniflig  {ttad^  tiftn^fAtip) 
viikt,  aUes  duiehdringend  (Btob.  EeL  I  2,  66).  Gestaltlos  ist  die  Gottheit,  aber 
ttUlose  Gestalten  nimmt  sie  an  {itrtvfM  pot^  nal  nv^tSite 
P*ff^i  ftMtaßuXkop  Si  9k  9  ßovXiTfu  tuä  ^vptSoftotov/tgvop  natt»  (Plut,  Epit. 
It<k  BoK.  292  a).  Gott  (Zeus)  inft  Kleavtheb  so  an:  Kv9t€t*  €i&mtAtmtf 
^ohmwftM  nmyn^ttxäB  «t^/,  J3iit>  fvcwi  tiifJCVy^t  pS/tov  /Uta  ndvfta  uvßt^fpmv 
^toh.  £cL  I  2,  30;  Cioer.,  De  natur.  deor.  I,  14,  37).  Nach  8eneca  ist  Gott 
vpnma  onmkKn  «mniso,  ta  qua  eeteros  pmtdeni"  (De  benefic  IV,  7).  ffQuid  ut 
Ikus?  Quod  vuha  totum,  et  quod  non  videt  Munt.  Sic  demum  magnUudo  8ua 
fHi  rrdditur,  qua  nihil  maius  exeogüari  polest:  si  solns  est  ommay  opim  auum 
*i  adm  et  intra  tenet'  (Quaest.  nat.  I,  praef.  12;  vgl.  Marc  Aurel,  In  se  ips.). 
Die  Epikureer  halten  die  ^Götter  für  ätherische  Wesen  (aus  den  feinsten 
Atomen  bestehend);  sie  wohnen  in  den  ffMermunäien^*  (s.  d.),  führen  ein  seliges 
PUi(OM»hisebct  WOiUvbuob.  8.  Aofl.  26 
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Leben,  Icfknunem  sich  nicht  um  die  Bchickaale  der  Sterblichen,  encheinen  aber 
znweüen  den  Menschen  (Diog.  L.  X,  123).  Die  Skeptiker  halten  die  Existenz 
Gottes  für  unbeweisbar  (Sext.  Empir.  Pynrh.  hypot  III,  1,  9). 

£ine  Vereinigung  gri(M?hischer  mit  orientalischen  (jüdischen)  Anschanonga 
findet  sieh  schon  bei  Ajubtobülus.  Nach  ihm  ist  Gk>tt  eine  das  All  be- 
hennchende,  unsichtbare,  auAerweltliehe  Kraft  (SinxgaTeia9-at  ^tiq  9wdu(i  ta 
nuvta  xal  yevijTa  inaQX**^  ^dvxtn'  tltnt  xor  &e6*';  —  ctiywi  oltuu 

!(eSeTx^"h  St*  did  ntlvrtoi-  iarir  t;  SvvafitQ  rov  d'eol-^  jE#ttseb.,  Praep.  XII,  12). 
Pseudo-Abisteas  unterscheidet  den  höchntf  ii  Gott  (o  xvottxatv  anattcov  &töi- 
airfofSei^e)  und  dessen  Macht  {Svvafjus),  die  überall  wirkt  {8td  navxoHr  ictir^ 
ftffiTrt  Tonov  Ttkri^ei).  Ahnlich  das  zweite  Buch  der  Makkabäer  (2,  JJ), 
während  das  Buch  der  Weisheit  die  Weisheit  als  Ausfluß  der  Gottheit,  al* 
aytor  TTrevftft,  l>estiiiimt  (vgl.  Cbeeweo-Hmnze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  rhilw.  P, 
354\  Philo  bestimmt  Gott  als  da.s  (persrinlich)  ^^eiende  iro  6%'),  als  die  eviv^^ 
einzig-einfache  Einheit  (6  xhöi  fiövv^  t'ari  xni  /V.  ox  atyx^ifia^  fxan  nix^ 
(I>eg.  alleg.  II,  1;  h'yeaO'at  ynQ  oi  nifxxtt  n/j.ä  itövor  ehrti  ro  ov.  De  SOßin. 
I,  39).  Kr  ist  noch  über  „das  OuW  erhalx'n  (De  mundi  opif.  I,  2);  rö  • 
Ol'  »  ov  tattVf  ovj^i  rwv  rtou»  t<,  nt  ro  ydo  tax  rov  TrXf^^e^  xni  nvxo  iavrio  txa»u> 
(De  nom.  mutat.  I,  582).  Er  ist  allseiend,  überall  (De  linguar.  conf.  I,  42'», 
<  r  ist  der  Ort  der  Dinge  (De  somn.  I).  Selig  ist  er  (De  Chenib.  I,  IMi  iiml 
aliwissend  {O'eot  Öi  ui'AiV  äSrjXoy,  ovÖiv  du(fioßijoi utmy ,  oi  xai  djjioti  tä 
yyoi^icuaxa  rrji  dkrjd'eiai  iraoytö^  intiBiSeiXf^  De  sacrit.  2,Sj. 

Neupy  thagoreer  und  pythagoreisierende  Platonikcr  betonen  die  Trtns- 
cendenz,  Überweltlichkeit  Gottes.  Apollonius  von*  Tyana  unterscheidet  den 
einen,  jenseitigen  Gott  von  den  Göttern  (Euseb.,  Praep.  ev.  IV^,  13).  Xko- 
MACHUB  bestimmt  die  Gottheit  als  f»9$fns  (TheoL  Arithm.  p.  44).  Nach 
Plutarch  von  Chaeronba  ist  Gottes  innerstes  Wesen  uns  nnbdcsnnt  (De 
Pyth.  onic.  20;  De  Is.  et  Oshr.  75).  Gott  ist  Ehihdt  ohne  Anderheit,  das 
Seiende  (De  Is.  et  Osir.  78).  Der  Gottheit  steht  das  BOse  als  WelH>riiicip 
gegenüber  (Piaton.  qnaest  II,  1,  2).  Numbniüb  untencheidet  vom  hiSchiKB 
Gott  den  Demiuig  als  den  zweiten  Gott  (o  Seittpot  &Ue},  der  an  dem  enm 
teilhat  (/tnovcki)  und  die  Welt  bildet  als  ytvivMn  a^xr*  die  Welt  ist  der 
,idH«0  Qixt^K  —  Der  höchste  Gott  ist  Geist  {f^},  Seinsprindp  {aUimg  m^K* 
Euseb.,  Ptaep^  ev.  XI,  2$;  6  h  fii»  n^ofwos  hr  iavt^  »¥  ivrcr»  mmlfyt  Ikk 
vd  iavT^  9vyy§ywifitvo6  Siilov  fujsrmw  slwu  9itu^6ff  1.  e.  XX,  18,  3). 

Die  Neupia  toniker  bemühen  sieh,  die  Gottheit  über  alles  endliche  Sein 
hinanssnhehen,  anderseits  aber  die  Wdt,  durch  Mittelwesen,  ans  ihr  (cna- 
natistisch)  aheuleiten.  Nach  PejOTEN  ist  Gott  das  Ohenwicnde,  Eine  (s.  d.), 
Beetimmungslnse,  Ewige  (Enn.  V,  5,  3  ff.),  absolut  Größte  (1.  c.  VI,  7,  32w 
Ohcrgeistige,  Oberweitliche  (L  c.  III,  8,  8;  VI,  7,  32;  V,  4,  2).  Die  Dinge 
stammen  aus  ihm  (1.  c.  VI,  7,  32),  so  aber,  dafi  Gott  unverändert  bleibt  (L  c. 
111,8,9;  V,  1,  9).  Jamblighcs  nennt  Gott  den  unnennbaren  Urgnmd  irtarrr 
a^f^cg  afx^)t  der  ncx  h  über  das  fr  iThab<*n  ist(Dama8c.,  De  princ.  4i\).  Nach 
Proklus  ist  Gott  die  Ureinheit,  das  Urprincij)  ilnstit,  4  ff  ),  ai^irüu,-  attutr 
(Plat.  theoL  III,  p.   101  ff.),   ndotjs  Ciyrjs  d^^r^ore^or  xai   Tidcr^i  i-rtdphf^^ 

ayt  toarorsQop  (I.  c.  II,  11).    Bo£thiu8  bestimmt  Gott  als  das  Eine,  Guie,  als 

Vorsehung  *('nn«!.  phil.  III). 

Das  Christentum  faßt  Gott  als  den  liebenden  Vater  auf,  der  durch  d^^n 
Aö/OÄ  (s.  d.),  seinen  ^^eingeborenen  Sohn'',  in  der  Welt  wirkt;  er  ist  die  ewig«?» 
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•bsoliit  aeUnde,  geistige,  überweltUehe  Penönliehkeit  (vgl.  PauL,  1.  Cor.  12,  6 ; 
ptmftm  i  Joh.  4,  24;  vgl.  5,  20;  vgl.  Habnaok,  Dogm^gesch.  I*,  485  1). 
Bas  Dogma  tod  der  Dreiemigkdt  Gottes  (eine  Substanz  in  drei  Penonen)  wird 
von  den  KirefaenT&tem  auBgebildet  IHe  (bfiretiscfaen)  Onostiker  (s.  d.)  unter- 
sdwadcn  einen  bfichsten  Gott  (die  Gottheit)  und  den  Demiuigen  (WdtbÜdner, 
fwiwAwMtl  mit  dem  Judengott  identiJBciert  und  sogar  ^  bOses  Prindp  auf- 
geMt,  als  Lneifer:  Apsuj»).  Basujdbb  nennt  Gott  den  Nicbtseienden  (o  ov» 
iSr  ^t),  d.  h.  Übeiseienden,  VlXBNTINira  die  ^roc  i/rft^M,  af^a^^g^ 
mxarahprvos  (HippoL  VI,  29),  die  Urtiefe  (ftv^oe),  den  Urvater  (nfaxatatf),  den 
t^SUms  aUif,  —  Abvobios  bestimmt  Gott  als  ewig,  unendlich,  als  den  „Ort^ 
aller  Dinge  (Adv.  gent  I,  31);  ihnlich  Tebtuluav  (Adv.  Marc.  I,  23  ff.;  II, 
6  ff.).  Nach  JusTDTDS  ist  Gott  unnennbar  {dtfMt^futoroBf  ApoU.  I,  63), 
mydtnnftPi  c*.  II,  0),  überweltlich  (iv  roi«  vnaQ9v^m4o§Q  iü  /tätfövrot,  DiaL  c. 
Tkyph.  66).  Ähnlich  lehrt  Ct^emens  ALEXANDRnnrs  (Strom.  V,  11  f.)  und 
Obigenes  (De  princ.  II,  184;  I,  96  ff.;  I,  1).  Die  Transcendenz  Gottes  schil- 
dert HUiOGlUS  Felix:  ffPareniem  omnium  deum  neo  prmeipiuiin  habere  uer 
termümm  .  .  sihi  iptte  pro  mundo:  qui  ttnivena^  qttaecufiqtie  sunt,  verho  iuhei, 
raüom  disperuat,  l  irtvU  eonsummai,  Uiö  non  vidari  poteat:  visu  elarv/r  est; 
mee  oomfmhemdi:  ta/rtn  puri^jr  mt;  nee  aeaimari:  sensibus  maior  est,  infinitm, 
immensN.f  et  sali  sibi  tantusj  quantus  est,  nott4,s"  (Octav.  18,  7  ff.).  Nach 
AUOUSTUOJB  ist  der  dreieinige  Gott  (De  civ.  Dei  XI,  24)  das  höchste  Sein 
f.,<m^  realU»imum"),  die  Wahrheit  (De  vrr.  reli^.  57;  De  trin.  VI  II,  'S),  das 
h<V(  h«t«'  Gilt  („sttmmmit  honnrn^^  De  trin.  VIII,  4),  die  höchste  Wesenheit 
(.^umnia  r^sentia.^y,  die  höchste  i^chönheit  und  Weisheit,  der  Seinsgrund  (De 
v..r.  TrH^L^  21;  De  IIb.  arbitr.  II,  9  ff.:  De  trin.  XIV,  211.  Kr  .schuf,  um  Gutes 
zu  wirken,  die  Welt  aus  nichts  (De  civ.  Dei  XI,  21  it.;  XIV,  11;  (jonfess. 
XII,  7). 

Pantheistisch  gefärbt  oder  panentheistisch  ist  dit*  {an  Dionysius  Areo- 
p.\<;irA  ,  der  Gott  ,.rj'iie  oniuiunr^  nennt,  sich  anlehnende)  I^t'hre  des  Johann, 
Scorr^  Kiui'GENA.  Gott  ist  nach  ihm  die  Einheit  des  Alls,  die  ,,iuii- 
r^rxitas"  «De  divi.'i.  natur.  II,  2),  ro  Tiar  (1.  c.  I,  24),  „totum  omnium'' 
(1.  c.  I,  74),  „omnium  essentia^'  (1.  c.  I,  3),  ,,omnin  in  omnihtu^'^  {\.  c.  I,  10). 
Gott  ist  in  allem,  all«s  ist  in  Gott.  „Xatn  rf  n-cafiini  in  Ihn  est  sabsisUns,  rt 
Deua  in  rrmfnrn  fnirahili  et  iwff'nfti/i  mo'lu  (oatitr,  se  ips/nn  inatiifcstnn«'" 
(1.  c.  III,  17).  Gott  i.Kt  die  Substanz,  der  Dinjjje  („essentiam  omntum  aubsistere'', 
1.  e.  I,  72).  „/«  Deo  immutahUiter  et  Lsseniiuliter  nunf  omnia^  et  ipse  Ott 
äitisio  ei  coUedto  unwerscüia  ereaturae^^  (1.  c.  III,  I).  „Z>eM«  f»i  se  ipso  ultra 
emnem  ereaiuram  mdio  inielleehs  oomprehenditur*'  il.  c.  I,  3).  Gott  ist  der 
üfgnmd  der  Dinge,  ,jfi*incipaH8  eauaa  ornnktw^  quoe  w  ipto  et  per  ipsum 
fnetm  eunt^  (L  c.  I,  II),  er  ist  „principium,  medium  et  fime^',  „/Vmefpicim, 
fmia  ex  $e  nmt  emnia^  qvat  eeaenHani  participanf,  medium  auietn,  quia  in 
ee  ipeo  ei  per  ee  ipsum  eubsieiunt  omitfa,  finie  veroy  quia  ad  ipeum  movenHtr 
fmätm  motu»  mm,  euaeque  perfeeHom»  Mnlitatem  quaerenüa**  (t  c.  I,  12). 
Oott  igt  „mforme  prine^jmtm**  (L  c.  II,  1).  Er  ist  ,^ntper  ipeum  eae^*  (1.  c. 
I«  38),  ein  „nAtf*'  (L  c.  II,  28),  er  manifestiert  sich  in  den  Dingen  (L  c.  III, 
19  1),  so  daß  alles  Sein  eine  Theophanie  (s.  d.)  ist  (1.  c.  III,  4).  Durch  seinen 
Wfllai  geaehidit  alles  (1.  e.  1, 12).  „I>mf  non  erat  prnte,  quam  omma  faeerei^* 
(L  c.  I,  12,  68,  74).  Gott  ist  die  jKmiUuf*  (L  c.  I,  24).  „Unum  ditiiur,  quia 
omaia  unkereatiter  eet**  (L  c.  III,  8).  Gott  ist  dreieinig  (L  c.  II.  31  ff.).  Er 
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weiß  sich  nicht\vii»send:  „Xesn't  {(jitnr,  quid  ipse  est,  lt.  c.  tiescit  se  quid  tsse,'' 
„inlelligit  se  mper  omnia  esse''  (l.  c.  II,  28  f.,  III,  1),  Amalrich  von  Be>*e 
nennt  Grott  die  „essenHam  omnium  ereaturairum  et  esse  omnimn''.  „Ässermt 
Jmalrieu»,  4deas,  quae  stmi  m  mente  lUrte,  d  enan  «t  emwi  .  .  .  Dini 
etiam,  quod  Dem  idto  dteiittr  fini»  onmkm,  quia  omma  mertma  tmi  m 
tjwtttn,  tf^  tfi  Jko  ineommutabiUter  comqmeaomU,  et  umum  uMrÜmsm  aljiie  m* 
eammutaHle  in  so  permanebimt*  (bei  StOgkl  I,  290).  Datid  tov  Dnrurr 
erkUrt:  „Manifesimm  eti  unam  sdam  9ub$tanaam  esse,  non  Umtum  mnnmm 
eorpontm,  $ed  ffinm  cmmUm  arnmarumf  et  kane  fiikÜ  aliud  esse  fiiam  iptsm 
Deum,  qma  subetantiaf  de  qua  sunt  eorpom,  dteitur  kjfle,  eubetasiiia  ven,  d« 
qua  ornrne  sunt  assimaet  dieiiur  ratio  tel  fnene,  3£an%fietun^  est  tffitUF  Dsust 
esse  subsUmtiam  omnMiMl  eorporum  et  omnüsm  ammantm.  Batet  igitw,  quod 
Deus  et  hffk  et  mens  una  sola  subeianaa  est^*  (bd  Alb.  MagiL,  Sani.  th.  II»  72. 

4,  2;  TgL  Hatobav  n,  1,  p.  78,  80).    RmanatiwlMch  ist  die  Lehre  der  Kah- 
hsAkf  sowie  die  Tenchiedener  arabischer  und  jüdiecher  FhiloeopiMa: 
Baze,  Al-Kdtdi,  Al-Far1bi,  Ibk  Sina  (Aviccona).   Nach  Al^azali  tut  | 
Gott  einen  ewigen,  freien  Willen.   Nach  Ibn  Roschd  (Avcitch^)  ist  Gott  das 
Weltprincip,  die  Urform,  die  Urvemnnft,  der  Endzweck  aller  Dinare  /vgl 

5.  Mi'NK,  Melange«  de  philos.  jiiivo  et  arabe  1859;  de  Boer.  Gksch-  d.  Philoß. 
im  Islam  1901).  Die  Motakallimün  schreiben  Gott  alle  Causalitit  (a.  d.)  is 
der  Welt  zu  (Maimon.,  Doctor.  perplexor.  I,  73).  —  Nach  Ibn  Gebirol  wirkt 
und  ist  Gott  in  allem;  nach  Ibn  Esra  ist  er  das  absolut  Eine,  das  be- 
Btimmungslose  »^ubject;  nach  Maimonipes  tlxiifalls  (vgl.  MrsK,  Mulang.,  u. 
M.  E18LER,  Vöries,  üb.  d.  jüd.  Phik)s.  d.  Mitteialt.  I  u.  II;  Bpibolkr,  Gesch. 
d.  jüd.  Philo».). 

Die  f'hri.stliehe  Scholastik  verbuidet  den  ♦»vangelischen  Gottosb»^^H  mir 
I*latonis<'h-Arist<nrli*;rh«>n  Elementen.    Anselm  bestiiinnt  Gott  als  das  AbsoliiK-.  ■ 
als  (Ins  ,,ppr  sr  i/>,s//m"  Srif»nde  (Monol.  1  ff,),  ,,en^  per  st'\  uls  das  d^-okba^ 
Höchste  ff^sumiitfiiii  o)timi4fn,   quoe  suni*^,  „id  quo  mains  conifari  nfquiv , 
,,8umtnum  ef)s'\  1.  c.  1,  4,  »>.  10,  20;  Proslog.  2).    Nach  Bkrxhakd  von  Clair- 
VArx  ist  Gott  „mr  ifinmum  non  nta^'^rinlr.  sed  cau^nle''  (bei  Alb.  Magn.,  Sum. 
th.  II,     3).    Albertus  Magnus  b.  stimmt  Gott  als  „eaum  elfwints.  finalis 
et  formali.s''  iSiim.  th.  II,  2l,  „jni/tcipimn  omnium''  (l.  c.  II,  72,  4i.  da-*  ii: 
allem  Ist  {„in  omnibujt  est",  1.  c.  II,  WH).    Nach  Tiiomaü  ist  Gott  das  Absolult. 
weil  er  das  Höchste  ist,  in  sirh  best«'ht  (Sum.  th.  I.  2,  1  ob.  2;  I,  8.'».  3i.   Er  ! 
hat  Aseitat  (s.  d.l,  srine  Natur  ist  „pr  5^  necesse  esst^  (Contr.  gent.  I,  \ 
(Iriin  «T  ist  dw  ,,pritt/(i  causa  e.^smdi  non  hahrns  oh  olio  e^sc"'  (Pot,  10,  Tob.  ti).  ' 
Er  ist  z»'itlos  {„ixtra  ordinrni  fntiporis"\  1  |x'rih.  14  f.),  wirkt  in  allem  i„Dms  , 
<>t  in  Omnibus  nbus,  sicnt  aij'  ns  ndest  ei,  in  quo  agü  intime'",  8um.  th-  1,  8,  IV  ; 
Gott  ist  dir  ..ransa  univer.^alis  essendi'"  (Contr.  gent.  II,  IG).    Er  ist  j^actm  j 
purus"  (1.  i\  Ii  s.  1).    Nach  DuNS  SroTUs  vnrd  Gott  aus  seinen  WiflningMk 
erkannt  (Dp.  Ox.  I.  d.  42».   R.  Lullus  erklärt:  f^Deus  est  ons,  quod  est  sutsm  \ 
et  infinite  bonum  ei  bauitas,  magnum  et  magmtudo^  aetemum  H  aetentisut  i 
mrhtosum  et  virtusj  verum  et  veritasy  ghriosum  et  ffhria:  habens  in  se  omnm  \ 
pfrfectionem  infinitam  in  sunmo  absque  aüqua  imperfeetüm^  (bei  StOckl  | 
n,  940).  I 

Zum  Pttitheismus  neigt  wieder  EckbABT.  Nadi  ihm  ist  Qott  das  „Sei» 
der  Dingte,  zugleich  Jekt^'  und  ,^iehts^,  kein  Individuum;  er  ist  allai  Dmgm 
immanent»  „ueseUek,  würkelieh**,  an  sich  aber  ehie  „grmnUose  substomtit. 
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„urijrutitliche  Wesenheit'',  ein  „insitxcn  in  sic/i  srlbrr'\  ein  „yacaUiy  imtan'^. 
Gottts  \Vt*en  ist  die  ,.Gotthpif'\  der  „Qu€H'\  aus  dem  alleij  Sein  fließet.  Xaeh 
Patritiüs  ist  Gott  „NHoninia  '.  Nach  Campaxella  ist  er  das  Unbegreifliche, 
Cberseiende  (Univ.  philos.  VII,  6;  VIII,  1;  VII,  <».  1).  Nicolaus  Cüsanus 
Deimt  Gott  dm  Absolute  {„absolutum'' ^  Doct.  ignor.  II,  Ü).  Gott  ist  in  allem, 
alki  ist  in  ihm  (,^nmi  oft  abtokdo.  Onmia  nmt  in  to  ei  eum  in  otmUbutf\ 
Lei,  2).  Gott  ist  alles  in  allem  {„quodUM  in  quolibet\  L  c.  II,  5),  „aehts 
ommum"  (L  c  II,  9),  ^jettenHa  ammim  $88miiarum**y  die  Oomplicatioii  (s.  d.) 
aQer  Dinge  und  die  ,jeoineid&nUa  (s.  d.)  ojqMnHorum^t  das  f^maaeiimm"  und 
j^mimmmm^f  das  „poauat*  (KQnnen-8ein),  die  ,/orma  €98$nd%*%  p^raUo  ioHua 
tMMern"  (Wdtgnmd),  das  ,^6eninim  mundi^*  und  die  „infimia  etremnfermHa** 
(L  e.  I,  4;  I,  8;  I,  22  f.;  III,  1).  „Thlle  detun  a  creatura:  tt  rtunanet  nihil' 
(L  c.  II,  3).  Die  Welt  ist  eine  Entfaltung  Gottes.  Wir  wissen  Gott  mir  durch 
/iocta  ignanmtia**  (s.  d.).  Nach  Audbeas  Caebalpintjs  ist  Gott  die  Welt- 
seele  (\,am'ma  universalis'').  Giordano  Brüxo  identificiert  Gtott  mit  der  All- 
Natur.  Ctott  ist  dif  Einheit  aller  Dinpe,  deren  Substanz,  Princip,  Ursaehf,  »t 
ist  die  Urnionade  („w«/wr^  moncuium"j  De  min.  I,  \).  (iott  lebt  und  wirkt  in 
der  Welt,  er  ist  die  Einheit  aller  CJegensätze  (De  la  causa  .  .  .,  Dial.  III). 
Er  ist  „iihrraU  uml  in  al/rm  gani''  (1.  c.  II).  Gott  ist  einheitlich-ganz  in  allen 
Dingen,  diese  sind  nur  vergängliche  Erscheinungsweisen  des  Einen.  ,,Oera(lt\ti 
niehts  tat  alloi,  tcas  außer  diesem  Einen  ist.''  ,flJas  eine  hliehstc  Wesen,  in 
weichem  Vernwgm  und  Wirklichkeü  ungeschieden  sind,  trelches  auf  absolute 
Wem  aäe$  Min  hum  und  aUe»  das  ist,  was  es  «et»  kanny  ist  in  unenifaltäer 
Weite  ein  Einiges^  UnermeßUekea^  Unendütkn^  da»  aUes  Sein  umfaßt;  in  eni- 
fUteier  Weise  dagegen  i»i  ee  in  ihn  eumlieh  wakm^mbartn  Korj)cnt''  (1.  c.  V). 
Gott  ist  die  Natur  (s.  d.)  der  Dinge. 

Einen  strengen,  log^ch  bestimmten  F^theiamus  Idirt  Spikosa.  Gott  ist 
üun  das  AH,  die  ewige,  unendUehe  Einheit,  das  absolute  Sein,  die  Substans 
(s.  d.),  die  schaffende  Natur  („nolura  naturans",  s.  d.);  die  Einaddinge,  deren 
Bamme  die  Welt  (die  „natura  twiurafa")  bildet,  sind  nur  ,,mo<ii"  fs.  d.)  der 
göttlichen  Substiuiz,  die  sowohl  Geist  (Denken)  als  Materie  (Ausdehnung)  ist. 
Gott  ist  das  Absolute,  „causa  sui''  (s.  d.),  alles  Geschehen  folgt  mit  logischer 
Notwendigkeit  aus  Gottes  Wesen.  Gott  ist  „^wa-  absolute  inßnitum,  hoe  est 
sutMftantiam  eüru<tantem  infinit is  (ittribntis,  ifnorum  nn)nitquoihi>>e  aeferyvnii  et 
infinifam  e.^isentiam  ejrjßrintit  "  (Eth.  I,  def.  VI).  Er  hat  ein  notwentligi-s  Sein 
(„neeesaario  cxistit\  1.  c.  I,  prop.  XI).  ist  einzige  Wesenheit  (1.  c.  I,  pro[).  XIV), 
enthält  alles:  „Quicquid  est  in  Dtn  r^f,  et  nihil  sine  Den  ettsc  ne^tie  eoncipi 
potest'*  (1.  c.  I,  prop.  XV).  Er  ist  der  Welt  innnanent :  „Ikus  est  oniniuni 
reru/n  causa  ininmnens^  mn  vero  transicm''  (1.  e.  I,  prop.  XVllI).  „Res  par- 
iieutaree  nikil  eunt  niei  Dei  aUrihiUorum  affeetianee,  sive  tnodi,  quibue  Dei 
aitribtda  eerto  et  deUrmimd»  imdo  exprimunitw**  (L  c.  I,  prop.  XXV,  coioQ.). 
Gott  ist  die  wirkende  Ursache  alles  Gesebdiens  (1.  c.  I,  prop.  XVI,  cor.).  In 
Gott  sind  Wesen  und  Dasein  eins  ^„M  exietmdia  umm  ei  idem  eunt^,  L  c.  I, 
prop.  XX).  Gott  handdt  frei  und  zugleich  notwendig,  d.  h.  seiner  Natur 
gemäß  (jfDeue  ex  soUe  euae  naiurae  legibne  et  a  nemine  eoaeiue  agit*y  Lei, 
prop.  XVIII).  „His  Dei  ncduram  ekteque  proprietatee  ea^ieui,  ui  quod  neeee- 
eario  existai;  quod  eit  unieue;  quod  ex  sola  euae  naiurae  neeessiiate  sit  ei  agat; 
quod  eit  ommum  rerum  eauta  liberu  ei  pio  modo;  ^uod  wnnia  in  Deo  ewU  ei 
ab  ipeo  pendeimtf  ul  eine  ipeo  nee  een  nee  eoncipi  poeetni;  et  dtnigue  guod 
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mimia a Deo fu&rifU praeekterminak^ (Lei, append.; vgL De Deo 1, 1  IL).  Fernen- 
thaatiflch  ist  der  Gotteebegriff  bei  MALsmtAircBS.  Qott  ist  ,/iin  umventit^,  dM 
All-UmfBfleende,  der  „Ort  der  Oeüier**  und  der  Ideen  (s.  d.).  D«b  üniTenum  iit 
in  Gott  ffIHm  vcü . ,  ,au  ätdans  de  Uti-mime  Utm  h»  elret,  m  eomidSramt  mt 
propru  perfeettona  qui  Üb  hd  repritmUenf  (Bech.  II,  5).  ttDieu  tit  tomt  ihre, 
pareequ'il  est  infini  et  qu^ü  eomprend  Und,  mais  il  n'est  aueun  Hre  m  jMr- 
Hculirr,  relui  qui  renferme  toutea  les  ehoeea  dam  la  mmpHeiU  de  «m  €tr^ 
(L  c.  II,  6).  yfDieii  e^f  tree-etroitemetti  itni  ä  nos  ämee  par  ea  prieenee^  de  eerte 
qu^Ofi  peut  flirr  qu'ü  est  le  Heu  des  rsprUsj  de  mime  que  les  espeteee  etmi  en  un 
eene  le  Heu  des  corpt^  (L  c.  II,  6).  Fbnelon  erklärt:  „Dieu  .  .  .  r.H  en  /«»- 
nteme  Und  ee  qu'ü  y  a  de  reel  et  de  jyositif  dam  les  esprüe  ...  //  n'est  pas 
plus  eeprü  que  eorpe^*  (De  l'ezist.  de  Dien  p.  155).  Geuldtcx  Ix^tont: 
„Sumus  .  .  .  modi  mentis,  .n  auferas  tnodtim,  remanei  Deus"  (Met,  p.  5G>.  — 
Nach  J.  BÖHME  ist  Gott  „Jferx  oder  QueUbntnn  der  Xatur**:  aus  ihm  rührt 
alles  her  (Aurora  C.  1,  8.  22).  Die  Natur  ist  Crottes  Leib;  Gott  hat  «ich  in 
ihr  rreatürlich  gemacht  (1.  c  C.  2,  S.  31).  Gott  ist  „^/«  Grist,  in  dem  alle 
Kräftf'  sind".  In  Gott  i<t  auch  das  l^>se  (8.  d.),  ah  Jn'tfere  Qnal'\  die  al)er 
,/'//'///  iciihrendv  Krafty  Fmch  tufueW*  ist  fl.  c.  S.  .'U).  Gott  ist  alles  in  Kwijr- 
keit,  ,/iußfr  ihm  i'.h7  nichh'^  d.  c.  »S.  34  f.).  Das  ,fZornfenrr"  in  Gott,  der 
Wille,  ist  der  Gnuid  alle**  Geschehens.  Der  8ohn  ist  ,//as  Hrrx  in  dem  I  'ntf  r*\ 
von  Ewigkeit  iiniiuT  gel)oren  (1.  c.  8.  l\7).  Von  ihm  und  vom  Vater  geht  d^  r 
heilige  GeLst  aus  (1,  c.  8.  39».  Ein  Gleichnis  der  Dreifaltigkeit  ist  der  MeiL-H-h 
(1.  c.  8.  4^)).  R.  Fu'DD  untri scheidet  in  Gott  die  Macht  ^,/wWcrwiV*;  und 
die  Weisheit  („Lirftt"/.  GiAi  ist  der  Seinsgnuid  (Thilos,  mos.  I,  3,  6).  Angelus 
8ILESIU8  sagt:  „/e//  trriß,  daß  ohne  mich  Gott  nicht  ein  Xnn  hiun  ielen: 
IVerd'  ich  \n  nirhf,  rr  ntnß  ror  Xot  den  Geist  <ni/j/flM'n''  (Cherub.  Wandersni. 
1,  8).  Gott  koiniut  iiu  Mensehen  /um  Wissen  seiner  aeWy^t  (1.  c.  I,  lo.")».  Zum 
Emanalismus  neigen  die  englischen  Platoniker  (H,  More,  K.  Cidwohth). 

Theistisch  faßt  Gott  Dj^scartes  auf.    Gott  ist  nur  durch  die  Vernunft  er- 
faßbar (Epist.  I,  ()7),  er  ist  ehie  geistige,  allgegenwärtige  Substanz  (L  c.  I,  G9, 
72).  Der  Gottesbf  griff  ist  uns  angeboren  (s.  d.),  er  entfailt  als  göttliche  Eigen- 
schaften: Ewigkeit,  AUwiasenheit»  Allmacht,  VoUkommenhat  Güte  und  Walu^ 
heit  (Frinc.  philos.  I,  22).  Gott  ist  der  Schfipler  aUer  Dinge,  der  Eriialter  dei 
Seins.  Luther:  JE^n  €Mi  heißet  dSos,  wom  man  eieh  vereeken  eoU  aUee  Qtdm 
und  Zuflucht  haben  in  allen  Nöten,  also  daß  einen  Oott  haben  niehte  änderet 
ist,  ale  ihm  vom  Berxen  trauen  und  glauben,  teie  ieh  oft  gesagt  habe,  daß  allein 
dae  n-auen  und  Olauben  dee  Berum  maehet  beide,  OoU  und  Abgott^  (OsIscIl 
maior,  Erkür,  d.  erat.  Gebot).  Hobbeb  aidit  in  Gott  die  leiste  Uiaadie  alkr 
Dinge  (Leriath.  XXI).   Nach  Locke  ist  Gott  nnendlicher  Geist  (Em,  II. 
ch.  23,  §  21).  Leebniz  nennt  Gott  das  Absolute  (Opp,  Erdm.  p.  138  ff.).  CkiCt 
ist  der  Seinsgmnd,  unendlich,   allmSchtig,   allweise,   allgütig,  Iddkisss 
Wirken  (rfietm  purut^%  der  „Ort  der  Ideen**  (t^regio  idearum**)  (L  c  p  506, 
67S,  72%  ,jUi  demibre  raieon  dee  ehosee**  (Piine.  de  la  nat  et  de  k  grAoe 
§  7  f.).  Er  ist  die  höchste  Monade  (s.  d.),  die  mit  klarstem  Bewußtsein  das 
All  erkennt,  das  sie  in  sich  einschließt:  y^Dieu  eontirnt  l'nnirrrs  hntn* mmt^ 
(Gerh.  III,  72i.    Gott  ist  eine  „subsianee  necessaire'*  (Monadol.  38.  Gerh.  VI, 
♦*>i:i).  Er  ist  „principe,  cause  des  substatiees",  Schöpfer  und  Hemchcr,  r^f^tef  de 
toutps  Irs  persmnes  ou  substances  intellectneUes,  coinme  le  monnrrjnr  .jftmMu  de 
la  plus  parfaiU  ciU  ou  republique"  (Oerh.  IV,  460).    Qott  ist  Je  piaejmte, 
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dibaimaüre  dea  numatguei^'  (L  c.  p.  461  f.).  Er  ist  die  Unubstanz,  aus  der  die 
Mfloaden,  die  Eiiudwesoi,  emaiiieren:  ^insi  Dim  wad  eU  tuiniU  primitive 
<m  Üt  mbfiance  simple  originairty  dont  Umtea  Ub  monades  isrSSe$  ou  dSrivaHves 
Mit  de»  produetiom  et  hommn/  .  «  •  par  det  fidguratüma  amtmmüea  de  la 
dirinit^'  (MonadoL  47,  Oerh.  VI,  614).  Nach  Bbbkxley  ist  Qott  der  ewige, 
unendliche,  voUkommene  Geist,  der  alles  in  allem  wirkt,  durch  den  alles  l>estehl 
(Princ.  CXIA'I».  er  ist  der  Trii^r  und  das  Band  aller  Dinge  und  Oeister 
<L  c.  CXLVII).  Kr  offenbart  sich  uns  in  seinen  Werken,  indem  er  in  uns  die 
Nator  als  gesetzmäßigen  Zusammenhang  von  Vorstellungen  prodnciert  ;  in  Qott 
lebai,  weben  und  sind  wir  (1.  c.  CXLIX).  Nach  G.  Vico  ist  Gott  das  unend« 
fiehe  ^potve,  noese,  reiie^'.  Nach  Chr.  Wolf  ist  Gott  „ein  selhstäwlvjes  Wesen, 
darinnen  der  GrumI  ron  dt^r  Wirklichkeit  der  Welt  und  der  Serien  xu  ßnden: 
tmdiit  Gott  soicnhl  ron  den  Seelen  der  Mensehen,  als  ron  der  Welt  unierschiedeti" 
iXem.  G(  (l  I,  !U:»i.  Gott  ist  das  Absohite  (1.  c.  I,  §  <)20,  ^  0.1S;  vgl.  Theolog. 
Daliinil.».  Näf'h  Cni  sirs  ist  Gott  ,,eine  rerstnndi(jr  und  nottrmdigt'  d.  i.  eiriije 
i^H})stnn\ .  ii  eiriif  nm  iler  Welt  uniersehiMen  wird  und  die  trir/;/ichr  l^rsacJir 
Ht  Welt  i>7"  ( Verniinf twahrh.  §  2()7^).  Xaeh  Feder  ist  Gott  ,,da.^jent^je  If'cw/i, 
irtlrhes  den  Grund  von  dem  Dasein  in  dieser  Welt  in  sich  enthält'  (l^>g.  u. 
Met  ^4.  393  ff  ),  er  ist  der  vollkommenste  Geist  (1.  c.  8.  404  ff.).  —  Hoi.BACH 
♦rkUrt,  Gott  sei  nur  nafnrr  mjissantr ,  ou  la  sonime  des  forceps  inconnues 
*{m  anitntnt  V  nniirrs''  (Syst.  de  la  uat.  II,  H).  Eine  pantheistisehe  Gottes- 
Äiiffassiiug  hat  Goethe.  Ihm  ist  Gott  das  Kwige  im  Wwhsel  der  Dinge 
<W\V.  XXXIV,  2l)7),  d'iv  d«r  Natur  immanente  schopterische  Kraft;  die  Natur 
i^t  ..der  Gottheit  lebendif/rs  KIrid''.  Gott  ist  impersönliehe  W«'ltseele  (1.  e.  II. 
224;  III.  268).  —  Vgl.  H.  S.  Heimarüs.  Abhandl.  von  d.  v.  ru.  Wuhrh.  d. 
natürl.  Relig.*  1781.  M£NDBl.£äOHN,  Morgenst*,  1780.  IlüME,  Dial.  eoucern. 
natural  religion. 

Kaxt  versteht  unter  Gott  eiji  Wesen,  das  durch  Verstand  und  Wille  die 
l'mche  der  Natur  ist  (Kr.  d.  pr.  Vem.  I.  Tl.,  II.  B.,  2.  Hptst.  V),  Der  Gottes- 
Vgriff  ist  kein  theoretischer,  sondern  gehört  zur  Moral,  d.  h.  er  wird  durch  die 
Moral  gefordert  (s.  Gotteslieweis).  Gott  wird  ab  voÜkonimenstes  Wesen  gedacht, 
imkm  wir  den  Ootteeb^rifl  „aus  der  Idee"  haben,  »^ie  die  Venmnft  a  pricri 

eitUieker  VoUktmmenheit  entwirft  und  mit  dem  Begrifft  euiee  freien  WiUene 
fmuHrennUek  verknüpft'  (WW.  IV,  257).  Zwar  ist  Gottes  Wesen  an  sich  un- 
bekannt,  aber  wir  milssen  ihn  uns  als  unendlichen  Geist  und  Willen  denken 
(WW.  VI,  476^  Dem  ^moroKedim  Umemu^  sufolge,  welcher  Jorüuekf*  ist, 
steht  Gottes  Eiistcos  xweifsUos  lest;  Gott  mu0  allwissend,  allmächtig,  heilig 
«od  gerecht  sein  (Vöries,  fib.  d.  philos.  Beligionslehre,  hrsg.  von  Pölitz,  2.  A. 
UaO,  &  31  fL).  Bein  themtisch  genommen  ist  das  Jieat  dee  höchsten  Wesens** 
rMde  mderee  als  ein  regulativee  Prineip  der  Vernunft^  aUe  Verbindungen 
m  der  Welt  eo  anuieehen,  ats  ob  eie  mte  einer  aUgenugeamen  notwendigen  Ur- 
*edu  entapränge!^  (Kr.  d.  r.  Vem.  S.  486).  Jaoohe  ghuibt  an  einen  pernün- 
üHmd,  too  der  Welt  Terschiedenen  Gott  (Von  den  göttl.  Dingen  1811). 
Krug  memt:  ,yDas  höchste  Wesen  heißt  die  Gottheit  oder  Gott,  weil  es  das 
Gitte  in  höehster  Potenx  und  gleieheam  pereowifUtiert  iet*'  (Handb.  d.  Philos.  I, 
74>.  Gott  ist  das  „/eUlervoükammenete  Vrweem**,  der  Schöpfer  der  Welt  (L  c 
U,  3ä2  iL). 

Von  J.  G.  Fichte  an  beginnt  eine  (qualitativ  verschiedene)  pantheu?ti'*«  he 
Aaffairangsweise  Plats  su  greifen.  Fichte  selbst  betnu;htet  Qott  als  die  (active 
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,f8ittliche  Weltordnuny'^  („ardn  orfUnmKt'^)^  als  absolutes,  unendliches  Ich  (s.  d  i, 
als  ab*>olute,  freie,  verniinftig-sitUiche  Tätigkeit  (\VW.  V.  1^2  ff..  210  ff.), 
öpäter  als  ein  Sein  (s.  d.).  Schellino  bestimmt  als  das  Prineip  lias  „Afjsoluir, 
die  „Indi/ferrux"  aller  Dinge,  die  „Idcntifät'  von  Subject  und  Object,  von 
Natur  und  Geist;  f«*  ist  »in  ewiges  Producitren  (Id.  zu  Philos.  d.  Nat.  I*. 
S.  71  ff.).  Das  AV)sv)luie  ist  Gott  als  „ein  iiolches,  irehh's  .sich  selbst  absolut 
af/irmiert  ttnd  ah<>  ron  sich  selbst  das  Affirttiurtc  und  das  „irnmiffelbar 
durch  seiw  Idee  auch  ist"  (WW.  I  6,  148  f.j.  Durch  inteUectualt-  Anschauun«; 
wird  Gott  unmittelbar  <  rkannt  (1.  c.  S.  150  f.,  153  f.).  „Gott  und  T/iiVr/ 
sint/  eiti.s  o<ier  nur  rerschüdrh'  Ansichten  eines  und  dess€l/"  n.  (ioti  ist  dn.< 
Universum,  ron  dtr  Seite  der  Jünifttät  bdrachtet,  er  ist  alits,  weil  er  das  allein 
RfnU\  außrr  ihm  also  nichts  ist^*  (WW.  I  4,  12S).  In  der  Natur  imd  in  der 
Geschichte  offenbart  sich  Gott  (Byst.  d.  tr.  Ideal,  .s.  430).  Als  Vorsehung  wird 
Gott  erst  ganz  sein  (1.  c.  S.  441).  Später  wird  Schellings  Gottesbegriff  ein 
mehr  theifitischer.  Gott  ist  nun  ,/ebendige  Einheit  von  Kräften**,  „PtrsihiUek-^ 
käV'y  „GMii  im  eminmUm  mid  aMutm  Varitande"  (WW.  I  7,  395  ff.).  Qott 
ist  fjsUe  UnacJie,  die  aUgemem  tmd  im  gamm  Wälproeeß  xmnäehit  dtm 
jeetivm  über  doä  (X^eeHte^  entfernter  alto  dem  IdetUm  über  das  Reale  dm  Sieg 
verleiht'  (WW.  1 10, 255).  Gott  hat  ,^rei  ÄMgeakkUf',  in  ihm  «nd  drei  MomcBle; 
Formen,  deren  Einheit  er  ist  (L  c.  8. 245  £f.).  Gott  ist  aber  nicht  nur  im  Weh- 
prooeft,  sondern,  er  ist  die  Potenz  vor  und  zu  aller  Tfttiglfeit  (L  c.  8.  252  i). 
In  Gott  ist  ein  „Urgrund^*»  Nach  Bxoel  ist  das  Absolute  die  Weltreniunft, 
der  ewige  dialektische  (s.  d.)  Proceft,  der  zum  SelbstbewufltBein  des  Absolnln 
führt  (EncykL  §  87;  Log.  III,  327;  Fhänom.  S.  16).  Gott  ist  lebemHjfe 
Proeeß^  eein  Änderte,  die  Wüi,  xu  eetxenf*  (Natuiphilos.  a  22).  In  der  ^ieelukm 
Religion^  manifestiert  sich  Gott  als  absoluter  Geist  (EneykL  §  564).  „OoU  iit 
nur  QoU,  insofern  er  sieh  eelber  weiß;  eein  Siek'wieeen  iet  femer  eein  SM- 
bewußteein  im  Meneehen,  und  dae  Wieeen  dee  Meneehen  von  OoU,  dae  fortgdd 
xum  Sie/Mffieeen  dee  Meneehen  in  Ootf  (1.  c.  S.  §  564).  „Daß  der  Meneek  ten 
Gott  weiß,  ist  nach  der  tveeentlieken  Gemeinschaft  ein  gemeinsehafUiekes  ^Vissen^ 
d,  i.  der  Mensch  nriß  nur  von  Gott,  insofern  Qott  im  Menschen  ron  sich  8tlb4 
irfiß"  (WW.  XII,  490).  Das  göttliche  Wesen  stellt  sich  dar:  „«>  cds  in  seiner 
Manifeetationf  beieudt  selbst  hleiltender,  eiriger  Inhalt;  ß)  als  UfUerscheicktn^  des 
ewigen  Weeene  von  seiner  Manifestation,  icelche  durch  diesen  Unterschied  die 
ErseheinungsweU  wird,  in  die  der  Inhalt  tritt;  yj  als  unendliclte  L' Uckkehr  wtd 
Vereöhmmg  der  entäußerten  Welt  mit  detn  ewigen  Wesen,  das  Zurückgehen  des- 
selben  aus  der  Erseheinimg  in  die  Einheit  seiner  Fülle'*  (Encykl.  §  566).  Von 
den  Hegelianern  nimmt  die  sog.  „Hechte''  einen  theistischen  oder  v*Tniitteln- 
den  Standpimkt  ein  (Gabj.kjj,  Mimik hs,  Göbchel,  K.  Rosenkranz,  Vatkf^ 

J^CHALLER  U.  a.).  —  Nach  .^^CHLOKIiMACHER  ist  (iott  dic  „VoUe  Eifätett*'  der 
Welt,  Gott  und  Welt  sind  (  orn  late  (l)ial.  S.  UÖ,  10.^,  167.  4.'i2  ff..  47H).  Ihv* 
Absolute  ist  die  „reine  Id*  ntdut"  von  Sein  und  Denken  (1.  c.  S.  L>2«)i.  i.<t  ewi«:-"» 
Leben  (1.  c.  S.  531),  aber  unpersönlich  (1.  c.  S.  525  f.,  521) i.  ...Jedes  f  inxfhi*  Stoi 
ist  als  soHtrs  eine  bestimmte  Form  des  Seins  der  absoluten  Ideniifut,  »t'ht  nh^r 
ihr  St  in  silbst,  uelches  nur  in  der  Totalität  ist"  ( WW.  I  4,  IUI).  Schöten  jiALHJt 
bestimmt  das  (uugöttliche)  Absolute  als  (nlo^'ischeni  Willen  (s.d.).  Nach  E.V.  Hart- 
mann ist  Gott  unbewußter  Geist,  un]MT&önlich  (Relig.  d.  Geist.  S.  K'di.  die 
Substanz  der  Dintre,  welche  zwei  Attribute  hat:  Idee  imd  Willen,  Logi^ciif^ 
und  Alogisches  \.lvat«gorieniehre      53b  ü.).    Gott  ißt  Einheit  in  der  Vielheit. 
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Vieleinheit  {„conerrter  Monismus^',  8.  Monj.  So  auch  A.  DreWh.  Nach 
R,  Hamerling  ist  Gott  dm  allgemeine  Sein  (Afomist.  d.  Will.  I,  126).  Schkll- 
WIEN  betont:  ,J>er  icahre  Pantheismus  ist  die  Einheit,  die  in  der  Vidheit  nicht 
aufhört,  die  EifiheU  xm  sein''  (Wille  u.  Erk.  S.  94).  H.  Spencer  bezeichnet 
das  gStdiehe  Abaoliite  ala  „«tilmoHMi^',  als  absolut  tnuaaeandent,  wenn  auch 
in  der  Welt  sich  manifeatierand.  Nach  D.  F.  SntAUSB  ist  Oott  nicht  Ftnon, 
sondern  daa  Unendliche,  daa  in  den  Individuen  sich  personificiert  (Der  alte  u. 
d.  neue  Glaube).  M.  Mbbbee  faAt  Gott  als  „ABieeU^  auf  (Mod.  Seele  8.  41). 

Bald  theistiaeh,  bald  vennittcind,  pancntheistisch,  stellt  sich  der  Gottes- 
bcgriff  bei  folfenden  Denkern  dar.  Zunichst  bei  der  Hegdschen  ^Jleehienf*^ 
(t<.  oben).  Femer  in  der  fransOsischen  ,jlheologu^m  SekiUef*  (de  Bo9au>, 
J.  Db  Maistre,  Lamhskaib).  Dann  bei  BEnEKE,  dem  Gott  unendliche  Penon 
ist,  femer  bei  Herbart,  Steffens,  Troxler,  Chr.  Weisse,  dem  Gott  selbst- 
bewußte Urperüönlichkeit  ist  (Phil.  Do^mi.  I,  33()  ff.),  Chalybaeus  (Syst.  d. 
Wiss.  S.  28'».  lUiAXiss  (Syst.  d.  Met.  S.  170  ff.),  Michelet  (Vorlefj.  üb.  d. 
Pers.  (»Ott.  s.  f.),  WiKTH,  Trendelenburg,  DROBisrn  (Reliirionsphilos. 
1878),  W.  RosENKRANTZ  11.  a.  Nach  Hillebrand  ist  Gott  absoluter  Geist, 
der  allen  Substanzen  übergcor(inet  ist  (Philo»,  d.  (i*  i>t.  I,  G'.l).  Gott  ist  eine 
Substanz,  welche  alle  endlichen  Substanzen  in  der  Kinheit  ihres  .^^ystems  auf 
sich  bezieht  d.  c.  II,  321),  er  ist  absolute  Subjectivitiit  (ib.),  den  ehizelnen 
Dingen  gegenüber  transcendent,  aber  Immanent  dem  System  des  Seins  (L  c. 
&  322).  Gott  hat  Beirufitseb,  Sdbstbewufttsein,  PenSnlichkeit  (L  c.  S.  325  f.). 
Er  iat  nicht  ohne  die  Welt,  sondern  in  ewiger  SeLbstbeaiehnng  auf  sie  (L  c. 
8.  327).  Nach  Hbenboth  ist  Gott  die  „ürkrafl^,  er  ist  Einheit  von  Wille  und 
Gednnken,  der  Schöpfer  der  Wdt  aus  nichts  (FftychoL  a  104  ff.,  208).  Eine 
^jUieMeüMn^*  b<;grilndet  Ghk.  EBAtmB.  Dun  ist  Gott  f„We$en**)  eine  die 
Welt  einschließende  Einheit,  ein  f,Veremu<e8€n  von  Sdbheit  und  Oanxheit*,  un- 
endliche, absolute,  selbstbewußte  Persönlichkeit  (Vöries,  üb.  d.  Syst.  d.  Fhilos. 
II,  46;  Rechtsphilos.  S.  14  ff.,  16,  22;  vgL  Religionsphilos.).  So  auch  Ahrens 
(Naturrecht  I,  316).  F.  Baader  bestimmt  Gott  als  fomiende,  „actuosr"^ 
Einheit,  lebendi^^e  Tütigkeit  (WW.  I,  195  ff.).  Gott,  Sohn,  Heilitrer  (Jeist 
bilden  einen  „Temaf';  der  Sohn  entfaltet  sich  aus  der  Selbstanschauung  des 
Vaters  zum  Geist.  In  Gott  ist  eine  ewige  Natur  (WW.  I,  220).  Nach  Günther 
denkt  sich  Gott  selbst  und  setzt  sich  damit  selbst,  unterscheidet  sich  von  sich 
und  verbindet  in  sich  die  drei  Personen  /u  einem  Selbstliewußtöcin.  Die  Welt 
ist  eine  Entgegensetzung,  die  Gott  sich  erschatli u.  Einen  ,,eonereten  'J'heismus^* 
lehn  J.  H.  Fichte.  Gott  ist  eine  transcendente,  die  Welt  in  sich  einschlieflende 
Einheit,  schöpferisches  Denkoi,  er  hat  Selbstbewußtsein  und  Persönlichkeit 
(SpeeuL  TheoL  8.  77  fL,  160;  PsyehoL  II,  28  f.,  &2).  Ähnlich  TJLma,  dem 
Oott  die  geistige,  unteradiddende,  schöpferische,  bewußte,  freie  Urlmift  ist 
(Gott  n.  d.  Nat  8.  554  ff.;  TgL  Log.  &  56),  das  „/VtiM  aUee  ontkm  Sems** 
(ib.).  Nach  Lotzb  ist  Gott  ein  unendlich  Tatiges,  das  allen  Dingen  augrunde 
liegt,  aber  bewußter  absoluter  Geist  ist,  Persönlichkeit,  die  alles  in  sich  ein- 
schließt, lebendiger  Gott  ist  (Mikrok.  HI«,  545  ff.,  559  ff.,  571  ff.;  vgl.  Gr.  d. 
Beligionsphilos.).  Einen  .Jranseehdenien  PantheismM**  vertritt  Fortlage. 
Panentheistisch  ist  die  Lehre  Fechners,  Gott  ist  ein  unendlicher  Geist,  der 
aUe  Verändenmgen  in  sich  einscliließt  (Ub.  d.  Seelenfr.  S.  117|,  Sein  Leib  ist 
die  Welt  c.  S.  IIS).  Gott  ist  der  ,Mlficist'\  der  alle  anderen  Geister  ein- 
schließt, umfaßt  (Zend-Avesta  I,  202),  er  ist  „et»  einiye^,  höchnt  öewufiiea,  wahr' 
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kaft  aUicissendes,  d.  i.  alles  Bnnißtsein  der  Welt  in  sich  tragmiet  und  hiermit 
auch  das  Bewußtsein  aller  Einxelgeschöpfe  in  höheren  Bezügen  und  höckfter 
Beitußtsein9€inheü  rerknUpfendes  Wesen^'  (1.  c.  II,  181;  I,  258  f.). 
0(dtt  dessen  unendliches  und  ewiges  Dasein  das  gesamte  endliehe  und  xeiUiehe 
Dasein  nicht  sich  äußerlieh  gegenüber  noch  üußerlieh  unter  sich,  sondern  in  sieh 
aufgehoben  und  untergeordnet  hat^^  (Tagesaiis.  8.  65).  Er  ,,sieht  mit  dem^  Lfichfe 
und  hört  mit  dem  SehcUle  seiner  Welt  alles,  iras  in  der  Welt  i'*f  und  gesrhieht** 
(ib.).  Ähnlich  K.  Lasswitz,  Br.  Wille  u.  a.  Nach  Paulsex  ist  Gott  „die 
Einheit  al/rs  Oeistigen".  ,,Der  unendliche  Inhalt  des  göttlichen  Wesens  ist  für 
unser  Erkennen  transrcndenf"  (Syst.  d.  Eth.  I*,  207).  M.  C'arrierk  lx»trarhtet 
Gott  al»  „Einheit  in  drr  Aflheit"',  als  „Ich  des  Unirersunts",  als  fn-it*»  Geist, 
Persönlichkeit;  er  waltet  in  allen  Geistern.  Hif^e  sind  ,^sr/;<f  einxrhirn  WiWn>- 
(icte^  die  sieh  in  ilnn  zur  Selbstäiuligkeit  erhe/M  n ,  weil  er  nm  h  sdnrr  rrt  ih'^it 
nur  in  fnioi  Wesen  offenbar  werden  kann''  (.\sth.  1,  46;  I>ie  siiil.  Wt  lionln.!. 
Einen  christlichen  Tlieisnius  lehrt  TuRAXDuRFF.  Nach  O.  1*1'LKI1>krkr  i>i  Gon 
absoluter  Geist,  Persönlichkeit,  das  absolute  Ich,  welches  die  Welt  einsehließt 
lind  in  ihr  verniinftif:  wiikt  (Relijrionsphilo«.).  Ahnlich  R.  Seydel  iDie  R#»lio:. 
1872),  KiH<  HNER  (M<  taph.  LS^»),  (}.  Tiehle.  Nach  Sigwart  ist  Gott  der 
Wehujinid .  die  „retile  Maeht  eines  x ircrhsetxenden  Wollens''  (Loir.  II.  7.>S>. 
Nat  h  Kafi  an  ist  Gott  ./lie  höchste  Energie  des  persünlieheu  Willens'-'  (l'hristenl. 
n.  Philos.  S.  12).  —  \'ulkki;i  sieht  iji  Gott  das  unendliche  All-Eine.  Die  Weh 
weist  darauf  hin,  dali  im  Absoluten  ein  „Princip  der  Negation  und  Verkehruftg 
innewohnet'  (Ästh.  d.  Trag.  S.  430).  „Eifierseits  ist  dit  Weit  in  der  Vemmnfi^ 
im  Sem'Solknden,  im  Positiven  gegründet.  Aber  xugleiek  hat  das  esrig  Ver* 
nOnflige,  Sein^eoUende,  Pmtive  es  ebenso  ewig  mit  seinem  Oegenleü  9U  wehaffen, 
es  leidet  am  LmdiomUen^  NidU-sein'SoUenden,  NegaÜpen,  und  es  trä^  dms  Otpräge 
dieses  Leidens^  (L  c.  S.  432).  Daa  Absolute  gleicht  dem  tragiscliefi  Hddeo,  der 
es  „in  seinem  eigenen  Bmem  mit  einer  herahzerrenden  Oegenmaeht  m  ttm  Aef 
(L  c  434).  Nach  G.  Sfegkbb  ist  Gott  Gnrnd  und  Zweck  der  Welt  (Ven^  e. 
n.  Gottesbegr.  S.  150),  er  hat  Wissen,  Yemunft,  Bevrußtseiii  (L  e.  a  150  1).  st 
nicht  einfMh,  aber  die  Einheit  von  Geist  und  Materie  (L  c  8.  153),  hat  Fer- 
sönlichkeit  (L  c.  S.  263).  Die  Natur  Ist  nicht  Qott,  aber  göttlicher  Art  (L  c 
S.  155).  Oott  Ist  t^eausa  eminens^  (1.  c.  8.  125).  In  Betug  auf  sidi  hat  er 
keinen  Willen  (l  c  8.  150  1).  Wuinyi  bestimmt  Gott  als  ,jseköpfiriseken 
Willen'*,  höchsten  Gesamtwillen  (Eth.*,  B.  462),  den  absolut  transoendenten 
Weltgrund  (Syst  d.  Philos.*,  S.  668  ff.),  als  den  dem  Weltinhalt  adiquAten  Gmnd» 
d«f  als  übergeistig,  übersittlich,  als  die  transcendente  Einheit  von  Natur  und 
Geist  gedacht  wird  (1.  e.  S.  1192  ff.).  Zu  Gott  führen  die  kosmologL<ohen  und 
ontologischen  Ideen  (s.  d.).  Gott  wird  durch  die  letzteren  als  j,WeltwiUt\  die 
Weltcntwicklung  als  Kntfaltuiig  des  göttlichen  WUlenH  und  Wirkens  in  der 
Welt  bestimmt;  die  Welt  ist,  (wie  Ixm  Lessixg),  in  Gott,  nimmt  an  ihm  teil, 
ohne  daß  die  Einzelwillen  ihre  Selbständigkeit  einbüßen  (1  '  >^  l'^3  f.).  AU 
Weltwillen  faßt  G(  tt  W.  JERUSALEM  auf  (Urteilsfunct).  Nach  Reixkk 
Gott  „cm  Symbol  fitr  die  Summe  Jener  intelligenten  und  gestaltenden  KräftCy  die 
transcemlent  und  imniancJtt  xugleieh  sind,  aus  der  Transeendenx  die  Innnaitenv 
erzeugend''  (Welt  als  Tat,  S.  \QA).  Einen  T'anentheisnnw  vertritt  W.  v.  Walt- 
HOFFEN  (T)ie  (totti-^idet  i.  HÖFFHING  erklärt:  ..\'on  einem  rein  thorf-'t sehen 
(erkenntnistheoretiseh-uieiaphysisvheni  Standpunkt  aus  kann  drr  Qotteshegriff  nur 
das  l^incip  der  Continuitütf  miUtin  der  Verständlichkeit  des  Daseins  bedeuten. 
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]'on  t'inetn  niigiiism  Standpunkt  aus  bedeutet  Gott  —  als  Ohjert  des  Glaubens 

—  das  Princip  der  Erhaltung  des  Werten  durch  alle  Srhirnnhunyen  und  alle 
Kämpfe  hindurch,  —  trenn  mau  so  inU,  dn.s  I'rituiji  der  Treue  im  fkusein^^ 
(TMi|^ii)iif<j)hil<>i<>ph.  8.  120).  Gott  ist  t-in  EinhritsprinHp,  da.s  alloni  Zusaiuin«'n- 
iiajiij:^  der  Diiige  zugnmde  liefrt  (1.  c.  fc?.  ,')!).  A.  DoRNER  faßt  Gott  als  Subr-tunz. 
absoluten,  selbstbewußten  Geist,  der  über  die  Welt  erhaben  und  zugleich  ihr 
immaiient,  £Iiilieit  von  Vernunft  und  Wille  isl  (Gr.  d.  Beligion.sphiloB.  S.  27  ft). 

—  MovxAD  betnuhtet  Gott  ab  sieh  selbst  denkenden  Gedanken  (Aich.  f. 
sjstem.  FhikMi.  n,  205),  BostbOm  als  absolute  PenOnlichkeit  RBVOirnEB  ei^ 
kürt:  ,fDim  §ti  la  emuoieitM  morale  parfaüe,  t^ett-A-dire  ia  »ounraine  ßtsHeß, 
€t  la  »ou9tnrim  kmti  quitmtia  ju$Uee  Hqmla  fmf  (Konv.  MonadoL  p.  ieO). 
Gott  ist  ,JUi  penomie  parfaü^^  (1.  c.  p.  461)u   Naeh  EMBamm  ist  <3ott  did 

NatoraUstisch  oder  nthei^ttisch  sind  die  religionsphiloeophiM^en  Aui- 
fa»«angpn  vcr8chieden«'r  Denker.  Nach  L.  FeCERBACH  ist  Gott  das  mensch- 
liche Wesen,  das  der  Mensch  aus  sich  heraus  projiciert  ,  das  offenbare  Innere 
dt-<  >r*'ns<'hpn.  ein  ,,\Vunschfcesen'-'  (WNV.  \'IT.  ff,».  Die  Götter  sind  j,di€ 
rcririrklieht  gedachten  Wünsche  der  Menschin  -  iWW.  VHI.  2.' 7 :  IX,  ff,). 
l>as  Absolute  Ist  die  Xatur.  A.  Comte  \\'\\\  als  Gottheit  i,^rand  etrf  l  die 
Mt-nsehheit  verehrt  wissen,  ^f.  Stikxkr  ist  ah>oluter  Atheist.  Atheistisch 
denken  auch  liAHN8EN,  MainlXm)kr,  E.  DChring,  L.  Büchner,  E.  Haeckel, 
der  unter  Gott  nur  „rf*8  unettdliche  Summe  aller  2saturkräfle^^  versteht  (Der 
MonisuL  8.  33;  IHe  WdtrStBel),  Nietzsche,  dem  die  Eiistens  eines  <3ottes  ein 
nnerträgUcher  (Sedanke  ist  (WW.  XV,  315).  Unter  „OoW^  kann  man  nur  die 
Cufanination  des  „WiUen  xur  Maekt*  ventehsn  (L  c.  XV,  318  1).  —  VgL 
Vatkb,  Beligioosphilos.  1888;  TbechmOllbr,  BeligionspliUos.  1886;  Glooaü, 
Vöries,  fih.  Betigionsphilos. ;  Setdel,  BeUgionsphikjs.;  Rukqb,  Katech.  d. 
Reiigkmsphilos.;  FusT,  Theism.  1879;  Schriften  von  Goldbrwood,  Maruneau, 
Caird,  J.  LrxDSAY,  Abbot  u.  a.  VgL  Äther,  Dnalismos,  Beligion,  Deismus, 
Theologie,  Willensfreiheit,  Maniehaismns. 

CtoltoslMWeises  Beweise,  logische  Argumente  ffir  das  Dasein  Gfottes. 
Es  gibt  ihrer  verschiedene:  1)  ontolo^^i scher  (s.  d.);  2)  kosnudogii^t^her  (s.  d.); 
3)  teleologischer  (s.  d.)  oder  physiko -theologischer;  4)  moralischer  (s.  d.) 
oder  ethiko - theolofriseher  Beweis;  ä)  Beweis  ,.e  ronsensu  geniii4m^%  d.  h.  aus 
der  «rleichen  Anlaj;e  \m  allen  Menschen  für  die  Entwioklunji  eines  (tottes- 
l>t:Tiff<  (AKir^TOTELES,  De  coel.  I,  3;  Cicero,  Tusc.  disp.  1.  1:5 ,  De  nat. 
<\>^  r.  1,  17;  Cu:mens  Ai-KXAXDIUM  s.  Strom.  V,  14  u.  a);  Ö)  der  Beweis  aus 
dt-m  augelx>renen  ( lottesbewulitsein  (.Ii  STIXI^S.  A{x)l.  II,  tJ;  JoHAXNE.s  D.vmaö- 
CEXUS,  De  fide  orth.  1,  1,  Tertuluan.  De  testinion.  an.  .'>,  De  canie  Chr.  12; 
Scholastiker,  Dkscartes  u.  a.);  7)  Beweis  ans  der  mystisch-intuitiven,  ek- 
felatls^hen  Erfassung  CJottes  (l*HlLO,  l*i.OTiN,  EcKHART,  Campanella:  durch 
einen  „tw^ua  mirinseeus'^  u.  a.);  8)  aus  der  Idee  Gottes  im  Ich  mit  Hinweis 
daian^  dafi  das  (endliche)  Ich  uiclit  die  positive  UnendlicfakeitB-Idee  einer 
Gottheit  selbsttfttig  eneugt  haben  könne  (CAMPAirELUi,  Descabtbb:  „JÜSw 
fuae  m  noMs  S9<  rt^mrii  Demn  pro  eamma  Dnmqm  proMe  exiatü,**  Medit  III; 
Haubbavchb,  nach  welchem  die  Idee  des  Unendlichen  (s.  d.)  der  Erkenntnis 
des  Endlichen  vorangeht,  Bech.  II,  6);  9)  Beweis  aus  der  Existenz  des  Ich,  die 
eine  abgeleitete,  auf  Gott  zurückführende  sein  muß  (Desc  arte.s.  Baader:  „Jeder 
mdUohe  Oeüi,  wütend,  daß  er  niekt  eich  eelöer  hervorbringtt  weifi  hiermit  sein 
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Qewußtsfin  ron  <h  m  ihn  h<  rnubmojcndctt  aisolutf-K  Gfist\  WW.  I,  193;  GlOGAU); 
10)  Ht'Wt  is  ans  a.  iilM-rnalürlü  ber,  b.  natürlicher  Offenbarung'  in  der  Außen-  und 
Innenwelt  (Bekkki.ky,  nach  welchem  Ciott  cbensu  ^ewiß  und  unniitulbar  erkaimt 
wird  wie  ein  anderes  geiistiges  Wesen,  l*rinc.  CXLVII  f.;  öCHELLl2fG:  ^JHi 
€haehiehi$  aU  Qtmxm  üt  eine  fortgehendcy  alkMüek  Mi  mtkälkmU  C^m- 
bontng  de$  Ab$olutm.  Aber  man  iäim  m  der  Oeeekieki»  nie  4ie  einxehe  SIeUe 
bezeichnen^  wo  die  Spur  der  Voreehtmg  oder  Oott  eelbet  gieieheam  eiekAar  itL 
Denn  Ooü  iet  nie,  wenn  Sein  dae  isi^  was  in  der  o^^eeftMH  Welt  ttieA  dareietit; 
wäre  er,  eo  wdren  wir  nieM;  iiber  er  offenbart  ei^  fortwährend.  DerMmeek 
führt  durdi  eeine  Oeeekiehie  einen  fortwährenden  Beweü  von  dem  Daeein  Oottee, 
einen  Beweie,  der  aber  nur  durek  die  gcmxe  Qeschithie  rollendet  tiein  kann'' 
Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  4^18:  Hegel,  nach  dem  sich  Gott  ab*  absoluter  Geist  in 
Religion  und  l'hiloHophie  offenbart,  EneykL  §  564  ff.).  Vgl.  üLBia,  Gott  u. 
d.  Nat.  S.  1  ff.;  A.  Dorner,  Gr.  d.  Religionsphilo».  J<.  200  ff.  u.  a.  —  ikgner 
der  Gottesbeweine  sind  die  antiken  Skeptiker  (Sext,  Knipir.  adv.  Math.  IX, 
137  ff.,  Pvrrh.  liyjH)t.  III,  2  ft.),  HuME  (Dial.  concern.  natural  religion^  und 
besonders  Kant,  der  die  j^ub  1 — 1  anL^eführten  Argumente  ah  nicht  stringent 
darlegt  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  M]s  ff. i.  selbst  aber  einen  ethiko-the<»logisclien  C»e- 
tiankengang  einschlägt.  Vgl.  auch  Kri'G.  Handb.  d.  Thiloi*.  I,  31H  ff.  —  Zu- 
Hanunen.steliungen  von  G<»tte8beweisen  bei  Maimonides,  Doot.  perplex.  II,  1 ; 
TuoMAB,  Sum.  th.  I,  2,  3;  Contr.  gent.  I,  13  f.,  IV,  28,  IV,  42;  Melanchthon 
n.     —  Vprl.  Gott 

Gotte^üitAat  0<ler  Gottes  reich  („riritaa  Dei,  ref/num  grattat"):  däW 
Reich  (b  r  g«»ttlieh«'n.  sittlichen  Ordnung  im  Gegensatze  zum  irdischen  Staats- 
verbandc:  AI  (tI  sTixrs  (De  civ.  Dei  XII,  27).  Leibniz  spricht  v<»n  der  ..n- 
puhlique  de  l'uniiits  oii  la  riti-  d*  Dien"  iGerh.  IV,  475).  Den  (iottt'sstaat 
bildet  die  Gesamtheit  aller  geistigen  Monaden  (Monadol.  S5).  „//  est  aüe  de 
eonelkare  que  Vaaeembhge  de  tone  Iet  eaprUe  doii  eompoeer  la  eiti  de  Dieu,  (feet" 
Mire  k  plus  parfaü  Hat  qui  eoit  possible,**  eine  monÜBche  Wdt  (,^monde 
morat*)  in  der  Natur  (L  c.  86),  Im  Gottesstaat  herrscht  die  Tugend  mit  dem 
Glück  (Theod.  I,  §  123).  Nach  PArLesK  ist  das  Gottesreich  die  Entfdtang 
Ctottes  in  einer  Welt  geistig-geschichtlichen  Lebens,  das  doch  in  der  Einheit 
seines  geistigen  Wesens  beschlossen  bleibt  (Syst.  d.  Eth.  I*,  265).  VgL  8a- 
ciologie. 

Ootthelt:  I)  das  Wesen  Gottes,  das  Gdttlichsein,  2)  Gott  (».  d.). 

Orad:  Stufe,  Größe,  der  Qualität  oder  Intensität,  intensive  Größe.  — 
Kach  Chr.  Wolf  sind  Grade  ,.({n<uti itutrs  qitifUiatuiir'  (Ontol.  §  747):  *o  auch 
Baumgahtkn  (Met.  §  24r)).  Nach  Kant  hat  .,jrdr  Empfnidunq  rinrn  Grad 
odtr  eine  Große,  icoflnrrh  sie  dieselbe  Zeit  d.  i.  den  innern  Sinn  in  Ansefning 
derselben  Vorstellung  tine^  Ge>jfnsiandes  mehr  oder  weniger  erfiUUn  kann,  hie 
sie  in  niehie  (ss  0  =i  negattof  aufhört**  (Kr.  d.  r.  Vern.  ß.  146).  Nach  Hbqel 
ist  „Orad^'  die  „inieneive  Größe*'  (Kncykl.  §  103),  Gröfie  als  gleichgültig 
für  eich  und  einfach'*  (L  c  §  104 ;  vgl  K.  B08ENKBAKZ,  Syst.  d.  Wiss.  §  64  fL). 
Wdndt  unterscheidet  innerhalb  jedes  Systems  psychischer  Elemente  Intenaitits-, 
QualitatB-  nnd  Klarheitegrade  (Gr.  d.  F^hol.*,  &  305). 

Oreatest  tiappiiH^«^^  —  Prlnofple  s.  rtilitarismus. 

Grensbe^rÜTe  i>iud  Begritie,  die  als  Inhalt  die  £jLi&teiiz  eines  Trans- 
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rendenten  (s.  d.)  enthalten,  ohne  dessen  Qualitätfii  (adäquat)  niitzAienthalten, 
oder  Begriffe,  die  bis  zur  Grenze  imsereg  Erkennens  führen,  deren  Iiüialt  zugleich 
Ar  dio  «ubjcctiye  wla  für  die  objeetife  Wiridiehkeit  gilt  —  Kakt  vottdit 
unter  emem  Orasbegnif  einen  B^riff ,  der  die  Ansprüche  der  Sinnlidikeit  be- 
grentt,  dneehrfinkt  ond  der  zugleich  Ins  zur  Orenae  unseres  Eikennens  fuhrt» 
indem  er  etwas  denkend  setst,  ohne  es  qualitatiT,  positiT  bestimmen  sn  kAnnen. 
Dieses  Etwas  ist  das  ,»AoMms9Mm'<  (s.  d.)»  das  als  ilbersinnlich,  rein  rational  ge- 
dachte Ding,  f^im  Ende  aber  49t  doch  die  MSgüdikieü  soteher  NomMnorvm  gwr 
mdä  eimMeehm,  und  der  Umfang  außer  der  Sphäre  der  Ert^teinungen  ist  (fär 
wu)  leer,  d.  «.  wir  haben  einen  Verekmd^  der  eich  prohlematiaeh  weiter  er* 
elreekt  als  jene,  aber  keine  Ansehammg,  ja  auch  nicht  einmal  den  Begriff  von 
einfr  mögliehen  Anschauung ,  tcodurch  um  außer  don  Fr/rir  der  Simth'fhkeit 
(ieyrnstäudr  yfgrhpn,  und  d*^r  lWsfa?id  über  die.selhe  hinaus  assf  rtririsrh  ge- 
hraurhf  irr /den  hönne-  Der  Begriff  eiptcH  Xoi/mennH  ist  also  bloß  «in  Urenx- 
he'jrif'f,  um  die  Anmaßung  der  Sinnlichkeit  riti-.Nsrhränkm,  und  also  nur  roti 
nfgntif'  fn  liebraurhe.  Er  ist  aber  gleichwohl  nicht  willkürlieh  erdichtet,  sondern 
hängt  mit  der  EuK^ehränkung  der  Sinnlichkeit  \usamuieti ,  ohne  doch  etwas 
Pösiiiees  außer  dem  Umfange  derselben  setxen  xu  köfinen"  (Kr.  d.  r.  Veru.  S.  235). 
„Unaer  Verstand  bdbommt  nun  auf  diese  Weite  eine  negative  Erwe&enmg,  d.  % 
er  wird  meht  dmtk  die  SiimHö/ikeit  eingesekriM,  «mdem  adifMd  pielmehr 
dietelbe  ean,  dadurch  daß  er  Dm^  am  sieh  Htbst  (niokt  als  EneUmmmgm  Ae- 
Inselle^  Nmmaia  netmL  Aber  er  seM  dieh  auch  sofort  s^bst  Orenzen,  He  durch 
Stirn  Kallegoriem  xu  erktsmenf  mUksn  sie  nur  unier  dam  Namm  eines  un- 
bdeannten  Utwas  %u  denken*^  (L  e.  S.  236).  Nach  A.  LAXas  ist  das  Ding  an 
sieh  (9.  d.)  ein  blofier  OrenzbegrifL  Nach  Ulsice  ist  ein  Grenzbegriff  yycin 
eotekss  Wissen^  das  von  der  einen  Seife  als  Wisaeti,  ran  der  andern  als  Nicht" 
Wiste»  sieh  atfsweist*'  (Gott  u.  d.  Nat.  617).  Riehl  nennt  Raum  und 
Zeit  y/mpirisehe  Orenxbegriffe,  drr^n  Inhalt  in  gleichem  Grade  für  das  Bewußt- 
sein wie  für  die  Wirkliehknt  srlber  gültig  ist''  (Philos.  Krit.  II,  1,  73).  Nur 
die  „Orenxen^^  nicht  das  An-öich,  der  Dinge  sind  erkennbar. 

CIrMe  s.  Quantität 

OrSße^  pnyclllHC^hO,  ist  .Jedes  psychische  Elrnn-iit  und  jedes  psy- 
chische ijebilde  .  .  insofern  es  in  ein  irgendwie  gradweise  abgestuftes  System 
eingeordnet  werdai  kamv  (Wundt,  Gr.  d.  Psyehol.«,  S.  306).  Die  Qrößen- 
dgeoflchaft  als  solche  (als  InteuBität,  Qualität,  extensiver  Wert,  er.  aJs  Klar- 
heitigrad)  kommt  jedem  psychischen  Element  nnd  Gebilde  su,  aber  eine 
OröBenbestimmung  ist  nur  mittelst  der  appereepthren  Function  der  Ver- 
gleichnng  mOgUch  (ib.).  Die  psychische  Messung  hat  es  mit  „Wcrtgr^ßen**, 
nicht  mit  GrSSenwerten  sn  tun.  Absolute  KaOe  gibt  es  hier  nicht  VgL 
Pqrchophynk. 

GrUßoQineHsani;^,  pHychLsoho,  f.  Größe,  Psychophysik. 

Grand  (Xöyoi,  ratio)  ist  «  in  Gedanke.  ins<^ff  rn  er  uns  zur  Anerkennung, 
S  r/uiiL'  » in.s  anderen,  von  ihm  abhängigen,  aus  ihin  folgenden  Gedankens 
{„Folge',  coriMtutio)  nötipt,  lopsch  determiniert.  Der  ,,Sat\  vom  Grunde" 
(s.  unten)  besagt,  daß  wir  zuHunnnenhänp^nd.  folj^erichliK  denken  müssen,  d.  h. 
daß  jedes  Urteil,  um  als  frültijj;  anerkannt  zti  werden,  ein  gültiges  Urteil  vor- 
aQs«et£t.    Alle  Erkenntni^gründe  führen  schließlich  auf  logische  Denkgesetse 
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(b.  d.)  und  auf  die  Anschauung  zurürk.  Erkenntnisgrnnd  ist  der  Gedankf". 
die  Erkenntnis,  aus  der  eiii  anderer  Gedanke,  eine  andere  Erkointnis  abgeleiu  i 
wird.  Seinsgrund  ist  jedes  Princip,  aus  dem  die  Existenz  eines  Dinge«  oder 
Geschehens  ableitbar  ist.  Jeder  Grund  beantwortet  die  (dem  Denken  und 
Denken  -  wollen  ursprünglich  eigene)  Frage  nach  drm  .^Vnrum  \  nat-h  der 
Motivation  und  Determination  eines  Geschehens,  Kine  lo;_n"srhe  Ke^«!  ist: 
Mit  dem  Grunde  ist  die  Folge  gesetzt,  mit  der  Folge  der  Grund  au;^ebob€fi 
(„Posiia  ratiom  ponitur  rationaium^'-}. 

Bis  auf  Leibniz  werden  Erkenntnis-  und  Seinsgrund  nu  i>t  nicht  ni^ht  aus- 
einander gehalten.    So  bei  Aristo Ti:i.K.S:  hiiataad'at  Öi  oiöfiid'a  i'xnarof  anu's,  I 
ilrnv  rrjv  airiav  oiofted'n  yivcoaxur,  iVt'  t]v  to  Tigayua  inxtv^  ort  ixeirov  aixin 
iari  xnl  iit}  ^vSt'xead'ai  tovto  toj.toi  aivai  (Anal.  post.  I,  2).    Die  Skeptiker 
sprechen  von  der  iaocd'ipeia  Ttov  koycov,  von  der  Gleichwertigkeil  iler  entgegen- 
gesetzten (Beweis-)  Gründe,  so  daß  es  keinen  wahren  Widers])ruch  gebe  (Wt 
i'axtv  avriloyin)^  da  kein  Grund  mehr  gelte  {o\  wrt/.Äo»'>  als  ein  anderer  (SextüS 
Empiricüs  Pyrrhon.  hypot.  I,  12,  *3r2  sqii.).  —  Nach  Wilhelm  von  Concher 
ist  ,,GruHti''  (iiilid)  „ceiium  et  ßrmum  iudiciutn  de  re  corporea"  (bt-i  HaubeaC 
1,  p.  H.")).   Df»carte8  („causa  sive  ra/t^>"y  und  Spinoza  imterscheiden  Keal- 
und  Beinsgrund  nicht  genügend.    Den  Begriff  einer  ^yinreiclienden  Unaekt* 
kennt  HoBBEs:  „/  hold  io  be  a  sufßcient  aaum,  to  lekieh.noUting  tt  wamtiMg 
tkat  ü  medfiitt  to  the  protkmng  of  tke  ßffed^   fke  «omm  tt  aUo  a  memanj 
eauHf*  (Quafist  de  libert  1750,  p.  483).  LsiBinz  untencliddee  schon  switdiai 
,^fMm"  und  „OMIM'';  der  ,,örund^  ist  ümcbe  d«  Urtdk,  der  Wahiliat,  ihm 
entspricht  in  den  Dingen  die  Unecfae  (Noht.  Ebb.  IV,  eh.  XVH,  §  1).  Alks 
mufi  seinen  sureiebendesi  Gmnd  (s.  unten)  haben.  Kadi  Crb.  Wolp  ist  Grand 
t^a^jerngt,  uoäur^  man  ventehm  katm,  wantm  eiwoi  üi^  (Vem.  Oed.  I,  S  29ju 
„Wo  etwa$  wtrkandm  iaif  teormts  man  begmfm  kamt  worum  et      dim  hat 
einen  xwtiehenden  Cfrund**  (L  c.  §  90).  „Pbt  ratiottem  euffioieniem  mklUge  id,  \ 
unde  üUeUigüm-,  ewr  aliqmd  fW*  (Ontx^  {  56).  Za  untencheiden  sind  „pMi-  | 
eipum  fiendi  (ratio  aehtalitaiie  aUerim/*,  ^^prineifiium  eatendi  (raüo  poteihH^  , 
taüe  aUeriua/*  und  ,4i>ruutipium  eojftuloeendif'  (OntoL  §  876,  881  ff.).  BaüM- 
OABTEK  eiUirt:  „iZfltftb  eet,  eie  quo  eoguoaeibÜe  ut,  eur  atiquid  «if*  (Met.  §  14). 
Redcarüb  unterscheidet  Innern  und  Suflem  Grand  (VenumlUdiie  f  SU 
Crüsius  bemerkt:  „Alles  dasfenige,  tras  etwas  anderes  ganx  oder  tum  T^l 
hervorbringt^  .  .  .  tieißt  Orund  orler  f'rsachc  im  weiteren  VWstandef*  (Vemunft- 
wahrh.  §  '14).  Erkenntnis-  und  Realgrund  sind  zu  unterscheiden  (ib.;  DisMrtatio 
philos.  de  mu  et  Ihnitib.  princip.  orat.  determin.  1743).  Mkndele^hk  versiebt 
unter  Grund  „das  Merkmal  in  der  Ursache,  au»  treh-hrm  sieh  die  ]\'iriimg  1 
folgern  läßt''  (^Lorgenst  I,  2).    Nach  Fedbb  ist  „Orund''  „derjenige  Umstand^  \ 
diejenige  BeMitnmung,  tcormi  das<  nftdrrr,  das  Gegrümlcfe  hrrkotnmt**  (Log-  ^■ 
Met  S.  255).  Der  „ro/lstämh'f/r"  Gnmd  ist  die  „Sammlung  alles  desseti,  fras  cinm 
Einfluß  geJiabt,  xn  di  m  Fffect  cftras  Iteigetragen  hat'*  (1.  c.  S,  257).    Zu  unter- 
scheiden sind  „licalijntnd"  nntl  „Erlen ntnugrund"^  ( „Ideal grwtd,"'  „logischer  ' 
Gnmd),  endlieh  „R:/rf>/uiigsijntnd"  (I.  e.  S.  259).   Nach  Pl^TNKR  i.<*t  ein  Grund  i 
das,  „woraus  erkannt  irird,  daß  efiras  ist,  so  xnd  nieht  anders  ist'  (Philo*.  ' 
Aphor.  I,  §  82')i.    „\un  crlcrmd  mnu  aus  den  Bextandteiltn  einrs  Dinges,  ö«* 
aus  seinen  MtrkmaUny  teas  rs  tst,  und  xugleieh  auch  warum  es  ist  uwl  trarum 
es  das  ist^  was  es  ist:  fohjlich  sind  die  Bestandiäeen  eines  Begriffen  "/"■  IHmjfS 
seine  Bestimmungen  und  zugleich  sein  Grund;  in  der  Verbindung  utUcretnümhr 
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der  xureichende^  bestimmende  Orund"  (1.  c.  §  827).  Mit  dem  Gnmde 
wird  die  Folge  gesetst  betw.  aufgehoben  (1.  c.  §  829). 

Entschieden  trennt  den  Jogiaehen**  Qfimd  vom  tfRealffrund**,  der  ür- 
aadie,  Kamt  (WW.  II,  104  f.)-  Der  Bealgnmd  ist  niemals  ein  logischer  Orund 
(ib.).  ,,Boiü^  ist,  „quod  ddermmat  tubieetum  rtspedu  praeüeaH  eumadam'' 
(Pr.  prim.  cogn.  met  sei  II,  prop.  IV}.  Der  Gnmd  der  Wabriieit  ist  nicht 
der  Onmd  der  Wirklichkeit  (L  c,  «sL  II,  prop.  VIII).  Naich  S.  Madiok  wird 
^Ortmd^  9on  der  JEHbimlMM,  mehi  aber  vom  Daeem  emet  Dinge»  ge- 
hromht;  ee  bedeutet  .  .  .  eitie  vorher  erfan^/fr  Erkenntnis,  als  Bedittgung  emer 
nmen  Erkrtmtni^  betrachtet"*  (Ven.  üb.  d.  Tr.  S.  107).  Ähnlich  Kiesewettbr 
(Log.  I,  16)  und  G.  E.  Schul«  (AUg.  Log.  §  10).  Nach  Fries  ist  Grund 
^ti  Jrteü,  unter  deeeen  Bedingung  ein  anderes  beha»i§tet  wird'*  (Syst.  d.  Log. 
&  VMS). 

•T.  G.  Fichte  bemerkt:  .Jedes  Entgegemje.^etxfe  ist  .teinein  F.nUirgetigesetxteii 
in  finf-m  Mf-rkniale  =.  x  gleich;  und :  jedes  dlriclic  ist  sei  tum  (ilcic/ien  in  einem 
M'rhiiifil  X  entgegcugesetxt.  Ein  solches  Merkmal  ~  x  heißt  der  finoid,  im 
trMen  Fall  der  Bexiehungs-,  im  xweiten  der  Unter  scheid  u  h  gs- itrufut^' 
«Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  29).  Hkgkl  faßt  den  „Gnmd"  als  Moment  der  dialektischen 
<ti.  d.)  Bewegung  des  „Begriff's''  (s.  d.)  auf.  Der  „Orund'*  ist  „die  reale  Ver- 
mittlung des  Wesens  mit  sieh''  (Log.  II,  75),  ,j[lie  Einiieit  der  Identität  und  des 
Unterschieds;  die  WaMmU  dessen,  als  was  steh  der  üntere^eed  und  die  Uen- 
HUU  ergeben  kai  ^  die  Mefiexim4n-eiek,  die  Aeneoeekr  RgßexionFin'aindBree 
und  umgebebri  ist,  JBr  ist  dae  Weeen  ah  Totalität  gesetzt*  (EncykL  §  121). 
Nach  K.  BommAXZ  ist  das  Wesen  der  Qnind  ^  die  mjfatioe  MenÜtät 
dee  EnigegmgeeaxUm**  (Syst  d.  Wiss.  S.  56).  Vom  JormOienf  und  ./eOlen** 
ist  der  „voUstOndiig^  Grund  zu  unterscheiden,  der  das  Wesen  selber  ist  (1.  c. 
8.  56  f.).  Bachmaxn:  „Der  Orund  ist  das,  dessen  Oesetxfsein  ein  anderes 
unwiäerstehlieh  nacfnu  ld;  Folge  aber,  das  nur  gesetzt  ist,  weil  jenes  gesetzt  iet^ 
(fc^st.  d.  Log.  8.  1^  ff.).    Ähnlich  andere  Logiker. 

VoiJCELT  nennt  Erkenntnisgrund  „diejenige  Crsacfie,  die  das  Bewußtsein 
der  sachlichen  Notwendigkeit  entspringen  läßt*  (Erfahr,  u.  Denk.  S.  215).  Nach 
81GWART  ist  Grund  „dasjenige,  »ras  ein  JWfcH  mttrrndvj  macht"  i  Txij_'.  T*,  246); 
narh  B.  Erdmaxn  der  „Inbegriff  der  f'rfah'.  a//s  f/ene/t  der  \//  bcicci.sende  Satx^ 
die  Fohje,  denknotwendig  ableitbar  ist"  (Log.  1,  29ÜJ;  nach  Iüehl  d^r  ^Jnbe'jriff 
aller  r>„  j  laktierenden  Bedingumjen'^'  (Phil.  Krit.  II,  1,  267),  als  „dasjenige  an  der 
Urxarhc,  icoraius  die  Wirkung  begreiflich  wird''  (1.  c.  II,  2.  307).  Den  logischen 
Charakter  der  Begriff^  Grund  und  Folge  betont  Wündt  (Log.  I',  »5.  5ül  ii.). 

Gmde»  Sate  Tom  CnuneMmdcn)  (,^prwnB^^ium  rationis  sufß- 

eieniis'')  ist  ein  Denkgesetz  (s.  d.),  eine  Denknonn,  welche  für  jeden  Gfdanken, 
jedes  Urteil  einen  (Truiul.  d.  h.  einen  gültigen  Sat«  fordert,  durch  den  die 
Xotwoidigkcit  des  inigUchen  Urteils  sich  rechtfertigt.  Das  (logische)  Denken 
geht  auf  Zusammenhang  und  Folgerichtigkeit  (Consequenz)  der  Denkaote 
an«,  der  Stttz  vom  Gninde  gibt  der  Forderung  des  logischen  Zusaninien- 
haiigc«,  der  Consequenz  (die  schließlich  anf  der  Einheit  des  Ich  Ix-nihtl  Ausdruck, 
irnbegründet  darf  nichts  behauptet  werden,  soll  dem  Wahrheitswillen  Genüge 
gesf'hehen. 

Der  Satz  vom  Grunde  wird  bald  logisch  und  ontologisch,  bald  rein  logisch 
i<Hmuliert,  in  ontologischer  Form  (zugleich  als  Cau.salgesetz)  besonders  in 
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früheren  Zeiten.  So  bei  Plato:  enfoiyttaJopf  navta  rd  ytyv6ft9va  9m  rtpm,  mttiar 
yiyp§a^ai  (Phileb.);  vdv  8i  ro  ytyvdftgiwv  ahlav  rt»it  apdymjs  yiyp$f%hu' 
nopii  yd^  «dvvaxov  X^9^  «wiiov  yivMCtv  aylv  (Tim.  28  A).  Fenier  bei 
ABI8T0TBLE8:  ntuuäv  /tip  ovv  xowav  rtSp  noxotr,  t6  ngärov  «Zmm,  2>^<ir  ^ 
iertv  i  yIvwtM  $  yiyn&ounat  (Met  I,  1).  Bo  auch  bei  den  Stoikern:  ftmlmm 
ftit¥  mal  n^mxov  elvat  Sdiäu,  xd  fvijiir  drmrUfs  yiyned'atf  dXkd  natd  nfwijytv- 
fUfas  aitias  (Plut.,  De  fato). 

DbbOJJBTBB  erklärt :  „Nulla  re^  exütit,  de  qua  non  possit  quaerif  quaenm 
$Ü  cama,  cur  exUtat'  (Beep.  ad  II.  obiect.,  ax.  I).  Und  8PIHOZA.:  ^otowAwi, 
dort  neeessario  nniusruiusque  rei  exktentw  oertam  aUqtiom  eaufom,  proptsr 
qttam  exütit^*  (Eth.  I.  j>rop.  VIII).  Die  Bedeutung  des  Satzes  vom  Grunde 
betont  aber  erFit  Leibniz.  D(t  Satz  bedarf  keines  Beweises  (5.  Brief  an  Clarke 
125).  Er  bezieht  sich  auf  empirische  Wahrheiten,  dient  zur  logischen  Ver- 
arbeitung von  Erfahrun^sinhalten  (H.  Brief  an  Clarke,  Erdni.  }>.  7') I  i.  Djizii  i*t 
nötig  eine  .jaisoti  suffi^afif/,  pour  qu  un>  t  hosr  exiMi\  quun  >  refu  itimt  arrirt, 
qu'une  viritc  ait  itru"  (Gerh.  VIT,  419).  „raison  sufftsanb\  cn  i^rtu  >luquel 
eonsidf'rrons  qii'ancun  fait  nr  saurnit  se  trourcr  rral  ou  cjristant,  nw  utif  »tw- 
ciation  rt'ritahle,  sann  qu'il  y  ait  mir  raison  .mffisantc,  pourquoi  il  eti 
aiti^i  »'t  non  pns  auiremenf'  (Monadol.  32;  vgl.  Theod.  I,  §  44).  Nach  ChR- 
Wolf  ist  der  Satz  vom  (Irunde  „vimfi  nosfrae  tiafurale"  (Ontol.  §  74).  Er 
lautet:  „Xihil  es/  sine  rntiom  suffu  ü  nte,  cur  potius  sit,  qunm  non  sit'^  (L  c. 
§  70).  „Alles,  iras  ist,  hat  seinen  xureirhenden  Orund,  irarunt  es  vielmehr  i*(, 
als  nicht  ist''  (Veru.  (  red.  I,  iij  1)2S).  ,J)a  nun  nnniöylirh  ist,  daß  aus  nifhU 
etwas  uenlen  kann,  so  muß  auch  alles,  leas  ist,  seinen  lureiehenUen  (Jrund 
haben,  warum  €.s  ist,  das  ist,  es  muß  aUi  xeit  etwas  sein,  daraus  man  rerstdim 
harm,  warum  es  wirklich  werden  kann"  (1.  e.  I,  §  30).  G^ea  Wolf  polemisiert 
CküstcjS)  Diäs.  philos.  de  ubu  et  limit.  priucip.  ration.  deteimin.  1743.  FbDD 
unterscheidet  vom  metaphysischen  tiatae  des  Grundes  (Log.  u.  Met  S.  265  ft) 
den  ,jlogi9ehen  Ormnitah,  wm  xwfMmim  Qrundc'%  ,/iaß  wir  okme  Onmi 
niekta  für  wßhr  kaUen  käimm  und  9oUm*'  (L  c.  a  260).  Das  „fVtit«tp  der 
fb^*  stellt  BAüMOAsmr  auf:  Nichts  ist  ohne  ein  Begründetes,  alles  hat  sdae 
Folge. 

Kart  formuliert:  „NikÜ  est  vmm  9we  roHom  determmmUif  (Prine.  pr. 
^cogn.  sct  prop.  V).  Der  Sats:  ,^alU  Dinge  kabm  Hurm  Ofurn^*,  d.  h.  «.«Am 
exitüert  mar  als  Jb^,  d.  i.  abkäng^,  seiner  BesUmmmg  naekf  mm  eiisas  aa- 
derem**  gilt  ausnahmsloB  nur  von  den  Dingen  als  ErBchdnungen  (Ob.  e.  Bntdeek. 
S.  33).  Es  ist  eine  apriorische  Eegel,  »ifa^  in  dem,  was  vorkergeki,  die  Bh 
dingung  anzutreffen  eei,  unier  wdeker  die  Begebenheit  Jederxeii  (d.  t.  110^ 
wendigerweie^  foigif*,  ^^Ako  iet  der  Satz  vom  xureiekenden  Qrumde  der  Onmd 
mögli^ier  Erfahrung^  nämli^  der  cbfeeiieen  ErkemUmie  der  Erscheinmgen,  in 
Aneehung  des  Verhältnisses  derselben  in  der  Reihenfolge  der  25eif*  (Kr.  d.  r.  Vem. 
S.  189).  Dieser  Satz  hat  folgenden  Beweisgrund:  „Zu  aller  empirischen  Br- 
kenntnis  gekört  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen  durch  die  Einbildungüraft, 
die  jederxeü  snce^ssir  ist,  d.  i.  die  Vorstellungen  folgen  in  ihr  jedeneit  nuf- 
einnndpr.  Die  Folge  aber  ist  m  der  EinbUdungakraß  der  Ordnwtg  fiael  (was 
vorgehen  und  was  folgen  müsse)  gar  nicht  bestimmt,  und  die  Reihe  dereinen  dtr 
folgenden  Vorstellungen  kamt  ebenso  rückwärts  als  vorwärts  genommm  werben. 
Jat  aber  dif'se  Sgnthesis  eine  SytUltesis  der  Appreliension  (des  Mannigfaltigen 
einer  gegebenen  Erscheinung),  eo  iet  die  Ordmmg  tm  O^feei  beetimmt,  oder. 
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genauer  xu  nden,  es  ist  darin  eine  Ordwoifj  drr  suceessivett  Synihesis^  die  ein 
(fhjtrt  besfim/itf,  nach  tcelr/tcr  etwa,s  notucudiij  toratisgehen  tind.  tcenn  dieses 
grs€t\t  ist,  das  andere  notucndifj  folrjett  müsse''  (1.  c.  »S.  l^'J  t.i.  Nach  G.  E. 
ixHULZE  lautet  der  t>alz  vom  Gnirulo:  ,,Jrdes  mihrc  Urteil,  es  s^i  hejahmd  nrh^r 
tmmimndj  muß  einen  Grund  haben;  oder  die  Wahrhrit  eines  Urtrils  ist  immir 
äi$  Folge  einer  andern  Erkenntnis,  wodurch  der  Verstand  ycnötigt  wird,  das  im 
Urteile  xvieehen  dem  Ortmd'  und  Betiehungsbegriffe  gedachte  Verhältnis  davon 
für  wahr  amiunekmen''  (AUg.  Log.  §  19).  FSIEB:  Behauptufig  in  einem 
Saixs  muß  eitten  andeneeäen  stureiehenden  Orund  murmn  »ie  tmgeeagt 

^rmf  (Qyu  d.  Log.  S.  177).  ,Jkr  8aix  des  Grundes  hat  es  nur  müdemsub- 
JeeHwen  VerhäUnisse  der  Urteile  zur  unmittelbaren  Erkennims  xu  tun  und  gibt 
also  gar  kein  philosopkisehes  Cfrundgeseix^  (L  c.  S.  178).  J.  G.  FlOBTB  leitet 
den  Sats  vom  Grunde  aus  der  Tätigkeit  deä  Ich  (s.  d.)  ab.  „Wir  IMen  die 
entgegengesetxten  Ich  und  Xirht-Ich  rereinigt  durch  den  Begriff  der  Teilbarkeit. 
Wird  Fon  dem  bestimmten  Oekalte,  dem  Ich  und  Nicht-Ich,  ahsfrahtert,  und  die 
bloße  Form  der  Vereinigung  entgegengeset  xter  durch  den  Begriff 
der  Teilbarkeit  übriggelassen,  so  haben  wir  den  logischen  Sat\,  den  man  bisher 
den  iics  Grundes  nannte:  A  xum  Teil  =  —  A  und  untgebhrt''  (Gr.  d.  ^.  Wiss. 
8.  28>.  HeüeL  l)etrarhtet  den  Satz  vom  Gnmdo  als  die  Bedingtheit  der  Begriffe 
durch  andere.  ,,Was  ist,  ist  nicht  als  Seiendem  unmittelbar,  sondern  als  Ue- 
eetxtes  xu  betrachten''  |L<ig.  II.  7»;).  „Äflrs  hat  seinen  xureichenden  Grund, 
d.  k.  fMßA/  die  Bestimmung  von  etwas  als  Identisches  mit  sich,  noch  als  Ver- 
sekiedeneSf  noM  als  bloß  PoeUives  oder  als  bloß  Negatives,  ist  die  wahre  Wesen- 
heit von  etwas,  sondern  daß  es  sein  Sein  in  einem  andern  hat,  das  als  dessen 
üentieekes-mit^sieh  sein  Wesen  isf*  (Encykl.  §  121j. 

Nach  Waitz  Mgt  der  Satz  des  Grandes  psydiologisch:  „^le  psgchisehen 
Phänomenef  mä  Ausnahme  der  ekmlieh  gegebenen  oder  der  einfa^ien  Vorstellungen, 
sind  ableitbar  atts  anderen*^  (Lehrb.  d.  FsyeboL  8.  561).  ÜUtia  spricht  ▼om 
„Oeset*^  der  Causalitäi"  an  Stelle  des  Satzes  vom  Grunde.  fr'Alles  QedadUe  hat 
nottcendig  an  der  Denktätigkeit  seifte  Ursache."  „Alles  Unterschiedene  (Mannig' 
((dfiijr.  Einxelne)  muß  als  gesetzt  durch  eine  unterscheidende  Tätigkeit  gedacht  werden" 
(Log.  rS.  115).  HAMir.TON  stützt  den  Satz  vom  Grunde  auf  den  Identitätesatz. 
Aiieh  Heymans  und  üieiil:  „Aus  dem  Gedanken  der  ursprünglichen  Einheit  und 
^ich-selbst-Oleichheit  ergibt  sieh  .  .  .:  daß  dir  VcrdndrrutKj  einen  (Irund  hohen 
müsse''  (Philos.  Krit.  II  1,246).  „Aus  der  Idee  des  Imjischen  Uan\en,  drr  syn- 
thetischen Einheit  der  Begriffe,  entspringt  .  .  .  die  Forderung  des  (in//idr^,  nriche 
eine  Aufgabe  stellt''  (1.  c.  S.  238).  „Wir  fordern  .  .  .  für  Jede  begriffliche  Be- 
Sonderung  den  Nachweis  ihres  Zusammenhangs  mit  dem  Ganxen  und  ihre^i  ller- 
eorgangs  aus  demselben"  (ib.).  Nach  B.  Erdmann  besteht  beim  Beweiü  der 
mrejchende  Grund  y/mt  dem  Inbegriff  der  Urteile,  aus  denen  der  xu  betseisende 
Satz,  die  Folge,  denknotteendig  ableitbar  isf*  (Log.  1,  296). 

Als  Gruudgesets  denkender  Verarbeitung  von  Erfahrungen  betrachlet  den 
fiatx  vom  Grunde  Sghopjbvhaübb.  Der  Sata  ist  der  allgemeinste  Ausdruck 
für  Verbindung  und  gegenseitige  Abbing^keit  von  Bewußteeinsuihaltsa  aller 
^Vrt,  „Alle  uneere  Vorstellungen  sind  Objecte  des  SubjectSf  und  alle  O^eete  des 
Subjeets  sind  unsere  Vorstellungen.  Nun  aber  fituiei  sich,  daß  alle  unsere  Vor- 
stellungen untereinander  in  einer  gesetzmäßigen  und  der  Form  nach  a  priori 
bestimmbaren  Verbindung  stehen,  vermöge  welcher  niclUs  für  sich  Bestehendes 
und  J Unabhängiges,  auch  nichts  Eimeines  und  Abgerissenes,  Object  für  uns 
?lulo»ophUohM  WOrUrbaah.   s.  Anfl.  27 
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werden  kann.  Dirne  Verhin(lnn(j  isf  r.v.  trelrhe  (irr  Safx  roin  \nreiehenden  Onivdc 
in  seiner  AlUjcmeinlivit  aimlrücLt"  iVirrt.  Würz.  d.  »Sitz,  vom  ziir.  Gr.  0. 'i, 
§  1^).  Je  nach  der  Art  der  Objecte  niiiinit  der  Satjs  verschiedene  CtestÄltcn  an, 
die  in  vier  Klassen  zu  bringen  sind:  1)  Satz  vom  Grunde  dea  Werileiii: 
tyAüe  in  der  OesamtportteÜung,  welche  den  Complex  der  erfaknmgsmäßi^n 
IMUät  aummaeid,  Mk  danidimieH  O^^Mfe-fM  kktnekUieh  dm  Em-  mi 
AmiriHee  ihrer  Zuiiämk,  mithim  in  der  RiekHu^  de»  Lmtfe»  der  Zeit,  dank 
ihn  mOeimmder  teHaeiÜpft,**  „irenfi  «m  nener  Zutiand  cmet  oder  fmktem 
realer  Okjeäie  ekäriU,  eo  muß  ikm  ein  anderer  eorheryeyangen  eetn,  auf  uMm 
der  neue  regdmäßig,  d,  h,  aüemal,  eo  ^  der  ereiere  da  iet,  folgt,  JBin  eokhei 
Mgen  keift  ein  Erfolgen  und  der  eretere  Znetaetd  die  üiwiehe,  der  zieeile  die 
Wirkungt'  (L  e.  |  20).  Die  Ckuisalität  stdlt  dch  ak  physOnliielw^  oiguiMe 
(Beiz)  und  psychologische  dar.  2)  Satt  Tom  Grande  des  Erkennen»;  dicMr 
besagt,  ,/laflf  uenn  ein  Urteil  eine  EHsenntnie  amedrüeken  eoli,  ee  einen  Uh 
reichenden  Qrund  haben  nmf^  (1-  c.  §  20).  3)  Satc  vom  Grande  des  Beins: 
tjBanm  und  Zeit  haben  die  Beechaffenhait,  daß  aOe  ihre  Teih  in  eineae  Ver- 
hältnia  zueinander  etehen,  in  Hineiehi  attf  wlehee  jeder  dereeiben  thtreh  einen 
amiern  bestimmt  und  bedingt  ist.  hn  Baum  heißt  dieeee  Verkäliim  Lage,  in 
der  Zeit  Folge''  (1.  c.  §  36).  4)  SatB  TDui  Grunde  des  Handelns  (Geaett  der 
^lotivation) :  ^^Bei  jedem  Kahrgenomnunen  Entschluß,  sowohl  anderer  als  unftr, 
halten  wir  uns  herecktigt,  xu  fragen  »H^amm?*,  d,  h,  in'r  xrtxen  ah  notwendig 
rnraus,  es  sei  ihm  etwas  vorhergegangen,  daraus  er  erfolgt  iet  und  welches  irir 
den  (intnd,  genauer  das  Motte  der  jeUU  erfolgenden  Handlung  nennend  (1.  c.  §  4.3). 
Der  Satz  vom  Gnmde  ist  a  priori,  hat  bloß  empirische  Geltimg.  „/>cr  all- 
gemeine Sttm  des  Satzes  vom  Grunde  überhaupt  läuft  darauf  lurüek,  daß  imtntr 
und  überall  jeglichca  nur  r  er  möge  eines  anderen  ist.  Xun  ist  aber  der  .Sfl/v 
rom  Grtind  tu  allen  srinni  GeMnltrn  a  priori,  trurxelt  also  in  unserem  hiffW^: 
Ihher  darf  er  nicht  ftuf  das  (lanxr  tiHrr  dast  ietuhn  Dinge,  die  Weit,  mit  Etn- 
sehluß  dieses  IntclUcts,  in  irelrhcm  sie  dastdit,  avfjncandt  tm-ffr)/''  d.  c.  '»'2l 
Nach  WiTfDT  ist  der  Satz  vom  Gnmdt»  diiK  ,,Urund</csrt\  der  Ahhnfqi'fLti^ 
wi.<rrrr  Denkarte  roneinander"  oder  dajs  „allgemeine  Gescix  der  AhhängiiiLni  <ler 
Be(jriflc'\  Kr  Ix'darf  der  Anschauung  (Erfahning)  r.w  seirifn  AnwcnduMirwu 
und  alles  i\ji8chauUchr  fügt  nich  seinem  Gebraurho.  AIht  er  ist  kein  l^rtxiiut 
d«r  Erfahrung,  da  er  erst  Krfahrmigszusammenhang  iTzi'Ugt;  in  der  Erfahnmj; 
hat  er  nur  die  Be<Ungungcn  seiner  Anwendung  (Syst.  d.  Philos.',  8.  77  ff.,  U>7). 
Er  ist  ein  „lYindp  der  alUirmeinen  Verbindung  unserer  Denhaetr",  dit«;  l*rincip 
dw  l)c<rründ enden  Denkens,  ein  Erkenntnisgesetz  (1.  c.  S.  HO  ff.,  ir,7  Ü.  Er 
■wird  zu  einem  „Princip  drr  Verbindung  aller  Teile  des  gesamten  Erkenntnis- 
inhalts'^,  zu  einem  „Prinrip  der  n-ülerapruchslosen  Verknüpfung  des  Gegebenen**. 
Er  liegt  der  Vernunfterkenntnis  (s.  d.),  dem  Fortschritte  zur  Transcendenz  (s.  d.1, 
zu  den  Ideen  (s.  d.)  zugrunde  (U  c.  S.  168  ff.;  Log.  I«,  557  ff.,  (ji;h3  ff.).  Nadl 
H.  Cohen  muß  das  Denkget^eta  des  Qrandes  das  Idealge^'tz  des  Denkm 
werden,  es  ist  das  „Oeeetx  dee  reinen  Denkene,  der  reinen  Sribenntni^  (Log- 
8.  2e2,  2m),  entspringt  dem  Trieb  dea  Denkena  nach  raatlosem  Bedingen  (L  c 
S.  2fl2).  Der  Gnmd  besteht  nur  im  Legen  des  Grandes,  im  Bedingen  (ük). 

Grundansohannti^  (We^ienschauung):  bei  Chk.  Kiiaise  =  iiitellce- 
tuale  Ansdiauung  (AV)r.  d.  Rochtsphilos.  8.  10  f.). 

CwrundbeicrifTe  l  )  Kategorien  (s.  d.),2;  die  con8Utuierendeii,funUaiuen- 
talen  Begriffe  einer  Wissenschaft. 
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ChPUdgeaeis»  biogenetische«,  s.  Biogenetisch. 
GrudyCBCt«,  praktisches  (ethisches),  s.  Imperativ. 
Oniiidproce«se  (seelische)  (bei  Beneke)  b.  Fkoeefi,  Seele. 

Gnindftfttse«  logische,  s.  DeiikgeHoty.«'. 

GnindH&tse  (thiwetiBche)  sind:  1)  die  Prineipien  (s.  d.)  einer  Wisson- 
sthaft,  2)  die  Axiome  (8.  d.).  Prakti8che(}nindsätze8indPrinci])ien  desHaiidobi«, 
Maximen  (s,  d.i.  —  Nach  Kaxt  liefen  aller  Krtahninp  a  priori  {s.  d.)  Grundsätze 
zugrunde,  die,  den  Inhalt  jKler  nui^^iehen  Erfahrung  formal  bestimmend,  üb- 
jectivität  der  Erkenntnih  ennogliehen.   Vgl.  Ajuom,  Imperativ,  Sittlichkeit. 

dnandton  u.  Gtehöraempfindungen. 

dnind werte,  psyeholiiglMlie«  nennt  R  Avebtabius  die  .JBlemenie'* 
(S.  d.),  „Charaktf'rr"  (r.  d.)  VU  S.  W.,  welche  die  Erfahrung  constituieren  (Krit. 
d.  r.  Erf.  n,  2  ff.;  CABSTAVJBir,  Vierteljahi8Bchr.  f.  wiss.  Philoe.  Bd.  22, 
1Ö3  L). 

Ctamdwl»«»eii«ciiaft  heißt  bei  Chr.  Wolf  die  Ontologie  (s.  d.).  Krug 
nennt  sie  ^midamßniaipkiloiophuf*  (s.  d.). 

OtttlSk^t  (Gdtong)  ist  der  £rkenntniswert  dnes  UrteUs,  die  An- 
erkennung dessdhen  als  wahr,  als  an  Becht  bestehend.  Die  ,/)l^eeH9e  GUlHffkeii'* 
ist  AUgsmongiiltigkeit  (s.  d.),  GeUung  fihr  alle  normal  Denkenden  und  für 

alle  mfli^che  Erfahrung;  sie  ist  von  der  „eUtaoiuien  Realüäi**  au  unterscheiden, 
waü  zuerst  Kaxt  betont.  Nach  ihm  sind  z.  B.  Zeit  und  Raum  „von  ofQectieer 
Oüitiffkeü  in  Amehufig  der  Erseheinunf^*t  sie  gelten  für  alle  Objecte  als  Er- 
wheinungen  (s.  d.),  aber  sie  haben  keine  „ahsolute  Realit(W\  gelten  nicht  für 
die  Dinge  an  sieh  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  Gl  f.).  Die  ästhetii^ehen  (s.  d.)  Urteile 
haben  subjective  /Vllgemeingültigkeit.  LoTZE  unterscheidet  von  der  ranmlieh- 
zeitlichen  Existenz  da«  Gelten  idealer  Werte.  Teichmülleu  versteht  unter 
dem  Gelten  den  „Inhalt  der  Meinung"  (N.  Gnuidleg.  S.  117).  Nach  IJ.  Erd- 
MAN'N  ist  ein  Urteil  gültig,  „wetin  sein  Gfujcnstaml  (jt  iri ß  mul  die  Ausswje  über 
diesen  OfgenMand  de n  knot n  cnd ig  ist"  (Log.  1,  27l').  Allgemeingültigkeit  ist 
„oljjective  Gewißlieit  und  DenknoUcendigkeit" ^  objective  Wahrheit  (1.  c.  I,  275). 
„Gdtttngjfbetüußtseifif*  ist  fjeku  Bewußtsein  der  Zustimmung,  Änerkenmmgf  B&ti^ 
(fung''  (1.  c.  I,  281).  Es  ist  untrennbar  ron  den  giUtigen  Urteilen.  Der  Begel 
nach  ist  es  ,/iie  Deiümotieenäigknt  des  mner  iogiBehm  Anmanenx  na^  gemetm 
Vw^uMXUh^  Eb  gibt  ehi  subjeettyes  und  em  objectiTeB  Gdtungsbewufit- 
«etn  (ib^).  Lim  erklärt:  „ilttes  ^rkoMwn  hai  c^feeiive  OeUmfff  imofem  ea  mit 
Natwendij^teit  am  der  allgemeinen  meneehlichen  Nahar  und  ihren  Oeeetxen  des 
FürtrakrhaUeM  herflteßt"  (Grundtat«,  d.  Seelenleb.  S.  403).  Nach  H.  CoKHBIJUS 
heißt  die  reale  Qültigkeit  von  Begriffen,  daß  sie  tatsächliche  Erfahnmgen  in 
der  Welt  der  Dinge  beseichnen  (EinL  in  d.  Philos.  ö.  290).  Vgl.  Object, 
Wahrheit,  Beaiität. 

Ctamat  Qualität  (s.  d.). 

Gm  ist  aUes,  was  (inwiefern  es)  wegen  seiner  Eignung,  einen  Willen  (ein 
Bcgdiren)  an  befriedigen,  als  sweekroU  beurteOt  wird.  Das  ,^'Sein**  ist,  be- 
grifflich, ein  FSroduct  unseres  UrteUs  über  die  Bedeutung  eines  Objeols  ffir  unser 
oder  för  eui  Ich  (för  em  Ding)  überhaupt  (subjectiv  gut,  objectiv  gut).  Das 
objectiv  Oute  ist  das  (empirisch  oder  ideal)  aUgemem  Bewertete,  zu  Bewertende, 

27* 
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weil  die  AllgemeiDiieit  Fdrdemde,  es  ist  das  überindividtteDe  Gate.  Das  jüi-sidi 
^Fnndament)  des  Guten  besteht  in  den  Eigenscbaften,  um  derentwillen  etwis 
als  gut  gewertet  wird.  Zu  unterscheiden  sind  das  physisch,  biologisch,  gastig, 
social,  ethisch,  fisthetisch,  logisch,  religids  Gute.  Schleoht  ist  etwas,  sofern 
es  ein  Bedürfnis  nicht  befriedigt,  zu  einem  (bestimmten)  Zwecke  untauglich  ist 
Gut  und  schlecht  mit  allen  ihren  Modificationen  sind  {nnsktisclie  oder  Wertung^;- 
Kategorien,  Beurteilungsbegriffc;  sie  enthalten  (bewußt  oder  stiUscbweigeDd)  die 
Beziehung  auf  ein  Suhject  überhaupt.   Vgl.  vSittlichkeit. 

Güter  sind  Gegenstände  von  (8ul)j*'«  tivem  oder  objectivem.  individuelkm 
oder  allgemeinem)  Wert.  Zu  luiterscheiden  sind  physische  und  geistige  (mora- 
lische, ethische)  Güter.  Alles,  was  die  Erhaltung  und  Entwicklung  der  Ge- 
samtkrafte  eines  TndiWduumi^  einer  Gemeinschaft  fördert,  was  die  individu^- 
Kociale  echte  Cultur  hebt,  was  die  Potenzen  zur  Höherentwicklung  zu  verwirk- 
lichen geeignet  ist,  ist  ein  (wsihrcB)  Gut  und  errofft  daher,  wenn  bewußt,  Lust. 
Höchstes  Gut  ist  d:is  '/nh.»rhst  Gewortfte,  der  Inbegriff  alier  Güter,  in  einer 
Einheit  gedacht,  olt  mit  Gott  identiticitrt 

In  der  Geschieht«  der  Philoso]»hio  wird  da.s  Gute  bald  in  di»»  T>ust  (da.-« 
Lustcrregeiidol,  ])ald  in  die  Euergieenlialtun|r.  bald  in  das  iijidividut'Ll-*ooial) 
Nützliche,  bald  in  da-s  Pittliche  verlegt.  Mam  hiuAl  wird  daa  Gute  ontologisch 
(metaphysisch)  als  Princip  der  Dinge  autgefaßt. 

SOKRATF^s  Ht  tzt  dan  äynd-oi:  dn^  (iute,  gleich  dem  xaÄov  (Schönem  und 
(o^iliftov,  /(m;<;//«7>  (Nützlichen)  (Xknophox,  M'-mor.  IV,  0,  8  f.).  Die  Kyre- 
naiker  werten  die  Lust  als  gut,  die  Cyiiiki-r  di«'  Bedürfnislosigkeit,  I>«d- 
losigkeit  und  (zur  Erreichung  diesi^r)  das  xax'  u^lttj  'Zf^r,  die  Tugend  (Diog.  L. 
VI  9.  KMi.  El  KLii)  vo.v  Mk<4ARA  erklärt:  das  Eine.  Seiende  i.«t  das  Gute, 
dieses  ist  unwandelbar.  Das  Gute  ist  alsio  Weltpiiiicip:  olroi  i'r  rö  n/a&ör 
flnerf  (tivtxo  :ioÄ/.otä  xnXot  imovy  oji  iiev  yno  jQotfjatt'f  ÖTt  dt  l)'tor  aat  ndJLon 
rotv  xai  ra  XotTtti^  ra  8i  dinxeiutra  t<»>  ayad'tp  art^^et^  ur^  ilrm  tjfnnxntf  (Diog. 
L.  II,  106).  Das  Gute  sei  nur  da»,  „quod  esset  wmm  et  simüe  et  idem  semper' 
(CiCEBO,  Acad.  II,  42).  Plato  betrachtet  die  Idee  des  Guten  als  ftty^^x^if 
fid^r^fia,  als  höchsten  EAenntnisgegenstand  (Bep.  VI,  506  A  £f.).  Die  Idee  des 
Outen  ist  der  Grund,  das  Princip  alles  Schönen  und  Wahren,  d.  h.  die  Nonn, 
das  Ethische  gleichsam  liegt  schon  dem  Asthetisdien  und  Logischen  sugrande 

T^v  ivvafiiv  änoStiw  riiv  dya^ev  (9iav  yn&i  cf««««,  eUxiav  Htt^njfttgt  M«r«r 
H0l  nXii&tUii  (Bep.  506  lÖ*  J^i  das  Oute  ist  der  Grund  des  Seins,  indem  das 
Sein  hesser  ist  als  das  Nichts  (Fh&L  97  C).  So  ühenagt  denn  die  Idee  des 
Guten  (das  Oute  an  sich)  die  Seinsidee:  »ai  xols  yiyvttcuo/tiyötc  rs/m  ft^ 
fidvor  TO  ytytwcittü&at  fiimi  vno  xoS  ^ya^ot  na^Xvm^  aiXA  tuU  ra  «Zm/  «r 
Mal  r^v  oiciap  t*3^  insivov  a^rots  n^tüveu^  &in  ov9(at  cvros  rov  iya&evf  iVt 
tri  istittsira  r^t  ovaivf  n^cfleiq  Hai  ivt^dmu  hnt^ij^pro^  (Bep.  500  B).  Die 
Idee  des  Outen  ist  eins  out  der  göttlichen  Vernunft  (Fhil^  22),  sie  ist  der 
Demiurg  (Tim.  28  ff.).  Anfangs  identificiert  Plato  das  Gute  mit  dem  Xfitz- 
liehen  ( Protag. 333 D,  3530),  später  gibt  er  ane  GüterUitel.  auf  welcher  Uannooie, 
Scluinheit,  Vernunft  (Wahrheit),  reine  Lustgefühle  als  Wertobject^)  enicheineti 
(Phileb.  (>ö  f.).  Abihtotelbb  gründet  die  Ethik  auf  den  Begriff  des  h(>hsten 
Gutes  {ro  Tidtitot'  nxnöxmor  rtov  TTonxrMv  nynd^dh-,  Eth.  Nie.  I,  2i.  Gut  ist 
ov  .-rmi'  /y/rr«,  (Eth.  Nie.  I  1,  1094a  .3).  Es  gibt  ein  dyn^d 
siniplieiter,  per  sc"  der  Scholastiker),  ay**^^*'         ^«^«^  ^«x«« 
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(Jomm  euf.  secundum  quid,  per  accidcns"}  (1.  c.  I  1,  1094a       14,  KXHJb  13; 
Top.  ITT  1,  Utib  8),  fatvöftivov  nyad'ot'  iiiul  x((t'  n/.^d'etat'  a.yttd'oi'  (scheinbares 
und  wahrt'S  Gut),  xvgim  aya&or  (1.  c.  III  ti,  1113  a  IG;  III  7,  1114b  7;  VI 
13,  U  Ub  7i.    Da.«  Gute  besteht  beim  Menschen  in  der  Eudämonie,  und  diese 
wiederum  beruht  auf  der  naturgemäßen  {oixeXor)  Tätigkeit,  in  der  vernünftig- 
siftlitlun  Energieentfallung  der  »Seele  Ut^  to*  i'oyof  Soxel  rayad^ov  dvni  xai  xo 
«»,  £th.  \ir.  I  n,  KK)7  b  27;    t6   (tt'd'otürxii  ov  riyad'öv  K'^'X^^  f  i  foyfin  yivexai 
xor'  doirr^v^   ti         :x)Movi   ni  noernt'f  xatd  rr}v  ttQiaxr^v  y.(ti  ri/^toxati^f  i'i  i 
ifiv  ßit'j  rtleioK  1.  o.  I  0;  l(li)8a  IG  Rqu.).    Die  Güte  kommt  primär  den  Ein- 
zeldingen zu;  sie  besteht  allgemein  in  der  Vcrwirkliehung  des  Naturzweeks  (des 
OattungslH'griffes)  derselben.  Alles  Wirklicht*  ist  gut  an  sieh  (vgl.  E.  Arleth, 
Die  m^  taphys.  Gnmdlag.  d.  Aristotel.  Eth.  S.       51).  —  Äulierer  Güter  bedarf 
maji.  um  an  der  Ausübung  der  Tugt  iid  nicht  gehindert  zu  werden  [Hw  n^oi- 
Sthai  o   tiSfttuon'  xtov  iv  auiuari  dyaf^tor  yni  rcoi'  Ixroi  xni  rfjs  Ti'/i?»,  OTttOi 
ur  iu:iodiCr,tai  rarr«,  1.  c.  VII  14,  lir>;jb  17  siju.).    Aber  sie  sind  nur  Mittel, 
aicht  Zweck  (l  c.  I  '.».  l<'t)9a  34).    Aristoteles  unterscheidet:  Güt^r  der  .Seele, 
des  Leibt-s,  äulk-re  Giin  r;  ferner:  unmittelbare  und  mittelbare  Güter  (Eth.  Nie. 
18,  lÜDSb  J2;  Tolit.  VII  1,  1323a  24;  Eth.  Nie.  I  4,  10f)Gb  13  squ.;  VII  10, 
llSla  35  squ. ;  Rhetor.  I  G,  13()2  a  17  squ.).    Ein  Gut  Ist  um  so  wertvoller,  je 
botindiger  es  ist  und  je  mehreren  es  zuteil  wird.   Seelische  Güter  sind  denen 
dci  KArpen  vonusiehcn  (Top.  m  1,  116«  13;  Eth.  Nie.  I  1,  1094  b  7;  I  8, 
1068 b  12  squ.;  Polit  VH  1,  1323b  16;  De  partib.  animaL  I  5,  645b  19;  vgl. 
Akleth  L  c.  8.  65  ff.).  Die  Stoiker  werten  als  gut  das  Nütadiche  im  Sinne 
d«  Nator-  und  VemnnftgemSflen  (Aya&ov  9i  Mmvak  /liv  ro  oZ  r«  oftloe  .  •  . 
aXtft  ^  ovToK  tiiiag  ^^ornt«  ro  ayad-öif,  xo  rtXeMv  ttara  fvat^r  loyutov  tiit 
Uyutovt  Dii%.  L.  YII  1, 94).  Es  gibt  geistige  (innere)  und  äußere  Güter;  wahre 
Oiter  sind  nnr  die  Tugenden,  das  übrige  ist  iuStd^o^  (s.  d.):  ruv  äya^tav  ra 
fa»  ttimt  ns^  y*V7*'>  ''^  i^inx^e,  xa  ^ovx$  n^ffi  ^xi^         iier^e*  t«  fiir 
ntfl  y^'X^  aftds  nai  xae  nax«  xavxat  n^^w  xa  ^  inxoe  to  x»  enovSaiav 
fiU9  fioT^a  nal  cnov9aiov  ^piXop  Mal  x^¥  xovxa»  9vBa$/tOPiaP  (Diog.  L.  VII 
1,  95);  irf  xwt^  aya&»y  xd  fUv  thmt  xaXtud^  xd  9i  nwijxiMdf  xd  9i  xMXiad. 
»»i  niMjXiKti  (I.  c.  VII  1,  96);   dya&d  /uv  ovp  xdt  x*  d^txds,  ^^vri<tir, 
^ixnioavvr^'T f  at'Sfttiav^  aa^foovvtjv  uai  xd  loiTiti  (1.  c.  VII  1,  102;  Stob. 
Ecl.  II  6,  202);  kiyovat  8i  ftdvov  xo  nakov  dya&6v  »trat  .  .  .  sUnt 
101X0  ctprrijv  xal  x6  nfri/ov  nQnfje^  tl*  iarir  Xaov  xo  Ttdy  dyad'or  xakor  tlva^ 
Mmi  TO  ioolivt'nttitv  r<p  xa/.to  ro  fiy(t!^nr,  orrfo  '{aov  iaxl  Tovr(p  .  .  .  8oM*i  9i  ndvxa 
xd  dya&d  Ufa  tlwu  (Diog.  L.  VII  1,  IUI);  riyaO-a  uiv  xn  Totavrn,  f^6rr,an\ 
hyntact'irff   OioifooovvrjVf  (tröpeittf  xal  ndv  o  iortv  agtxrj  rj  fttTt'xot'  d^tx^s 
lätob.  EcL  11      IHi).    Xaeh  Marc  AüREL  ist  das  für  jeden  Teil  der  Natur 
Sat,  was  mit  dem  großen  Ganzen  übereinstimmt,  was  zur  Erhaltung  des  Welt- 
pUmes  dient  (In  se  ipy.  II,  3).    Huehstes  Gut  des  Mensehen  ist  die  nvrdpxeift^ 
liie  r?e!bst{reniigsanikeit  (1.  e.  III,  ()).    Ei'iKi  Ji  Ix  traehtet  die  Lu.«t  als  solche 
aii*  ein  Gut  (Diog.  L.  X,  12i<,  141).    Die  Lust  ist  dyni^or  TTooirof  xai  ai'y'yet'txöv 
'1-  r.  X.  l'21>i.    Der  Akademiker  Krantor  iwnnt  als  Güter:  Tup'nd,  Gesund- 
heit, Krirhtum,  Lust  (."^uxt.  Emj^ir.  adv.  Math.  XI,  .')1  s(|n.).    Pi^OTlN  bestimmt 
da»»  „t.tute  fuf  s/'r/t''  als  UlxTs«  i«Mides,  Götilich<s.  als  Grund  aller  Tätigkeit,  als 
Ziel  alle<J  Stnix  ns,  als  Asei'täl  (S.  d.)  uimI  (Quelle  alles  Lebens  (Enn.  I,  7,  1; 
I,  8,  2).    Durch  Teilhaben  an  dem  Urguten  sind  die  Dinge  gut  (1.  c.  I,  7,  2), 
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Die  f^t^'lr  ^.^elangt  durch  Tu^^eiul  (s.  d.)  zum  Guten  (1.  c  I,  7,  3).  Natnigeiuifie 
Tätigkeit  i>it  für  die  Seele  da.s  Gute  (1.  c.  I,  7,  1). 

Nach  AüGi  STixrß  ist  alles  Sein  an  sieh  i^ü  (Conf.  VII,  12):  ,yQuidquid 
eatf  honuni  fsf'^  (De  ver.  relig.  21;  „(}fnne  ens  inquantum  tn,s  fst,  e»t  bonuni", 
Thomas,  8um.  th.  I,  5,  3).  Unter  dem  höchsten  (  Jut  (,^ummini»  bomirn,  bonion 
jyrr  ipsuni",  Anselsi,  Monol.  1)  verstehen  die  ScholaKtiker  (Jott  is.  d.t. 
Nai'h  ALBERTrs  Magnus  ist  das  Gute  das,  ,.quo<l  ultiwmii  sui  prrfcf h'onefii 
wlcniptum  cst'^  (Ad  Eth.  Nie.  I,  2,  1).  Nach  Thomas  ist  gut  (subjectivi.  ..qu-nl 
vnmiu  appctunV'  (Surn.  th.  1,  5,  1  c).  Gut  ist  etwas,  „inrftwntum  rsf  apjMtihiU 
et  teriiiintiit  ninfus  appefHus"  (\.  c.  I,  ö,  (Jc);  „nnuiscuiu^que  rei  e^t  Itonum,  qwxi 
conrrtiit  ei  sinitidtivi  swiin  formnm"  (1.  c.  II,  IS.  T)  c).  In  da«  „Naturgemäß^' 
setzt  auch  Di  NS  ScoTl'S  das  (rute:  ,,Äctus  iuiu  hottufs  ent  uaturaliierj  quando 
habet  oiunia  connnirntia^  qiuintuin  a4l  isfa,  qtuie  nata  sunt  eonrenire  »tbi  hfifura- 
läer,  et  conanrnc  ad  esse  eins  natura  fr"*  (In  1.  sent.  2,  d,  40).  Suarf:z  erklärt ; 
,,Bouifa*i  (iifit  prrfeetionetn  rei  ronnnfautio  etmreninitiam  seu  ftenominationeut 
cousunjenteni  es  f  ui  xiatentia  plurium"  (Met.  disj).  1  j.  —  L.  ViVK.s  :  ..D*mum 
est  simpli'  iit  i ,  qaod  prodeat  aintplieiter ;  bcmum  crnque,  quod  ei  prodcst'  (Dean. 
III,  p.  145  f.).    Vgl.  Cami'axella,  Dial.  I,  4. 

Auf  das  Streben  als  dessen  Objeet  bezieht  das  Gute  U0BBE8:  „Quicquid . . . 
appetiius  in  kemine  quoeimque  obieoiwn  est,  eidmn  üluä  est,  quod  ab  ^ 
üppeUaiur  bonum**  (Leiiath.  I,  6).  Gut  ist  das  Losterregenda.  Es  gibt  im 
absolutes  Gut  (Hum.  Natnre  eh.  VII,  3).  Das  eiste  Gut  ist  für  jeclen  die 
Selbsteriialtung:  ,^B(monm  autem  primum  eti  tm  cmque  cmmrwatW*  (De  hom. 
C.  11,  5  1).  Auch  Spinoza,  bestimmt  das  Gute  subjectivistisGii  als  Stnboif* 
objeet:  „ComUU  .  .  mhÜ  no9  eotuari,  vetUf  appeiere  neqw  eupert^  qma  4i 
bomm  e$$e  iudieamui;  aed  eonira  not  propterm  aliqmi  bomtm  mm  liud&ofv, 
quia  id  eonamur^  tchtmuaf  appeümm  atgm  eupümu^'  (Etil.  HI,  prop.  IX,  schoL). 
Die  Belatintat  und  SubjectiTitat  des  Gut-Sein  ist  su  betonai:  tfionum  tt 
malum  quod  aUineif  nikü  äiam  pooüimm  in  rebuo,  in  m  oeilieet  eonoidenttit* 
iudteani,  nee  aliud  eunt  praeter  eojfitandi  modoe  oe»  notionm,  guat  formamm 
ex  eo,  quod  rm  ad  inoieem  eompairamuB.  Nam  una  eademque  rm  poieei  eoiem 
tempore  bona  et  mala  et  etiam  indiffereno  eettf*  (L  c  IV,  piael).  Das  Gute  ist 
das  wahriiaft  NfitsUche,  das  menscliltch-veniünftige  Sein  Eriudtende  und  F3r 
denide.  ,fPier  bonum  .  .  .  inidligam  id,  quod  eerto  eeitnm  medinm  eam,  ut 
ad  exemplar  hunianae  naiurae,  quod  nobie  proptmimuM,  nmgie  maffieqm  amo- 
damua*^  (Eth.  IV,  praef.).  „Pitt  bonum  id  inteUigam,  quod  eerto  eeimue  nebit 
esm  utik^  (1,  c.  IV,  def.  I).  „Id  bonum  auf  malum  wocamus,  quod  noelm  r«*' 
conserrando  prodest  rcl  obesi,  hoc  est^  quod  nnstram  agendi  potentiam  OUgd  mi 
minuit,  iuvai  tel  eoifrert"  (1.  c.  IV,  prop.  VIII).  f^ihil  eerto  sn'mue  bonum 
aut  maium,  niei  id,  quott  ad  inteüigaidum  re  vera  eonducii,  rei  quod  imtpedurt 
potent,  quo  minus  ititellif/amus'^  (1.  c.  IV,  prop.  XX\'II).  y,Summum  mtntü 
Itonum  est  IJei  roguitio^'  (l.  c.  IV,  prop.  XXVIII).  „(Jhiateuu»  re«  aliqua  tum 
tiostra  natura  conrenit,  actus  necessario  bona  est"  (1.  c.  IV,  proji.  XXXI). 
Das  Gute  wünscht  der  Tugendhafte  auch  seinen  Nelx'nmensehen :  ..B-tninv. 
quod  unusqifisqite,  qui  seciatur  rirtutem,  sifri  appetif,  rtliquis  hominibus  'fnim 
cupiet,  et  eo  magis,  quo  mniorrm  Dei  hnbuerit  cof/uifioiif m''  il.  e.  IV.  i^  'i' 
XXXVII).  GkulINCX  Ix-sliniiut:  ,,Bouum  est,  quod  amamu^s:  tnnlum. 
artrsniHus;  utile  est  medium  botti'  (Eth.  III.  §  5  f.).  Nach  LoCKE  heiiJt  ein 
Gut,  was  die  Lust  in  uns  zu  wecken  oder  zu  steigern  oder  die  Unlust  xo 
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mindon  yarmig  (Em.  II,  ch.  20,  §  2).  CiniBEiii.AJn>  erklirt:  ,yBmum  est, 
^lod  rei  cmtisHbtt,  fei  pimium  facuttaks  eonaermU,  vel  imuper  adatiffei  ei 

perfieit^*  (De  leg.  nat.  C.  3,  p.  IGl).  Leibxiz  unterscheidet  das  Gute  in  das 
Ang:enehme  und  Nützliche  (Nouv.  £m.  II,  ch.  20,  2).  Der  freie  Wille  geht 
auf  das  Gute  (Thood.  I,  §  147,  so  schon  die  {Scholastiker).  Das  „fneia* 
pitystisrhc'^  Gut  besteht  in  der  Vollkomtneuheit  der  Dinge,  da«  „jt/tysisehe"  im 
AVohle  der  Geister,  das  „mafalm'ht'  im  »Sittlichen  fl.  c.  11,  Anh.  IV,  §  29  ff.>- 
jj'hysüicltr^'-  Güter  sind  alle  Lustgefühle,  alle  Kraftl^etätigungen,  die  uns  nicht 
l:>sti<r  werden  (1.  c.  II  B,  §  251).  Nach  Chr.  Wolf  i«t  gut,  „ica«  utis  und 
iiiisrren  /Austaitd  roUkonnucner  wnchet''  (Vtrii.  Ged.  I,  Sj  422).  „Bonum  est, 
ijitidquid  um  siatmnque  tioatrunt  pcrßcit^'  (Psychol.  eiupir.  §  554).  ,Jjeatitudo 
phiUMophica  seu  8  um  m  um  bona  tu  hominis  est  non  intpediius  progressus  ad 
mtaiarm  eomHum  perfeeiume^*  (Philos.  proct  I,  §  374).  Wie  Wolf  definiert 
«oeh  BiLForoBR  (Dflnc  §  289).  Nach  Tebovsov  ist  ein  Out  ,flUeef  uae  die 
Woklfakri  der  Öetettaekaß  oder  irgend  eiwi  gäiehkn  O^gemimidee  beßrdeH^ 
(OrundB.  d.  MondphUM.  8.  63).  „ÄUee,  «omni  wir  ^toiiftm,  daß  e$  in  eieh 
selbei  eem  VeUkammemkeit  ommoehe  oder  uns  einen  Vortuig  gewOkref  kalten 
uir  für  gut"  (ib.;  vgl  S.  122  ff.).  Nach  BouaBSAV  iriid  dAi  „OW  duioh 
das  Gefühl  beetimint  (Emil  IV,  8.  156).  Vi  >  i  n  et  nennt  ein  Gut  alles,  was 
xnr  Erhaltung  und  ^''e^^'ollkom^unlBg  des  Menschen  geeignet  ist  (Ruinen,  nat. 
i  res.  0.  4,  &  232).  Nach  J.  Benteam  ist  gut  die  Lust  oder  die  Ursache  von 
J^t. 

Nach  Kant  ist  praktisch  (sittlich)  gut  das,  „Wf/s  oks  (h-iindcn,  die  fiir 
jedes  vernünftige  Wesen  fin  solchem  güfii'J  f^ind,  den  Willen  bestimtuf" 
(Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt.  2.  Abs<hn.;  WW.  IV,  261),  was  dem  Venuuift- 
gt-rtetze  gemäß  ist  (Kr.  d.  prakt.  Ven».  1.  Tl.,  1.  B.,  2.  Hptst.).  Gut  ist,  ,,tras 
r' rinitteUt  der  Vernunfl  dnrvh  den  bloßen  Brgri/f'  gefüllt''.  Waa  zu  etwas,  als 
Nüttel,  gut  Ist,  ist  daß  Nützliche;  an  sich  gut  iüt,  >va.s  für  sich  gefallt  (Krit. 
<L  Urt.  I,  §  4).  Das  Gute  führt  ein  reiues  (unsinnliches)  Wohlgefallen  mit  sich 
<L  c.  §  5).  „Qn^  heißt  das,  was  geschfitat,  gebilligt  wird«  was  Achtung  er- 
weckt (ib.).  Höchstes  Gut  heiflt  die  unbedingte  Totalitit  des  Gegenstandes  der 
leinen  praktischeo  Vemunft  (Kr,  d.  prakt  Yem.  1.  T.,  2.  B.,  1.  Hptst).  Tugend 
<8.  d.)  ist  das  oberste  Gut,  das  ToUendete  Gut  aber  schließt  auch  Glückseligkeit 
«in  (L  c.  2.  Hptst.).  Glfickaeligkrit  in  genauer  Proportion  mit  der  Sittlichkeit 
macht  das  höchste  Gut  aus  (WW.  III,  537).  Dieses  ist  ohne  Freiheit,  Un- 
sterblichkeit, Gott  meht  möglich  (AVW.  V,  140;  vgl.  III,  535).  Das  emzige 
irahrhafte  Gute  ist  der  sittliche  Wille:  „Et  ist  idteraU  nichis  in  der  WeU,  Ja 
überhaupt  auch  außer  derselben  xu  denken  möglieh,  tras  ohne  Einschräiihmg 
könnte  für  gut  gehalten  werden,  als  allein  ein  guter  Wille''  (WW.  IV,  241). 
G.  E.  Schulze  definiert:  „Der  Gsgenstfmd  drs  Jkgchrrns  hrißt  ein  Ouf" 
(Psych.  Anthropol.  S.  4<j6).  Nach  J.  G.  Fu  hti,  ist  das  höchsTc  Gut  ,,dn'  roll- 
koiiuiienc  J'berciustiinmung  einei>  vernünftiijen  Wrsena  ntit  sich  i-rlhst"  (Bestimm, 
d.  Gelehrt.  1.  Vöries.).  Nach  Hegei.  ist  tUis  Gute  ,,der  Inhalt  de.s  a/igrnieimn, 
an  und  für  sicfi  seienden  Willens''  (I-2iicykl.  §  THjr),  das  „un  ihm  svlbtit  be- 
stimmte  Allgemeine  des  Willens^*  (1.  e.  §  508),  die  f,reaUsierte  Freifieit,  der  ab- 
sohlte  Endxweek  der  Welt^  (BeohtophUoa.  &,  171  f.;  vgl  Log.  III,  320). 
K.  BoasraBAm  bestimmt  das  Gute  als  den  allgemeinen  BegnU  des  freien 
Willens  (Syat  d.  Wiss.  S.  437  ff.).  Nach  EacBEincAYEE  hat  das  Gute  „immer 
ainm  Zued^  der  auf  die  Oemeineehaft  vemUnfliger  Wesen  hinausgM^  (FiychoL 
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38()).     .JVir  halten  etiras  nur  darum  für  ynt,  tcct'f  r.t  dem  Standpunkt  de* 
Ich  übergeordnet  ist."    Das  Gute  kann  nicht  durch  Begriftc  oder  Gefühle  ge- 
messen. Fondern  mir  ihirch  den  Willen  erstrebt  werden  (1.  c.      4VJ).  Nach 
GliR.  Krai  se  ist  das  Gute  ,,d(is  Wfsentlirhe  des  Lcbeny^  das,  ,,iras  im  L^Ihth 
trirUich  gemacht  (darydeht)  nerden  soll"  (Ahr.  d.  Rechtsphilos.  8.  5).  Nach 
^Schopenhauer  bezeichnet  „gut"  ..die  Angemessenheit  eine.t  Objff  fs  xn  infmd 
einer  bestitfitntm  Bestrrhnng  des  WoV' ns'\    Alles  Gute  ist  rrlaiiv,  «s  gibt  kein 
yJwehstes  Gut  -  t  W.  a.  W.  u.  V.  I.  Jid.,  §  (>.')).     Üeneke  m-Jint   gut  allt-s  die 
eigene  und  fremde  geistige  Entwicklung  Fördemde.    Güter  und  UWl  sind  „die 
geistigen  Förderungen  und  HerabMimmungcn  nicht  ireniger  als  die  f<innlieheN"' 
(Sittenlehre  II,  26).   Nach  Schleiermacheb  ist  gut  jedes  Einssem  bestimmter 
Beiten  von  Vernunft  und  Natur,  Harmonie  der  Gegeuitie  (PbÜOB.  SittenL 
§  Ol  ff.,  §  135).   „Gut  ist  Jedes  bisHmmie  Stin,  insofern  e$  Wdt  für  Ah- 
büd  des  SeiM  aehkehthm       (L  c.  §  91).  Das  fOdate  Out  ist  der  Inbegriff 
aller  einxelneii  Gfiter  (L  c.  §  141).    Das  Böse  ist  an  sich  nichts  und  kommt 
nur  mit  dem  Guten  zum  Vorschein,  es  ist  nur  der  negative  Factor  im  Proccft 
der  werdenden  Einigung,  es  ist  ^jitu  urtprünglidie  Nieht-wrmmp'Sem  der  Nahm^ 
(L  c.  §  91).  Sociale  Güter  sind  Staat,  bürgerliche  Gemeinschaft,  Schule,  Kirche. 
LoTZB  sieht  im  Guten  Grund  und  Zweck  des  Seienden  (3dikrok.).    Gut  sind 
die  Formen  des  Wollens  und  der  Gesinnung,  die  unser  Gewissen  billigt  und 
gebietet  (Mikrok.  III*,  605).  Güter  sind  förderliche  Eindrücke,  wenn  sie  einem 
bestfindtgen  Bedürfnisse  unserer  Natur  entgegenkommen  (1.  c.  S.  606).  Das 
Dasein  des  Bösen  ist  nicht  voll  n>  begreifen  (L  c.  8.  605). 

Auf  das  Gefühl  bezieht  das  Gute  Fbchneb.  Gut  ist  die  Lust  schlechthin 
(Üb.  d.  hochBte  Gut  S.  6  ff.).  Gut  ist,  was  geeignet  ist,  den  Glückseligkeittf 
zustand  der  Welt  zu  fördern  (Tagesans.  131 ;  vgl  Zend-Ave^^ta  I,  2:y2,  243). 
Nach  f^cHiPPE  bedeutet  „gut":  „es  gewährt  mir  Lust",  „ich  wtU"  (Grds.  d.£th. 
S.  19).  An  sich  gut  ist  „die  Lust  an  der  Imrußien  EkUkm  oder  am  Be- 
wußtsein" (L  c  S.  108).  Nach  Gizycki  ist  alles  gut,  was  unmittelbar  oder 
mittelbar  Ursache  angenehmer  Bewußtseinsznstände  ist  oder  was  nnangendune 
Bewußtseinszustande  hintanhält  (Moralphilos.  S.  10).  Gut  it>t  der  Name  für 
„Freude  erzeugen  oder  Leid  rerh indem"  (1.  c.  8.  12).  Individuell  und  social 
Gutes  sind  zu  unterscheiden  d.  c.  S.  18).  Sittlich  gut  ist,  was  die  allgemeine 
Wohltalirt  oder  Glückseligkeit  befördert  (1.  c.  S.  4).  Kreibio  definiert  „gu*^ 
als  Lust  erregend  (Werttli.  8.  IS).  „Autopathisch"  gut  heißt  ,ydo/n  WtHetuifn 
rifienc  Lust  bringend" ,  yjteternpathisch"  so  viel  wie  „fremden  Suftjetten  Lust 
bringend" ,  ./rf/o/mfhi.sf  h^'  so  virl  wie  „lusfetuslösettd  bei  objectieetn  Genießen" 
{\.  e.  S.  2h.  J{<M  h-tt  s  Gut  ist  ,///V  mögliehst  reiche  Etitfaltung  und  Betätigung 
der  geiMiif  n  und  UHdichcn  Kräfte  des  Menschen"  (1.  c.  8.  iS). 

Auf  das  Wollen,  Begehr«  n  bezieht  das  Gute  Volkman'N:  „\ieht  treil  ttira.^ 
fSub  specie  bont  rcl  ntali^  rrsc/teint,  n  /nf  e.-i  fif  t/ehrt  ixier  r»  rahscheut^  stmd^m  ims 
leir  begehren  oder  ecrabsehent  n ,  erseht  hd  als  Jionuni^  oder  ,nmlum\  teeii  und 
l(t/o/r  leir  es  begehren  nder  rerabseht  uen''  i  Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  42.'il  Hak>|!< 
erklärt  ähnlich:  „yidit  treil  nir  etwas  als  gut  erkannt  haben,  teolbn  leir  r<, 
mindern  leir  erkennen  es  als  gut,  teeil  idr  es  n  olb  n.  Krst  durch  den  Act  det 
Wdletis  ist  das  Uedachte  ein  Gut"  (Abhandl.  zur  system.  l*hilos.  S-  71  f.). 
Ähnlich  Witte  (Wes.  d.  Seele  8.  1(>8).  .1.  Ii.  Fh  hte:  ,^edeT  dauernd  Af- 
friedigte  2We6  erxeugt  ein&i  Zustand  im  Subjecte,  der  als  ein  eigentümliek  JJe- 
gchrenstcertes,  aU  ein  ,Oui^  empfunden  wird"  (Psychol.  11,  132).  Gut 
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Hieb  Uuuci,  was  emen  Wert  (b.  d.)  für  uns  liat  (Gott  u.  d.  Natur  S.  004). 
Kadi  Abbens  ist  gut  allea,  f^ncw  der  vernünftigen  Kahmr  dee  Memehm  und 
im  dürin  begründeten  wahren  Bedürfnieeen  angemeteen,  also  i&ei^mipt  er- 
ebnebenewerf  iet^  (Katiurrecht  I,  226,  251).  Bas  hOchate  Gut  liegt  „in  der  JSr^ 
drebung  md  der  fraküeeken  Darbüdung  der  EbenbäditMeü  dm  3ien»dien  mU 
Oott^  (I.  c.  T.  251).  £.  Laas  beattamnt:  „J^  Out  ist  jedem  in  jedem  Momentr 
dasjenige,  d.  h.  es  erscheint  ihm  momentan  ah  ein  solches,  /ras  ihm  Lust  bc- 
rn'fff.  rin  lirdürfnis  befriediiji  und  ron  Schmerlen  befreit"  (Ideal,  u.  Positiv. 
II.  211«).  Höchstes  Gut  ist  „die  mijgliehsfe  Schmerxlosigkeit  und  der  höchste 
Vimschnß  ron  Lust  und  Unlust  für  alle  fühlenden  Wesen"^  (1.  c.  IT.  203). 
Nach  W.  James  besteht  das  Wesen  des  Guten  darin,  daß  es  eine  Fordming 
btlritdigt  (Wille  z.  Glaub.  S.  IbÖ).  Nach  Siphwick  ist  pit,  was  ein  Mensch 
vemiinftig«T\vei.»H;  wünschen  müßte  (.,frhaf  a  man  mai/  rrasonab/if  desire*\ 
Meth.  of  Eth.»  p.  4(»1).  F.  Krektaxo  erklärt:  „Das  mit  rirhtiijtr  Lithr  \ii 
Lifttendc,  das  Liebncrte  ist  das  Gute  im  ueitestcn  Sinne  des  M'fnies*^  (V^oni 
Urcpr.  sittL  £rk.  S.  17).  Daa  liebens-  und  liassenswerte  bemerken  wir  mit 
urepränglieher  Evidenz  (L  c.  S.  21).  Nach  Nietzsche  bedeutet  fjfut"  vom 
Standpoiikte  der  „Herrenmorat\  was  die  Macht»  den  Willen  anr  Macht  erhöht, 
befriedigt,  zugleich  das  Yonidime,  Edle;  vom  Standpunkt  der  „Sklavenmored^* 
ist  ,^tff*  das  Nütaliche,  FHedliche,  Duldsame,  €khorBame  etc.  (Jens,  von  Gut 
u.  Böse^,  S.  228  ff.;  vgL  Sittlichkeit).    Die  Begriffe  und  tjeekleekP*  wiU 

Nietzsche  im  Sinne  der  Herrenmoral,  der  Übermenschen-Idee  (s.  d.)  umwerten. 

Als  das  Zweckvolle,  den  einzelnen  wie  die  Gesamtheit  Fördomde  gilt  das 
Gute  bei  vielen  Ethikem  und  Sociologen.  Nach  Lipps  ist  gut,  „uas  unserer 
seeiisehen  \atur  gemäß  i.st  und  sie  befriedigte^  (Grundt.  d.  SeelenL  S.  617). 
Nach  Paulsex  ist  „gut",  worauf  der  Wille  „mit  setner  ganxen  Xatur 
'jerichtet  ist,  nämlich  auf  Erhaltung  und  Entfaltung  des  Eigenlebens  und  der 
(lattumf'  (Syst.  d.  Eth.  I^  .'J20).  „(Jf  irissr  \'  rhaltungstceiseti  sind  gut,  sofrrn 
sie  die  Tetulenx  haben,  menscJdiclic  LrlKiisgut« r  xu  erhalten  und  %n  mehren'^ 
lEiid.  in  d.  Philos.^,  8.  4.57I.  llrK-h-^tes  (Jut  ist  für  den  einzelnen  ein  ,j'oll- 
kom  menes  Mensche ulcben,  d.  //.  ein  LcIh  h,  in  dem  es  \u  rolkr  Enifaltang  und 
iktätiyung  aller  leihlich-geistigen  Kräfte  des  Menschen  kommt'^  (1.  c.  I,  17j. 
Nach  WüinxT  ist  das  Gute  Qlüekagutf  sondern  mn  eigectivcs  geistiges  Er- 
neugnie^  (Eth.*,  S.  503).  Nach  H.  Spencer  ist  gut,  was  einem  Zwecke  an- 
gemessen ist  (Princtp.  d.  Eth.  I,  §  8).  „Stets  und  überali  .  .  .  werden  Hand- 
lungen gut  oder  b&ee  gewmni,  je  naekdem  sie  ihren  Zwedken  gut  oder  sddeeht 
engepaßt  sind^  (L  c.  S.  26).  Das  beste  Handeln  ist  das  am  meisten  Leben  und 
Olu^  fordernde  (1.  c  S.  27,  §  16,  S.  49).  Höffdino  n^mt  eine  Handlung 
gut,  „trfiift  sie  die  UldUfahrt  bewußter  ^Vesen  beicahrt  und  entteiekelt"  (Eth.  * 
J^.  43).  „Gut"  und  „böse"  enthalten  ein  Zwfckurteil  nach  Ihkring  (Zweck  im 
Recht  II,  214).  Alles  Gute  ist  relativ  (1.  c.  21')).  Nach  Ratzenhofer  ist 
pit  die  artgemäße  Entwicklung  ( I'osit.  Eth.  8.  :U)  ff.).  Nach  P.  Ree  ist  ,,gut*% 
BCH-\a\  L'<'nrT«ilt,  das  leibliche,  ßelohnens werte,  schlecht  das  Verwerfliche^ 
Betritt  sind  gut  nrul  nlk'cmein-nützlich  identisch  (Philos.  S,  2T>,  .'>!  i.  -  Xach 
Himmel  ist  das  (iuie  so  viel  wie  „dasjenige,  was  eben  verwirklicht  werden  soll'' 
iEinl.  in  d.  Mornlwiss.  I,  17). 

Abi  Wertj>radicutt'  Ijt  ^tinjmt  gut  und  ixjse  A.  DÖRING,  und  zwar  als  Wcrt- 
pradicate  für  Handlungen  unil  Gesinnungen,  d.  h.  Willensrichtun^cn  iPhilos. 
(Jöterlehre  S.  224).   „Ein  Gut  ist  eUcas,  das  Wert  hat''  (l.  c.  8.  2),  „ein  Objcct 
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<Mfor  Ver/ta'linig,  daa  dadurch  für  uns  Werf  hat,  daß  es  Lust  erregf.  indem  es 
ein  Bedürfnis  befriedifjf'^  (1.  c.  S.  7^»).  Hochstiis  Gut  ist  y,daß  Beirußti<ein  ob- 
jectiven  HV/t/es"  oder  ,///V  fM'f/ründete  Sribsfsf'h/tt^umj'-'  (1.  c.  S.  323).  Nach 
Ehrenfels  ist  ein  Gut  „das  Object  enm-  ipositivm  Wcrtrrlatioir'  (WertthfX»r. 
I,  71).  C.  Stange:  „Das  in  siitlieher  Beziehung  Werf  roll  f  ff^^rirhum  nir  a/.* 
yat:  das  in  sittlicher  Beviehung  Unirerte  Itexeichnen  /rir  al.s  ttöse^'  (Eiül.  iji  d. 
Etil.  II,  11).  Eh  sind  elementare  ethische  Wertprudicate  (ib.).  ,Jm  ethisehen 
Sinne  gut  ist  das,  tras  der  laicht  gemäß  ist,  hösc,  trau  der  Pflicht  \utii(h^  ist*' 
(1.  c.  S.  19).  Sittliche  Güter  8ind  y,solchi  Pnxluctr,  resp.  Mittel  d*  s  vn  n>'  hlich(n 
Handelns,  bei  demii  das  niensciiliche  Ifandrhi,  durch  urlehes  ßm  (iiUrr  f/rt- 
duciert  werden  odrr  i/cm  jene  (liitcr  als  Knrderungsin iitcl  dictwn,  als  ifitllichcf 
Handeln  in  Iktraeht  kuntmt  "  (1.  c.  II,  lü  f.).  Vgl.  Sittlichkeit,  Tugeud,  Cbel, 
Optimismus. 

C^ftteriebre  (Agathologie)  heißt  der  Teil  der  Ethik  (s.  d.),  der  dtf 
AVefien  und  die  Arten  der  geistig-sittUchen  Güter  oder  Werte  behandelt.  Al^ 
Güterlehre  erscheint  die  Ethik  besonders  l>ei  Sghleikrmacher  ,  fenier  Ixi 
A.  DÖRING,  dem  sie  <li<'  philosophische  „Cenfrahcissenschaff"  ist  (Philo».  Güt^r- 
lehre  S.  21;  vgl.  üb.  den  Begr.  d.  Philos.  1878).  Die  Güterlehre  ist  Jt^ 
Wissenschaft  von  den  Wertetr\  von  den  allgemeingültigen  Werten  und  vom 
(iesaintwert  (Güterlehre  S.  0  ü.)*  Eine  Güter tafel  findet  man  u.  a.  bei 
KlBCHNEB  (Eth.  ä.  142  ff.). 

Haben  drückt  das  Ik-sitzverhiiltnis,  die  fnihendei  Macht  des  Ich  ii^r 
eine  Sache  aus,  es  bezeichnet  allfriMorin  das  Verhälmis  des  Ich  zu  s.  iii.  n 
Modificationen  und  wird  auf  die  Objccte  d«  r  Außeinvclr  übertragen.  —  Ari- 
stoteles nxihnet  das  Haben  {t'x^iv)  zw  d»'ii  Kategorien  (s.  d.)  (Met.  V 
1023 a  8  s<iu.).  Nach  Trkndelenbukg  leihen  wir  die  Kategorie  ,Jiabetv'  an 
die  Sinnendinge  (Neue  (Jrundleg.  S.  175).  Das  Ich  als  Substanz  Jiaf'  al* 
Aecidentien  seine  Tätigkeiten  (1.  c.  S.  I7(i).  Das  Wissen  des  Ich,  daß  es  selbst 
die  Substanz  sei  seiner  Tätigkeiten,  wird  durch  das  Wort  „haben"'  ausgedrückt 
(ib.).  ScHlJPPE  erklart:  „Die  Aussage  des  Teiles  vom  Ganzen  bedarf  gciröknlHk 
des  Verbttms  Jioben*,  Sem  Srnn  tsi  der  der  auseinattdergeseixien  Zusammm- 
gehörig^,   Otj^eet  des  Verhums  nur  eUeas,  was  tn  diesem  Sinm  ab 

Teil  eines  Oamm  giä,  und  Suhjcct  desselben  ist  das  Oame"'  (Log.  S.  laOi. 
uDas  Verbum  ^tabew^  hat  ohne  Ob(eet  Überhaupt  gar  keinen  JSum;  seine  Be^ 
deufwig  geht  darin  auf,  daß  etwas,  eben  das  Object,  xu  dem  Oattxen,  uekkes  in» 
8u^^  ist,  ais  Tkil  oder  Bestandteil  oder  Bigensehaß,  Element,  Momtni,  mt- 
Ubergehende  Affeetion  gehört,  irgendwie  mit  ihm  dauernd  oder  twriAerpehtsd, 
äufierlieh  oder  innerlieh  zusammengehörte  (L  c.  S.  146). 

llabltUH:   ticwohnheit  (s.  d.).  Higensdiaft,  Fertigkeit,  Erscheinune»- 

weise.  —  \ach  AuisTOTELFi»  ix'^b'utet  Habitus  {i^ii)  eine  Fertii:k«  it ,  eine 
(dauenide)  Verhaltungsweise  (Met.  V  2t>.  I<j22b4;  V  19,  1(122 b  4  s.|u.:  Categor. 
S,  8b  27;  Eth.  Nie.  II  4,  110.5b  25).  Die  Tugenden  sind  tiu^  Kvyi.i  <Eth.  Ni-. 
1  13,  1103a  0;  II  2,  1104b  19).  Sie  sind  von  den  fi  mxai  fui^  zu  untrrscheKi- n 
(1.  e.  VI  13,  1144b  8).    Die  Tr^axux»}  iji,-  wird  von  der  noir,T4xr^  tsti  miUf- 


Digitized  by  Google 


Habitua  —  HaUuciuation. 


427 


schieden  (L  c.  VI  4,  1140«  4  squ.).  Nach  Thomas  ist  habitus  ,jiuaidam  die» 
potMo  alieuitu  ßubieeH  eaeiBkiUü  inpoleniia  vet  ad  formam,  vti  od  operaiumemf* 
(tivm.  th.  II,  50, 1).  'NioolAüs  Taubellüs  definiert:  „IbbUua  nÜ  oUuä  9unt, 
nui  MqmtUa  quaedam  vel  ifUeUigendi,  tet  alieuiuB  eicpeimdi  promptüudo,  wm 
mtimme  md  eorpori  adeenbendaf*  (Fhilos.  triamph.  tr.  1»  p.  ^63).  Nach 
Chb.  Wour  ist  habitus  eine  t/igewii  prwnpütydo^*  (Psychol.  einpir.  §  428). 
K&EIBIO  yersteht  unter  Habitus  eines  Subjecta  dem  „Inbegriff  der  srrlisfhen 
und  körperlichen  Beschaffenßteüen  imd  der  Bitumen  xmwhen  diesen  Beaehaffe»' 
keiten**  (Werttheor.  ä.  192). 

HaeectiHMS  Diesheit,  Bieaea-Sein»  die  individuelle  Wesenheit  (^^tnütae 
poeUha^f  x6ie  r*  des  AsisTOTKLEB).  Der  Ausdruck  bei  den  Bcotieten 
üblich.  Jßaeee^taa  est  singtOarHa^*  (bei  Prantl,  O.  d.  L.  III,  280;  vgl  219). 
ftHaeee^as  nihil  aliud  est,  niei  guidam  modus  intrinaeeua,  qm  immediate 
eantntha  et  pritno  quidditatem  ad  esse  .  .  ,  et  ?iominafnr  differeniia  iWtVi- 
dmduf*  (L  C,  III,  290).  Goci.EN:  „Ilaercvitas  —  ab  Haec  pro  differeniia  indi- 
riduanUf*,  00  viel  wie  „ips^ta^*  (Lex.  philo»,  p.  62()).  Xiu  h  Chr.  Wolf  int  die 
„Dieaheit*  der  „Grund  der  eimeinen  Dinge"*  (Vem.  Ged.  1,  §  IbO). 

Hall««lasttM  iat  öne  JSumeeUkieehMngf*,  nindich  eine  Erinnerungs- 
vofBtelluiig,  die  durch  ihre  Xhnlichlreit  mit  dner  Sinneawahmehmung  als  solche 
beortailt  wird,  als  ein  wirkliches  Object  gilt.  Der  Beis  (s.  d.)  zur  Halludnation 

liegt  allein  im  Organinmus,  in  verschiedenen  (momentanen,  veiganglichen  oder 
dauenidt  iii  Stcirunfren  desselben.  Central  erregte  Empfindungen  sind  an  der 
Hallucination  beteiligt,  sie  besteht  nicht  aus  bloßen  Erinnerungsbildern.  Von 

der  lUuRion  (s.  d.)  ist  sie  zu  unterscheiden. 

EsQUlROL  nennt  den  einen  Hallucinanten,  „qui  aii  la  eonrief ion  intime 
d  unf  aemafion  ncturllcment  prriue  lorsqnr  unl  nbjcf  exferifur  propre  u  vxciter 
eetfe  Sensation  n'rtit  a  porti'r  drs  srns"  (Dt's  nialadies  mentales  1S:>8,  I,  p.  &)). 
Nach  Griesinger  liegen  in  iKii  Hallucinationeu  vor  „subjtctive  Sinnrsbildery 
treh'he  nach  außen  jfrnjirif'rt  urrden  und  srbeinltarr  Objeetiriiät  nnd  Realität 
UivintfHN  -  (i'athol.  u.  Tht-raj».  d.  psych.  Krankh.*,  S.  8öj.  VolkmanN  erklärt: 
„Die  Uallucination  nimmt  eine  bloß  reprodueierte  Vorstellung  für  eine  Em- 
pfmdung,  eHtebi  sieh  aber  dadurch  über  eine  hlofie  lUuedmng  der  innem  Wahr" 
nekmungj  daß  eie  die  Empfindung  rerdußerii^t,  d,  A.,  wenn  diese  betont  iat, 
loeaiisiert,  wenn  sie  unbäoni  ist^  projieiert"  (Lehrb.  d.  Vsyehoh  II*,  146). 
Fechveb  etklirt  die  Hallucinaticmen  ffir  „TSusekungen,  die  gam  oder  beinahe 
den  Charakter  von  außen  erweckter  Sumeswahmehmungen  für  den  Oetäuaehten 
annehmen,  ohne  daß  in  der  äußern  Wiridiehkeii  etwas  xu  ihrer  Anregung  vor' 
banden  ist*'  (Elem.  d.  Psychophys.  II,  505).  ZUSHEN  botrathtet  die  Hallucination 
als  einen  „Fall  krankhaften  Empfindens".  „Hif-r  fr/dt  die  Primärcmpfindnng 
ganz,  ebenso  jeder  äußere  B'  i:''  (Leitfad.  d«  pliysiol.  P-\i  hol.«,  178).  „A'or- 
fttalertceise  trerden  die  Empfindungs\elh'n  nur  ron  der  Peripherie  ans  erref/t  .  .  . 
Anders  bei  den  Hnlfueinafionen.  Ih''v  sind  es  dir  Krinnerunyabilder,  uclche 
ohne  äußeren  lieik  sinnlich  lebhafte  Kmitßndiocjcn  hervorrufen"  (1.  v.  ISi)). 
WuNDT  erklärt:  „Unter  den  Vrrnndernnyen  der  ]'<n  sirUnnijü(jrti  i l-lr  hesi'xm 
dir  auf  />' ,  ipherer  oder  centraler  Anä.'^thrsie  bei-ulif  mh  n  Vnr.strll inKjsdrfet  fi'  im 
all'jvnieinen  eine  beschränkte  Bedputuntj:  sif  üben  nuf  lU  n  /Ausduittn  idiamj  der 
pifychisf  hcn  Vorfiänge  keine  tieferen  Wirkungen  aus.  Wesentlich  anders  rer- 
hält  sieh  dies  mit  der  durch  eentrale  Hyperästhesie  hervorgerufenen  rdoHeen 
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Stc  igt  riimj  dir  Kmpfindunff.  Ihre  Wirkung  ist  nanienHieh  deshalb  eifu  sehr 
rittgreifetuie,  ireil  dttnli  sir  rt pritducfire  Empfindungseleniente  die  Starke  aaßcnr 
iSinnefteindrüeke  erreiciten  lc'6nnen.  fufolgedessen  kann  es  geschehen,  doß  ent- 
weder reine  Erinnerungsbilder  als  M'ahrnrhnntngrn  ohjrcfieieri  trerd^n:  HnlJu- 
cinatiouei^:  o*ler  daß,  irenn  direcf  trrfgtp  und  reproduetire  Khnnnte  si'h 
rrrhliulrn,  dnreh  die  Infensitut  der  hfxfrren  der  Sinneseindnuk  c'stiifltrh  r*  r- 
iindert  erseheinf:  p/ta  nfastisehc  Lila  s  i  one  n.  PraJdisrh  sind  />*tdf  nur  in- 
sofern XU  uniersrhf iden,  als  sieh  ifi  srhr  rielen  Fällen  Ijestinnntc  Vorsfrllungen 
als  phantastisehe  Illusionru  nachu  f  isen  lassen,  während  das  VorhatidenseiHr  einrr 
reinen  Hallucinaiion  fii>t  immer  xtvi  ifelhaft  bleibt,  da  irgend  trelrhc  direeie  Em- 
pfindungselemente s(hr  leicht  übersehen  werden  können.  In  der  Tat  ist  es  nicht 
unn  ahrscheinlich,  daß  tceituus  die  meisten  sogenannten  Hallucinntiancn  lUwsionen 
sind'\  d.  h.  „Assimilationen  mit  starkem  ÜbergeteicM  der  reproduetiven  EtemaUt* 
(Gr.  d.  PsychoL*  ö.  325  1;  Grdz.  d.  physioL  FtoychoL  II,  430  £f.).  X«ch 
KÜLFB  sind  HiQlaciiiatioiien  central  eir^^  Empfiiidungen  von  mnnlMifT 
Lebhaftigkeit  (Gr.  d.  PsyehoL  a  187).  StöRRING  duaakteriflkrt  die  H«llu- 
cination  durch  die  Übeneugung  des  HaUucinierendeti«  &ne  wirkliche  Wahr- 
nehmung XU  haben  (Psychopathol.  ß.  31  1),  beBtimmt  sie  als  Sinnes-,  nicht  als 
Urteilst&usehung  (gegen  GitA8HEY,  Ober  Hallndnationen,  München.  MedieuL 
Wcchenschr.  1893,  u.  a.),  erOrtert  den  Untenchied  elementarer  und  oompleaer 
HaUucinationen,  untersucht  die  Terschiedenen  Arten  der  Hallucinationen  (Ge- 
sichts-, Bew^gnngs-,  Geschmacks-,  Tast-Halludnationen).  Bei  den  „Piumi»- 
Hallueinatümen'*  fehlt  der  Charakter  der  ObjectiTitat  (L  c.  S.  69).  Die  Tlieoraa 
der  Hallucination  aeifaUen  in  die  ffimiraien'*  (»rein  ptjfekigeken^)  und  die 
ffPetf^ihseMorieUen**;  letztere  treten  als  „emtripetM*  oder  „em^i^afe"  Theorie 
auf  (L  c.  S.  72).  Nach  Störring  wird,  bei  der  Hallucination  durch  dncn 
Sinneseindruck  eme  intensive  Vorstellung  aii»geK)st,  welche  auf  Grund  einer 
gesteigerten  Anspruchsfähigkeit  der  Hirnrinde  mit  jenem  eine  Vorsrhmelsmig 
eingeht  (1.  c.  S.  88  ff.).  —  Taine  bezeichnet  die  objectiven  VoiBtellungen  ak 
.lldlucinationen''  (s.  Object).  Vgl.  BlNET,  L'hallucinat. ;  PabIBH,  Cbw  d. 
Tnigwahmehm.  1894;  SULLY,  Die  Illusionen  1883;  UsLLPACB,  QranswiaL 
B.  309  u.  a. 

H  nndlnng  (Act  Ion)  ist  eine  zweck  volle  Betätigung,  die  Ausführung  einer 
Willensintention,  auch  der  P>folg  einer  solchen  ;  sie  besteht  in  einer  Keihe  voq 
Momenten,  die  psychologisch  als  Gefühle,  Vorstellungen,  SiMmnungsempfia- 
dungen  sich  darstellen.  Zu  imterscheiden  sind  äußere  Handlung,  die  «ine 
Veränderung  in  der  Anflenwelt  durch  Bewegung  erzeugt,  und  innere  Hand- 
lung, die  nur  das  geistige  Leben  des  Ich  modificiert  In  der  Impnlnritat 
oder  Motivation  (s.  d.)  der  Handlungen  bekundet  sich  deren  Willenscharakter. 

Nach  AiusTOTELES  ist  die  Handlung  eine  in  sich  TÖUendete  ütigkeiL 
Sie  ist  n^hs,  praktisches  Tun,  oder  noitiaa,  technisch-kfinstkrisches  Schafida 
(Eth.  Nie.  VI  4,  1104a  4;  VI  4,  1140b  4  squ.;  IX  7,  1168a  7). 

HuxE  sieht  in  den  Gefühlen  der  Lust  und  Unlust  die  HauplUiebfedem 
unserer  Handlungen  (tte».U  III,  sct  10).  Nach  Platner  bt  eine  Hsadhnig 
„ein«  Beihe  von  TätigkeUm^  mittdbar  geriehtei  auf  einm  enifemteren  Atdxmeet^ 
OPhilos.  Aphor.  U,  §  485).  Nach  G.  £.  Schulze  ist  eine  Handlang  jede  Me 
Wirksamkeit  unserer  Kräfte  (Anthropol.  S.  425).  Kbvg:  „Handeln  im  rt t7e- 
ren  Sinne  heißt  oß  atteh  $o  viel  ale  tätig  mn  oder  wirken  iikerkn^,  m 
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ruqfnti  Sinuc  aber  bedeutet  is  dos  Vrnvlrfdichen  einc.<  hcstrnimten  Zfcckcs'^ 
(Haiulb.  d.  Philos.  I.  5(5).  —  Aus  pra*M  in p irischen  Handluiigeu  des  Ich  (h.  (i.) 
leitet  J.  G.  Fkute  die  Außenwelt  ab.  Schelling  betont:  „Was  uns  als  du 
Handeln  auf  dü'  Außenwelt  erschrint,  ist  idealisfisrh  angrsihcn  niihis  lUfaire.f 
ah  ein  fortgesetztes  Anschauen''  (Syst.  d.  tran.sc.  Ideal.  8.  38(1).  Den  Scho- 
las tischen  Satz:  „Operari  seqtntur  esse**,  das  Handeln  wird  durch  das  Sein 
bestimmt,  madit  sidi  ScBOfBarSAUEE  au  d(gen  (s.  Charakter).  Nach  Suahb- 
mSBEzr  lat  jede  WUlenstitig^t  dne  „Bbuttunp**.  Im  engeren  Sinne  ist  Hand- 
Imig  »yeaae  fiae&  außen  torirdenie  WiUentenmtmif**  (Qrdz.  d.  Lehre  von  d. 
Meoadi.  8.  140).  Bbnkke  Idtet  das  Handehi  aus  ,junerfiUUm**  Urvenndgen, 
„Stn^tmgenf*  ah.  Indem  dieee  „noesft  heweglieh  find,  to  köimm  sie  von  dm 
Jkgtknmgen  und  Wollungm  her  auf  anderes j  mU  diesen  in  Vcrlnfulung  Stehendes, 
überirar/en  werden ;  und  vermöge  dieser  Üf>ertragutig  wird  das  Handeln  gewirkt. 
Durch  ihr  Hinüberkoni men  werden  gewisse  Angelegtheiten  .  .  .  in  dgen- 
tümlirher  Weise  ausgebildet  oder  xur  Erregtheit  gebracht*^  (Neue  Psychol. 
P.  213  ff.).  Es  gibt  Jmifre,^''  und  ..äußeres  Handeln''  (Lehrb.  d.  Peychol.«, 
§  2ir)  ff..  21<i;  Psychol.  t?kizz.  I,  \V)  ff.). 

Volkmann  versteht  unter  Handlung  das  „realisierte  Wollen''.  „Die  Hand- 
lung i^t  .  .  .  eine  äußere  (xlrr  innrre  inctio  tramiens  rel  immanen.<^},  je  na4:h' 
drm  die  Veränderung,  in  der  da.s  Wollru  sich  realisiert,  in  die  Außen-  <><ler  in 
die  Innetiwrlt  fällf'  (Lehrb.  d.  Psychol.  11*,  4G0).  Nach  Hüffding  ii^t  die 
Handlung  die  Ausstrahlung  des  Inneren  Wesens  des  Ich  (PeychoL  S.  451). 
Nach  Wumyr  besteht  die  auflere  Handlung  in  der  „Apperception  einer  Bs- 
ueffungevoratelhmsf*»  Die  äufieren  Handlungen  sind  Folgerästande  von  Apper- 
oepCumen,  von  inneren  WiUenshandlungen  (s.  d.),  Endnunnente  von  Älfecten 
(s.  d.)  (Eth.*  8. 443;  Gr.  d.  FSychoL  a  215  fl).  ZiBHBV  definiert:  „Aetionen 
oder  Handlungen  (bewußte,  wHikärliehe  oder  H'iUenskandlutiffen) :  auf  einen 
oder  mehrere  Reize  erfoigt  eine  meist  ticedsmäßige,  durch  intercurrierende  Beixs 
und  durch  Erinnerungsrorstellungen  in  ihrem  Ahlauf  niodißcierte  Be- 
vrgung  mit  psychischem  Parallel porgang''  fl^»itfad.  d.  phy.siol.  Psychol.',  S.  22). 
Zu  imt»Ts<  hoidcn  sind  Trieb-,  intellectuelle  und  Affecthandlungen  (1.  c.  S.  109). 
Ähnlich  Mi  N8TKKHKH<T  (Die  Willen.'^handl.  ISHS)  ti.  a.  Nach  Krfihio  ist 
..Handlung"  „die  ifi  die  Außenwelt  tretend''  Wir/rxn/j  des  Willens,  weiche  ah 
Bewegung  oder  Bewegungshrinmung  gegeben  ist"  (Wcrtlheor.  8.  73).  II.  Coit- 
NEI.,!!'^  versteht  unter  Handhuig  ..fine  Änderung,  soweit  .sie  durch  eine  Mit' 

iHrkuug  unserer  Persönlichkeit  bedingt  ist''  (Psycholog.  8.  .387).  Nach  Ehren- 
FELS  Lst  die  Hjuidlung  „ein  Act  des  Strebens  oder  WoUcns,  durch  tcelcJien 
beabeiehtigte  Wirkungen  hervorgerufen  werden".  Als  Absicht  kann  .^edeo  e»n- 
xikne  OUed  auo  der  ganzen  torgestdUen  CausaXkette  von  dem  Str^ens»  oder 

WHIeneaet  hie  inehmve  «um  begehrten  Zweck  herausgehoben  «erden**  {QjBt  d. 
Werttheor.  II,  16).  VgL  WiUenshandlung,  Action,  Tätigkeit 

Ifangs  s.  Neigung. 

Haphe  («y'):  Berührung  (s.  d.).  Plotiit  spricht  von  einer  unmitt(?l- 
baren  „Berührung"  des  Guten  (r/  rov  aya&oii  eire  yvtSoie  ttrs  tttupi^,  £nn.  VI, 
7,  25  f.). 

HaplOM  (inloatg,  Vereinfachung):  Lostrennung  der  Seele  vom  Leibe 
und  Vereinigung  der8ell>en  mit  Gott  im  Zustande  der  Ekstase  (s.  d.),  Einkehr 
der  Seele  bei  sich  selbst,  zu  ihrem  wahren,  reinen  Wesen:  ALlrc  Aurel,  In 
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at'  ips.  IV,  2r>,  bosondors  ab«*r  hv'i  Plotin,  Enn.  VI,  9,  11;  PROKLUt»,  TheoL 
riat.  I.  24  f.;  .Tamblkh,  Ihm  Procl.  iii  Tim.  i'A  C.   Vgl.  Berührung. 

UapUaclis  dem  Tastaume  angehöiend. 

Hamonle  i&Qftoria):  Zasammenfügmig  einer  Vielheit  rar  l^nbeit,  Zo- 
sammcDStimmung,  Überetnslimmtmgy  AnpasBong  der  Teile  einet  Qtmtn  an* 
einander  ra  einer  Ordnung,  Verinndnog  der  Gegenaltae  in  und  ra  einer  EinheiL 
Die  musikalische  Harmonie  beruht  auf  dem  FeUen  Ton  Miwebungen  (s.d.> 
und  Elang-Bauhigkeiten  in  einer  Tonvetlnndung  (Helkholts,  Lehre  von  <L 
Tdnempfind.*,  a  297  ff.;  Vortr.  n.  Red.  II«,  121  ff.;  TgL  WtnrDT,  Onh.«!. 
phjs.  PSTchol.  II,  65;  Stumpf,  CkMiscm.  u.  Dbaon.  Beitr.  rar  Ahnst  n.  Mai&- 
wifls.  1.  H.  1896).  In  der  Ästhetik  (s.  d.)  und  in  der  Ethik  (Hannonie  der 
Cbaraktereigenschaften ,  der  Tnten^snen,  der  individuellen  und  f*ocialcn  Triebe 
u.  8.  w.)  ist  der  Begriff  der  Hsimonie  von  Bedeutung.  Die  Harmonie  Aer 
Welt,  d.  h.  die  gesetzmäßige,  causal-teleologisehe  Zusammen fügung  der  DiflgP 
und  Kräfte  zu  einer  Weitordiiung,  ist  von  philosophischer  Wicht igVt  it. 

Die  Pythagoreer  übertragen  den  mußikalisehen  Harmoniebegritt  auf  Ua-» 
All.  In  diesem  sind  alle  Oegensatae  rar  Einheit  vereinigt.  Allee  in  der  Welt 
ist  nach  harmonischen  Verhältnissen  geordnet,  i^t  selbst  Hannonie  und  Mai): 
tiv  Slar  &vfavov  apfwviap  eh'nt  xal  nQtd-pop  (Aristot.,  Met.  I  0!^<>a  3|;  umn 
!ti  roie  T^s  a^uoviai  Xoyon  (Diog.  L.  VIII  1,  21>).  Die  Seele  (s.  d.l  ist  tine 
Harmonie  (so  auch  nar  h  AnisT<)XJ-:Nos ,  DiKAEARrn,  Galen).  Auch  die 
Tugend  («.  d.)  ist  eine  Hannonie  [rfiv  nQtJTiv  aQuortnr  eh'n$  .  .  .  xnf^  «p««»- 
l  iar  an  earnrnt  rn  o/.n,  Diog.  L.  VIII  1,  33).  Die  S  phä r<  n  h  n  r  m  onie  ent- 
steht au8  dem  Zusammenklang  der  um  das  CentralfeiuT  [taria)  sich  bewfprr^- 
den  Planeten  zu  einem  Heptaehord  (vgl.  Goethe.  Faust  I:  ,Jh'f  Sonn*  fntit  HurU 
alfrr  Wrisr  in  Bi  ndrrf^phären  M'cfti/fisavf/'\i  Di»'  Harmonie  der  widerstreitenden 
Gegensatz!'  im  All  Iw'tont  Heuaklit,  damit  die  ( n-setzmaßigkeit  nnd  OniiiuiiiC 
der  Welt  zum  Atisdnu  k  bringend:  'Honxkuroi  rn  ayrt^orr  avti^tpoi  xm  tx 

rdSt'  Sinqutottcti-  xn/./J(Trt  v  notiovinv  xai  TTnrvn  xar'  ioir  ytreCtf^ai  (Ari-^t.,  YaYi. 
Nie.  VIII  2,  ll.">.'»b  1);  ot  awiaair  oxon  8tn^to6ftfrot'  etüt  jff  buokoytl'  nnka^ 
r^ono:  nonortr}  öxfoarreo  rö^of  xai  At  or^i  (die  in  sieh  zurückkehrende  Harmonie, 
wie  die  des  Bogens  und  der  Leier,  Fragin.  45);  iirrt  ydo,  fr;ct>  ,  aouot  ir;  «f«»»» 
tfft$for,i  xQtaaiov  (Fragm.  17).  Die  Harmonie  de«  Wcltganzen  preiwn  Plotix, 
dann  wieder  (in  pythagoreisch  klingejuler  Weise)  Nicoi^vus  Cusaki's.  Kepler, 
G.  Brüxo.  Die  Harmonie  als  ethische«  Princip  betont  Shaftesbuhy  ilnqnir. 
conc.  Tirt.  I,  2;  The  moral.  II,  4;  III,  I). 

Nach  Isaam  ist  Hannonie  „tuMtos  tn  fmütUmUmif^,  Er  stdlt  den  Begriff 
der  pristabilierten  (voiherhestimmten)  Hannonie  auf,  um  die  Ofdunng  des 
Alls  ohne  directe  Wechselwirkung  (Influzus,  s.  d.)  ra  erUfosi,  da  ihm  die  An* 
eikennung  der  letxteren  durch  seinen  Begriff  der  einfschcn  Monade  (s.  d.)  v«^ 
wehrt  ist.  Die  Theorie  der  prisfabilierten  Hannonie  (^Juimmma  praeMüSth 
harmonie  ^»reHablie,  kartnome  unwenelkf  aetord,  eoneomitaHee,  iiaimm,  attm 
modemeni,  rapport  rnultuH  regle  par  orafM«'*  u.  dgl.)  besagt,  datt  Gott  aDe 
Beddiungen  sowohl  zwischen  den  einzelnen  Dingen  (Monaden)  als  auch  xirisehca 
Heele  und  Leib  von  Anfang  an  so  geordnet  hat,  dafi  alles  Geschehen  g^seci- 
miflig  und  xweckmlAig  verUrafen  muß,  obgleich  statt  wirklicher  Kinadesniaiitit 
nur  ein  Parallelismus ,  eine  Coordination  der  Gesehchnisae  besteht  Jeder 
Monade  hat  Gott  ein  festes  Gesets  eingepflanzt,  wdchem  gemiS  ihre  (rna 
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immanente)  Tätij^keit  »ich  abspielt,  80  aber,  daß  alle  Monaden  einander  ange- 
paßt sind,  daß  auf  alle  Rücksieht  genommen  int,  daß  die  Vorgänge  «inander 
angemessen,  angepaßt  sind  (Monadol.  51, 52, 0()).  Den  Xamcn  „präslabil ierfe  Har- 
ftinftif'  tf»'braucht  Leibniz  Kuerst  KiOfi,  in  einem  Briefe  an  Baj?nage  de  Beauval 
(Gerh.  III,  121  f.;  v^rl.  III.  07,  Brief  an  Bayl«  ).  Die  Monaden  sind  rein  geistig, 
punktuell,  „ohne  Fcn.strr^  bilden  jede  „im  momle  ä  part",  können  daher  nicht 
gegenseitig  aufeinander  einwirken.  Daher  mnß  Oott  der  Vermittler  der  Cau- 
i«alität  sein,  alx  r  nicht  bloß  gelegentlieh,  wie  der  ( )(  eai5ionalisrnu«  (8.  d.)  meint, 
sondeni  ein  für  allemal  von  Anfang  an.  Alle  Monaden  sehen  das  eine  Uni- 
Tersum  in  verschiedenem  Klarheitsgrade,  jede  hat  Beziehungen,  welche  alle 
anderen  aaadrftekeD,  ao  daft  ne  ein  lebendigor  Spiegel  dea  AUa  ist  (MonadoL 
56^  57).  „Car  ekiuium  de  em  6mt$  mprimant  d  9a  mmün  ee  fut  «e  pam 
dekon  et  ne  ptmeamt  emir  emeune  mflmnoe  dea  Urea  patUetdien  <m  phUdt  deeant 
tinr  eetf»  exfneeiim  du  prepn  fimd  de  eu  ntdun,  ü  fml  nSeeeemrement,  fite 
ekaeune  aü  nfue  eeUe  natwre  d^une  cause  univeraeUef  doni  cee  Urea  d^MUdent 
foMf  et  qmi  faaae,  qua  Vtm  aaü  parfaäement  d^aeeerd  ei  eorreapandtmt  avee 
t'autre.  ce  qui  ne  se  peut  sane  wie  eonnaiaaanee  et  putssance  tHßnie"  (Xouv. 
Em.  rv,  §  11).  Insbesondere  besteht  eine  Harmonie  awischen  I^ib  und  Seele. 
Psychische  und  physische  Processe  gehen  einander  parallel,  sind  einander  ge- 
setzmäßig zngf-ordnet,  ohne  peychophysisehe  Wechsel wirktmg,  ohne  Dnreh- 
breehung  jeder  Reihe  von  Vorgängen.  Seele  und  Leih  gleichen  zwei  Uhren, 
di»-  so  eingerichtet  sind,  daß  ihr  (iang  für  alle  Zeiten  ein  übereinstimmender 
ist  (Gcrh.  IV,  108).  „L'dme  suit  ses  propirs  lois,  et  Ir  rorps  au.ssi  Jes  sienuesj 
rt  ih  sc  renronfrt  nt  in  rcrtu  dr  Iharnnmic  pmtnb/ir  entre  toutes  les  stihsfonces, 
puisqu'elle^  sonl  toutes  hs  rcprvsentntiom  d'un  meine  unhers"'  (Monadol.  78). 
„Ij€s  ätnes  agissent  sdon  les  tote  de  causes  finales  par  appeliiions,  fine  et  moyens. 
Lea  eorpa  agiaaeni  aeUm  Ua  lote  da  eames  rflleimtm  <m  dea  mouvements.  Et  les 
deux  fignea  •  .  .  aotU  harmaniquea  entre  em^  (MonadoL  79).  „Ce  eyethme  fait, 
qua  lea  eorpa  agieaent  eomme  ai  (par  impoaa&de)  ü  n'y  a»aiU  pakU  d^dnua,  et 
fue  Ua  dmaa  agiaaeni  eomme  a*ü  n'g  amü  pokä  de  eorpa,  et  qua  ioua  deux 
agtaaeni  eomme  ai  f  im  infhmi  attr  fauiref'  (Monadol.  81).  „Dieu  a  erü  dtiAord 
Fäme  de  teile  aorte,  qua  paar  Vordimaira  ü  n*a  heaoim  da  eea  dütngementa,  ei  ee 
qui  arriae  ä  fdma,  hd  fuU  de  aon  propre  fimda,  sans  qu'elle  se  doive  aeeom- 
moder  aae  eorpa  dans  la  euite,  tum  pf  us  qua  k  eorpe  ä  fdme,  Chacun  srnvant 
.'f.*  lais,  ei  Vim  ngisioni  librementj  l'atäre  sans  ehmx,  se  renrontre  Vtm  arer 
l'autrc  dans  hs  mnnes  phenomhies"  (Gerh.  II,  ')S).  Der  Seele  und  dem  Treibe 
hat  Crott  eine  Natur  verliehen,  ./hn/  Irs  lots  mrnte.'*  jmrtrnt  rrs  rhnn'/f'in''nfs^ 
de  Sorte  que  sdon  tnoi  les  ar-twns  drs  dmes  n'augnientent  n  ij  dinn/i/imt  poiiif 
In  qKatifffr  de  la  forcr  inouranic,  qui  est  dans  la  niatiere,  et  n\ h  r/t/n>';r>if  pns 
$n'me  la  direction''  (Crerh.  III,  121  f.).  Endlieh  besteht  auch  euic  Huiinonie 
irischen  dem  .Jieiehe  der  Xafar*'  und  dem  „Retehr  der  f}nade^',  d.  h.  zwischen 
dem  Handeln  und  dessen  Folgen.  Die  Dinge  fuhren  auf  natürliche  Weise 
zur  ftnade,  zum  verdienten  Zustand,  zum  Glücke,  die  Sünden,  das  Schlechte 
zur  Strafe,  so  daß  allea  tatfa  sehOnate,  beste,  gerechteste  g<*ordnet  ist  (MonadoL 
87,  88,  89).  Die  Gegenwart  geht  mit  der  Zukunft  schwanger,  in  jeder  Seele 
konnte  man  die  Schönheit  dea  Alla  leaen  (Frinc.  de  la  nat  13).  MechaniBchea 
ond  swednrolks  Geschehen  sfaid  miteinander  in  Harmonie,  ^e  me  flatia  iFaeoir 
penHre  Vharmonia  dea  difßrenia  riguea  ei  tPaeour  vu,  que  Ua  deux  pariia  oni 
raiaon,  pour  rien  qu*iU  ne  ae  ehoqjumi  poini;  que  toui  ee  fait  meeaniquemeni 
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ei  metaphysiquement  m  meme  temps  dans  ks  phenomhie»  de  la  nalwr^  (ßtA 
ni,  607).  ~  Mit  ModiÜcatioiieii  wird  die  prifaitabüieite  Hannonie  gelehrt  von 
Chb.  Wolf,  BAUMGARTSir  (Met  §  462  ff.)»  Bilfingbb  (De  harmon.  pnest 
p.  73  ff.)  IL  a.  Ctegnor  dieser  Lebre  ist  u.  a.  BÜI>I0EB,  der  an  der  Inflazaa- 
fheorie  (s.  d.)  festhält  Vod  einer  ^fiomtahUiertm  Hamumüf*  spricht  SwBDKir- 
BOBiO.  In  seiner  vorkritischen  Periode  nimmt  Kant  eine  (aber  nicht  voriMstimmte) 
„Harmome  der  Ding^  mit  wirklicher  Wechselwirkung  an  (Princ  prim.  act  III). 
Bei  Terschiedenen  neueren  Philosophen  kommt  der  Gedanke  der  Weltharmonie 
zur  Geltang,  so  bei  Scojeuuso  (Syst  d.  transc  Ideal  8.  65;  Vom  Ich  8. 201  fX 
Hebbabt,  Hillebkakd  (nach  welchem  Denken  und  Sein  in  piiatafaQierter 
Hannonie  miteinander  sind  (Külos,  d.  Geist  I,  5),  Lotzb,  J.  H.  Fiohtb,  der 
YQon  einem  aligenuanen  „Barmomiemut^  der  Dinge  spricht  (PsydioL  II,  21)  ond 
Fechkeb  (Zend-Avesta  II,  152);  auch  bei  M.  WABmBEBe  (ProbL  d.  WirkL 
1900,  S.  136).  Vgl.  IdentitStephilosophie,  PtoalleUsmus,  Bede,  Wechselwir- 
kung, Trieb. 

HUIMi  ist  das  um  iigend  welcher  Eigenschaften  ansdiaulich  Miflfalknde^ 
Abstofiende,  das  Ssthetisohe  Bedürfnis  Verletcende.  Vgl  Ästhetik. 

Hanpilon  s.  Gehorsempfindung. 

Hantotams  £r  umfaßt  den  Tastsinn  (s.  d.)  und  Tempentursinn  (s.  d.). 

Heaatosnosie  (iavrev,  yrmete):  Selbsterkenntnis  (s.  d.). 

Heaulouoiule:  b^^lbstgesetzgebung.  Neben  der  Autonomie  d.)  des 
Verstandes  und  der  Vernunft  lehrt  Kant  eine  „Heaittonemie^*  der  ürteflakralt, 
duieh  welche  diese  sich  selbst  ein  Gesetz  gibt  (Üb.  Phflos.  überfa.  8.  160). 

Hedonl^maH  heißt  die  Lebensansrhaunng,  nach  wel<b«'r  die  (^körper- 
lich«' und  £rei>5ti^e)  Lust,  daH  Vergnügen  (f^dotr;)  Motiv  und  Zwivk  dt-s  fsittlichen) 
iiandcliis  isi.  Die  Lust  ist  das  höchste  Gut  («.  d.).  Für  den  IIedonik*T  ist 
die  Lust  da«  Höehatgewertete,  das  an  sieh  Wertvolle,  ^>elbst7.\vt.'<-k,  Ötrebiuigs- 
ziel.    Der  He<lonismus  ist  eine  Fomi  des  Eudämonismus  (s.  d.). 

Nach  Dkmokkit  ist  die  Freude,  Gemütsheiterkeit  {ei  d'iiuT;,  titaroj)  dii> 
höchste  Gut:  nQtaroy  dy9'(jaj.io>  Tor  ßior  Ötäyetv  ros  ni.tiaxa  «i'^iy/iyi^eW«  Kai 
iXdxtara  attr^d-ivri  (Stob.  Floril.  V,  24).  ^VLs  Hedoniker  treten  entschieden  auf 
die  Kjrenaiker.  Nach  Aristipp  hat  die  Lust  einen  absoluten  Wert,  sie  ist 
Selbstzweck  (7;  t^dovri  9i  mirr;r  aioerrj  xai  aya&dv,  Diog.  L.  II,  88),  SIC  ist 
Strebungssiel  {rilot  d*  bIvoa  Tr)r  TjSorijv  re  ^n^nt^irofg  r;ttie  in  XaÜltfy  fl^SM- 
t5e9a$  9f^fi  avTi^Pj  ital  rvxSvrae  v^f^i  fii]9ir  im^r^elr  ftr,9'i¥  re  eStm  ftiyu^ 
riiv  iraPTiar  alni  alyrjS^,  L  c  II,  88).  Die  Lust  ist  ein  unbedingtes  Gut 
(clr«t»  di  tijt'  ri8ovT}v  aya^ev  ttav  ini  r£v  a^/i;/iorf{TC9r  yit^xtu,  ib.).  Zu  er> 
Stieben  ist  die  einzelne  Lust  (L  c.  86,  88,  90).  An  Stelle  der  Lust  bestimmt 
Hbqebias  ab  Strebenaaiel  die  Schmerdosigkeit,  da  mdir  nicbt  eneidibar  sei 
<L  c.  94).  AjnnKEKi8  eikennt  neben  der  Lust  auch  Freundschaft,  EU«-« 
VaterUmdsliebe  als  Strebensziele,  Guter  an,  um  derentwillen  man  anch  Sehn« 
hinnehmen  mufi  (L  c  II,  07).  Tkbodobub  betrachtet  die  FVende  (x^)  ^ 
das  Entr^ienswerte  (L  c.  II,  9^.  —  Nach  Efikub  ist  die  Lust  das  Prindp  de« 
glücldieben  L^iens  (i9opip^  ^9Xi^  ''^^  Xiyofur  tAvut  tov  famut^^m  Cf*^« 
Diog.  L.  X,  128),  sie  (und  die  Leidlosigkeit)  ist  das  Motiv  alles  Handeln» 
ijovxov  yao  x^oip  «nuvta  n^dxtOfUPf  txwt  fi^  alyeöfitr  u^ti  m^ßtöiur,  ib 
Die  Lust  ist  das  erste  und  das  natuigemifle  Gut  (ravnir       iya^im  n^mmm 
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X,l29>.  Aber  nur  jene  Lust  ist  ein  Gut,  der  keine  Scfamenen  folgen,  denn  es  ist 
du  Entiebte,  ro  JÜLythf  xatd  ^Sfut  fuir^  ttt^dxrtüd'tu  ntna  ^nfjpft'  (L  c 
X,  131).  £ine  rielitige  Abmessung  (üv/wit^VH)  der  Lust  und  ihrer  Folgen 
«Qgt  eist  von  der  Tugend,  der  ffonjett  (L  e.  X,  132).  Ohne  Einsieht,  Gerechtig- 
keit, Mattudten  kann  man  nidit  glGeUich  Id)en  (ib.),  und  umgekehrt  ist  mit 
dff  X^igaid  Lost  notwendig  Terknüpft  {(gvfoufvitaatv  «i  d^ml  ^Uan, 
Die  höchste  Lust  ist  die  geistige  (ovtaw  ov»^  nai  fui^^tfog  49Qtmt  rag 
ua/^.-  (L  c  X,  137),  wiewobl  an  sich  keine  Lust  schlecht  ist  {MtfUa 
intifif  uaMoVf  h  c.  X,  141).  —  Der  Hedonismus  wird  auch  betont  von 
Helvetiu«.  Holbach,  La  Mettrib,  Volney  u.  a.,  auch  von  Neueren  wie 
.f.  DuBOc  (Die  Lust  al»  socialeth.  Entwicldungsprinc.  1900)  und  (in  seiner 
idttiv-natiirlichen  Bedeutung)  von  R.  GOLDSCHEID:  „Der  Mensch  üt  ein  hedo- 
Miehe»  Wesen''  (Eth.  d.  GesamtwUL  I,  65).  Aber  die  Ethik  darf  nicht 
bedoDistisch  sein,  sondern  vermag  nur  ,,eine  Verteilung  von  Lust  und  Unlust 
niuxtäfilden^  die  xu  eitlem  Verhalten  (jcmäß  ottjectiver  Moralprifinpien  antreibt" 
<l  c.  S.  74).  Paulsen  bestreitt't  die  hedonistische  Anlage  des  Menschen.  „Der 
Trieb  und  das  Verlangen  der  Betätigung  if^t  rar  aller  Vorstellung  von  Lust*'' 
(Sj8t.  d.  Eth.  I*,  238).  Lunt  ist  schon  der  Ausdnick  dafür,  daß  d»;r  Wille  er- 
reicht hat.  was  er  will  (I  c.  sS.  241  f.;  ähnlich  schon  äCH0P£2rUAUEB,  £.  V. 
Habtmann,  Nietzsche).  Vgl  Glückseligkeit,  Tugend.  * 

HcgeHaBimiMS  1)  die  Philosophie  Hegels  (=5  eine  Art  des  Panlogis- 
lou,  d.)»  2)  die  Schule  Hegels.  Sie  zerfiUlt  m  eine  rechte  (thdstische) 
Sdte:  Gableb,  G(toCBXU  HnoaCBS  u.  a.,  und  eme  linke  Bdte:  Buas,  Bruvo 
BiVIE,  FErERBACH,  Stbaüsb  u.  a.    Vermittelnd:  Conxadi,  K.  HoBEir- 

KRANZ,  J.  E.  Erdman^j,  Schalleb,  Vatke,  C.  L.  Miciielet,  Sghaslbb. 
Von  Hegel  beeinflußt:  Daub,  Marhsineke,  K.  FlHcnER,  G.  BusDBBiCANN, 
K.  KösTi.iN-,  Pur.  Pi.anck,  Ad.  Lasson,  K.  Maex,  F.  I-jlssalle,  femer  aus- 
^>iMÜM:]iePhiloeophen(NeohegeUani8mus  besonders  in  Amerika  und  England). 

HeseoMMilkoii  {^9fii9¥tmop)i  das  Herrschende,  Leitende.  So  heifit 
lia  den  Stoikern  sowvdd  die  Weltseele  als  auch  insbesondere  der  oberste 
MenteU,  der  die  7erBcfaiedenen  psychischen  Functionen  einheitiich  reguliert 
imd  sogleich  die  Denk-  und  WOknsknift  ist  (Diog.  L.  VII  110,  157  ff.;  Sezt 
finpir.  adv.  Math.  IX,  102).  Der  Sita  des  f]f9fM¥tnAv  ist  im  Herzen.  —  Von 
<W  ^omHtm  Mgkiwniquii^  des  Intelleets  spricht  Bbnoutieb  (Nout.  MonadoL 
p.  138).  VgL  Sede,  Wülensfreiheit 

Heimarmene  ielfia^iurr,):  Schicksal  (».  d.). 

.Helmbafti^keii  heißt  nach  K.  Avkx  AHir.s  der  Charakter'  (s.  d.)  der 
Bekanntheit,  Vertrautheit,  Gewißheit,  der  von  dt;r  „SchuankungsfjeühfheiV^  d«« 
^^rsti^mj*  O  (k.  d.)  abhänpfig  ist.  Arten  der  „Heimhaftigkeit''  sind  das  „Exi8te$k' 
l»U'\  da«  „Aöto/"  und  das  „Sekural''  (Kr.  d.  r.  Erf.  II,  483  iL). 

Hcm^kciA  s.  Lichtempfindung. 

llelL^^ehen  (clairvoyance)  s.  Somnambuligmus. 

HeUnlioUMelie  H jpotlieae  s.  Lichtempfiadung. 

Hcottmips  AufhebungoderErschwerung  einerT&tigkeit  durch  eine  Wider- 

MlMOfUMbM  WOffItrbMii.  f.  Avfl.  28 
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hiaiiu.'-kraU :  a.  phy.'iikali.sch,  b.  physiologisch,  durch  llcinmuiigsnerven,  durch 
üroßhimerrcguiigen,  c.  psychologisch,  liiirch  Gefühle,  Affecte,  Stxebiingen,  Cber- 
legimg,  ku»  dnrdi  die  Wflknstiti^eit  des  Ich,  iiwbesondere  durch  den  be- 
sosmenen  Willeo  (die  active  Apperception,  s.  d.)»  welcher  den  Zodrang  von 
Vontellungen,  den  Aesociationtveriaiif  n.  s.  w.  xa  hemmeD,  ufaihalten  vennag. 
Die  Wirkung  der  Hemmung  bestellt  in  einer  Verdunkelnng  des  Gehemmten 
im  BewuAtMin.  Fixiening  und  Henmiung  von  psychischen  Inhalten  sind  Coire- 
Ute,  beide  ergeben  sich  ans  einem  Aete. 

Ben  Begriff  der  psychischen  Hemmung  kennt  bereitH  Akistotbles  (De 
sens.  7;  Eth.  X  4,  1174  b  17  sqn.).  Auch  bei  Leibniz  (Erdm.  p.  740  b)  und 
Kaut  (WW.  I,  142)  ist  er  angedeutet.  Chb.  Wolf  betont:  „tmtaito  fortior 
obsntrat  debilioretn^*  (Psychol.  empir.  §  76). 

Hf.rbart  nimmt  an,  daß  gleichzeitig  auftretende,  partiell  oder  total  ent- 
gegengesetzt«- Vorstellungen  einander  d.  h.  ihre  Int<'nsität  verrinfrern, 
sich  gegenseitig  verdunkeln,  aus  dem  Ik'wußtsein  verdrängen  (Psyclid.  a.  Wiss. 
I,  §  .36  ff.).  „Vor^trllftni/rti  inrdrn  Krüfir ,  itrdnn  sie  (inander  indrr.sfcJien. 
l}ir.scs  ycsehicht ,  trenn  ihrer  mehrer«  entifcijernjim  t  .te  xnsnnnnentrrffnr'  (Lehrb. 
zur  Psychol.*,  S,  1"»).  Dabei  verwandelt  sich  das  wirkliche  Vorstellen  in  ein 
Streben,  vorzustellen  (1.  c.  S.  lü).  Die  Vorstellungen  hemmen  einander;  die 
„Rette  naek  der  Hemmung^  sind  die  Teile  einer  Vontellungy  die  nnveiduiikelf 
bleiben  (ib.).  Die  „Statik  md  Meehanik  de»  Qeieies**  beschlfdgt  sich  mit  der 
Berechnung  'des  „QteiekgewMäe**  und  der  „Betreyun^  der  VoisteUnngen» 
„  VorateUungen  $wd  im  Oleickgewiekte,  wetm  den  notwendigfen  Bemimmgen  unter 
iknen  gerwie  Oemlge  geedieken  Nur  aUmäkUek  kommen  sie  dakin;  die  fort' 
gekende  Veränderung  ihres  Oradee  mm  Verdunkdung  nenne  man  ikre  Beutgung^ 
(I.  e.  Q,  17).  Wichtig  ist  die  Bestimmung  der  „Bemmungsmmme"  und  des 
„Hemmungfirerhältniases''.  Erstere  ist  f^leiekeam  die  xu  verteilettde  Tjost,  «celcke 
aua  den  Gegensät xen  der  Vorstellungen  entepringt^*  (L  c.  S.  17),  ist  ,rda» 
Quantum  des  Vorstellens,  welrhes  coti  den  einander  entgeyentrirb  toh  n  Vor- 
stellungen xusammenyenoinmeit  tnnß  grhentmt  trerdeti"  (Psych,  a.  Wiss.  I,  §  12!. 
ncmmungsverhältnis  ist  „dnsjrnige  ]'erh(il(nis,  in  irelchem  sich  die  HenminngS' 
.^Uitinie  auf  die  lersehiciltncn,  iridert  inan<Iri-  irirhenden  \'ors(€lInngen  rerteitt** 
(1.  c,  f!)  i:>).  I)un  li  .  iuc  Proj>ortionsrechjiung  tiudet  man  den  ^.siatisrin  n  I*nn/:t*^ 
einer  jeden  Vorstellung,  d.  h.  den  ,,Orad  ihrer  Verdunkelung  im  (ileiehgetriehtf.''* 
(Lehrb.  z.  Psychol.^,  »S.  17).  .J)ie  Sumnw.  sonrjhi  als  das  Verhältnis  der  Hem- 
mung hängt  ab  von  der  Stärke  jeder  einzelnen  Vorstellung ,  —  eie  ieidet 
die  Bemnmng  im  umgekekrien  VerkBUmi»  ikrer  Stärke,  und  von  dem  Orade 
dea  Gcgenaatxea  unter  Je  zweien  Voratettungen,  denn  mit  ikm  atekt  ikre 
Wirkuf^  aufeinander  im  geraden  VeHMOtnit**  (ib.).  Die  Hemmungssomme  maß- 
als  mdglichst  klein  betrachtet  werden,  ,^c«i7  aUe  Voretelhtngen  der  Hemmung 
entgtgenetreben,  und  gewiß  nickt  mekr  ala  nötig  davon  übemekmen**  (ib.).  U^ter 
den  Bewegungsgesetzen  der  Vorstellungen  ist  das  einfachste  folgendes:  „Während 
die  Uemniungssnmme  .sinlf,  ist  dem  nmh  nngehetnmfen  Quantum  dersethrn  in 
Jedem  Augenldiek  das  Sinkende  projmrfionat''  (1.  e.  Ö.  19  ff.;  Psych,  a,  Wis«. 
§  $  7.');  vgl.  Hauptpunkte  der  Metaphys.  §  Iii).  Der  metaphysische  Grund, 
weswegen  entgegengesetzte  Vorstellungen  einander  widerstehen,  ist  die  Einheit 
der  Se<'le,  deren  Selbsterlialtnngen  sie  sind.  „Alle  l'orsfelitingen  würden  nur 
einen  Art  der  eiiu  u  Sn  le  an.<nia<  iien,  /renn  sie  sieh  nicht  ihrer  (iegensäfxf  tregen 
hcmmteUf  umi  sie  machen  wirklich  nur  einen  Act  auSj  intciefern  sie 
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nirht  ditrch  irgend  trelehr  Ilemmunypn  in  ein  Virles  i/cspaltcn  sind'^ 
(Lthrh.  /.  rsychol.»  .S.  21).    Nach  VoLKMANN  ist  Hemmunfr  ,,rf,>  ganxr  oder 
teititeise  Außer-\Virksamkeü-i<€t\Hng  deji  Vorst ellens  einer  VursteUum/',  ,Mie  Auf- 
kebimg  oder  Vermmdenmg  des  Bewußtwerdens  einer  VorakUung",  Die  Hemmung 
trifft  eigenttidi  niclit  die  Vontdlnng,  sondem  das  Vomtdkn,  sie  bedeutet 
VimitMung^  sondern  nur  sin  Laieniwerden  des  Vorstdlens,  ein  ühbewufltwerden 
der  VorsleUmg"  (Lehrb.  d.  PsychoL  1«,  341).  Hemmung  ist  „Ikrabseixuny  der 
KhrMt'  (L  c.  8.  342).  „aieii^x^üige  eidgegengesehie  VwsUamgm  hemmm 
einander  und  terseihmdxm  sodcam,  d,k,  sü  setzen  so  viel  ihres  VorsieBens  außer 
Wirksamkeit^  als  der  Vereinigung  widerstreU,  und  vereinigen  den  Best  in  einem 
Getamfaef"  (1.  c.  8.  437).  „/>/«  Hemmungssumme  ist  als  ein  Dntek  xu  betrachten j 
der  auf  den  xn  hemmenden  Vorsteüungen  gemeinsam  ruh  f.    Diesem  I>rneke  jedoch 
^ff'J  Jede  der  VorstrlJungen  einen  andern  Widerstand  etUgegen^  und  der  Druek 
selbift  fälU.  auf  jcdr  der  VornteUungeti  in  anderer  Intensität'*  (1.  c.  S.  349;  vgl. 
r)ROBis(  IT,  Mathcm.  rsyehol.  ^  .T  ff.).    Ct.  A.  Lindner  «Tklärt:  „Jr  sehuüeher 
'<"'  \  "rstcUuu(j  ist,  desto  größer  tsf  der  Anteil,  den  sie  rou  der  iiemmungs- 
üumme  auf  sieh  nehmen  muß.    Wird  diesrr  Anteil  großer  als  ihre  ursprüngliche 
Stärke,  so  irird  die  Or'öße  iltrrs  u-iikii(  hen  Vorstrllens  unter  Xull  heraftgesetxt,  d.  h. 
die   Vors  tcllung  sinkt  unter  die  Seh /r  eile  des  Be  iru  ßtscins  .  .  .  Die 
&rfahrun^  lehrt ^  daß  die  VoratellungeUy  von  der  Hemmung  getroffen ,  beständig 
mUer  die  Sekwelk  des  Bewußtseins  sinken ,  um  andern  Vorstellungen  Platz  zu 
maeken^  (Lehib.  d.  empir.  P^ychoL*,  8.  68  it.),  —  Nach  Fobtlaob  ist  die 
HeBamnng  ein  Nebenerfolg  der  Verachmelzuiig  des  Ungleichartigen  zweier  Vor* 
«tdlimgen  (8yst  d.  FkychoL  I,  17^  Nach  J.  H.  Figbtb  sind  nicht  die  Vor- 
steUmigen  hemmende  Kräfte,  das  Hemmende  ist  allein  der  Geist  als  Ganses 
(I^ychoL  II,  172  1).  Die  Hemmnngstheorie  Herbarts  mit  ihrer  Mathematik  ist 
anch  von  den  mdstoi  neueren  Piychologen  als  willkürliche  Constniction  er* 
Icannt  worden.    Gegen  die  Theorie  u.  a.  Wündt  (Grdz.  d.  phys.  Psych.  II«, 
^^^2  f.).  Nach  ihm  geht  die  psychische  (Klarh<>it.s-)Uenimung  nicht  von  den 
Vorstellungen,  sondern  von  der  Apperception  (s.  d.j.  aus  (ib.),  welche,  indem  sie 
he*fiinmtf'  Inhalte  fixiert,  klar  macht,  andere  zum  Sinken  unter  die  Klarheits- 
schwelle bringt,    (t.  Hkymans  versteht  unter  jjsychischcr  H<'?nniun!_'-  (tll- 
tf(meini  Tatsache,  daß  e  i u  B e tc  u ß  fse  i n s in h  a  It  du  r  v  h  d a s  glei c h  %  (  if  ig e 
^itgr  Ijf  usei  n  eines  andern  Beim  ßtseinsinhaltes  einen  Int  rnsi  täts- 
cerlust  erlridet,  also  entwedrr  gcschträcht  o</tT  rollständig  atts  dem  B*Hußt- 
fein  renlrängt  irird'^  (Unters,  üb.  i).sych.  Hemm.,  Zeitsehr.  f.  Psychol.  21.  1kl., 
Ö.  :äl  ff.).    In  sehier  „Aetionsthcorie^'  (s.  d.)  berücksichtigt  MÜNöterberg  die 
hemmende  Wirkung  motorischer  Gehimfunctionen  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  S27  £f.). 
Vgl.  Complication,  Reproduction,  Verschmelzung,  Bewußtsein  fNont£). 

Hemmimil^ceiltreil ,  Setschenowsche:  Partien  des  Gehirnes  (der 
Vierhügel,  des  verlängerten  iiarkes),  von  welchen  eine  Hemmung  von  Reflexen 
ausgeht. 

HemnampMiumie»  HeatmviissTeriUUtailft  s.  Hemmung. 

Iflenaden  o'raAV.):  Einhcitt  ri,  /.u  selbständigen  Wesen  hy}x)sta!<icrt,  so 
^*•i  Pr.ATo  (s.  Id«*en),  Pkokli's,  der  so  die  aus  der  Ureinheit  emanierenden 
^( istigen  Kraft*'  nennt.  Den  N eupy thagorcer n  gilt  die  «yo»  als  Princip 
der  Dinge.   VgL  Einheit 

28* 
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Henadologie  —  Heterogonie. 


HenadoloKles  Lehre  Ton  den  Einheiten,  sc.  Willenseinheiten  (Bahnsek). 
V^l.  Monadologie. 

IleilotlieliiiinDS  {el^,  d'Boi):  die  Verehrung  eiiUT  Staimnesgottheit, 
Nationalgottheit,  die  als  einzige  Gottheit  gilt;  Vorstufe  des  universellen  Mono- 
theismus. Name  und  Begriff  des  Ueuotheismus  bei  3Iax  Müller  (Vöries,  üb. 
d.  Unpr.  u.  d.  Kntwickl.  d.  Belig.  8.  158  f.,  291  f.). 

HerakllÜHinnH:  der  (  von  Heraklit  zuerst  eingenonmipiioi  SnmdpiiTikt, 
von  (\om  aus  alli»»  Sein  ve^fliis!^ipJt,  in  ein  ewiges  \Verd«'ii.  in  L>estandige 
EniwickJung  aufgeliist  wird,  sowohl  da.>*  Natursein  als  auch  das  psythij^che 
(Jeschchen  (J.  G.  FicuTK.  Hegel,  Wundt,  Nietzsche,  Ul^xley  u.  au).  Vgl. 
Actualitätstheorie,  Werden. 

Hermenendk  (foftT:reietv)  oder  £xegetik;  Auslegekunst,  Kunst  der 

Mrissenschaftiichen  Interpretation. 

HeroCBTereliniiiil^:  eine  Stufe  der  Religionsentwieklung,  die  Heroen 
sind  teils  verraensohlichte  (rottheiten,  teils  v»>rir<)ttlichte  Mensdien  und  Idemle 
^vgL  Euhemerismus).  Vgl  Individuum  (Cablyus). 

Herrn  (im  übertragenen  Sinne):  Qemüt  (s.  d.),  Mut  Suabediäsex:  „Du- 
Seele y  ttiefern  sie  ih>  (iefiihU  und  die  NeUjungen  als  vnfftitciUige  Zustände  in 
airh  trügt^  wird  das  Her*-  genannt:  auch  wohl  darum^  weil  sich  in  dem  leib' 
lichni  Herxen  .  .  .  die  meinen  Gefühle  durrh  Wallungen,  Beklemmungen,  ßr- 
letehterungen  im  hihlichni  Onn^ingefühle  renifhmiieh  ntaehm.  In  (  imvti  engrr*^n 
Sinn  den  Wortes  wird  der  natürlirhc  Mut,  dir  Zuversirhf  nändich,  die  aus  einem 
titarkrn  [,el)enngrfühlt'  t/uillcf,  Ucrx  genannt  '  ((ird/,.  d.  Lehre  von  d.  Mensch. 
S.  229).  —  Narh  Galen  i^^t  das  Her/,  der  8ity-  der  Atteete  (SlEBKCK.  G.  d. 
Psych.  I  2,  2tii>  ff.).  .\uf  Hewegurii^en  d(^  Herzens  führt  m  letzter  Linie  die 
Gefühle  Hobbks  /uni<  k  *Huni.  Nat.  eh.  \'ir.  1,  2). 

Heteroi^en  U'ttQoi,  yivoi\:  einer  andern  Gattunj^;  angehöri^,  ungleichartig, 
gnindwesentlich  verschieden.   Gegensatz:  homogen,  gleichartig. 

Heterogcnettoclit  fremden  Ursprungs;  autogenetisch  s.  Wille. 

Jleierogoaie  (iVfou.,  yiyrouai):  Eneugung  ans  anderem.  Hetero«' 
gonie  der  Zwecke  nennt  Wüin>T  die  Entstehung  von  Zwecken  (ZweckmotiTeQ) 
aua  Neben-  und  Folgewirkungen  von  Handlungen,  dine  daß  von  Anfuig  an 
der  betreffende  Zweck  schon  gewollt  war.  Die  Sommation  von  Zwecken  und 

Zweokniaßigkeiten  im  geistigen,  ja  scbcHi  im  organischen  Leben  wird  so  be* 
greiflich.  Das  „Orartx  der  ßeterogwie  der  Zicedc&*  lx^zei«  hnet  die  allgemeine 
Erfahrung,  daA  „Vw  dem  gesamten  Umfang  frrier  menschiicher  Willmshandiungen 
die  Betätigungen  des  Willens  immer  in  dn-  Weise  erfolgen,  daß  die  Effeetr  der 
Hnmlhtmjrn  virhr  oder  ueniffer  rrrlt  ühcr  ftir  ursprüngliehen  Willen.« ninfipe 
hinausn  iclivn,  und  daß  hierdun//  für  künftige  Handlungen  neue  Motirr  f,ff~ 
sfrhrn,  die  abfrntnh  neue  Effecte  h  n'orhringm^^  (Kth.',  8.  2()<)1.  .,/V/-  Zusammen- 
hang einer  Zircrhrrihe  licsti'ht  demnach  nicht  darin,  daß  der  xuictxf  *rrrirhte 
Zurck  >'/,an  in  diu  vrsjtrüngli'hen  Motiven  der  Handlungen,  die  schließlich  tu 
ihm  gefiütrt  Imberiy  als  Vorsidlung  enthalten  sein  muß,  ja  nü'ht  einmal  iLanu, 
daß  die  muerst  vorhandenen  Motive  die  xulelU  wirksamen  selbständig  hervor- 
bringen,  sondern  er  wird  weeentiieh  dadureh  eermUMty  daß  d0r  Effect  jeder 
WakShandkmg  infolge  nie  fehlender  NebeneinfUise»  nUt  der  wn  MoUv  gelegenen 
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Zncixkoorsttll ung  im  alUictneincn  sieh  nicht  deckt.  Grrade  solche  außerhalb  dc.t 
ursprünglichen  Motirs  grlrgeneu  Botandteile  des  Effecls  können  aft^r  \u  neuoi 
Motiven  fnier  Motire/enunten  werden,  aus  denen  neue  Zwecke  (><h  r  Vcränderutigeri 
tics  ifr sprünglichen  Zmckes  entspringt  n''  (ib.).  ,,Dfis  (resetx  der  Heferogunie  der 
Zudecke  ist  e^,  welches  hanptmchlich  über  den  wachsenden  h'eiehtum  sittlielier 
Lebm§afUcJuuamgen  Rechenschaft  yibt,  in  derett  Erxeuyuny  sich  die  sittliche 
AthMdung  betätigt'*  (ib.).  Das  GeietK  der  Heterogonie  der  Zweeke  ist  du 
fiDtwickliinggprindp,  das  in  Verlnnduiig  mit  dem  „i3etetx>  der  Sdaiionenf*  (s.  d.) 
ftebt  Es  stdlt  sich  ,^08  VerhäUms  der  Wirkungen  xu  den  vorgeetdUm 
Zmeken  eo  dar,  daß  m  dm  ereieren  stete  «oeA  Nebeneffeete  gegeben  sind,  die  in 
den  varauagehenden  ZweeheoreteUungen  nicht  mitgedacht  waren,  die  aber  gieieh' 
wohl  in  neue  MoHereiken  eingehen  und  auf  dieee  Weiee  entweder  die  bisherigen 
Zwecke  umändern  oder  neue  xu  ihnen  hinu^Ugen**  {Gr.  d.  Psychol.*,  S.  400). 
Der  schöpf  er  i  sehe  Charakter  der  psychischen  Synthese  (s.  d.)  bewirkt,  f^fi  die 
Effecte  bestimmter  pegehiseher  Ursachen  stets  über  den  Umkreis  der  in  den 
Motirm  cor  ausgenommenen  Zwecke  hinausreichen,  und  daß  am  den  gewonnenen 
Effecten  nene  Motive  entstehen,  die  einr  nf^nnalige  sehi/pferisehe  Wirksamkeit 
entfaltm  konmn-  (Log.  II*  2,  2S1;  Syst.  d.  i'hilos.«,  S.  329). 

Schon  ScHKLiJNO  sagt  von  den  menschlichen  Taten,  daß  ihre  ,.ei gent- 
liche Wichtigkeit,  d.  h.  daß  ihre  wahren  Wirkungen  nuist  and»  re  sind,  als 
die  Iteabsichtigt  worden''  {\VAV.  I  10,  S.  73).  F.  Enget^  bemerkt:  „Die  Zwecke  iler 
Hanfilungen  sind  gewollt,  aber  dir  Resultate,  die  wirklich  aus  den  Handluftgen 
folgen,  sind  nicht  gewollt  j  oder,  soweit  sie  dem  gewählten  Zwedt  xunSdud  doch  xu 
entepreeken  eekeinen,  haben  eie  da^  eehUeflüch  gan»  andere  ule  die  gewoUim 
Folien'*  (L.  Fenerbacfa  u.  d.  Ausg.  d.  daae.  Fhik».  1888,  S.  57  f.).  Nach 
NiBTZBCEiB  wild  ein  irgendwie  Entstandenes  „Mmner  wieder  von  einer  ihm  Ober* 
legenen  Macht  auf  neue  Abaichien  auegüegt,  neu  in  Beschlag  genommen,  xu  einem 
neuen  Nutxm  umgebildet  und  umgerichtet'  (WW.  VII  2,  &  300).  M.  Bubok- 
KAKD  l)etont  :  „Das  ist  der  Gang  der  ganxen  entwiMungegeeehiehtlichen  Betcegung, 
daß  das  eine  Bedürfnis,  indem  es  der  Befriedigung  dienende  Axdogeti  schafft ^ 
xugfrich  wieder  neue  Bedürfnisse  hern/rruft,  weiche  wdt  über  die  ursjtrüngliehen 
Bediirfnif'sr  hinausgelten,  ja^  welche  schließlieh  in  ganx  anderen  Richtungen  sirh 
beuegen,  uehhe  selbst  wieder  neue  Anlagen  entstehen  lassen,  die  wieder  xu  neuen 
Bedürfnissen  führen''  (.Vsthet.  u.  Socialwiss.  S.  71 1.  FLÜGEL  spricht  von  „SeJb- 
ständigwerden  drr  Mittel"  durch  fJewohnheit  (Ideid.  u.  Materiiü.  S.  182  ff.), 
HöFFi)iN(j  vom  Gesetz  der  „Mut ucer Schiebung''  (Eth.  S.  2ti2;  Psychol.  VI  B;. 

HeteroiUPliOBe  s.  Hypnose. 
Heteronomte  s.  Autonomie. 

Seteropatllik  axtgoi,  naO-oe)  nennt  Kreibig  die  „Lehre  von  der  Wer- 
tung aller  gegebenen  Inhalte  nach  den  polaren  Gegensät xen  .gut  im  Sinne  run 
lustauslösetid,  bexogen  auf  ein  fre  mdes  Subjert'  und  ,sr/ilecht  im  Sinne  von  unlnst- 
auetöeend^  be\(jgen  auf  ein  fremdes  Snbje'V"  (Werttheor.  S.  1071.  Die  Ethik 
ist  ein  Teil  der  Het»  ropa!hik.  nämlich  ,4ie  Lfhre  ron  der  Bewertung  menseh- 
lichi-r  (Jf.sint/f/Ni/f  n  nach  den  (Jegf-nsdixen  gut  and  h'isr"  {].  c.  S.  107).  Vgl.  Wert, 

Heterole  (^r«oo».|  nennt  R.  AVKXAP.II  S  den  von  tler  „positiven  Schwan- 
ktfngsexrreitiofi"  abhängigen  „Charakter  "  der  „Verschi^ietiheit'*  (a.  d.)  (Kr.  d.  r. 
Eri  II,  2b). 

HetarMeleaUi  (^i^os»  li^n^*s)i  Fangünge,  Frage  mit  der  Möglichkeit 
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Hateroaetesis  —  Holomerianer. 


verecfaiedener  Antworten;  Beweisfehler  diurch  Abechweifen  auf  ein  andflr» 
Gebiet 

HenriMlÜk  {ev^icxat,  finde,  ht  uri^ticai:  Erfmdung^^kuiist.  Kuii.-t  der  Ent- 
deckung von  Wahrheiten  durch  Methodik  des  Denkens  und  Erkeunens.  Vgl 
Ars.  Topik. 

HosristlMCh«^  Princip:  Princip,  Grundsatz,  B^jiff  zor  Auffindung 
(el^iaxetv)  von  Wahrheiten.  Hypothesen  (s.  d.)  z.  B.  haben  heuristii«chen  Wert. 
Heurisf i sches  Vorfahren:  Darstellung  einer  Wissenschaft  im  Fortschritte 
ihrer  Forschungen  und  Entdeckungen. 

Hexte  (IS<6  Ton  ix»):  Haben,  dauernder  ZnstaiuL  VgL  Habitim. 

Ilic  et  nunc  (hier  und  jetzt):  die  rauiulich-zeitliehe  Bestimmtheit  de* 
Einzelnen,  der  Individuaiiiät  des  Dinges  (Seholasitiker;  vgL  Pra>'TL,  G.  d. 
L.  III,  11.-..  2r,2), 

UUfe  s.  Hüüe. 

HtotorloHophle:  GeschichtsphikMophie  (s.  d.)  VgL  CiSBaoWBKY,  Pio- 
legomen.  zur  Hiatorioeophie  1838. 

Htotortonw  heifit  die  Betrachtung  der  Natur-  und  Geiateawdt,  mbegriffen 
des  Sittlichen,  vom  OesichtspOnkte  des  Geachehnisaes,  der  (geschidlitlicfaen) 
Wicklung,  des  (historischen)  Ftooesses  (Hbgbl  u.  a.). 

llöohHtc^  Gut  ».  Gut. 

Hode^^etlk  {oSos,  ^yovuat):  Einführung. 

HolV  pijeliiacher  (Jta^^)  ^^^^  "^^^  James  das  Feld  der  psy- 
chischen Inhalte,  das  den  von  der  Aufmerksamkeit  erfaßten  Eindruck  umgibt 
(Ftinc.  of  PsychoL). 

HoftiUff  iat  der  Affect,  der  mit  der  als  zulässig  encheinendea  Er- 
wartung eines  lustbetonten  Bewußtseinsinhaltes  yerknüpft  ist  —  Nach  Horas 
ist  die  Hofbiung  ein  ^flpptHM^,  verbunden  „fiim  opkUom  oMmidf*  (Lev.  I, 
Kach  Bebgabteb  ist  fifpes*'  eine  ,^i8po9Uio  ammae  ad  sibi  pemtadendum  ü 
eveniurum  quod  et^i,  quae  produeitw  moiu  9peeiaU  sptrümtm,  eomfiaio  er  aiote 
laeiUiw  et  denderii  inter  se  permiaHt^  (FMs.  an.  III,  165).  Spotoza  defioiect: 
tfSpea  est  ineonskms  laeÜHa  orta  ex  tdl»  rei  fiUunm  usl  praeltrHaef  de  euiu 
ereniu  aliqwOenm  dubüamu^  (Eth.  III,  äff.  dei  XII).  Nach  Cbb.  Wolf  ist 
Hoffnung  „rolupfas  ex  bona  obtinendi pereqita"  (PsychoL  empir.  §  796).  Plat^eb: 
j^TIoffntmg  ist  Vergnügen  in  der  rorhenAtndm  Erwartung  einen  Guiee**  (Philo?- 
Aphor.  II,  §  882).  SuABEDISSEN  definiert:  „Flofftttnig  . .  ,istder  Oemm$zmdanä^ 
weicher  aus  der  Vorafellung  enMehif  daß  die  Zuhmß  .  .  .  gut  «ein,  oho  so  he- 
schaffen  sein  werden  daß  nie  uns,  wenn  sie  0 egenwart  wäre,  Freuds  mseke» 
würde.  If>sofern  ist  die  Hoffnung  eine  V'orfreude^^  (Grdz.  d.  l>ehre  von  d. 
Mensch.  S.  27.')).  VoLKMAKN  erklärt:  ,,ErwartufUf  künftiger  Lifst  isf  Ihffiotfur 
(Lehrb.  d.  Psvchol.  II*,  33<)).  —  Mit  der  Furcht  zusammen  gilt  die  Hottnun^ 
als  subjective  Ursprungsquelle  der  Beligion  (vgL  bABATiSR,  B>eligion«phikia. 
8.  9). 

Holonerianer  (Silo»%  fu^)  heifien  die  Vertreter  der  Ansicht,  oaek 
welcher  die  (immaterielle)  Seele  ganz  in  allen  Teilen  des  Leibes,  des  Baoma» 
ihren  Site  hat  —  Dbsgaktbs  memt:  „OpwrIH  seire,  ammam  esse  rs  stra  mmetam 
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ioti  cT/rporif  nee  posse  proprie  dici  eam  esae  in  ^uadam  parte  eiit^,  exrUiswe  ad 
oliag^'  <Pass.  an.  I,  30 1.  Gleichwohl  isl  nach  Descartes  die  directe  Wirkungs- 
stätte der  Seele  in  der  Zirbeldrüse  zw  mc\nn\  (s.  Seelensitz).  —  Dm  absoluten 
Gegensatz  zu  den  Holomeriaiicm  bilden  die  Nu  Iii  bristen,  welche  betonen, 
die  iSeele  habe  keinen  Sitz  im  Räume,  sei  absolut  raumlos,  nehme  keinen  Ort 
ein.  Der  Ausdruck  bei  H.  MoBE  (Enchir.  met.  27,  1).  VgL  Seelensitz. 

Hoi^omerieM  (^#iofo/M^,  ofiotoua^tai,  homoeomeria)  heifien  die  qua- 
Ittativen  Elemente  (a.Te^/iara  navrenf  xe'if*^^'^)  Körper,  die  too  Akaxa- 
4H>aA8  angenommen  werden  (über  den  Terminus  vgL  Aristot,  Met  I,  3,  984a 
14;  De  gener.  II,  7;  De  coeL  in,  3;  Diog.  L.  II,  8;  Lucret,  De  rer.  nat  I, 
&>;  I,  d»i  ff.;  Best  Empir.  adv.  Math.  X,  25).  Es  gibt  unendlich  Tide  Ele- 
mente. Die  gleichartigen  Teilchen  sondern  sich  (durch  die  Emwirlnmg  des 
„0$utei^^  8.  <L)  aas  der  Urmischung  und  Ternnigen  sich  (yerroiseht  mit  andesen 
Ekmenten)  su  den  Dingen,  welohe  homogener  Xatur  sind  (Fleisch,  Blut, 
Knochen,  Oold  n.  s.  w.).  *^fx^^  "^^^  ifioiOfi9^§ia9*  na^airtf  ym(  in  tä»  ynyf^' 
T«r  JugfOfUtfotv  TOT  Xif^^^  viftfMTmUf  0VTt9t  in  rmf  OfiOiüfu^tShf  /tiu^tSp  eo^mtmv 
T«  %av  0vyittx^&M  (Diog.  L.  11,8).  'O  ftiv  ym^  xa  o/iO»ofUf^  etifutra  vidv^eiv^ 
Wtfr  iwtavv  Mal  9afKm  nai  ftvtkiv^  nal  tov  aXXiov  &v  i«acvif  üvroirv/tov  te 
pift  icrir  (Arist,  De  gen.  et  cocr.  I  1,  314a  19;  vgL  Stob.  EcL  I  10,  2961; 
Hrn.,  PärikL  C.  4). 

HmmcSbs  gleichartig,  von  dner  (Gattung. 

Homoloj^e  {öuokoyt'a):  Cb<  ^'in^timmlmg  (z.  B.  der  Organe;  Homologie 
deü  Hai)di*ln.s  mit  der  Natur  bei  dvn  Stoikern:  s.  Tu«:«'nd).  „Homologie^'  im 
!"toisehen  Sinne  bei  CICERO  als  „cofucnirntia"^  (De  fin,  III,  ö21),  bei  SeNECA 
ab  j^aequalitn.^  nr  ietmr  ritne  prr  ornuia  consonnns  .sihi"^  (Ep.  31). 

Honio«iueiiMara-^>»atx:  der  Satz  des  Protago&as,  der  Mensch  sei 
dtt  Mafi  aller  Dinge.  VgL  Kelativismus,  Erkennen. 

HMOver  s.  Logos. 

Hfc'Mcrft'age  s.  Oomutus. 

floropt<^r  ist.  nach  Wi'NDT,  der  ^JnhninjJ  <iriji  n iyt  n  /i'r/Nh/jtnfiKir,  deren 
Bflfl  in  btüiefi  Anf/rn  auf  cüirrspondier'nd*  Stiihn  fallt''  ((inJ/.  d.  physiol. 
IVvchol.  TP,  \{y\  f.).  Xaeh  Hkixpach  ist  »t  der  ,JitfMifrifJ  alhr  der  Ihmkte, 
4it  trir  »je  trohnhr  its  m  ä ßi g  einfach  an/fcui.ien"  (firenzwiss.  S.  11). 

Hfiire:  ein  von  Herbart  pelirauchter  Ausdruck  tur  die  rnterstützuujj; 
nner  VurHt*'llunjr  durch  ander»'  iLCf^fU über  der  ..Ihiniiiutuf  (s.  d.)  (Psychol.  ii. 
^N'is».  I.  \2  ff.i.  VoLKMANN'  erklärt:  „Tfilror^fcl/unorn  drrs*/Un  Oesnnif- 
lOisttUiituf  iiind  eiimnder  iliUfen,  d.  Ii.  unf*'rstiit\rn  rltutndcr  i)n  Traqm  der 
ii^mmuiig'*^  (Lebrb.  d.  Psychol.  I*.  302;  vgl  G.  A.  LiNDNER,  Lehrb.  d.  empir. 
l'üvchoL*,  ö.  f>^t    Vpl.  Reproduction. 

HumanitAl  (humanitär):  Menschlichkeit,  menschliche  Wet^enheit,  be- 
ut »-hend  in  Pildung,  Sittlichkeit,  Cultur;  Menwihhritsganxes,  Menschheitseinheit. 
Dit-  Idee  der  Humanität,  d.  h.  der  höchsten  Entfaltung  menschlicher  Oultur 
und  Crei^ittung  als  Endziel  des  Handelns,  al.-»  Sittlichkeit«inhalt  und  als  (idealer) 
Zi^-lpunkt  der  (leschichte  wird  (in  verschi^Hlcncr  Weise)  betont  von  den 
Stoikern,  vom  Christentum,  von  den  Humanisten,  von  Wikckelmann, 
iosoro,  Goethe,  Kant,  Fichte,  Schiller,  W.  v.  HuuROiJ>T  u.  a.,  besonders 
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v<m  Hebder  (Ideen  z.  e.  Fb.  cL  Gesch.  «LMenscUi.;  Briefe  znr  Beförder.  d.  HoixuulV 
in  der  modernen  EUiik  besondere  von  WüViyT  (EÜl«  B.  227  iL,  493  fL),  Die  Idee 
der  Humanität  wird  erst  instinctiv  geübt,  iim  später  ini  Gesamtbewußtscin  der 
Menschheit  klar  eriafit  su  werden  (L  c.  8^  684).  Die  Idee  der  Mfusohheit  ii^t 
eine  allmählich  entstandene,  immer  noch  werdende  (L  c.  8.  679).  VgL  Sitt* 
liehkeit 

SwBor  s.  Komisch. 

Kylnlde  Se^prilles  leere,  imiruchtbare  Begriffe,  ächeinbegriffe. 
Hjrle  {vhi)z  Stotf,  Materie  (s.  d.). 

Hjleale:  das  mati^rielle  Princip  der  Geister  (Liber  de  causis). 

HylogMe  Bf^meBie  (tUi?)  nennt  Helmboltz  die|enig^  üfsachen  ins 
Gebiete  des  Realen,  wdche  bewirken,  dafi  wir  zu  Terschiedener  2Seit  am  gleidMm 
Orte  ▼erschieden  grafie  Dinge  von  venchiedenen  Eigtaischaftpn  wahm^hmea 
(Vortr.  u.  Red.  II,  403).  VgL  Topogen. 

HylOEOlHina^a^  (vkr,  Stoff,  ^(orj  Lebtn):  Theorie  der  SrofflK-sciluiijä; ;  An> 
sieht,  nai'h  wt-lcher  die  Materie  als  solche  schon  urs|)rün<rlich  belebt,  be^^f^lr 
ist;  Empfindung,  Trieb,  ev.  auch  das  Bewußtsein  jrelleii  als  Eigen<chaften  d«r 
Materie  (der  Atome,  s.  d.\  Der  Ausdruck  „Hyloxotsmii^'  schon  bei  R.  CX'i»- 
WORTH.  Ferner  bei  Kaxt:  ,fDer  Jfealu^mus  der  Zweckmäßigkeit  der  Xahar  itt 
auch  entweder  pkifsi^ch  oder  hyperphysisch.  Der  erste  gründet  die  Zweckt  m 
der  Naiur  awf  dem  Amdoyon  einte  nach  AbeidU  hmMnden  Vermögen*^  dem 
Lehen  der  Materie  (4n  ihr,  oder  auch  dnertk  Hn  betebendee  itmeree  Prmdp, 
eine  Welteeele),  und  heißt  der  Hyloxoiemue**  (Kr.  d.  Urt  II,  §  72).  Der 
HylozoismuB  ist  nach  K^t  der  „Tod  aUer  Naturphilosophie^, 

Hyloaoisten  sind:  Thales,  nach  welchem  der  Magfket  beseelt  ist,  weil  er 
das  Eisca  ansieht  (Aristot,  De  an.  I,  2),  nnd  der  von  der  Bewegung  anf  Leiben 
schlieft  (L  c  I,  5;  vTtear^jeate  xal  rov  n^e/ier  i^^/or  mtl  Soifietftetf  sl^fp» 
Diog.  L,  I,  27);  ANAZUfExn»,  nach  welchem  die  Loft  das  beseelte  Wettprineip 
ist  (Plnt,  Flac.  I,  3,  6),  so  anch  Dioc^bubb  vov  Apollovia:  Hrhaktjt»  dem 
das  Weltfeuer  sogleich  die  WeltTcmunft  ist;  die  Stoiker,  welche  im  Pneoma 
(s.  d.)  die  Weltseele  erblicken.  Emeaert  wird  der  HyUvoiamus  in  der  Re- 
naissance-Fhilosophie  bei  Fasjlcblbus,  Cabdanüs,  vav  Helmoitt,  spSter  bei 
G.  Bbüvo,  GABSEinn,  Sphtoza,  bei  R  Cudwobth,  F.  GuffiOH  (IVactaL  de 
nat  sahst,  energ.  1672,  p.  90  ff.),  H.  MoBB,  der  ein  Jteharrliehee  iVineip^  an> 
nimmt  (Enchir.  met  C.  28,  §  3),  Lsibniz  (s.  Monaden),  bei  Maupertüis, 
Diderot,  Kobinet,  Buffoit,  Gostbb  (WW.  XXV,  132  t),  in  der  Schale 

SrHELLINQS,  bei  SCHOPENHArER,  CZOLBE,  L.  XOIRE,   ClIFFORD,  R01CA3IV, 

ZöLL>'ER,  NaeoKU  (Mechan.-physic'l.  Theor.  d.  Abst.  8.  597),  LoiZE,  FacnxrR, 
E.  V.  Hartmann,  B.  Wille,  W.  BÖlbghb  ii.  a.  E.  Haeckel  erklärt: 
ffJedes  Atom  lieeitxt  cinr-  inhärmtr  Summe  von  Kraß  mnd  i^  im  iHtmm 
Sinne  ^beseeW  .  .  .  Lust  und  Unlust^  Begierde  und  Abneigttng^  Auxiektmg  ufni 
Ahsioßung  müssen  alten  Massen-Atomen  gemeinsam  sein^'  (Die  Perigenes.  dL 
rin*^tid.  38  f.).  Die  „Plasiidif/ff)''  dxlebte  Atomcoiuplexe)  haben  ein  un- 
ix  wuütt's  Gedächtnis  (ib.).  Mjlssc  und  Athor  besitzen  Empfindung  und  Willen, 
ßie  ^.empfinden  lAisf  hei  Vcrtiichiuntj,  f'tthist  b<  i  Spanninnj ;  sie  streben  nach  -irr 
ersterm  und  kämpfen  gegen  letztere''  (WeltrÄtsel  Ö.  2^>4  t;  so  auch  J.  G.  Vogt;, 
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EfksuMÜ  ist  aach  Ls  Daktbc  (Thim.  nouvelle  de  la  vie  1696;  Le  dtitemun. 
li^.  1897).  Vgl  Fteip^diümiis. 

IIyp&Hthef«le,  HyperftsUieMie  s.  Anästhesie. 

Syperal^eales  Uberempündlici^eit  iür  Schmerz. 

Hj  perirtly  iitecli»  fibematürHch.  VgL  Sapnuiatimlismiu. 

IIypno>«o  irrrroi.  Schlaf )  heißt  der  künstliche  Schlaf  zustand,  in  welchem 
tiiie  Person  ein  l»<>(»iideri5  geeignetes  01)je(  t  für  Suggestionen  (s.  d.)  bildet,  indem 
die  Eigentaiigkeii  (Spontaneität)  des  I)enkens  und  Wollens,  die  active  Apper- 
wption  's.  d.)  durch  eine  Eiuen^^ung  des  Bewußtseins  gi  henimt  imd  damit  der 
V'orstrlhings-  und  Gefühlsvtrluuf  triebartig  unter  dem  Dnicke  der  „Beffhle^^ 
lusgelüst  wird.  Alles,  was  eine  geistige  Ermüdung  zu  In-wirkt-n  vcnuag,  kuun 
als  Auslöser  der  Hypnose  dienen.  Zu  unterscheiden  sind  lI«  tero-  und  Auto- 
hjrpnose.  Die  Befehle  und  Buggestionen  des  HypnotLsators  köimen  nwh  nach 
der  Hypnose  wirken  (j,postkypnotische"  Wirkungen).  Die  Lehre  von  der  Hyp- 
nose, auch  der  Inbegritf  der  hypnotisdien  £rBcheinungen  heißt  Hypootismus 
(der  Tenninus  schon  bei  Braid,  1841). 

Die  Hypnose  war  schon  den  alten  Ägyptern  u.  a.  bekannt.  Als  „iieriseher 
(oniitmliMcher)  Maffttetismus*'  (Mesmerismus)  tritt  der  Hypnotismus  bei  Mesmeb 
auf,  verteidigt  Ton  Pdyseoub,  Reil,  Hufelaio),  Schubert,  Eknemoseb, 
Kurnr,  EscHEKMATKR,  ScBOFENHAüER  u.  ft.  Begründer  des  wiBsenschaMiehen 
HypnotiBmiis  ist  Bbaid.  Die  Schule  von  Pftris  (Oharcot,  Bichet,  Fbrb  u.  a.) 
betrachtet  die  Hypnose  ab  einen  pathologischen,  durch  physisdie  Beizung  her- 
fOfgetufenen  Zustand,  während  die  Schule  von  Nancy  (LiiBAULT,  BBAinns, 
'Ukamom,  Bbbvhbdc,  Die  Suggest  1888)  die  Hypnose  auf  Suggestion  surück- 
fohrt.  Ober  Hypnotismus  handeln  Weinhold  (Hypn.  .Vers.  1880),  G.  H.  ScmiEi- 
DER  (Die  psycboL  Ursaehe  d.  hypnot  Ench.  1^),  Preter  (Die  Entdeck,  d. 
Hypootism.  1881),  A.  LEHMANir  (Die  Hypnose  1890),  Dbsboir  (Doppel-Ich 
8.  23),  O.  VooT  (Zeitscfar.  f.  Hypnot  III— VI),  Lipps  (1.  c  VI),  Forel  (Der 
Hypnot«,  1891),  A.  Moll,  Hellpach  (Orenswiss.  S.  337  ff.)  u.  a.  Ksch 
HjUDJUlUAnr  beruht  die  Hyimose  auf  einer  Hemmung  der  Functionen  der 
UfoflhimgBDglien  (Der  sog.  tier.  Magnet  1880,  S.  29  ff.).  Wukdt  föhrt  die 
Hypnose  (und  Suggestion)  auf  eine  Hemmung  der  Apperception  bei  gesteigerter 
Erregbarkeit  der  Sinneecentren  suruck  (Grdz.  d.  physioL  Psycho!.  TP,  iri2  ff.; 
Philos.  Stud.  VIII).  Die  hauptsächlichste  Entstehungsursache  der  Hypnose  ist 
die  Suggestion,  d.  h.  „die  Mitteilung  einer  (jrfühlsstnrkvn  Vorsf'  /h/ft'/,  welche  in 
der  Kegel  von  einer  fremden  Persönliehkeit  in  Form  eines  Befehles  mitgeteiU 
wird  (fVemdsuggeetionj^  xtaceüen  aber  aueh  von  dem  Ilt/pnotisierten  seihst  her' 
worgebraeht  tüerden  kann  (AutosuggeeHon).  Der  Befrhl  »xler  Vorsatx  xu  schlafen, 
heeiimmte  Bewegungen  auezufUhren^  meht  corhandene  Gegenstände  trahrxnnehmen 
oder  verkoftdene  nicht  irahrxunekmen  u,  dgl.  sind  die  häufigsten  derartigen  Sug- 
gestümm.  Gleiehfdrmige  Sinnesreixe^  nameniUeh  Tastreixe,  irirLen  unter  st  ütxend. 
Außerdem  ist  der  Eintritt  der  Hypnose  an  eine  bestimmt*,  in  ihrer  Satur  noch 
wnbekoftnie  Disposition  des  Xerrensgsfei/rs  f/phunden,  die  durch  u  irdt  rhoUrs  llyp- 
notu*ifren  bexletUefid  gestrigert  irird"  <ir.  d.  Psyehol.^,  S,  'SM).  ,Jfas  närhstr 
Symptom  der  Hgpnotte  Itestchf  in  einer  mehr  oder  mindrr  roflsföndigf  n  Ihnunung 
ron  äußeren  WUlem^hond/nngen,  irrlrhe  xtnjh  Ich  mit  umr  f  ins'itigni  liiriiinnq 
der  Aufwierkta^ikeUf  ineist  auf  die  pum  Uypnoltsator  yeyeOtnen  Befehle  verOutuku 


Digitized  by  Google 


442 


HjpnoM  BypotliMa. 


üt  (BefekUauicmaiie).  Der  B^pnotiaierte  sMifl  mdä  nur  auf  Brfehl,  sfmdem 
bekäU  auch  in  diesem  Zueiande  jede  noch  eo  geueungene  SteUung  bei,  die  man 
ihm  gibt  (hypnoHeehe  Katalepeie),  Steigert  sich  der  Zueiand,  so  fährt  der 
notieehe  ihm  aufgetragene  Beilegungen  aneeheinend  automalHaeh  am  und  gibt  xu 
erkennm^  daß  er  Vorstellungen,  die  ihm  suggeriert  verdem,  halUieinatoriseh  fiir 
teirkliehe  Oegenstiinde  hält  (Sonmambtätsmus)."  Schlftf  imd  Hypnoae  sind  ver- 
Avandte  Zustände.  „Oemeimam  sind  beiden  gewisse  /frmmungserscheimmgen 
im  Oehief  der  Ulllmji-  und  Aufnierk8amkeü»roryd'7ige,  sowie  eine  fH^pi^tion  xu 
gesteigerter  Krn  i/barketf  der  Sinnescentrenf  die  eine  hcdlueinaiorische  Assimilation 
der  Sinnesedndrüdoe  betcirkf."  In  der  Hy|)nose  ist  aber  die  Richtung  der 
Apperception  eine  einseitige  (L  c.  B.  331  f.i.  Innerhalb  des  Apperoeptions* 
centrums  selbst  kommen  eompensatorisclie  Erregbarkeitssteigemngeo  gegenüber 
vorhandenen  partiellen  Hemmungen  vor  (L  c.  S.  333).  VgL  änggeBtion. 

Hypnottomm  s.  Hypnose. 

HypoMime  (inoaTaat^,  Grundlo^jung,  Gnnullage):  Einzelsubst:iti7.  Person 
(bei  den  Scholastikern,  v<rl.  Thomas,  Sum.  th.  I,  2t).  Ir:  T.  2*.».  2  ad  1; 
Albertus  Magnus:  ..Ht/postasis  est  subs(ant/'a  rum  proi>rirtate.'^  Sntn.  th.  I, 
43,  2).  Hy]K)stas«'  htnlrutet  auch  die  8ul>staiitialisierun>r,  Verwirklichuni:  «'in»^ 
Alystractiuuä,  eines  Begriffe,  einer  Eigenschaft  (vgL  Fecuner,  Atomenlehre*, 
i5.  Itj2). 

Hlliostaalerens  vefgegenatandlichen,  cu  einem  selhBtindigen,  sab- 
stontidlen  Wesen  machen.  Besondere  Hypostasierungen  finden  nch  bei  Plato, 
bei  den  Gnostikern  (s.  d.),  bei  Hegel  u.  tL 

Hypothese  (  t TO i7-f<7/^k  Voraussetznnir.  Annahme,  vorlänfiffe  Auf«tellnnjf 
eines  Prinoipes  zur  Erklärung  von  Tatsach«'u.  al>er  auf  Grund  dt t  I>i.üirunir 
iHid  von  Wuhrscheinlii-hkcit^^schlüssen,  im  Unterschiede  von  der  hloli^  u  Firtion 
(s.  d.).  Dureh  Verification  kann  die  Hj^wthese  in  eine  Theorie  (s.  d.^  über- 
gehen. Ohne  Hypothesen  kann  die  Forschimg  und  kann  das  Erkeimen  über- 
haupt nicht  auskommen,  doch  ist  zu  fordern,  daß  mit  einem  Minimum  %'on 
Hypothesen  gearbeitet  werde  („principia  praeter  neeessitatem  nm  $unt  muki» 
pHeanda**}  und  daß  die  Hypothesen  gut  fiüidiert  «den. 

Als  Hy{x)theBis  vird  zuerst  der  Sats  beaeidmet,  der  an  seinen  OonseqiieiiMn 
geprüft  werden  soll,  ein  Veffahren,  das  schon  Zevo  yov  Elba  befolgt  Pulto 
Tersteht  unter  Hypothesis  die  Festlegung  eines  allgemeinen  Sataea  als  Voraos- 
setanng  und  BegrOndung  von  anderen  als  dessen  Folgen:  ^Mfispoe  iwimxen 
X6yar,  liv  Sr  nffivt»  i^^pertararor  etm»,  S  per  «r  po»  Song  Tovt^  ivpfmmm,^ 
Hdtipt  me  ahi9^  ovta  (Iliaed.  100  A);  vn6d'eoi$f  ImolHpmfoe  (L  c  101  0); 
ino&ioete  rag  nfwrag  (L  c.  107  B);  i$  vno^ioeae  (Rep.  VT,  510  B;  VII,  533  ci 
Der  logische  Zusammenhang  von  Voraussetzung  und  Folge  macht  eine  Meinoqg 
erst  zur  Erkenntnis  (vgl.  Meno  96  A:  ohias  Hoyiap^;        QoBOUS  475 
462  0  u.  ff.).  Die  ,Jdethotk  der  hgpotheUsehen  BegrifserMerunjf  Uuft  danol 
hinaus,  ,/iie  BrauMarieit  und  SieheHml  eints  im  Denhen  geuannaum  Bigriffa 
an  der  jRiehtigkeit  der  aus  ihm  tdnule&enden  Folgerungen  xu  priifen^^  (WiirDKL- 
BAND,  Plato  8.  70).    Nach  Abi^totkles  ist  Hypothesis  eine  Annahme,  dm 
nicht  evidenter  Satz  (Anal.  p<^t.  I,  2:  Anal,  prior.  1,  44,  .V)a  16);  4i  imo9ieH»ff 
(Anal,  prior.  I,  H),  3<3b  32:  Met.  IV,  2.  Umsi  13).  —  M.  PaBEXra  definiert:. 
vTt6990H  ya^  ioT$  n^oohpfw  oqov  ovoMovi  avU  ttvog  (FbABTL^  O.  d.  L.  Ii* 
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2S)>.  —  Bei  KiiPLER  bedeutet  „ftypothesir'  die  Voraiwsetzuug,  Grundlage  einer 
laduction. 

Vor  dem  Gebrauche  willkürlicher,  voreiliger  Hj'pothej*en  warnt  Locke 
(Em.  rv,  ch.  12,  §  12).  Gute  Hypothesen  aber  untentfitzen  daa  Gedächtnis 
und  und  von  heuristiachflni  Werte  (1.  c.  13).  Newton  gebraucht  die  Hypo- 
tbeie  methodwch,  ohne  In  wiUkuiliche  Hypothesenbildnerei  yerfaÜen  zu  wdlen 
(fjkj/pothetet  mn  fwg&*}.  Nach  Laxbbbt  ist  eine  Hypotheae  ,ßm  wülkUriiek 
angemmmmier  Begriff  wen  einer  Saehe^  aus  weMem  man  dieeMe  edäärm  %nU^ 
<N.  Oignn.  §  567).  Nach  J.  Ebert  lat  aie  „atn  angenommener  möglicher  Satif 
deeeen  WahreekeintiMeit  man  aue  der  Ültfreimtimmmvj  mit  den  h^knunUn 
VmeUlinden  xu  xeigen  >furhV'  (Vemunftl.  S.  143).  Kaxt  definiert:  „Eine  UypO" 
fheee  ist  ein  Fünrahrhnltrti  des  l'rteils  ron  der  Wahrheit  eines  Orundea  um 
//fr  ZuUinglirhkrti  der  Folgen  willen;  oder  kiirxrr:  dm  Fürtrnhrhalten  einer 
J'oranssrfxnnff  als  Grftndrs"  (IvOjr.  S.  132).  Hy[K)thesen  bleiben  immer  „Vor- 
anssetxunijcn ,  xn  deren  riilli;/rr  (ianßhrif  irir  nie  yelangeti  könnten"  (ib.). 
„Drmohntjrnchtt't  kann  dir  Wahrsrheinliiiih  U  einer  Hypothrsr  doeh  trarhsrn  und 
XU  '  iftf  ni  A  n a logo n  der  <!rn  ißhf{f  sich  erheften,  irrnn  lUinilirh  allv  Folgt  n,  die 
itns  bis  Jri:it  nt  rgrko  III  nii  n  sind,  ans  dem  roransgrsefxten  (irunde  sirh  er- 
klären kufsen"  (ib.).  Mathematik  und  Metaphysik  erlauben  keine  Hypothesen, 
aber  in  der  Naturlehre  sind  sie  nützlich  und  unentbehrlich  (1.  c.  ^.  134). 
„TTo»  ich  auch  nur  aie  Bgpotheee  annehme^  daecn  muß  ich  wenigttene  seinen 
Eigenschaften  tiaeh  $o  pid  ienneii,  daß  ieh  nMd  eeirnn  Begriff,  eandem  nur  sein- 
Dasein  enUehten  darf*'  (WW.  m,  545;  ygL  TSi.  d.  Urt  §  90).  FUEB  veiBteht 
unter  Hypotheaen  Voraueaetsungen,  welche  hintennach  durch  hypothetische 
Indnetionen  bewieaen  werden  (Syat  d.  Log.  S.  294, 434).  Nach  G.  £.  8<»DLasB 
sind  Hypothesen  („  Wageerklärungen**)  „  Vorausseixungen  einer  noeh  unbekannUn 
l'raaehe  des  nach  der  Erfahrung  Vorhandenrn  oder  einer  noch  nicht  hf^la unten 
Art  tnid  Weise,  iric  gewisse  Kräfte  in  der  Natur  etwas  bewirken'^  (Allg.  IjOg.*, 
t^.  18^1).  Bachmanx  bestimmt:  „Eine  Hypothese  ist  eine  Voraussetxungy 
trelchc  man  in  der  Absicht  aufstellt,  um  daraus  gewisse  Facta,  Frseheinungen 
natürlich  erklären  xu  können''  (Syst.  d.  Lolt.  S.  311).  Retreln  d«T  Hypothesen- 
bilduiitr:  1)  ,.Fs  muß  ein  ol)jcrfin  r  (iiunnl  xn-hnndm  sein,  umlnrrh  dir  Annahn/r 
ti'  rsrit>»^n  notii  >  ridig  und  gererlitfert igt  n  ird.  Dir  ititsariirn  müssen  gewiß,  aln  r 
der  firund  nrhorgen  sein."  2)  ..Sir  sei  so  einfach  a/s  miy/lich.'^  H)  „Sic  muß 
fiteht  hluß  in  sich  frei  von  JMdersjn-iichen  sein,  sondern  auch  mit  den  id^rigen 
bekamUen  Xnturgesetxen  uiul  überhaupt  mit  allen  andertn  Wahrheiten  zusammen' 
sünunen,**  4)  „Sie  muß  mit  den  Pkämmenen,  um  derentwillen  sie  angenemmen 
srmrdSf  in  Biarmome  stehenf  d.  h,  es  mOssen  sieh  diese  mit  aUen  ihren  Eigen' 
mnUiekkeiten  aus  ihr  letehi  und  ungextcungen  erklären  lassen**  (L  c.  S.  345). 
SCHOFEBTHACBB  erUirt:  ,,Eine  richtige  Hypothese  ist  niehts  weiter  als  der 
wahre  und  eollständ^  Ausdruds  der  vorliegenden  Thtsaehe,  welche  der  Urheber 
derseUten  in  ihrem  eigentHehen  Wesen  und  inneretn  Zusammenhang  intuUi» 
aufgefaßt  hatte.  Denn  sie  sagt  uns  nur,  was  hier  eigentlich  vorgeht"  (W.  a.  W. 
u.  V.  II.  Bd.,  C.  12 1.  (  W^:ner  aller  metaphysisehen  Hypothesen  Lst  CoMTB, 
welcher  betont:  „Les  hypotttkses  vraiment  phüosophiques  doiseni  eonstamment 
presenter  le  cetruethre  de  simplem  antieipations  sur  et  que  Vexperienee  et  le 
raisonnemetü  ateraient  pu  ilrroiler  immrdiatenicnt,  si  Ics  eireonstanf-rs  du  profUrme 
euss^nf  >'fr  plus  farornhles"  (Cours  d»'  phtlos.  [)Osit.  I,  2s i.  I  )»mi  W»'rt  der 
Hypothesen  erörtert  J.  &T.  MiLL  (Log.  II,  17).  Nach  Lotze  sind  Hypothüäcu 
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„Vermuhmgenf  durek  welche  der  Wakmdmumg  nicht  gej^ebemm 

ÜMtbeeiand  zu  erraten  suchen,  pon  dem  wir  meinen,  daß  er  in  Wirklickkeit  «or- 
handen  eein  mOsae,  damit  das  in  der  Wahrnehmung  Gegebene  mägtiek,  dL  k, 
aus  den  anerkannt  kSeheten  Geaelxen  des  Zueammenhangfs  der  Dinge  hegreifUek 
iei^  (Qr.  d.  Log.  8.  64).  ÜBSawEO  nennt  Hypodme  eorläufige  Annakme 
einer  ungeitieeen  Prämisse^  die  auf  eine  daßkr  gekaltene  Ursache  geht^  xmn 
Zweck  ihrer  Prüfung  an  ihren  Oonee^uenxen**  (I<og•^  §  1^)-  ^'a^li  KiBCB- 
MJlSH  ist  eana  Hypothese  „fin  vrri<i(f  hsweiee  aufgestelltejf  Oeseix,  bei  trelchem  ee 
dann  darauf  ankommt ^  sptm  Wahrheit  xu  beweisen**  (Kat  d.  PhüoB.  8.  67). 
W.  JamEH  nennt  Hypothese  „afl^s.  tras  mit  dem  Ansjtruch,  geglaubt  xu  werda%, 
an  uns  herantrüt*  (Wille  z.  Glaub.  ^.  2).  I>i<  Entscheidung  swischen  zwei 
Hypothesen  ist  eine  Option  (1.  c.  j?.  31.  Nach  Wuxdt  sind  Hypothesen  Vor- 
auBsetzungen,  welche  ncttwendij^  zur  Erklärung  der  Tatsachen  gemacht  werden 
(Lo^.  I,  vgl.  II*,  1).    P.  VOLKMANN  definiert:  „Hyjfofhesen  «/m/  Vor- 

Stellungen  und  Anschauungen,  mit  dmm  wir  uns  über  die  Ungertauigkeit  unserer 
sinf fliehen  Ansehninnxi  erheffen,  es  sind  also  übersinnliehe  Vorsff^llungen  und 
Anschauungen'^  (Erk.  ür.  d.  Naturw.  S.  Hl,  vpl.  S,  0']).  —  E.  Mach  ist 
häiiper  einer  ,fhg}}Othese?ifreifW  Wissensehaft.  So  auch  W,  <  )t?T\VAr-D.  Nach 
ihm  ist  es  Aufgabe  der  Wissenschaft,  ,/iie  in  ihr  auftnff ndr»  ManninfaJfig- 
keiff  n  in  solrhrr  Hf/.sv  darxu.sfell*  n  .  .  daß  nur  die  f  a  ^  >  'i  c  h  l  i  ch  in  den 
dar  k  Hste  U  (  n  d  I  H  Ersrhf  I  nungen  <i  ngc  t  r  of fe  ne  n  und  nachgrtrie**  ntu 
Elementr  iu  dir  Ddrsttllung  n  u  fgt  notn  nien  teerdtn,  allr  «md^rtn  itn- 
gepriiftcn  Elemente  ahtr  fernzuhalten.  Dadurch  sind  alle  Mtgenunnten  an- 
schaulichen Hypothesen  oder  physikalisehen  Bihkr  ansgrschlt/ssen''  (Vöries,  üb. 
Naturphilos.*,  213  f.).  Erlaubt  sind  höchstens  vorläufige  Annahmen,  „Profo- 
thrsew,  ohne  der  Sache  fremde  Voraussttzungen  (1.  c.  S.  399  f.i.  l>a^»gtn 
bemerkt  E.  V.  HarTMANN:  ,,/>/>•  Ilgpothesrophof/ie  ist  eine  ebejusolchc  KiwUr- 
knnilchrit  der  Physik,  irie  dtr  (ilaul>e  an  nbsolutt  Uetrißheit  ihrrr  L^hrt-n'* 
{  \\\  \um>rh.  (1.  modern.  Physik  S.  22G).  Nach  11.  CORNELlUij  ist  der  I  rspriiii^ 
aller  Hyjwthesenbildung  ,,r/ie  Erkenntnis  ron  Analogien  xieischen  rersehietieneH 
Erscheinungsgebieten''»  Solange  die  Hypothese  nur  zur  Fixierung  des  rein  tat- 
sachlichen  AhnlichkeitsTerhaltnisses  gebraucht  wird,  bleibt  sie  auf  onpuisdiem 
Boden.  „Sie  leistet  aber  damit  xugleick  atles,  was  für  dm  Brkläruftgsmeekamiemsm 
erfordert  wird^  indem  sie  eben  den  umfassenden  Oesicktepunkt  amfiusgif 
unter  welchem  die  neuen^  xu  erklärenden  ßreeheinungen  sieh  mit  bereits  bekmnmtem 
Tatsachen  verknüpft  xe^etif*  (EinI  in  d.  Philos.  &  42).  ,J)ogmatiseks  Asmukme 
von  Hypothesen  ist  eines  der  hartnäckigsten  Hmdemisss  des  Ferisekritts  wiesen 
sckafUicker  Erkenntnis''  (1.  c.  6.  43).  VgL  Mftterie,  Metaphysik. 

Hypottie^lMS  Vorau»set2ung,  Bedingung  (iiu  hypothetischen  Urteile;, 

Hypothese  s.  d.). 

HypoUieiisoh  {ii  ino9iesm)i  unter  oder  ans  einer  Voimiissetsaii^  be- 
dingungsweise^ fraglich. 

HypolliellMlie  Mllttoe  (BedingnngsteUasse)  sind  ScUasse  mit: 

a.  hypothetischem  Obersatz  (gemischt-hypothetisefae  Schlfisse),  bt.  zwei  hypiK 
tbetiachen  MUnissen  (rein -hypothetische  Schlüsse).  Alle  hypotbetisclun  Schliwe 
stützen  sich  auf  die  Kegel:  Mit  dem  Grund  ist  die  Folge  gesetzt,  mit  der 
Fol^  der  Grund  aufgehoben.  Von  den  g^nischt-hypotbetisclien  Schlüssen  g-h^. 
es  vief  Hauptformen.    1)  Modus  ponendo  ponens:  Warn  6  gilt,  gilt  1*  | 
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8  gUi  i  also  gilt  P.  —  2)  M^du'*  pt^iiendo  tollens:  a.  Wenn  S  gilf,  gilt  P 
nicht  I  S  gilt  1  also  gilt  P  nicht,  b.  Wenn  S  gilt,  gilt  P  nicht )  P  gilt  |  also 
gilt  (möglicherweise)  nicht.  —  3)  Modus  toll  endo  tollens:  Wenn  S  gUt, 
gilt  P  I  P  gilt  nicht  |  also  gilt  vS  nicht  —  4)  Modus  toUendo  ponens: 
Wenn  H  gilt,  gilt  P  nicht  |  S  gilt  nicht  |  also  gilt  P  vielleicht.  —  Der  rein- 
l^pothetische  Schluß  hat  folgendes  Schema:  W*'nn  S  gilt^  gilt  M  |  Wenn  M 
güt,  gilt  P  ■  Wenn  S  gilt,  gilt  P.  —  Die  hypothetischen  Schlüsse  werden  **<'hon 
Ton  ihm  Pcripatetikern  Theophraht  und  EüDEMUS  erörtert.  Der  Stoiker 
C*HKYöIPPUS  stellt  fünf  aiü.oytauoi  arnnodetxroi  auf  (Sext.  Empir.  adv.  Math. 
VIII,  223).  n^ähoi  St  tarir  nyaTtöäftxTog,  i%-  uj  nag  Xoyoi  awTnaaBTai  ix 
§wr,fiiAivoVy  atf  ov  ao)(frni  ti  awr^tiuiiov  xai  ro  kf^yoi-  tjiKf'i^ai^  oiov  Ei  TO 
jr^KWTO»'.  TO  dexxeoov  ä/J.a  ^r,y  zö  n^tüTOt"  x6  ä^a  i(tvxe(fOp  (Diog.  L.  VII  1, 

80;  Vgl  Prantl,  G.  d.  L.  I,  467  ff.). 

HypoUietische  Urteile  (art'rjfiutra,  hypothetica,  condifionalia,  Be- 
dingungsurteile i  sind  Au-asagen  über  das  Statthaben  einer  Bedingtheit,  einer 
Abhängigkeit:  Wenn  S  ist,  ist  P.  oder  Wenn  M  Ist,  so  ist  S  =  P.  Das  hypo- 
thc-tis<*he  I'rti'il  lH'st»'ht  ans  »  infiii  X'ordersatze  (f)^'ot''«firo»',  hypothesis,  aDtecedeos) 
und  einem  Nachsatze  {anöufror,  i^y,yot\  thesis,  constHpicns). 

r>i*^  hypothetischen  l'rtcile  werd»'n  zuerst  behandelt  von  Teophrast,  Eü- 
DEMüs  und  den  Stoikern  (Diog.  L.  VII  1,  73:  Prantl,  G.  d.  L.  I,  522,  552, 
561,  r>H''^).  Das  hypothetische  Urteil  definiert  Bukthit^S:  ,.Hypoth(ticn  (propositio) 
ftiä^m  est,  qynf  ntm  qucuiam  conditione  dnmtifinf  esse  aliquid,  st  fftent  alitid,^* 

tantum  >iüitnr,  rsse  nltfrnm,  si  aitrrutn  /)urit"  (Dv  syllog.  hypoth.  Opp.  1, 
t'dWy  f.».  Nach  Chp..  Wolf  ist  der  Unr«'rs('hied  zwisi  hf-n  hypothetischen  und 
kat«'gorischf'n  Urteilen  nur  ein  sprachlicher,  „l'/opositiones  mtegorirnr  arqui- 
mit  fit  hyftofhf'firüi  et  ad  rrdiiri  possitnt/^  „Propositio  categorira  est,  in  qua 
praedicaliim  ohsolntc,  nf  U  /ttffla  m/irrfa  randitionr  .  .  .  hifpothetica  est,  in  qun 
pra^ieatum  tribuitur  subirrto  ,sffb  adiecta  ronditioni"'  (Philos.  rat.  §  216,  218, 
-24.  226).  K.VNT  scheidet  die  hy|x>thetis<-hcn  Urteile  (L43g.  25)  von  den 
kategorischen  (s.  d.).  „Die  Materie  der  hypoÜietisthen  Urteile  besteht  ans  xirei 
rrtriieHj  die  miteinander  ais  Örund  und  Folge  rerknüpfi  swd'*  (Log.  S.  163). 
Fbies  bemerkt:  ,»/tt  dem  hypotheHeehen  Ürteil  für  eich  werden  nicht  der  Vorder- 
9&tb  oder  Na^MoiXf  eondem  mir  die  Omsequenx,  die  Abfolge  des  NaekecUxea  aus 
dem  VerderwaU  behauptet^  (Syst  d.  Log.  S.  139).  He&babt,  Bbiokb,  Trek- 
OfELEHBUBO,  Obbkwbo,  SiBiirTSAii,  Heticans  (GeB.  u.  Eiern,  d.  wise.  Denk. 
8.  51  1)  erklären  den  UnterBchied  des  hypoihetiichen  ?om  kat^goriechen  Urteil 
fSr  eiiien  bloß  sprachlichen.  WüNOT  rechnet  die  hypothetiscfaen  Urteile  su  den 
AbhängigkeitB*  oder  Bedingungsurteilen,  die  sich  in  Urteile  der  Baum-  und 
Zeitberidmng  und  der  Bedmgung  gliedern  (Log.  I,  182).  Nach  HAOEiCAinr 
beeicht  dae  hypothetische  Urteil  „«p»  einer  kaiegcrieehm  Bekm^Hmg,  aber  infolge 
eimer  wormugeeelxten  Bedingm^  (Log.  Q.  Noet*,  8.  99).  Schuppe  erklSrt: 
^JHe  DarMkmg  dureh  dae  haiegorietke  Urteil  iet  abetraeter,  die  durek  dae 
kjffpoAeÜecke  amdkmliekerf  indem  der  NebeneaU  an  die  Verwirktielmng  in  Raum 
und  ZeH  denken  läftl^  (Log.  8.  95).  Nach  8iowabt  xrt  das  PrSdicat  des  hypo- 
thgtischen  Urteils  die  ,^noiwendige  FUg&'  (Log.  I*  284,  286;  TgL  BeitrSge  zur 
Ldire  Tom  l^potliet.  Urt  1871).  B.  Ebi>maH9  betont:  ,,Dae  hifpatkeHeeke  Urteil 
itft  .  ,  ,  vom  kaiegorieehen  hgieeh,  und  xicar  dadurch  unterschieden,  daß  »eine 
Behauptung j  daSf  ivofür  es  Geltung  fordert,  in  der  Comequrnx  der  Folge  aus  dem 
Grunde  beetekt**  (Log.  I,  416;  über  das  hypothet.  Urteilsgefüge  ygL  I,  405  ff.). 
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440  Hypotypose  —  Ich. 

Hypoiypo^  (vTiort^ovv):  Entwurf,  Darstellnng.  —  Kastt  yentcJit 
unter  Hypotypose  die  Versinnliehimg  eines  Begriffs.  yfAUe  Hypotypose  (Dar' 
tte/hnf/,  subiretio  sub  ndapeetum)  als  Versin nltchung  i^t  xttiefaek:  entweder 
ftehe/tiatisch,  da  einem  Begriffe,  den  der  IWstand  faßt,  die  rorrespofidiercnde 

Anschnnuti'j  n  priori  fjetjfhrK  irird,  oder  sym/toliseh,  da  einem  Begriffe,  den 
nur  die  Vt  rniinft  drnh  n,  nbir  dem  keim  sinnürhc  Anschauunrf  an«j€tnes»en  s^in 
kann,  rinr  solche  nntf-n/r/egt  wird"  (Krit.  d,  l'rt.  1,  !{  .'tO).  Frles  erklan  die 
Hypoty|)os<'  als  „An:i<lt(uäif  hmaciiung  des  Oeäadäeti,  L'fUerieyuny  einet  ansekau" 
iiehrn  Tgpur'  (6y»t-  d.  Lpg.  3IkJ). 

Uyateron  Proteron  iiart^ov  nfote^v)  h«  ifU  der  logiKche  Fehler  der 
Vorwegnähme  dessen,  was  nachfolgen  aoUte,  dea  Beweises  eines  Satses  dmch. 
das,  was  erst  durch  jenen  m  beweisen  wäre. 

Is  logisches  Zeichen  für  das  besonden  bejahende  Urteil  (^flsierit  i,  sei 
parUeuiariter**), 

Ic'li  ist  der  Ausdruck  der  (^clbstunterscheidnng  eines  lebenden  :>ubjects 
von  anderen  Subjecten  und  den  Objecten  (Xicht-Ichs),  also  der  Beziehung  toq 
ErlebmiBsen  auf  das  Suliject  als  denn  Eigner,  Trager,  constantm  Factor.  Da» 
Ich  ist  das  Identische,  Ptermanierende,  die  Einheit  eines  l^>mden,  bewoftleii 
Wesens.  Es  erfiiAt  sich  selbst,  ^^xt*  (s.  d.)  sieh  selbst  snerst  in  einer  Summe 
▼on  Ttieben,  dann  im  (beseelten)  Leibe,  dann  in  einem  Zusammenhange  Y<an 
Vorstellungen,  ürteflen  und  Gefühlen,  suletst  im  Willen  und  in  der  kraftroDcn, 
synthetischen  Einheit  des  Bewußtseins  überhaupt,  die  sich  von  allen  ihren  Ul» 
l^edem  und  Inhalten  unteracheidet.  Das  Wesen  des  Ich  liegt  in  der  nstcr- 
scheidenden,  (rück-)  beaiehenden  und  synthetischen  Tid^eit  seIhsL  Das  Idi 
ist  kein  Schein,  keine  Erscheinung,  es  ist  als  (actim)  Bewafttseinsfactor  ideal- 
real zugleich  wie  allea  Geistige,  es  ist  kein  Summationsphinonicn,  sondecn  mt 
schon  ein  Factor  des  primitiven  Bewußtseins  (ab  fJekg$ßiM^%  ooocrete  Ichheit^ 
Für-sich-sein).  Aber  es  ist  keine  Wesenheit  aufierhalb  des  Bewußtseins,  keine 
starre  Substanz,  sondern  substantiell  nur  in  und  mit  dem  Complex  individiidler 
E2rlebnisse  gcgctoi,  als  Ich-Moment  Das  tjrmn^*  Ich  ist  ein  begriffliches  Oe* 
bilde,  es  ist  das  Ich,  losgelöst  gedacht  von  seinem  Inhalte  und  in  seinem 
Ichcharakter,  der  „Irhhrit'\  fixiert.  Die  verechiedenen  Arten  der  i^tzung  des 
Ich,  des  Ich-Erlebens,  Ich-Wiesens  kommen  in  der  Kntwicklung  des  ^^elbst* 
bewufltseins  (s.  d.)  zum  Ausdruck.  Die  Unterseheidung  eines  ^jtrimäremr* 
vom  ,,>rninda'rfn"  (entwickelten,  entfalteten,  Beflexions-)  Ich  ist  berechtigt. 
Dem  individuellen  Ich  wird  zuweilen  ein  Ciesamt-Ich,  ein  universales  Ich  geg**n- 
übergestellt.  —  Die  Ichheit  ist  die  Urkategorie,  die  subjective  Quelle  der 
Kategorien  (s.  d.). 

Die  (Jeschichte  des  Ich-Begriffiw  zeigt,  daß  das  Ich  bald  als  J^<>!»  >i!>>- 
ßtanz,  bald  ab  Action,  Synthesis,  Einheit,  bald  als  ('ornplex,  A'4s(x-iation'i|)r(Kiuri, 
bald  also  als  etwas  rrsprünglicht«,  Reales,  Wcscnhaftes,  bald  als  etwa«  Ab» 
geleitetes,  als  Pnxlnct,  als  Erscheinung  oder  Schein  aufgefaßt'  w  inl. 

Als  geistige  W  i  senheit,  als  Trä<rer  des  Denkens  l)esonders  er^heint  «las 
Ich  l>ei  Plato,  A uistoteles,  I'r  Imm  denen  wir  -Vjisätze  zu  einer  I-flirt» 

vom  Selbstbewußtsein  (s.  d.)  findui.   i>ie  bloiker  beziehen  das  „leh"  auf  dan 
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iiytfiovtM^  (8.  d.j:  ovrm  Si  nal  to  fyti  Xtyofie*'  uata  xavro  (r;y£u.)  Sttttvvovras 
(Gftlen.,  De  pkc  Hipp,  et  Flut  V,  215  k).  CtCBBO  betont:  jjXeqtts  not  eorpora 
Wiwui*'»  tmimo  iuo  ^tidquid  agituTf  id  ogUur  a  Uf*  (TnsciiL  dispnt  I,  22, 
§  52).  ~  Nach  Avoustikub  ist  das  Ich  die  Seele  selbst  (De  triti.  X,  10).  8o 
aneh  die  Scholastiker. 

Dbbcartes  betont  die  Immaterialitfit  des  Ich,  es  ist  das  Subject  des 
Denkeniii,  die  eogttam^^  die  sich  aus  dem  „cogifo,  ergo  Htm**  ergibt  (Mcdit, 
II  u.  III).  Das  ffCgo"  ist  „wms"y  denn  nur  das  Denken  kann  Tom  Ich  nicht 
abstrahiert  werden.  ffExamwanies  enim^  qmnam  »imus  noSf  qui  omnio,  qttae 
n  nobis  dirrrsa  sunt,  sttpponitnns  falsa  rssr,  jH'rspt'rue  ridemHS,  mdlnm  exfeft' 
sioficm,  Hcc  fvjuratn,  Ht  r  motnm  locdhm,  ner  quid  sifuilr,  quod  corpori  tribmadumf 
ad  »aturatn  riosfram  ])rrttnere,  srd  togitationrm  solam*'  (l*rinc.  philos.  I,  7). 
(lEULINCX  «Tkliirt:  „Corpus  mcuin  pars  huius  mttndi.  Ego  lero  mintnir  pars 
huiu^"  minvii  sttm,  nfpofe  qui  srnsum  omnem  fugiaut,  qui  uec  ridrri  ipsr,  uf 
audirij  nrc  manu  ttniari  possim.  Haen  oninia  in  curporv  mro  si^tunt,  nihil 
horum  ad  me  iieque  permeat;  ego  speciem  omnem  ejccedo.  Ego  sola  cognitione 
voUHomque  defimor"  (Eth.  annot.  p.  204).  „Elgo  non  facto  idj  quod,  quomodo 
fiatf  maei&*  (L  c  p.  205).  SPINOZA  identificiert  das  Ich  mit  dem  Intellecte 
(fjmm»**)t  betrachtet  es  sImt  nicht  als  Einzebubstans,  sondern  als  modus  (s.  d.) 
der  Gott-Natur  (vgl  Selbstbewußtsein).  LoOKB  versteht  unter  dem  Ich  ein 
denkendes,  Temfinftiges  Wesen,  das  sich  als  sieh  selbst  und  als  dasselbe  Wesen 
anffsascn  kann  j^ss«  II,  <^  27,  §  9  1).  Das  Ich  besteht  m  dem  stetigen,  mit 
sich  identischen  Bewußtsein  senMt  (L  c  §  25),  so  daß  es  für  dieses  gleichgültig 
ist,  ob  ihm  eine  oder  mehrere  Substansen  sugrundeliegen  (1.  c.  §  Ki  f.).  Letbniz 
unterscheidet  die  reale,  physische  von  der  persönlichen,  bewußten  Identität  des 
Ich  (Xouv.  Esö.  II,  ch.  27,  §  19).  Die  Ichheit  als  Für-sich-sein,  Innerlichkeit 
kommt  allen  Wesen  (\Monaden.  s.  d.)  zu.  Berkj-:i,ey  faßt  das  Ich  als  rein 
^'■fistijrf,  active  Substanz  auf  (Princ.  XXVIT),  Nach  Honnkt  ist  das  Ich  eine 
„riiodifieatlon  dp  Vdme,  et  cettc  modificat ion  u'rst  tpo  f\iiur  r/fr-uu'uie  ejcistaut 
dans  tin  crrtatu  rtaf"  (Rxh.  C.  38).  —  Nach  CoNDiLJ.Ac  ist  das  Ich  (der  fin- 
gierten „Stotu€'')  „tont  ä  1(1  fois  la  conscietiee  dr  re  qu  elle  est  et  Ic  soureutr 
de  ee  quelle  a  ete'^  (Trait.  d.  sensat.  I,  ch.  ü,  §  3).  Das  Ich  eignet  nur  einem 
Wes«o,  „qni  remarque  que  dans  le  moment  presetit  ü  n'est  plus  ce  qu'ü  a  ete. 
7iM<  ^tf'fl  fie  ehange  poinf,  ii  existe  Muu  aueun  retour  sur  lui-meme:  maü 
imaaüdt  quü  ekangef  ü  Jugc  qu'Ü  ett  le'mime  qm  a  iU  aupartmmi  de  teile 
mimUre,  et  ü  dü  moi"  (Leg  2).  Das  Ich  des  Wahmehmenden  ist  nur  eine 
y^eoUeeOon^  von  Emiifindungen  und  Erinnerungsvontellungen  (1.  c.  I,  ch.  6,  §  3). 
HüXE  setBt  Ich  und  Seele  gleich  (Treat  IV,  sct.  6)  und  hebt  die  Bubstantialitfit 
desselben  ganz  auf.  Das  Ich  tiitft  sich  niemals  ohne  Pecception  an  und  findet 
«ich  stets  nur  in  Perceptionen.  Es  ist  nur  ein  „hundle  or  rollccti(m"  „per- 
srhiede.ner  Perceptionen,  die  emander  mit  unlK-greiflieher  Sehneltigkeü  folgen  und 
beatämiig  in  Fluß  urul  Beirrgung  äiw/"  (1.  c.  8.  327). 

Die  actuale  Auffassung  des  Ich  tritt  bei  Kant  wieder  auf,  al>er  in  em&t 
andern  Form,  die  der  Activitüt  und  synthetischen  Kinheit  (l*»s  Tchl)e\vnntseinft 
mehr  Ilechnun«:  trä^rt.  Die  metaphysische  Einfachheit  und  Substantialitat  des 
Ich  wird  bestritten,  ilie  Einheit  d<s  Snbjects  aber  betont.  Das  ,Jch  hin  fin- 
fi'-h^'  ist  nur  „cm  unmittelbarer  Ausdrurl:  der  Aji/x  rrrpfion'^  der  Bewußtseins- 
taii^^k.  it  «elbst  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  3(r2).  Ks  IxHlenlet,  daß  die  Vorstellung 
„Ich''  „meid  die  miiuleste  Mannigfaltigkeit  in  sich  fa,<se  and  daß  sie  cUtsolutc 
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(ohxuar  bloß  logische)  Einheit  sei*'  (L  c  S.  a03).  „So  viel  üt  geviß:  daß  iek 
mir  durch  das  Ich  jeder xeit  eine  abeolule,  aber  logische  EinJieit  dee  SttbjeeU 
{Einfachheit)  gedenke,  aber  nicht,  daß  ich  dadurch  die  ttuidiehe  EinfiMehheit  mfifj^s 
Subjects  erkenm^^  (ib.).  Das  Ich  ist  nicht  das  „i>tit^  an  sich-  <i.i.  es  ist  Er- 
scheinung, weil  es  der  Form  de«  inno^  Sinnes  (s.  d.)  unterlk^t,  jedenfalls 
aber  ist  es  nicht  körperlieh  (L  c.  S.  3(^).  Das  durch  den  innen  Sinn  erfaßte 
{Vorstellung«-)  Ich  ist  das  „empiriaehe*^  Ich,  von  dem  das  „reine**,  „transcerp- 
dentale"'  Ich  der  reinen  Apperception  (s.  d.),  das  ,/c/<  denke",  das  alle  Vor- 
stellungen al^  Einheitspunkt  begleiten  muß  können,  die  Ichheit,  die  reine 
Syntht^is  (8.  d.)  zu  unterscheiden  Ist  (1.  c.  S.  075).  Das  reine  loh  ist  ein  Begriff, 
ein  Abstrat  ium,  es  bezeichnet  das  Subjwt  der  Gedanken,  da>*  Correlat  der 
Appf rf('{>tion  (WW.  IV,  438).  ,Jf}f  hin  mir  meiner  seihst  beirußt,  ist  ein  Oe- 
da f ihr,  lirr  sciion  ein  \iri*:faehrs  h-Ji  i  nthäli,  das  Ich  ah  Sidtject  und  das  J^h  nU 
Objert:'  ,,Voti  dem  Ich  in  der  erstem  Bedeutung  fdrm  Siihjert  der  App*'r(  rp! ionjy 
dem  logisrhrn  lefi,  als  Vorstellung  a  priori,  ist  uch/echterdings  nichts  ueitrr  xu 
erkennen  niöglieh,  was  es  für  ein  ll'e^en,  und  von  tceicher  Natnrh-  s  -IiaffenJitii  «t 
sei:  es  ist  gleichsam,  wie  das  Subsfantiale ,  tcas  übrigbleibt,  tnnn  ich  alle 
Accidrnxen,  die  ihm  inhdrieren ,  u  rggrlnssen  habe,  das  nher  schlrehterdi/igs  gar 
nicht  weiter  erkannt  irerdm  kann,  ircii  die  Aecidenxen  griadr  das  waren,  uu/aJi 
icli  seine  Natur  erkennm  konnte."  „Das  Ich  aber  in  der  MvHen  Brdrutung  (aL< 
Subfect  der  Pero ptionj,  das  psychologisih*  Ich,  als  > mptrtsrhfs  Bewußtsein,  i.st 
mannigfacher  Erkenntnis  fähig.''  Dan  enipiriseh«*  I<'h  ist  Ersch^^inung ;  da;5 
logische  Ich  zeigt  da«*  »^ubjeot  an,  wie  es  an  sieh  ist,  im  reinen  liewußts^in, 
als  reine  Spontaneität,  ist  alKT  keiner  Erkenntnis  fähig  (Üb.  d.  Fort^M-kr.  iL 
laph.  S.  109  f.).  —  Reinhold  versteht  unter  dem  (empirischen)  Ich  ,/ias 
tforstellende  Subject,  inwiefern  es  Obfect  des  Bewußtseins  ist"  (Vcts.  e.  nevien 
Thcor.  II,  336).  Nach  &  Maimon  ist  das  Ich  die  „Einheit  des  Bewußttemtl^, 
das  im  VerhÜtiiis  za  den  wechselnden  Voisteiliingen  Beharrliche  (Vefi.  filk  d, 
IWuise.  S.  157).  Naeb  EXOQ  Icann  man  nur  Tom  empirisclien  Idi  die  Eriele« 
aussagen.  f^Dem  reinen  Ich  kingegcn  bann  das  PrUäiimt  des  realen  Seins  nieki 
beigelegt  werden,  weü  es  kern  reales  Ding^  sondern  ein  bhfier  Begriffe  tin 
Oedankending  ist.  Denn  man  denkt  es  nur  dadttrehj  daß  man  ton  semen 
empirisehm  Bestimmu  ngen  abstrahiert  und  bloß  auf  die  ursprünglieken  refisetiert, 
Das  reine  Ich  ist  also  niehts  anderes  als  der  Inbegriff  des  ursprüngüeken  oir 
Tiranseendentalen  in  mir,  wu  ich  als  den  Orund  aUes  Empiriseken  inmer  deM' 
(Fuidam.  8. 143).  Öpiter  jedoch  erklärt  er:  ^JHe  ürbesHmtnungen  des  Ith  sind 
die  wesentHehen,  allgemeinen  und  notwendigen  SSemente  der  mensekUeken  Natur; 
sie  madien  unser  Wesen  aus  .  .  .  und  müssen  daher  bei  aOen  Menseken  auf 
gßeiehe  Weise  angetroffen  werden.  ihnen  Wfuß  unsere  ursprüngliche  Ein^ 
riehtung  oder  Anlage  .  .  .  bestehen,  Ihr  Inbegriff  heifit  emeh  das  reine  eimr 
absolute  Heb,**  Dieses  ist  nichts  anderes  als  die  reine  Menschheit  selbst  im 
Individuum,  etwas  Reales,  das  sich  unter  der  Hülle  des  Empirischen  offenbart 
(Handb.  d.  Philos.  I,  53).  Als  Setoing  d^  reinen,  schopferixh«!!.  logischai» 
des  absoluten  Ich  bestinmit  das  empirische,  das  £inzel-Ioh  J.  G.  Fichte,  der 
die  Ichheit  zum  Beinsgrunde  macht.  Das  absolute,  unbegrenzte,  schlechthini^B:« 
Ich  setzt  in  einer  Beihe  intellectuelier  Acte  sich  imd  sich  g^enüber  das  Nicht* 
Ich.  Das  Ich  ist  wesentlich  setzende,  d.  h.  fixierende,  objectivierende  Tstigkott. 
„Dasjenige,  dessen  Sein  (Wesen)  blaß  darin  besteht,  daß  es  sieh  selbst  als  seiet9td 
setxl,  ist  das  Ich,  als  absolutes  SuideeL   So,  wis  es  sieh  setU,  ist  es;  und  mu^ 
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irte  rs  ist,  sefxt      sich,  und  dos  Idi  ist  d'innach  für  dm  Ich  schlvrhÜnn  und 
nottrendig.     Wa^  für  sich  srlhsf  nicht  ist,  ist  kein  Ich."     „Das  Irh  i^f  tiur  in- 
sofern, inwiefern  es  sich  seiner  iMUufit  ist"  (Gr.  d.  g.  Win«.  S.  0).    Das  Ich  ist 
•chlechthin  durch  sein  Sein  (1.  c.  10  f.),  es  „setU  ursprunglich  sein  eigenes  Sein" 
<L  c.  8.  II).  Dm        es  Mf*  ist  die  nrepnmglichste  Erkenntnis,  die  Urquelle 
all»  DenkeDB  (ib.),  es  bedeutet  „erstem  di$  rein  kgiedke  MenHiSI  vm  Snbjed 
und  Obfeet  im  Aete  du  rekun  Sdbetbem^ltteim,  xweiiem  die  reale  meUiphysisehe 
MenHUU  dee  eeixenden  abeobden  ieh  und  de$  geeeMen  hegremden  ieil,  und  driiien» 
die  xeOHeke  IdenÜiäi  dee  M  in  zwei  raeek  mifeinander  folgenden  ZeUpunUen'' 
<E.  V.  HAmcAinr,  Gesch.  d-  Metephys.  II,  71).  Idi  und  Nieht-Ich  und  beide 
„Prodttele  ureprünglieher  Handlungen  des  Ich''  (Gr.  d.  g.  Win.  S.  23).  „Feh 
seixe  im  Ich  dem  teilbaren  Ich  ein  teilbaree  Nieht-Ich  entgegen^'  (1.  c.  S.  28). 
D.  h.  das  absolute  Ich  setzt  in  sich  Innenwelt  und  Außenwelt  in  einem  Acte. 
Da«!  Ich  als  Intelligenz,  als  Vernunft  ist  ein  Product  der  Setzung,  eine  zu 
n^sierende  Idee,  ein  Strebcnsziel  (1.  c.  S.  224;  WW.  I,  46:?  f.,  f.lö  f.;  II.  382). 
Einerseits  «#^t7.t  das  Ich  das  Nicht-Ich  als  heMchränkt  durch  das  Ich,  ander- 
seits s»etzt  «s  nich  selbs^t  als  Iw^chränkt  durch  da'*  Nicht-I'-h,  so  sich  praktisch 
und  theoretisch  verhaltend  (Cir.  d.  g.  Wiss.  S.  40  f.).    Als  ,,den  ganxen  .schleehi- 
hin  bestimmten  rmhreis  aller  Realitäii  n  nnifa.ssrnd''  ist  das  Ich  Substanz  fl.  c. 
S.  73),  aber  nur  im  Sinne  reiner  Actualität,  als  beharrendes  Tun  („  Tdtliandhmg''), 
das  durch  intellectuelle  Anschauung  sich  sell)st  erfaßt  (Syst.  d.  SittenL  S.  110  f.). 
Bis  Ich  ist  JUu  erete  Ptine^  aütr  Bewegung,  aUee  Lebene,  aller  M  und  Be- 
gebenkeif*,    Dta  Wiriren  des  Nicht-Ich  gegenüber  dem  empirisdien  leh  ist 
selbst  schon  eine  T^t  des  (absoluten)  Ich  (L  o.  8.  213  u.  fL).  Das  loh  findet 
sieh  (praktisch)  wesentlich  ab  wollend  (L  e.  8.  8).   Sghbluko  bestimmt  (in 
seiner  enten  Periode)  das  absolute  Ich  als  das,  „ims  e^leekierdinge  niemale 
Obfeet  werden  kannf*  (Vom  Ich  S.  12).    Das  Ich  bringt  sich  durch  absolute 
Causalitfit  linkend  hervor  (ib.).    Yj^  ist  Anfang  und  Ende  aller  Philosophie, 
indem  es  die  Freiheit  ist,  (1.  c  8.  38  ff.).   Das  bc\MifUe  Ich  ist  nicht  das  reine, 
absohlte  Ich;  dieses  wird  nur  in  intellectueller  Anschauung  bestimmt  (l.  c. 
S.  44.  40).    Das  Ich  enthält  alles  vSein,  alle  Realität  (l.  c  S.  Gl),  ist  unendlich 
(1.  c.  S.  74»,  wie  auch  seine  Attribute  (l.  c  S.  77).    Es  ist  die  einzige  SulÄtari/, 
allps  andere  ist  Accidenz  des  Ich  (1.  c.  S.  70).    Es  ist  das  Ich  die  „innnnnenie 
l'rsache  alles  dessen,  tras  ist*'  (l.  c.  S.  84).   ,Mer  Inbegriff  alles  Suhjeet  iveyi  .  .  . 
h^iße  das  Irh"'  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  1).    Der  Begriff  des  Ich  ist  nur  „der  Be- 
fßriff  des  Selbat-Objeet-nerdens"  (!.  c.  S.  45).    Das  Ich  ist  nur  und  kann  nur 
vorgestellt  werden  als  Act  (ib.),  ist  „nicJäs  außer  dem  Denken''  (1.  c.  8.  46), 
^Jcein  Ding,  keine  Sache,  sondern  dae  ine  Unendliche  fort  nicht  Objeetipe" 
(L  e.  a  47  f.),  es  ist  .^reiner  Act,  reine»  'Rm*'  (1.  c  8.  49),  ein  „Wieaen,  dae 
«yfeM  atalk  eeXbet  (ale  Obfeet)  produeierT^  ein  .jbeetHndigee  tnleUeetuOlee  An- 
eebauen^'  (L  c.  8.  51).   Das  Ich  ab  solches  ist  fiberindividnell,  übeiempirisch 
(L  c.  8.  50),  es  ist  das  8ubject  alles  Seins.  „Z>er  eieigef  in  keiner  Zeit  begriffene 
Ad  dee  Setbetbewufiteeine,  den  erir  leh  neimen,  iet  dae,  vae  allen  Dingen  dae 
Daeein  gibt,  leae  aleo  eelbet  keiftes  andern  Seine  bedarf,  sondern  eich  selbst 
tragend  und  unferstüixendf  olgeetiv  als  das  eirige  Werden,  subjectiv  als  das 
unendliehe  Produeieren  erscheint*  (L  o.  8.  61).    Da«  Ich  liegt  der  In- 
telligenz zugnmde  (1.  c.  S.  147).    „iVwr  an  der  ursprünglichen  Kraft  tfieines  Ich 
hrirht  sieh  die  Aya  ff  drr  Aiißminlt.     Aher  iimqrkrfirt  auch  die  ursprüngliche 
Tätigkeit  in  mir  erst  am  Ubjerte  xum  Denken,  xum  aeibatbewußteti  Vorstellen'* 
PhUoiophiMb««  WOrUrbaoh.   %.  Aafl.  29 


Digitized  by  Google 


450 


loh. 


(Xaturphilos.  t?.  305).  Das  Ich  wird  bei  ??cheUiiig  später  zu  einem  Ent- 
wicklungsproducte  des  Absoluten,  Nach  Cmr.  K&AU8B  ist  das  Ich  ein  „^t^ 
mmUHf^  der  aUgiemeiiien  Venmnft.  Hbojel  bestimmt  das  Ich  als  Allgemeine, 
dae  bei  eieh  ief*  (BechuphÜDs.  &  43  f.).  „i>M  Denken  ale  Subjeet  vorgeettiU 
tfl  Denkenäee,  md  der  einfache  Auedmek  dee  eateHerenden  SultfeeU  üle 
Denkenden  iet  leh**  (EncykL  §  20).  „Ich  aber  oMraei  ale  eotekee  tet  die  reine 
Bexi^ung  auf  Mefc  mM,  iii  der  vom  VoreteUen,  Empfinden^  von  jedem  ^tetand^ 
teie  eon  Jeder  PariicularHät  der  Natur,  de.^  Thlenie,  der  Erfakrung  u,  e.  f.  ab- 
strahier f  ist.  Ich  ist  if ISO  fern  die  Kxisteux  der  ganx  abstractcn  AWjemeinheitt 
da»  abstraft  Freie"  (ib.).  Da«  Ich  (die  Seele)  ist  „der  Bcf/riff  gelbst  in  seiner 
frefrv  Exisienx"'  (Ästhet.  I,  141),  c«  ist  eine  ideelle  Einheit  (ib.).  K.  RoHEX- 
KRANZ  orklärt:  ,Jn'h-nt  das  Selbst  ans  dem  Objeeiiren  in  sii-k  xnrüelyeht,  findet 
es  sir/i  sf'lhst  ah  rmt  ihm,  dr)n  Snbject,  idrniisrh.''  .Jkis  Ich  sefU  sieh  .selbst^ 
S(l\t  sieh  ihm  seihst  cntijcycn  uml  setxt  sieh  auch  als  dir  Kinheit  des  setxenden 
und  grsf  f\fen  Jeh'^  (Syst.  (1.  Wi»f<.  »S.  411).  „Oa.s  f/h  kann  nicht  leh  sein,  ohne 
seiner  seihst  fjewiß,  d.  h.  ohne  sieh  selbst  ah  Snhjrrt  Objeet  xu  sein"'  (l\vcliol.', 
288).  l)a.s  Selbst  ist  „die  sieh  unanfhörlieh  erneuernde  Tat  deji  (Seistey'^ 
(l.  e.  S.  289).  Nach  Heinroth  iut  daii  Ich  das  Beharrliche  an  der  Seele  il*ßychoL 
Ü.  150),  es  wifd  als  Einheit  immer  schon  vorausgesetzt  (I.  c.  S.  155).  Die  Ich* 
heit  ist  Foeue  aller  Fkmeiumen  oder  aller  Radien  dee  geieügen  Heneehen^*^ 
(PsychoL  S.  8).  Ichheit  ist  ffiereönlidie  Einheilt  vennöge  des  SelbsibewiülteeiDS 
(1.  c.  S.  29).  Die  Ichheit,  das  Ich  ist  ein  onmittdbar-gewisses,  onbestieitbares 
Grandlsctum  (L  c.  8.  283).  „Sentio,  ergo  ewn**,  „vohf  ergo  ewn**  (L  cS,  284). 
Das  Ich  ist  das  sich  selbst  Gleiche  in  allen  sein^  Acten,  ,/iie  allgemeine 
Oleirhitnf/  für  eine  unendliche  lieihe  eon  Functionen''  (1.  c.  S.  285).  Das  Ich 
ist  das  Band  von  Wissen  und  Sein  (L  c.  S.  287),  die  Quelle  der  Kategorien  (s.  d.). 
Carriere  betont:  „Wir  sind  nur  ein  leh,  insofern  wir  uns  als  solches  setxen'*^ 
(Ästh.  I,  42;  Weltordn.  S.  ir)8).  -  \a'  h  (iüNTHER  winl  da«  Ich  nicht  erlebt, 
sondern  erschlossen.  (Jaknier  bemerkt:  .J.e  /not  est  idme  sc  percemnt  on  sr 
connaissant"'  (Trait.  I,  p.  373).  Nach  (iiTBERLET  u.  a.  ist  das  psychoiogiüche 
Ich  die  Seelensnbstanz  (Kainj)t  um  tl.  Seele  S.  l(>f>),  .,/>*/  >/r//i  \\  *chsrf  der 
inneren  Zustande  hlritif  tmmer  ein  Ehment,  mimlivh  drr  niir  xntjehin  t  ndt  I  tnMandy 
daß  es  immer  meine  Zuständlichkeit  ist.  Difse.s  eonstonie  ELentent,  uelches  sieh 
mit  aUen  weeheelnden  Zuständen  cerbindetf  ist  das,  tras  tcir  uinächet  als  leh 
aueedneiden  und  auffaeeen^  (ib.).  Es  ist  ferner  auch  ^/iae  Subjeet,  tpsldbc« 
jene  Zuetände  an  eieh  und  in  ei^  erfShrf  (ib.). 

Nach  SCHOPENHAUBE  ist  das  Ich  „das  pro  tempore  idenHeehe  Sulgeet  des 
JBrhennene  und  Wollene^  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  19).  Es  ist  der  „iif- 
differenxpunkt^  von  Willen  und  InteUect,  deren  Wunelstocfc,  g^meinschaftlkher 
Endpunkt,  ,/ier  xeitlieke  Anfange*  und  Ankn&pfungepunkl  der  gesamten  Br^ 
eeh^mmg,  d.  h.  der  Ohjrrfirnfinn  dee  Willent^*  (L  c.  II.  Bd.,  C.  19).  Da» 
„theoretische"  Ich  ist  der  j^tiheitsptmkt  des  Bemtßtseins",  es  ist  eine  Erkenn  tnis- 
fiinetion  des  „wollenden''  Ich  (1.  c  V.  2(.)).  Kern  und  Träfrer  des  Ich  ist  der 
Wille  (s.  d.).  Na<*h  J.  H.  Fichte  ist  das  Ich  ein  Producr  des  (teistfs  (Psy- 
ehol.  I,  l(i7  f.).  Da«  T'h  ist  „mder  rin  Renhs,  noch  rief  trvttiifer  J'rineip 
etnrs  J^ralen,  sondern  ledigli'h  das  I'roduef  rintr  ps  ijcholotiisrhen  Ah' 
straetton-':       ist  Ir»  n  /'"rat  drs  SrlhsUx  n  ojif.sri ns.  in  /rdeher  ihr  Geist 

üLinc  r«a/*n,  alt*  r  ihin  biriits  bmaßl  iji  irord*  ncn  Intrrsehndt  eorsttlhtnl  \o- 
sammenfaßt:  Zeichen  eines  Ütukn"  (^Psychol.  I,  S.  XVIII  f.).    Duä  Ich  i*t 
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uichl«  .Sul>sijuilifcU<'S,  soudtTii  rra«lirut  und  Merkmal  dts  Ciei»tt'S  (1.  o.  I,  Wu). 
£.  Hartuai?n  sieht  im  Ich  keine  Substanz,  keine  Wesenheit,  sondern  die 
Ewehemung  des  unbewußten  Bubjects  (PhikM.  iL  Unbeir.*  8.  535).  Das  Ich 
iat  f/Ue  ÄMraeUm  ä€$  SelbitbewußtteinB,  die  kere  Form  des  SeSbsßtewußtwtrdm» 
wulbtr  AMmn§  ton  aliem  etmeretm  BemtftttemHnkalif  in  wdeher  die  Befiexion 
auf  die  m  aUen  nmmm  Bewußttemeaeten  idenüseke  fbrm  meine$  BewußUeim 
mtbei  um  MaU  emet  beiUmm^  Beieufitsemaaetes  wird**  (Katcgorieiü.  8.  501). 
£b  darf  nicht  hypoetasiert  werden  (L  c.  8.  502).  Das  „rmie  Sidifeet  der  fisffehi- 
$ekm  JUtigkeiteti'^  „kann  nicht  ein  leh^  ein  schon  an  uful  für  sich  selbstbewußtes ^ 
J«tn,  weil  das  Beten ßtirerdcn  selbst  erst  eine  der  psychischen  Tätigkeifen  ist^  also 
ein  F\)steriwt  des  ikibjeets  sein  muß,  ein  xu  ihm  erst  nachträglieh  Hinxukontmm- 
des"^  (1.  e.  S.  507).  Das  Ich  ist  „eine  subjeefir  ideale  Erscheinung  ihr  Srt/e"^ 
{\.  V.  r>ll  i.  j<o  auch  A.  Drewh  (Djis  Ich  tS.  132).  Das  Ich  i.st 
..aber  Imictdet  nicht  daa  rrah  drnkendv  Suhject,  sondern  nur  den  snhjrrtiven 
Pol  flcs  Be uu ßt sein 8 ,  dem  daa  Ohjrcf  als  sein  nntirendigrs  Correlat  gegen- 
übersteht** (1.  V.  r^,  i:iS).  Das  Ich  ist  die  Form  des  Hewuütscius  (1.  c.  t^.  144), 
setzt  das  Ik^wußtscin  schon  voraus  (ib.).  .letlcs  Ich  ist  ein  empirisches  Ich 
(L  c.  f?.  228).  Die  Iclihcit  ist  der  einheitliche  Act  de«  Zusammeiifassens,  der 
bei  allen  Wesen  identisch  iüt  (ib.).  Das  Selbigkeitsbewußtsein  bezieht  sich  „mir 
amf  die  mbeteußien  Ikmiorm  dee  BetmfiteeiHemhalit^*  {Aich.  f.  syatem.  Fhilos. 
Vm,  8.  207).  Die  WirUiehkeit  des  leh  ist  bloA  eine  ideelle  (L  c.  8.  206). 
Jeder  Versadi,  das  Beale  unmittelbar  vom  Ich  aus  zu  bestimmen,  hebt  sich 
sehlieilich  in  seinen  Gonseqoenaen  selber  auf  (Das  Ich  8.  130).  —  Nibtbbchb 
erklärt  das  „SiUfeei**  des  Bewußtseins  für  eine  Fietion  (WW.  XV,  282).  Das 
Ich  darf  mcht  snbstantialisiert  weiden  (WW.  XV,  354).  Es  ist  eine  Mehrheit 
von  Kräften,  von  denen  bald  diese,  bald  jene  im  Vordergrwnde  steht;  der 
„Subjeetptmkt*'  8prin|!:t  herum  ("NVW.  XI  ti,  1.j7).  Das  Ich  als  primäre  Ursache, 
als  Täter  ist  eine  Fabel  (WW.  VIII  2,  S.  94  f.).  Ich  und  „organisches  Ein- 
heitsgefiihl'^  sind  zu  untefRcheiden.  Das  IchbcwulitÄein  ist  das  letzte,  was  hin- 
zukommt ,  wenn  ein  Organismus  fertig  funetiouiert  (WW.  XII  1,  32).  Das 
Selbstbewußtsein  ist  ein  sociales  PrtHluct  (WW.  V,  S.  2<K'?). 

Als  Bewußt.sein,  ßewuIks«  iiisform,  Bewußtweinsmoment,  psychische  Wesen- 
heit wird  da.s  Ich  vers<hieilenerseits  bestimmt.  J.  Beromann  erklärt:  „Getciß 
ist  .  .  .,  daß  icir  nichts  als  damiend  denken  können,  ohne  unser  denkendes  Ich 
selbst  als  daseiend  xu  denken  '  (Begr.  d.  Das.  t<.  „Dies  aber^  MoA  eMet 

XU  dMsf»  md  xwar  als  daseiend^  also  als  identisch  inü  eieh^  isi  das  Weeen 
dee  Ith.  M  Mn  das,  tcae  mH  dem  Worte  Jok*  meine,  nur,  imeiefern  ich  nUeh 
denb^  (L  o.  8.  296).  Das  Ich  ist  „niehta  änderet  ale  daa  wakmekmende  Be- 
wmßieein,  inwiefern  daeeelbe  sieh  adbei  lum  Matte  hat  und,  indem  ee  sieh  xum 
Motte  kai,  hervorbrin§l^  (Sein  u.  Erk.  8.  97).  habe  nicht,  sondern  ich 

hin  Sewmßteein**  (L  e.  a  155).  Jkr  reine  Mail  meinee  Bewufiteeine  iet  .  .  . 
mein  allgemeines  oder  reines  leh,  der  empirische  Inhalt  mein  besonderes  oder 
empirisches  Ich  und  weiter  nichfs^^  (ib.).  Das  lehbewußtsein  steckt  schon  „in 
der  schwächsten  sinnlichen  Empfindung,  in  dem  dumpfesten  (Jefähle''  (1.  c. 
8.  ir>6).  Nach  O.  Schneider  ist  das  Ichbewußi^ein  nur  „daraus  erklärlich, 
daß  in  dem  Wechsel  ein  unh^dlngf  flfeiehes,  Beharrliches  mit  ffslen  Stamm- 
begriffen  bleibt,  welchrs  das  Beicußtscin  der  Dasselbigkeif  (Idcnlitdtl  rrxeugt'^ 
(Transcendentalpsychol.  S.  122).  „Es  ist  immer  dassdhc  einheitlii  h  (/csrh/ossetie, 
als  üanxes  tätige  Ich,  tcdcitcs  Ordnung  und  Einheit  in  den  Vorstellungen  stiftet 
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und  9ieh  teine  BewufltteinmMatände  auf  Verankunrng  der  Erfahnmg  mek 
Maßgabe  temet  apnorieeken  lOraß  maehi.  Die  kriHeeke  PhiUmopkie  erhemU  im 
dieeem  UUiffen  Ich  ein  traneeendmtiake,  übenimüiekeef  bei  aUen  fentändigen 
und  remOnfHgen  Menschen  gleitet  Bewufiiaein**  (L  o.  8.  447).  Ein  «bsolnteB, 
zeiiloBes  Ich  als  Seinaprincip  nimmt  it.  a.  Gbebk  an  (Prol^.  to  EthioB  $  11). 
Nach  G.  Thible  gibt  ea  dn  „i&erxaiUiehee  Idt",  desaen  Äufianmgen  die  ein- 
zelnen Idi-Acte  aind  (FliUoa.  d.  Sdbatbew.  S.  311).  Daa  Ich  iat  „SeOeigeßkf, 
,^ias  reine  Si^^eelbet-ßhlen  der  Seele"^  .JdentiUU  von  Wiseen  und  realem  Mi*, 
,,Sieh'8elb9t-icoUen''  (1.  c  S.  303  ff.,  327,  311).    K.  Lasbwfk  erklärt:  J)a» 
nnf urbedingte  Ich  ist  unsere  individuelle  Existenx  in  Raum  und  Zeit  .  .  .  Dos 
Ich   als  Selbstgefühl  aber  ist  gerade  das  nllgenic(H(\  das  allen  individuelien  lek^ 
die  eieh  durch  ihren  Inhalt  unterscheiden^  in  glr icher  Weise  \ukommt.  Xur 
jener  beeondere  empiriecke  Inhalt  ist  naiurgesetxlich  bestimtnt,  dos  If  h-s'  in  als 
solchee  aber  ist  eine  autonome  Bestimviung  im  Bewußteeiny  irodurch  die  /fe- 
stimmung  voti  Inhalt,  d.  h.  Einheit  von  Manfiigfalfigenif  somit  Xatur^  erst  mög^ 
lieh  wird"^  (Wirklidik.      151).  —  Nach  B.  Erdmakn  ist  da«  Ich  ein  bei  allem 
Wechsel  des  Bewußtseins  beharrendes  selbständiirf^s  Wirkliches  (Lnor.  \^  75  f ) 
Indem  wir  von  den  Objecten  leiden  und  uns  in  diesem  Leiden  selbst  erhalt«in, 
werden  wir  uns  unserer  eiponon  Wirklichkeit  J)ewußt  (1.  c.  I,  83).   A.  WKRNirKE 
l)etont:  „Unser  hh  i$f  <lir  Fnnnaleinhcit  seiner  Vorstellungen^^.    .J>n  unser  Ich 
es  an  sich  selbst  erf'ihrt,  daß  ein  Eitras  frotx  der   Versr hiedenheif  sriurr  Zu- 
stände sieh  stets  als  dassdhr  erscheine ft  /:ann.  S'i  üf »erträgt  es  diese  Erfahrung 
unmittelbar  auf  das  Mannigfaltige,  welches  ihm  gegeniil*ertritt,  und  erfaßt  das- 
sellM:  naeJt  dnn  Muster  (Analogie)  der  Identität  Ich  =  Ich,  so  daß  es  im  Gegri^n^n 
schließlich  ein  L'eieh  ron  Dingen  siphf,  welche  Formaleinheiten  seiner  Zusttimie 
simt'  (Die  Grumila«:.  d.  Euklid.  Cieonietr.  1887,  S.  <>t.    Nach  Rehmke  i-t  d:v< 
Ich  „das  unnrittelbar  gegebene  loncrete  lieirf/ßtsfift".    ,.Iias  in  Wechseiffitkuay 
Ziisiimnien  ron  Seele  uiul  Leib  .  .  .  ist  der  Anlaß,  daß  dasselbe  Wort  ,ich'  .  .  . 
auch  für  Jenest  Zusammen  gebraucht  u  ud'  (Lehrb.  d.  allg.  Psychol.  S.  12*j). 
8CHU1'PK  erklärt:  „Btnußtscin  und  Ich  können  promisciie  gehratwht  werden.  In 
dem  Sich-seiner-ljeu'ußt-sein  besteht  das  Ich.''  „Das  Ich  erweist  sieh  im  unmittel- 
baren  Bewußtsein  als  etwas,  was  nur  Subjeci  sein,  nur  Eigemcliaften  haben, 
Tätigkeiten  ausiiben  kann  ,  .  .  Es  bedarf  nicht  nur  keines  Substrates^ 
sondern  kann  keines  haben"  (Log.  8.  16).  Ich-Subject  und  Idi-Objeel  weiaen 
gegenseitig  aufanaiider  hin.  „St>  weit  4si  das  /e%  tAeiM  ainfaehj  eim  ataofcrilar 
Einheiispunkt*  (L  c.  S.  19).  „Bewußtseim  oder  lehf*  abatnct  geooinmen  iat  nur 
ein  „begriffliehes  Moment  in  dem  Oansten  des  eonereten  oder  juduPidnettem  Ap> 
uufiseins^  (L  c  8.  20).  Als  „8ui^  des  Bemußtseint^  iat  daa  Ich  unrinnüich 
(1.  e.  8.  24),  rfiumlich  wird  ea  ent,  indem  ea  aieh  ala  Object  nnter  ObfeelBB 
findet  (l  c.  &  2d).   Die  IndividualitSt  des  Ich  hingt  allein  mm  Beviiteeiw- 
inhalt  ab,  welcher  daa  empiriache  Ich  darstellt  (L  c.  8.  21).  „Aaa  iwniafm 
individueile  leh  ist  dieses  Mi  nur  dadurch^  daß  es  diesen  HkasUieh  und  neiUiek 
bestimnUen  Inhalt  haf*  (l.  c.  8.  27).   „Die  psgekisdien  VorgSetge  cvimmlierwi 
in  dem  euten  unteilbaren  EinheUspunkt  des  Ißh,  welehes  sieh  m  ihnen  findei^ 
als  handelnd  oder  leidend^  bestimnä  oder  bestimmemt*  (L  c.  a  7$).  ,Jfu9  Jsk 
fi  ndet  und  hat  ate%  in  diesen  psydnsehen  Mementm  so  äwa^  wie  die  eutfisckaie 
Ersehesnumg  aus  den  Erscheinungselementen  besteht**  (L  c  8. 140).  Dnidi  mnbst 
ihm  eigene  Einheit  ist  das  Ich  ein  „Ich-Ding"  (ib.).    SCHDUEBT-SoLDERJf  be- 
stimmt: „Die  eontinuierliehe,  xeülieh  einheitiiehe  MSntieieidung  von  Vorsklhsm^an^ 
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G*" fühlen j  Bcychnoti/en  u.  s.  tr.,  ycbunden  an  eimn  Leib  mit  der  Seinsart  der 
Wohmrhmftng  utiü  den  Mith  Ipunki  der  unmittrlbar  (jegcbeuen  h'au/mccit  bildend, 
üf  doit  frh.''  „Zu  ihm  steht  (dUs  m  Bi  xiehutuf  (Gr.  e.  Erk.  8.  8).  Zu  unter- 
scheiden ist  zwischen  concretera  und  abstractem  Ich  (1.  c.  8.  11).  Auf  der 
Continuitat  der  Emeuenuig  des  „/c/<  denke'  beruht  die  Ideniiuit  «.les  Ich  (1.  c. 
8.  75).  fyleh  bin  mir  eines  Inhalten  bewußt^  heißt;  es  ist  im  Zmammenhanye 
meinea  Uh  geg^ben*^  (L  c.  S.  76).  Da«  löh  ist  ,yilt0  stetige  Vartunüpfung  der 
Qtgmwart  mit  der  Vergamgenheit**  (ib.).  Das  empirische  (ooncrete)  Idi  ist  die 
Onmdlage  des  abstracten  Ich-Zusammoihaiiges  (1.  c.  S.  77;  vgL  8.  82  ff.). 
BiEBi*  erblickt  im  Ich  Jinne  abaohU  fix6  Idee,  mmdem  eine  Vorstellung,  ^ 
sieh  beeländig  emeui,  die  fortwährend  aus  ähnUdkm,  aber  niemale  ecUkommen 
idenüeehem  Materitd  erxmigt  wird^.  Es  ist  keine  Seins-,  sondern  eine  Titig- 
keiteform  (Philos.  Krit  II  1,  66).  „Nur  der  bloße  Oedanke  Jrh',  der  Begriff  des 
Subfeetseins,  ist  immer  und  tUyerall  derselbe  Oedanke,  die  nämliche  Form  (b.s 
BetPußUeins  überhaupt  ;  das  etnpiriseiie  Selbsibeicußtsein  aber,  das  conerete  Ich, 
ist  so  reich  und  mannigfaltig,  so  rerschieden  an  Ausdehnung  und  Gehalt,  irie  es 
die  i/iditidnellen  Unterseh iede  der  Begabung  uml  der  Erlebnisse  mit  .^ich  bringen" 
i/nr  Kinlcit.  in  d.  Philos.  S.  1G7).  Xach  G.  Gerber  ist  die  Ichheit  das  „iiein 
de:'  Untrersums''  (Das  Ich  S.  425).  Die  Gottheit  ist  I(lih»  it  (1.  c.  S^.  415). 
Ohne  Icklicit  keine  Welt  (1.  c.  S.  llj.  Das  Ich  hat  ein  ,/ormemies  ]Virkrn", 
eine  „liildr/jraft",  es  gestaltet  erkennend-handelnd  die  Well  in  den  Formen 
seines  Bewußtseins,  indem  es  sich  ihr  einbildet  (1.  c.  S.  222,  iU.j).  Nach 
HUSSE&L  ist  das  Ich  nichts,  was  über  den  Erlebnissen  schwebt,  sondern  iden- 
tiseii  mit  ihrer  eigenen  Veiknüpfuugseinheit  (Log.  Unters.  II,  331),  eine  „e»n^ 
he&liehe  MattegnamtheW'  (ib.),  welche  m  causaler  Gesetdichkeit  liegt  (L  c. 
8.  332).  Em  ^genes  ,^reinet^  Idi,  wie  es  u.  a.  Natobp  amiimmt,  gibt  es  nicht. 
Nach  HüvsTBRBSRG  wird  die  ,Jehfimeiionf*  nieht  vorgef onden,  sondorn  erl^t, 
bdumptet»  gewollt.  Sie  ist  nidit  beschreibbar,  nicht  erklirbar,  aber  die  ge- 
wisseste BeaKtit,  die  nur  nicht  objectivierbor  ist  (Grds.  d.  FlBy«;^-  93). 

Ans  der  Siunmation  oder  der  Wechselwirkung  von  Vorstellun^ren,  Era- 
pfindangen  (und  Gefühlen)  entspringt  das  Ich  nach  verschiedenen  Philosophen. 
Hep.bart  findet  im  B^iff  des  einfachen,  reinen  Ich  als  Subject-Object  einen 
Widerspruch'',  indem  das  Ich  als  vorstellend  sein  Vorstellen  u.  s.  w.  „unend- 
liche Reiften'^  mit  sich  führt  (Psychol.  als  Wiss.  I,  §  27;  T.«'hrb.  zur  Psychol.', 
8.  142).  Das  Ich  als  einfacher  „'frägei^'  einer  Vielheit  von  Zuständen  ist  ein 
„Ut>irf>,<rtr  (Hauptpunkte  d.  Metaphys.  S.  74).  Das  Ich  setzt  sich  nur  im 
,yZitu<'iinun  n''  mit  finderen  W<'sen  d.  c  S,  7('»).  Es  ist  „ein  Mittel fiunkt  irrchaeln- 
der  Vurstf Hungen"  (Met.  II,  l<»;)),  eine  „Comp/t-xdjn"  (Lehrb.  zur  Psychol.', 
140).  „Bei  Jedem  Menschen  erzeugt  sieh  das  Ich  vielfach  in  rerschiedenen  I  or- 
steilungsnuuten"  (L  c.  S.  141).  Das  Ich  liegt  in  den  jeweilig  appercipieren- 
den  Votsteihingwnsssen.  Es  ist  „etit  Ihmkt,  der  mar  insofern  vorgeetdU  wird 
und  werden  kamn,  als  umählige  Reihen  aiuf  ihn,  ale  ihr  gemeineamee  Voraue- 
geeehtee,  xurüekweieen**  (PäycboL  als  Wiss.  II,  §  132).  Im  8imie  Heibarts  be- 
stimmt G.  A.  LorDHER  das  reine  Ich  als  den  idealen  Vereinignogsponkt  aller 
nicht  nach  aufien  projiderten  Vorstellimgen,  durch  den  eine  allgemeine  Be- 
BOgenheit  aller  Vorstellangen  aufeinander  hergestellt  wird  (Ldurb.  d.  empir. 
Psychol.*,  B.  141).  „Das  von  alhn  einzelnen  Bestimmungen  des  Srelrnlrfipfts 
ahliängige  und  mit  ihnen  sich  beständig  verändernde  Ich  heifit  das  historische 
oder  empirieehe  leh  des  Mensehen,**   Es  ist  streng  genommen  „eine  steüge 
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Aufeinanderfolge  ineinander  iiberffdiender  lek^  (L  c.  8.  143).  Bsneke  be- 
trsditel  das  Ich  ais  Besultat  einer  Veradimelsimg  toh  VofateUimgen  (Pragmat 
PaychoL  II,  §  37;  Lehrb.  d.  PsychoL«,  §  151).  -  Nach  J.  St.  Mill  isl  das 
Ich  nur  die  Summe  auccedierender  Erlebnisse,  es  besteht  in  der  „permaimi 
poutbUUif  of  feeling"  (Examin.).  Nach  H.  Spekcbr  resultiert  das  leh  ans  dar 
Wechselwirkung  gleichzeitiger  Vontellungggruppen  (FbychoL  §  219).  Nach 
C20LBB  ist  das  Ich  ein  8ttmmatioiiB|iroduct  7on  Vontettnngen  (Entsteh,  d 
Sdbstbeir.  8.  11).  Dbobisch  bemerkt:  JHe  OonHmtUäi  der  Reihe  der  em- 
xdnen  xeiäieh  uniere^dedenen  en^jririeehen  lehe  iet  dae,  wae  t»  der  pe^eMtekm 
Erfahrung  dem  bUiihmden  rstPief»  M  der  SpeeulaUom  eaiepriM*  (Empir.  PBjchoL 
8.  146).  VOLKifAVN  betont:  ^ßae  leh  ist  niehie  aie  ein  pepehieehe$ 
Phänomen,  d,  h.  die  VareUilung  de$  Mitt  niehi  die  VorMkmg  eimee  Weemu 
—  denn  dieeee  iet  die  SeeU  —  ttfln-  einer  SSusammeneekemg  won  Wesen,  eemdem 
iedifflieh  dae  Beimßtsein  einer  Wechsel  irirkung  inmrhatb  eine*  umiberttehbaren 
VarsieUungeeomplexet^*  (T^ehrb.  d.  Psychol.  II*,  170).  Zunächst  ist  da»  Idi 
empfindende  und  hegehrende  heilbt\  dann  „d<M  Bewußtsein  de^  r er- 
stellenden und  begehrenden  Innern",  endlich  die  ,,Vnrsteffung  des  dem- 
kenden  und  wollenden  Snbjrrtes"  (L  c.  S.  162,  1Ö4,  167).  —  Nach  Lipps 
„scheiden  tn'r  mit  xumhinender  Erfcütrung,  tcas  ursprünglich  eine  ungeirennie 
Einheit  bildet,  den  Inhalt  der  Welt  und  den  Inhalt  unserer  Persönlichkeit,  oder 
kürxer  die  WeU  utul  dae  hh''  ((trundt.  d.  Seclcnleb.  S.  408).  „Wir  können  die 
Inhalte  unseres  freien  Vorstellens  als  dir  rrsfe  Zfme  um  den  eigentliehen  Kern 
des  Ich.  das  uollende  und  vnrsfeUcnde  leh  als  das  Ich  der  ersten  Zone  bexeiehnen. 
Unser  Körper  b/ldrf  ^latni  die  \/rrifr  Zone.  Als  dritte  Zone  können  trtr  dnnr 
die  Welt  der  Dinge  (iußrr  uns  hcxeiehnen'*  (1.  c.  S.  443).  Nach  KlBOT  ist  da- 
Ich  ein  Complex  coordiiiirrter  BewuIUseinseU'inentc.  in  deren  jeweilip-ni  Zu- 
tianinienhange  die  Einheit  des  Ichbewul^t*ieins  best<'ht  (Mal.  de  la  PersonnaL* 
p.  ICO:  Mal.  de  la  Volonte  p.  87,  12<>,  im,  17H;  Psychol.  d.  l?eutim.  II.  C.  '  . 
Nach  J.  I)rHOC  ist  das  Ich  ..das  Hcjcußf  sr  i  uscentrnm  des  jctreilig^n  f^/;/'r< 
Misehtingsverhältnisscs  des  Individuums"  (Die  Lusst  S,  2).  Nach  EHitiN«vH.U - 
isl  du.>  Ich  ein  reichhaltiger  Complex.  die  reiche  (imamtheit  aller  Eniptindiintivn. 
(ietlanken,  Wiuische  etc.  euies  Individuums,  ein  ,,Sgsfem",  keine  Substanz  i<rr. 
d.  Psvchol.  I,  ^.  11.  15  ff.).  Nach  E.  Mach  besteht  die  scheinbar»^  li^-sländig- 
keit  des  Ich  „nur  in  der  Cont  inuitäf,  in  der  langsamen  Änderung"  '  Aiial. 
d.  Hniptind.*.  S.  3l.  „Dos  hh  isf  nicht  scharf  nhgegrenxf,  die  Grenxe  ist  xietn- 
livh  unltestimnit  und  u  illkürlith  rersehiehlnir"  (1.  c.  S.  10).  Zwischen  Ich  und 
Weh  besteht  kein  absoluter  Gegensatz  (1.  c.  S.  11).  Das  Ich  ist  nur  eine 
ideelle,  d»  nkökonomische  Einheit  von  prakti.'icher  Bedeutung  (I.  c.  S.  18>.  „A'idU 
das  Ich  ist  das  Primäre,  sondern  die  Elemente  ( Empfindungen).  Die  Elemenk  bilden 
das  Ich,  Ich  empfinde  öriÜin^  wiU  sagen,  daß  das  Element  jOrOnf  in  einem geteieeem 
Complex  ran  anderen  Elementen  (Empfindungen,  Erinnerungen^  vorkommt**  (L  c 
8. 19).  ,yAue  den  Empfindungen  baut  eieh  dae  Sidgeei  auf,  welehee  dornt  mOer* 
dings  teieder  auf  die  Empfindungen  reagierte  (L  c.  8. 21).  Bas  Ich  ist  „mmt  eine 
prakÜe^  Einheif*  (L  c.  8. 23),  „etiM  etUrker  Mieammnhangende  Gruppe  ton  Eh- 
menteUf  wdehe  mit  anderen  Gruppen  dieeerArt  schwächer nmemnmenhängt^  {AX 
Nach  Ostwald  besteht  die  Einheit  des  Ich  nur  in  der  Stetigst  seiner  Än- 
derungen (Vöries,  fib.  Natuiphilos.  S.  411).  Das  Ich  besteht  In  unseren  ^JK 
innerungen  und  in  dem  Apparat,  tte  xu  hemUxen"  (L  c  8.  410).  CurfOBD 
bemerkt:  „Dm  Gefilhl  der  Bsreihdiehkeit  iet  ,  .  .  ein  gewieee»  GeflU  def 
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Ztuammenhanges  ucisehen  rtrblaßteti  Bii(km  vergangener  Enipfhuiwiym;  die  Per- 
wömliekkeii  Mst  hetieht  m  der  TbttoeAe,  daß  dermii^  Vtr^indungm  vorhanden 
mmif  w  der  dem  Ifuete  der  Empfindungen  xndcommenden  Hüfenmmtidkkeiiy  daß 
Teüedereelben  aue  Baseden  beetehenf  die  edneaeke  ReprodueUonen  wrhergcgmigener 
Teiie  miteinander  reründen,  Sie  iei  eomü  eheae  JSsteftre»,  eine  Art  ton  Fer- 
icnOpfikeit  gewieeer  Elemente  und  eine  Eigeneekaft  dee  eo  erxeugten  Camplexee, 
Dieser  Cömplex  iet  dae  Bewußtsein**  (Von  d.  Nat.  d.  Ding,  an  sich  8.  39).  Nach 

H.  CoRXELiUB  gehören  alle  Inhalte,  die  wir  unserer  Persönlichkeit  oder  unserem 
I<-h  zurechnen,  dem  ^JZueammenhang  uneeres  Bewußtseine"  an.  Die  Identität 
des  Ich  ist  nicht  Schein,  weil  es  immer  denwelben  Zusammenhang  bedeutet, 
der  durch  ein  eiprenes  Gefühl  charakterisiert  ist.  Durch  j)sychischc  Processe 
bilden  sich  Begriff»*  ./fmsfanfrr  Factorrn  uuspnr  PrrüönfiehkriV',  dauernder 
Dijjpositionen  (Einleit.  in  d.  Philo>4.  s.  v<rl.  S.  320).  Nach  8trixdbero 
ist  das  Ich  „eine  Mantiiiii<ilf iiikcit  ron  lirflrjrn,  ein  Complex  rnn  Trieben  (Be- 
gierdenY'  (Ver^ranp.  Toren  I,  S.  235).  R,  Wahle  erklärt:  „Unter  Jcfi'  rer- 
sfelit  man  Fühlen,  Urteilen,  Willenskraft  ete.  So  oft  nun  snlrhe  Oattunyen 
ron  Vorkommnissen  in  rerschiedenartigster  Weise  auftreten,  hat  man  ein  ,Mi^^^. 
Dieses  Ich  ist  nichts  Substantielles,  Selbständiges  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  72  ff.). 

Pbbtbr  betont»  daa  Ich  sei  nicht  einheitlich,  nicht  unteilbar,  nicht  ununter- 
brochen, tyhn  Waeheein  ist  es  stets  nur  da^  wo  die  eentro-sensorischen  Er- 
regtmjfen  gerade  am  etärketen  hereoriräen,  dae  heißt,  wo  die  Aufmerkeamheit 
angeepannt  ieL"  Da«  Ich  iat  nicht  Summe,  sondem  Vereinigung  (Seele  d. 
Kind.  8.  390).  Das  „Rinden-M**  ist  ein  andeiea  als  das  ^^RUOcenmarlhM** 
(L  c  8b  990).  Nach  Keosex  ist  das  Ich  „nteA/  eine  ureigne  Kraft,  sondem 
immer  mir,  wie  das  Betcußteein  iUterhaupt,  ein  vorülm-gehender  und  irährend  dee 
ganzen  Lebens  sich  stets  ertmfjemder  Inhalt  der  ,  Bahnen  mit  bewußten  i>- 
srheinungs formen*  Der  Mensch  wird  cnt  sum  Subject  durch  seine  geistige 
£ntwicklung;  (Die  Seele  S.  5r)). 

Auf  den  T^ib  bezieht  das  Ich  L.  FAUERBACH.  Im  psychologischen  Or- 
gani^miii*  erblickt  das  Ich  Bain  (Ment.  Scienc,  p.  \Cf2).  in  gewisser  Beziehung 
auch  im  Willen  (Sens.  and  Int.',  p.  312|.  Nach  C.  (iöRiNO  ist  das  ..Ich"  nichts 
als  das  „persUn/irhe  Fünrort,  welclirs  in  liiieksieht  auf  seint  h  liihult  durehans 
liestimmf  uird  ron  der  Aufjassung  de^  Xamens,  irelrher  es  rertritf"  (Syst.  d. 
krit.  Philos.  I,  162).  Für  den  natürlichen  Menschen  ist  das  Ich  der  Leib  (I.  c. 
8.  ie9>.  Das  Ich  als  eolehes  iat  eine  Abetractiim,  es  hesteht  in  WirUidih^t 
nur  nut  und  in  Bewußtseinsinhalten  (ib.).  Nach  B.  Ayksxbiüb  ist  das  Ich 
eins  mit  dem  Individuum.  Das  |,/dk'*-Becetchnet6  iat  mit  der  „Umgebung^*  als 
urqvnnglicher  ^ßefundt^  g^ben,  es  bildet  das  „Cenirallgliedf*  einer  „fVtne^pto/- 
eoardenaüoief^f  deren  „OegengUed^*  die  Umgebmig  Ist  (Der  menschl.  Wdthcgr. 
8.  82  iL;  Yierteljahnadir.  f.  wiss.  Philos.  la  Bd.,  a  405).  Wissenschaftlich 
tritt  an  die  Stelle  des  Gesamtindividtnnns  das  „Systetn  C**  als  dessen  Beplfisen- 
tant  („empirioKrifi.^ehe  Suhstitution'',  Weltbegr.  S.  87). 

Als  Kraft,  lebendige  Wirksamkeit,  Willen8tiiti<;ki'it  im  Zusammenhang  eines 
R'wußtseins  tritt  das  Ich  iDei  einer  Reihe  von  Philosophen  auf.  Platner  er- 
klärt: „Das  Srlhstffrfiihl  ron  meinem  Ich  ist  nicht  ein  Haufen  ron  Ideen,  sondern 
dn.'  Ge  fühl  einer  Kraß,  trelehe  Ideen  behandelt,  selbst  nieht  U'ech.<elf,  jedoch  si'-h 
rer-i/f'/rrf.  d.  h.  ührrijeJirt  ron  finer  Art  des  Seins  auf  die  andere,  und  ihre  eigene 
Behnrriichkt  it  mn  licni  Wchsfi  ihrer  Znsiämte  klar  nnterseheideU^  (Philos.  Aphor. 

I,  §  866).     Maine  dk  Biran  unten^^heidet  ,,moi  pidmmemi  •  und  f^moi 
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nouminal^*.  Das  Ich  i^t  Wille.  Es  ist  ^,une  forte  hyperor^arnque  nafunUomiU  m 
rappqrt  avee  une  risistance  rivanfe"  (Ess.  I,  act  U»  ch.  1).  ^  tme  forte 
agw9anl&*  (OeiuT.  III,  p.  18).  Es  gibt  eine  „appfrcepHon  mleme  immSi$aU 
ou  conseience  d  um  force,  qui  est  fnoi^^  (L  c,  III,  üj.  f»oi  s'apercoit  .  .  , 

primiUvemeni,  et  ü  s'entend  d  la  foi  au  tHre  eTefre  reeilcment  existant  dans  im 
iemps  par  son  Opposition  ä  fout  ce  qui  est  appcUe  rhose  ou  objet'  il.  c.  III.  V.h. 
Oas  lohlw'wußtsein  ist  die  Quelle  der  metaphysischen  Bt^griffe.  Auch  1>estutt 
DE  Tracy  bestimmt  das  Ich  als  Wille  (El.  d'id<?ol.  IV,  p.  72;  vgl.  IV,  67.  ^&). 
Nach  J.  (t.  FiciiTK  findet  sich  das  Ich  wesentlich  als  wollend  fSy>t.  d.  Sittenl. 
S.  8).  Nach  Fortlage  besteht  das  Ich  in  einem  „Si/stem  con  TrtelH/t"  (Psychol. 
TT.  ß  73).  Nach  Lotze  ist  die  Ichheit  etwas  Ursprüngliches.  ,Jrdes  GefiilU 
iUr  Luat  iMh  r  J'nluat,  jvde  Art  d<s  Srlbstjtnusse^j  enthält  für  uns  den  Urgrund 
der  Pfrsönlkhkciiyjems  untuiftc/hare  F/a-sirh'i<€iu  .  .  ."  (Mikrok<>-m.  III*, '»riT». 
Denkbar  ist  das  Ich  nur  in  Beziehung  auf  das  Nicht-Ich,  abir  » rlebbur  i-^i  «s 
schon  vorher  außer  je<ler  solchen  Beziehung  [\.  c.  .S.  '»('►S>.  Nach  Tek  hmClluh 
ist  da«  Uli  Substanz  iX.  Orundlcg,  S.  150).  Es  ist  ,,df  r  ijnneinsanu  lyi  \nhuiufs- 
pnnkt  für  alles  im  l><  uußistiu  netjfbeue  reale  and  ideelle  S*in"  (1.  c.  S?.  1G7). 
Di»-  Ichheit  ist  in  allen  ijualitativ  identisch  (ib.),  alnr  die  vielen  Ichc  sind 
numerisch  verschieden  (ib.).  Das  Ich  ist  zeitlos  (1.  c,  S.  17(M.  Es  ist  B*  vliti-mig 
und  Prototyp  des  8ul>stai)zbi'!Lmffes  d.  c.  171  ff.).  Nach  K.  Ha.mkiilino 
ist  das  Ich  nichts  aiißcr  uiul  nclx'u  seinen  Bestimnumgen,  aber  es  ist  doch 
real  (Atomist.  d.  Will.  I,  22(»j.  Die  Setzung  der  eigenen  Existenz  ist  eine  ab- 
solut gi'ütige  (1.  c.  Ö.  223).  Das  Ich  ist  ein  Actives,  es  ist  ein  Geschehen,  eiii 
Lebensproceß  (L  c.  S.  2^).  „Das  Ich  als  Subjeet  ist  das  allgemein,  wuewrf- 
Heke,  absolute,  das  lek  als  Ob)sei  das  sndtüks,  MimduMe  Ick,  mit  dem  bt" 
sondern  Malt  seiner  Vorstellwigen  und  Willensaet&*  (L  c.  &  233).  &  gflü 
einen  ,Jehsinn'*  (L  c.  II,  8.  154  ff.).  HoRWicz  erbliekt  im  Ich  dw  alkmikte 
Wesen,  die  Ichheit  ist  der  Quell  des  Dingbegriffes  (s.  d.)  (Psycho!  Amljs.  II, 
127,  150).  Nach  Th.  Zieolbb  ist  das  Ich  „ntdto  neben  seimm  Fiiklen,  Vor- 
stellen oder  Wollen'*  (Das  Gef.*,  8.  70);  dem  Icfabewii0tflein  liegt  das  QefoU 
zugrunde  (1.  c.  8.  68).  HöVFDnro  brätimmt  das  Ich  im  engeicii  Sinne  ab 
I^ager  der  WiUenahandlungen  (PaychoL%  &,  123).  Nach  Wündt  ist  das  Ich 
keine  Substanz,  sondern  ein  OefiOiI  des  Zusammenhanges  der  Wilknsnvginge» 
die  bei  aUer  VerBchiedenheit  ihrer  Inhalte  doch  als  g^dchartlg  au^efaAt  wodea. 
Das  Ich  iBt  Tätigkeit,  Einheit  des  WoUens,  im  Bewufitseln  wirksam.  JHestshkf 
isoliert  jfedaßht  von  den  Offfeeten,  die  seine  lUti^beit  hemmen,  ist  unser  Wollen. 
Es  gibt  schlechterdings  nichts  außer  dem  Menschen  noch  in  ihm, 
was  er  voll  und  ganx  sein  eigen  nennen  könnte,  ausgenommen  stinen 
Willen''  (Vöries,  üb.  d.  Mensch.»,  S.  250,  270;  Log.  II*,  2,  S.  246  f.;  d. 
Phüos.*,  S.  377).  £in  leeres,  reines  Ich  gibt  es  nicht,  da  das  ,,£ek'  nur  die 
F<nm  des  Zusammenhanges  von  Erlebnissen  in  einem  Individuum,  zugleich  die 
(Jcsamtwirkung  der  früheren  Erlebnisse  auf  die  momentanen  Zustände  bedeutet 
rV'orles.«,  S.  2m  ff.;  Grdz.  d.  phys.  Psychol.  II*,  302  ff.;  Log.  II«.  2.  2411  f.; 
Syst.  d.  Philos.«,  S.  40;  Eth.*,  S.  44s).  '  Die  Identität  des  Ich  mit  sich  selber 
int  bedingt  durch  die  Stetigkeit  der  Wülensvorgänge  imd  durch  die  Einheit 
und  (ileichartigkeit  der  Apperception  (s.  d.),  ohne  daß  die  Annahme  einer  ab- 
soluten Beharrlichkeit  des  Ich  notwendig  ist^  In  der  „reinen  Apperrfption\ 
r,d.  h.  in  der  dem  übrigen  Baeußtseinsinhalte  gegenübergestellten  hinerfu  HVW«w- 
iäiigkeü'^^  erkennt  das  Individuum  sein  eigenstes  Wesen  ^Eth.*,  &  448). 
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kk  tmpfmdd  sieh  tu  jeder  Zeit  aemu  LAem  aiU  dasuibe,  weil  es  die  lUHgheii 
der  Appere^um  als  voükommen  sietige,  in  sieh  gleieharüge  und  xeiäieh  «n- 
sammenkängende  auffaßt*  (ib.).   „hidem  .  »  ,  die  Wiüenssorgänge  ais  in  «te^ 

xusamtnenhängetuie  imd  bei  aller  Verschiedenheit  ihrer  Inhalte  gkiehartuje  VoT'^ 
ginge  emfyefaßt  werden,  etitstckt  ein  unmittelbares  Gefühl  rfiVsev»  Zmammenlianges, 
das  xmtäehst  an  das  c//f*-  Wollen  begleitende  Gefühl  der  Tätigkeit  gekniipff  ist, 
dann  aber  .  .  .  über  die  Gesamtheit  der  Bewußtseinsinhalte  sieh  ausdehnt.  Diesem 
Gefühl  den  ZusammcnhangH  aller  indiriducllm  psyehischm  Erhlmissr  hexeiehuen 
tcir  als  das  ,Ieh*.  Es  ist  ein  Gefühl,  nicht  ei/ir  Vitrstellung  .  .  .  Es  ist  Jedoeh^ 
icte  alle  Gefühle,  an  geieisse  Empßmlungeu  und  l'arstelluugen  gebunden'^  ((tf. 
d.  Psychol.*,  2(>4).  Durch  die  i^ondening  des  Selbstbewußtseins  («.  d.)  erg:ebeu 
«ich  tlrei  iH-deutungen  des  Begriffe«  ,,Subject'^  (n.  d.).  Metaphysisch  ist  das  Ich 
,j-tlatictr  IfulicidualiciUef'  (Syst.  d.  Philos.*.  »S.  4i:j  ff.>,  „lorstelletulrr  Wille"  (ib.). 
KüLiPE  betont:  „Die  ErfaJirung,  daß  ntan  nicht  widerstandslos  den  Einflüssen  und 
Mindriidien  vcn  außen  her  preisgegeben  ist,  sondern  sieh  teäkUnd  und  handeM 
ihnen  gegenüber  verhalten  kann,  also  die  Jbisaehe  der  ÄppereepHon  oder  des  WiUenSf 
ist  eines  der  wichtigsten  Moliee  für  die  Sonderung  des  Ich  und  Nieht-Ieh**  (Qr.  d. 
P^clwL  8.  460;  TgL  Ich  v.  Aufienw.).  Nach  W.  Jebusaleu  gilt  als  Ich 
ent  der  Leib,  dann  das  Denken,  endlich  das  Wellen.  „So  schränkt  sieh  denn  das 
Ich  immer  mehr  auf  ein  einx^lf^  Öebiei  psgekiseher  Phänomene  etn,  nämlieh  auf 
die  Willensimpulse  .  .  .  Das  Ich  ist  numndir  der  aetive  Träger  der  Willens- 
handkengen  und  kehrt  damit  xu  jenem  Punkte  xuritck.  ron  dem  es  ursprünglich 
ausgegangen  '  ( rrteilsfuiict  S.  168;  Lehrb.  d.  Psycho!.»,  S.  19()  ff.).  Schon 
3IEYJJERT  unterscheidet  ein  primitives,  „primäres'^  und  ein  entwickehe«,  „secun" 
däres"'  Ich  fCJehim  u.  Gt«itt.  S.  32  ff.).  Diese  Unterscheidung  u.  a.  auch  bei 
Jerusalem  i Lehrb.  d.  Psycho!.»,  S.  lOOff.)  und  Jgdl  (lA'hrb.  d.  l*HVchol.).  Nach 
ihm  int  das  priiiKir»  Ich  «chon  die  Voraussetzung  der  Bewußtseinsentwiclclung, 
jedem  P>e\vuJLitseijiszusiiinde  notwendig  irihärent  (Lehrb.  d.  Psycho!.  S.  02).  Das 
««•c-undäre  Ich  hingegen  ist  das  l'roduct  psychologischer  Entwidmung;  es  Ix'steht 
au»  Vorbieiluiigen  und  Gefühlen  il.  c.  S.  550).  L.  Chevauer  erklärt:  „Das 
Ich,  das  sich  seiner  Vwsiellungenj  Gefülde  und  Btgehrungen  bewußt  ist^  ist  nicht 
in  Vorstellungen  gegeben,  Wur  sind  unser  selbst  als  tätig  und  leidend  ffumtifle^ 
bur  beufußty  und  daher  kernten  wir  uns  als  wirkliches  Ding  ^  (Entsteh,  u.  Weid. 
d.  Sdbatbew.  8.  26).  W.  Jaxeb  bemerkt:  'Jn  its  widest  possible  sense  .  .  .  a 
man'e  Sdf  ie  the  sum  total  of  aü  that  he  ean  eaU  his**  (Princ.  of  FbychoL  I, 
pu  291  ff.).  Das  t^riiual  Sdf*  ist  ^  man's  inner  er  sul^Hve  being,  his  psg- 
ekieal  faeulties  or  disposHüms^  (L  c.  p.  296).  f,Be8semblanee  among  the  parte 
of  a  continttum  of  feelinge  .  .  .  thus  eonstitutes  the  real  and  vrriftaf<f'  personal 
ideniifg^  which  trc  feeV'  (1.  c.  p.  336;  vgl.  Ladd,  PhUos.  of  Mind  1895, 
p.  147  ü).  Vgl  SelbstbewuAtsein,  Subjeet,  Seele,  DoppeMch,  Identität, 
Person. 

dbemki^  s.  Apperception  (transcendentale). 
Ich,  dop|»elleH,  h.  Dop{jel-Ieh. 

IclibeU:  der  Charakter  des  Ich-Seins,  das  Für-sich-sein  (vgl  J.  G.  FiCHTB, 
WW.  I  2,  19  f.).  Vgl  Ich,  Kategorien. 

Ickitaul  s.  Ich  (Hambruno). 

Ideal  (idealis)  bedeutet:  1)  vorbildlieh,  dem  Charakter  der  Idee  (e.  d.), 
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des  Idealä  d.)  aiigcniefisen ;  3)  (=  ideell)  nicht  wirklich,  nicht  real  (s.  d.)> 
nur  als  (oder  in  dei^  Idee  (Vorstellung,  Phantasie,  im  BewuAtsem)  bestdiend; 
8)  nicht  empirisch  TorkommiNir,  sondern  als  Idee,  Oeistigcg,  Seinsollendes, 
Gültiges  bestehend.  Das  ideale  wird  vom  realen  Sein  unterKhieden. 

Zuerst  bedeutet  „tdeol««,  itUaliiar^  so  riel  wie:  in  der  (PlatonisoheD)  Idee, 
Torbildlich,  als  Musterbild  im  göttlichen  Geiste  seiend,  „esse  exempkuriter^ 
(Albertüs  Maonts,  Sum.  th.  I,  öT»,  2).  V'on  Wilhelm  vok  Oocam  an  hat 
„idealüer"  schon  den  Sinn  des  ,,esse  tn  inteUrctu'\  d(«  geistigen  Seins.  Nach 
GoCSLJar  bedeutet  „etM  ideale^*  das  ,/SS0  alicuius  in  mente  seeundum  aptekm, 
hl  qua,  ut  ohiectiro  pn'nn'ptn,  res  coffnoscitur*'  (liex.  philo«.  j>.  209 1.  I^EIBNIZ 
Btellt   das  „idml"  dorn   Materialen   ge^rpiiüher  (Erdni.  p.  Neben  dor 

älteren  IJedfutnnc;  «Tliiiit  ,Jdcal''  (besonders  dnrc'h  di«-  ihmk-  HcilfMituiiL'^  von 
„idta^'  aU  \'oi-strllunjr.  (trdanke  seit  DKSCAirnos)  di«-  <les  bloll  Vurstellungss- 
iiiäßij^t'ii,  Siil)j«'<tivt'it.  Mkxdklssoitn  erklärt:  ../>«.s  rrsfr,  ron  tirs.'fm  IVirk- 
liclikcit  ich  Hbri  fiihrl  btn,  sind  ittciHr  firthuihn  utid  Vorstellungi  n.  Ich  i>chreih« 
ihnen  n'nc  i/lcnle  Wirklirhlrit  xh.  im^otceit  nie  inrinetn  Inneni  l^eiirohnen  mid 
als  AlKindentm/cn  meines  Denkvet^mögem  von  mir  vmhrgmommefi  tcerdenf* 
(Morgejist.  I,  1).  Platner  bemerkt:  .^Mealütke  Dkig»  haben  ikrm  Onmd  «a 
der  Vernunft**  (Philos.  Aphor.  I,  §  518).  Kavt  bringt  die  transcendentale 
Idealittt  (s.  d.)  mit  der  empirischen  Bealit&t  cusammen.  Nach  Ebvo  legen  wir 
dem  Wissen  yJiteoliUii'*  bei,  sofern  wir  es  auf  das  Besle  beliehen,  ,/iBmt  da» 
Wu»m  oder  die  VorMlung  von  dem,  teao  igt,  heißt  eben  das  Ideaie^  (Haodb. 
d.  Philos.  I,  45).  J.  G.  Fichte  Tersteht  unter  der  „ReShe  des  Meaimf*  ^ 
Reihe  deseetty  um  eein  eoll,  und  ica»  durch  das  bloße  Ich  gpffebm  itf*  (Gr.  d 
g.  Wiss.  8.  2r>l).  ScHKLLiNG  ])estiniint:  ^^deell,  abhängig  vom  Ich**  (i^ysf.  d. 
tr.  Ideal.  S.  7<)).  Da.**  ,,nftsolnf  Ideale**  ist  „absolutes  Wissen"  (Naturphilos. 
I,  71).  Id«'ales  und  Reale»  sind  im  Absoluten  identisch.  Das  wahre  Ideale  ist 
„allein  nnd  ohi>i  irrUrrc  V< nniHlung  auch  das  wahre  h'rale"  (Vöries,  ül)  «i. 
>Trth.  d.  akad.  Stud.-*,  l-'i.  Nach  Hillebram»  ist  das  Ideal«-  ./Irr  mit  der 
( i/i/i  rf icifaf  i'lf  /i fische  frrdanke  ttder  der  in  st  n/^r  I'cnlitHt  sich  gegemcärtige 
Ikgriff'  i  Phdos.  d.  Gfist.  II.  23'»).  Das  Idcnlo  ist  auch  «las  Kt-alc  (ib.K  Nach 
ScHorF-'.NH  Ari'K  i>f  t\n<  Idt'ulr  ,.dns  ^  tras  nnsrn  r  Erkenntnis  allein  und  als 
solcher  un>i>hnrt''  yViiu  \<^.  1,  1).  Nach  ScHALLEU  u.  a,  i.st  ideell  ali(i8  Abütracte, 
Allgemeine,  Gesetzliche  (Briefe  S.  37).  Teichmüller  nennt  ideelles  Sein 
ttjedee  ^ITo«',  4>uu^  d.  h.  im  aügemeinm  ailest  ua»  ein  Gegenstand  oder 
hait  de»  Denken»  und  Erkennen»  geteorden  iet^  (N.  Grundleg.  8.  99).  Ideell  iat 
aller  von  der  Erkenntnis  erfaßte  Inhalt  des  BewuEtseins  (L  c.  S.  101),  alles 
„Oemeintt^  (L  c.  S.  118).  HüSSERL  unterseheidet  das  ideale  Sein  der  Wahr- 
heit (d.  h.  deren  ubeneitliches  Gelten)  vom  bloß  psydiischen  Sein  in  unDerem 
Geiste  (Log.  Unters.  II,  95).  Bei  R.  Ayenaxivs  bedeutet  „ideeW*  so  viel  wie 
„gedanitenhafi^'  gegenüber  dem  „Saehhaflen"  (s.  d.).  Vgl  Wahrheit,  Sdn. 

Meftle  (iSia,  idea,  ideale)  sind  Musterbilder,  V<dlkommei|heitBbQgri£Ce,  die 
als  Ziele  eines  Wollens  fungieren.   Ein  in  seiner  Vollkommenheit,  d.  h.  dem 

Zweckwillen  alisolut  angemessener  Seinsweisc  vorgestellt«?«,  gedacht*^,  erhofftes, 
crstrebtL's  Objwt  (Person,  Ding,  Eigenschaft,  Zustand,  Verhältnis,  Beziehung) 
ist  ein  Ideal,  ein  höchstes,  letztes  WillenszioL  Logisches  Ideal  ist  die  sb- 
sohite  Wahrheit,  ethisches  Ideal  die  vollkommene  Sittlichkeit,  ästhetis« 
Ideale  jj^iht  c^  in  der  Vielzahl,  u.  s.  w.  Etwas  im  Sinne  einer  Idee,  eines  Ideak 
darstellen,  gestalten  heißt  es  idealisieren. 
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Zur  Z«Mt  Kants  versteht  man  nntrr  »'ineiii  Idoal  („i'denlr^^)  oin  ^jnnximuw 
p.  rfu  tionW'  (Do  iiiund.  st  n>.  srt.  [I.  ^  Oi.  Ideal  ist  nach  Kant  „die  Idfie  nielit 
bloß  in  concreto,  stnidern  in  iniiiii<lu'i,  <i.  i.  n/s  ritt  pittxclnefi,  durch  die  Idee 
cUlein  be.'<timinhar€^  oder  yar  liest i tu intes  Dimf'  (Krit.  d.  r.  Veni.  S.  452). 
^Wat  uns  ein  Ideal  ist,  war  dem  Piaio  einf  Idee  duji  yiittiichen  Verstandest  ein 
tnnebmr  Oegen$Umd  tn  der  rtinen  Antehamuuf  deanibmf  das  VoUkommmgle 
imer  jeden  Art  mSglteher  Weaen  und  der  ürfrund  aller  Naehbäder  in  der  Er* 
sikeimms^  (ib.).  „^'^  Jdeaie^  ab  man  ihnen  gkieh  niehi  olffeetive  Bealiiät 
(Enetenx)  »ngeeidten  mifekle,  sind  doch  um  deeträlen  mdU  ßir  Hkugeepinate 
mutued^,  eondem  geben  ein  unentbekrliehee  BieMmafi  der  Vernunft  ab,  die  des 
Begriffs  ton  dem,  was  in  seiner  Art  gamt  voUttändig  ist,  bedarf,  um  danach 
den  Oraä  und  di>'  Mängel  des  UnroUständigen  xu  sehätxen  und  (dnumesaen" 
(1.  e.  S.  4.'k1).  Ideal  bedeutet  „die  VorsteUung  eines  einzelnen  aU  einer  Idee 
adäquaten  Weitem^'  (Krit.  d.  Urt.  I.  ij  17).  Das  Urbild  des  (Teschniacks  ist  ein 
Ideal  d«T  Einbildungskraft,  welches  von  der  „Xornialidee"  des  Schönen  (dem 
Oattnnji^sbilde)  zu  unterscheiden  ist.  Das  T(l«»al  an  d»r  UH-iixchlifhon  Gi^stalt 
b*>if»'ht  im  Ausdruck  der  Vemunttidee,  des  t!;ittlichfu  (ib.).  Das  höchste  Wesen, 
(luix  (s.  d.),  bleibt  in  rein  thforetischer.  spt^'ulativer  Hinsicht  jin  (doßrs.  aber 
d^jch  I  f  lilf  rfre  ies  Idr<il ,  ein  lieyriff,  ireh  /n'r  die  yonxe  mcnselilictte  Erkenntnis 
srh/ießf  und  krönet,  dessen  objectivc  lieaUtHt  auf  diesem  JVrye  xnar  nicht  />c- 
irie.^en,  cdjer  auch  niehi  widerlegt  irerden  kann'"  (Krit.  d.  r.  \'crn.  S. 
Fbies  versteht  unter  logischem  Ideal  die  Übereinstimmung  der  Erkenntnis  mit 
dem  Sein  (Syst  d.  Log.  8.  483).  Nach  Hboxl  ist  das  Ideal  ^/ifte  Idee  als  ihrem 
Begriff'  gemäß  yestaUeU  WirktiehheU^  (isthet  I,  96).  Nach  O.  Liebhakn  ist 
ein  Ideal  Oedanke  deeeeUf  was  sein  soll,  leae  nach  bekannten  oder  umb/äsmiden 
Kormalgeeetzen  als  wertvott  erkannt  und  daher  vom  Oeuieeen  postuliert  wird** 
(AnaiT«.  d.  WirU.*,  8.  567).  Die  Ideale  des  Menschen  f^tspringen  aus  der 
gdkeunnieroll -unerforschten  Tiefe  seines  geistigen  Naturells^  unter  Anregung  der 
gegebenen  Außemrelf"  (ib.).  Die  sittlichen  Ideale  haben  absoluten  Wert,  sind 
Selljstjrweck  (1.  c.  S.  ')Ci8,  571).  Riehl  bestimmt:  f,Snfern  die  Zwecke  unserem 
H'ntdrhi  als  Musferbegriffe  rorsch netten,  nennrn  irir  sie  Ideale'^  (Philos.  Kriticisin. 
II  2,  21).  .Us  sittliches  Ideal  l)etrachtet  Wtndt  dii-  Idw  der  Humanität 
(«.  d.i.  schließlich  die  Idee  (rotte.«»  (s.  d.).  Nach  H.  Schwarz  sind  Ideale 
,,Gedankenhilder  eines  Besten,  ilas  das  f}e%üf/liehe  (hfalhn  am  sa/t'sfrn  macht^*^ 
(Psychol.  d.  Will.  S.  122).  Nach  R.  Sti:inkr  -itul  [dmh'  ,.Id'»'n.  die  anyrn- 
tUicUich  nntcirksam  sind,  deren  l'eruirkiichung  aber  yejordert  u  ini"  (l'hilas. 
d.  Freih.  S.  157).    Vgl.  Be^ift. 

Ideallnmilf!«  heißt  all^'^^  nH  in  die  Lehre  von  der  Idealität  fs.  d.)  dos 
S'ins.  Sif  tritt  in  zwei  (theon-iisc  Ii«'M!  Haupt touucn  auf :  als  metaphysisrluT 
und  als  erkenntnistheoretischer  Idealismus.  Der  erstere  behauptet: 
wahres  Sein,  absolute  Wirklichkeit  hat  nur  die  Idee  (s.  d.i.  der  (ieist.  das 
Geistige  (als  Vernunft,  Wille  u.  dgl.j.  Das  Geistige  ist  der  Urgrund  alles  Qe- 
schehens,  der  Urquell  aller  Dinge,  die  treibende,  zwecksetsende  Kraft  in  der 
Welt  (,fibjeeliver  Idealiemut^*}»  Ideen  beherrschen  den  Weltlauf,  reoJisieren  sich 
in  Ihm.  Der  erkenn tnis theoretische  Idealismas  behauptet:  Die  Auüenwelt 
(s.  d.)  ist  nichts  dem  Sabjecte  fertig  Gegebenes,  nichts  Selbständiges,  7om  er^ 
kennenden  Snbfecte  UnaUbfingiges,  sondern  sie  ist  bloß  ideal  (ideell),  d.  h.  sie 
bestdit  bloft  im  Bewußtsein,  als  Bewußtseinsinhalt,  als  Be\vußtseinsininianentes, 
sie  ist  Tom  Sabjecte  abhingig,  ist  im  und  durch  das  (allgemeine)  Sufaject  des 
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£rkeimeD8  aoscfaaalkli-deiikend  geeetst,  construiert,  hat  das  Subject  sn  ihrem 
untrennbaren  C!orreIate  d/eem  (Hffut  ohne  Subfect*),  8ie  ist  nichts  als  ein  gesets* 
miftig  Tcrknüpfter  Zosanunenhang  von  (wirklkfaen  und  möglidien)  BewnfilMins- 
mhalten,  ihr  Sein  ist  BewufitHsein  f^^ease  =  'perct'pr'i,  für  ein  Subject  Sein, 
während  der  metaphysische  Idealismus  den  Dingra  ein  Für-sich-Sein  zuerkennt, 
ja  genwie  in  di«'scm  die  wahre  Wirklichkeit  erblickt.  —  Der  ethische  Idealismus 
erkennt  die  absoluic  (Jülti^keit  sittlicher  Ideen  (Ideale)  an.  Der  ästhetische 
Idealismus  betrachtet  als  die  Aufgabe  der  Kunst  die  Darstellung  des  Idealen, 
der  Idee  (s.  d.)  im  Keiili n 

Zunächst  einijjre  I)eliiiiliunen  de«  Ausdnickes  ,J</efih'snnfs".  Unter  f,td'al 
si/xtrni"  (I^oCKE,  Uekkklkyi  versteht  Kkid  di<-  (V(tn  Linn  1k kaiu]»tte)  Ansicht,  daÜ 
uns  immitt<^lbar  nur  Ideen.  Vorstellung«  !)  als  ( )bje<.'te  gegelK*n  sind.  .Jflmlisten'" 
heilieii  dann  die  Anhänger  der  Lehre,  dali  den  KörfHrn  nur  eine  ideelle  Existenz 
zukommt.  So  bemerkt  Chr.  Wolf:  „Ide/ilintaf:  düuittur,  qui  nonnisiidealctu  cor- 
porum  in  animit  no&hrit  eiBiuittUiam  eoneedunt :  adeoque  realem  mundi  et  eorponun 
taeislenHam  nnjanv  ( i*syehoL  rational.  §  30).  NaehBAUMOAmn  ist  ein  „üeidiakif* 
^jtoha  in  hoc  mmdos  spirUm  aämittem^*  (also  ein  Spiritualist,  s.  d.,  Met  §  402). 
Nach  BiLFixoBR  ist  die  Meinung  der  Idealisten,  ^xitUre  spiriUm  infinihtm, 
et  finitoe  quoque  ab  üh  dS^peiuMe«,  ted  nihü  eaoittere  praeterta^  (IMluddat. 
§  115).  Feder:  fylHefemgen,  welche  überiutupt  leugnen^  daß  die  Dinffe,  die  amßer 
UH9  vorhanden  xu  srin  seAsmefi,  wirklich  vorhanden  ^  oder  doöh  daran  xteeifi^ 
oder  trenigaUnt  glauben^  daß  man  uokt  daran  xutifUn  könne^  werden  insgemein 
Jdealieien  genennet.  Wenn  eie  nur  gnr  ihre  cigetie  Existenx  für  gewiß  haltfn, 
heißen  sie  Egoisten"  (Log.  w.  Met.  8.  134  ff.).  Mendelssohn  erklärt:  „l^r 
Anhänger  drs  Idrrtlisnins  hätt  (die  Phänon/rtir  im.Trrr  Sinne  für  Afciftnixrn  des 
mt tn-i'-hliflini  (ieisiey,  und  glautiei  nicht,  daß  außtrltalb  ihssrlhn  fin  tnatrricHes 
l  'rhi/d  (iii  \uireffrn  srt\  dmi  nh  Beschaffenheiten  \nJ:o/N/n'  n"  {  .Morirenst.  I.  7\ 
Nach  l't.ATNER  ist  der  ( irundbt  gritf  des  Idealismus  dies,  „daß  is  h  tiuittrullc 
^^  elt  geht  und  daß  unsere  Idun  dntofi  ni'hts  andt  iVfist  iutals  \  orspi€gcluntjen^ 
durch  die  (Joitheit  in  unseren  Sielen  erncrkt"  i  Thilos.  Aphor.  II,  §  ?>22).  Kant 
sagt:  iJhr  Jkkalismus  besteht  in  der  Behauptung ,  daß  es  keine  amlere*i  aU 
denkende  Weeen  gebe;  die  übrigen  Dinge,  die  wir  in  der  Aneehauung  wahr* 
Mmehmcn  glauben,  wären  nur  Voretelinngc  n  tft  den  denkenden  flPesfln,  denen  tu 
der  Tht  kein  außerhalb  dieeer  befindlicher  Oegenetand  eorreepondiertd*  (JMkogfm. 
B.  67).  „Unter  einem  Ideali eten  muß  man  .  .  .  niehi  def^enigen  veretehen, 
der  dae  Dasein  äußerer  Oegenetände  der  Sinne  leugnet,  eondem  der  nur  nieht 
einräumt,  daß  es  durch  unmittelbare  Wahrnehmung  erkannt  werde,  darum  aber 
echließtf  daß  wir  ihrer  Wirklichkeit  durch  alle  mögliche  Erfahrung  niemah 
n>llig  gewiß  icerden  körnten"  (KriL  d.  r.  Vern.  8.  :U2).  „Der  dogmatische 
Idealist  tcürde  derjenige  sein,  der  das  Dasein  der  Materie  leugnet,  der 
xkeptisehe,  der  es  bextreifelt''  (1.  e.  S.  *J19).  Diesen  beiden  Können  des 
Idealisnuis  stellt  Kant  seinen  ,,transc>  ndentalen"  Idealismus  (s.  unten)  jregen- 
über.  Eine  In-grif fliehe  Bestimmung  des  (erkenntin<fhe<trefisehen)  Idealismus 
g^ibt  L.  lil'HSE:  „Fih  dnt  I<h(tlisnins  Ist  dir  k'>rp<  rli-iit  Außtmcit  lediglich  Fr- 
sriti  t  iiitng,  Vorstellungsinhalt  eines  B(  trnßttitnt^.  and  geht  darin  rollständig  auf. 
Sic  ist  also  nicht  Kracheinung  ron  etwas  .  .  .  Ihr  Idealismus  kami  nun  irieder 
ein  subjectiver  oder  ein  ubjcctirer  min.  Dtr  crsfere  macht  da^s  körperliche 
Unieereum  xu  einem  Phänomen  für  das  Ikuußtsein  des  individuellen  endlichen 
SubfeeU.  Dae  Phänomen  der  körperliehen  Welt  iet  demnaeh  eo  oft  vorhanden, 
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ais  es  indieidueUe  Bemtßtseinssubjecte  ijiht  .  .  .  f)ie  Körperweif  als  OanxeA,  das 
physigche  Weltall  ist  auf  diesem  Stondpttnhte  )utr  eine  ideale  Constrit/^ion,  eine 
Fiefioft  .  .  .  Der  objectivc  Lkalisums  läßt  daijnjru  die  Ki/rpertcelt  niehf  in 
dett  Vorstellutujsifdialten  der  einxelncn  endiichen  B^'tvußtscine  avfyehen,  sondern 
macht  sie  xu  einer  cottstanten  Voreieilung  des  absoluten  unendlichen  Sub/eots, 
m  Ktidtmn  die  endUekm  Suffieete  sämUieh  aU  mm  Siüm^iiiMmngm  eiiäteUm 
«ML  Die  physischen  WeUbilder,  vekhe  in  diesen  endii^en  Bewußiseinsn  enl- 
kaitsn  sind,  sind  Besonderheit  des  allgemeinen  phjfsisehen  WelihildeSf  das  sie 
weder  dem  ümfimg  noch  auch  dem  hshaU  naek  ereehöpfenf^  (Oeist  u.  Körp. 
a  4  1).  O.  WiLLMAKN  venteht  unter  ,J:leaUsmu^'  diq'enige  JMnkriMti^t 
bei  tceleher  mittdst  der  idealen  Prineipien  der  Mect  des  Maßes,  der  Farm,  des 
Sksseixs,  des  Oeseixes  das  VerhäUnis  des  Oöttliehen  xum  Endliehen,  des  Seins 
zum  Erkennen,  der  natHrliehen  %ur  sittlichen  Welt  bestimmt  trird'  (Gesch.  <L 
Ideftlüm.  III,  206).  —  Eine  extreme  Fofm  des  edkennkaistheoretischen  Ideaiisinue 
ist  der  ffSolipsismns''^  (R.  (1.). 

Der  metaphysische  Idealismus  tritt  iiuM-h  in  unnMner  Fonii)  niif  bei 
IIeraklit  (s.  Ix){ros).  Dann  als  T^hro  von  den  wahrhaft  seii'ndf»n  Idf^'n  {».  d.) 
bei  Plato,  für  den  die  Dinge  nur  ,,Naehnliinwigen*^  und  Schattenbilder  geistiger 
(aber  nicht  individueller)  Wesenheiten  sind.  Zugleich  begründet  Plato  den 
ethischen  Idealismus,  da  er  die  Idee  d«^  (inten  (s.  d.)  als  das  Höchste,  das 
Cberseiende  bestinuut.  idealistische  Elemente  finden  sich  auch  m  den  Lehren 
den  A&I8TOTELE8  (s.  Form)  und  der  iStoiker  (s.  Pneuma).  Ausgesprochen  ist 
der  IdeaUBiiiiiB  bd  Fuynzr,  für  welchen  die  Körperwelt  eine  (Emanation  und) 
Eradieinung  der  intelligiblen  Welt  {noafws  vs>rt69)t  der  Welt  der  Ideen  (s.  d.) 
bedeutet  In  der  Scholastik  macht  sich  ein  Idealismus  geltend,  f&r  weldien 
im  göttlidien  Qeiste  Ideen  (s.  d.)  als  Urbilder  alles  Seins  bestehen.  In  dem 
f^imtelleetvs  infiniM*  des  SnNOZA,  von  dem  alle  Din^  modi  sind,  haben  wir 
ein  idealistisches  Element.  Bei  Malebbanche,  Bbooke  (vgl.  Freddenthal 
im  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  VI,  191  ff.,  380  ff.),  englischen  Piatonikern 
(U.  MoRE,  CUDWORTH),  Leibxiz,  Berkeley  findet  sich  ein  spirituaiistischer 
Idealismus,  der  die  wahre  Realität  in  eine  Welt  von  Geistern  setzt. 

IV'i  .1.  G.  Fichte  verquickt  si^^h  der  metaphysische  mit  dem  erkenntnis- 
theoretbchen  Idealismus,  in<lpni  Fichte  alle  Realität  in  dm  Ich  (s.  d.)  verlegt. 
Einen  objectiven  Idealismus,  nach  welchem  Innen-  und  Außenwelt  die  beiden 
Pole  einer  (üW-)  geistigen  Einheit,  des  AbsoUiten,  sind,  iM'fj^riindet  ^sCHELLJXü. 
Den  „ahsolu/en"  Idealismus  vertritt  Heoel,  d.  h.  die  Ansicht,  daß  die  endlichen 
Einzeldinge  nur  Momente,  Erscheinungen  des  allgeniein-concreten,  absoluten 
Seins,  der  Weltvemunft  sind  (,yI*anlogismu8^'J.  Dieser  Idealismus  besteht  also 
^  dsr  Besümmmiy,  daß  die  Wahrheit  der  Dinge  ist,  daß  sie  als  solche  im- 
ntitielhar  emseCw,  d.  i,  simdiehe,  mar  S^ein,  JBrsehesnung  sind"  (Naturphilos. 
8. 16y.  Einen  volnntaristischen  (s.  d.)  Idealismus  begründet  Schofenhaübb;  die 
absolute  Bealit&t  Uitg^  alldn  im  Willen  (s.  d),  E.  Hartmanv  verlegt  sie  ms 
^UnbsmiflUf*  (s.  d.).  Geistige  Kräfte  als  wahre  Seinsfactoren  nehmen  in  ver- 
sdiiedener  Wdse  an:  ScHLEiERifAGHKB,  Bbveks,  Ghb.  Kbaübb,  J.  H.  FkCHTB, 
I'LRid,  Fbohner,  Paulsbn,  K.  LASswm,  horsZE  („kleologiseher**  Ideal ismusX 
M.  Cabriere,  R.  Uameruko,  Bahnsen,  KiRcnxrn,  L.  Busse,  R.  EocKmr 
(Kampf  um  einen  gelst.  Lebensinh.  S.  IV,  31  ff.),  Wundt,  ferner  RENOü^^ER, 
Ravaisson,  Carlyle  (Sartor  liesart.).  Collyns,  Green,  Ff.rrier  (Works 
1875),  nach  welchem  wahrhaft  nur  „Geister  xngteieh  mit  den  Inhalten  ihrer 
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YcrsieUungm  exiäiierm'*,  GUFFOBl),  RoiL&VEB,  BOSTBÖM  {^iomUer  hkaiü- 
mus'V  Emerson  n.  a. 

Der  erkenntnistheori'tisehe  Idealismus  tritt  schon  in  den  Upani*ihad* 
aiif  (Deussen,  Allg.  Gt-sch.  d.  Philos.  I  2,  147).  Es  wird  hier  gelehrt,  Jaß 
diese  gatna  räumliche,  folglich  cielcinheitliche,  folglich  egoistische  Wdtordmm'j 
nur  hentht  auf  einer  uns  durch  die  Beschaffenheit  unseres  IntrII'  ctcs  r  { ngebonnen 
Illusion  (tiKiyiil,  d(tß  es  in  Wahrheit  nur  ein  ewiges,  über  linum  utid  Zf^iK 
Vielheit  und  Werden  erhaltenes  Wesen  gibt,  irelches  in  allen  <iesUilicn  der  Sftfur 
\ur  Erseht  inKn'i  l.umnif,  und  mlchts  ich,  gnnx  und  nngefcilt,  in  meinem  Innern 
als  mein  eigentUrhes  Srihst,  als  den  Ätuian  fühle  und  finde''  (Deussen,  Sth/i^ 
Upaiiish.  <h's  Vixla,  Vorr.  S.  X).  Idealistisch-subjectivistische  KK  uunte  finden 
sich  b«  i  JIekaklit,  den  Eleaten,  bei  DemoKiut,  den  Sophisten  (Prota- 
(iORAs,  Hiri'iAs),  bei  den  Cynikern,  bei  Tlato,  bei  den  Skeptikern,  bei 
?iA>Ti^',  ScoTLs  E&iLGENA,  Unter  den  Scholastikern  bei  Wilhelm 
VON  OoCAM  (8.  Qualitäten). 

Die  Möglichkeit  der  bbfi  ideellen  Existenz  der  Außenwelt  spricht  (aber 
nur  in  methodischer  Hinsicht)  DaBCASTBS  aus  (Medit  I  u.  II).  So  meint  mtk 
MaIiRBKANCHB,  die  Sensationen  „pourraimi  eubeitier,  «ans  ^it  jr  eid  flMosi 
olfiet  hors  d&  naia^*  (Bech.  I,  1).  Wir  erikennen  die  Diqge  durch  ihre  Ideen 
(8.  d.)  in  Gott  Nach  Lecbnus  ist  die  KOiperwelt  nur  eme  ffVCfwoffHt^  Vor- 
stellung einer  an  sich  geistigen  Welt  (s.  Monaden).  Idealistische  Elenente  bei 
Galilei,  Hobbes,  Locke  (s.  Qualität).  Die  bloß  ▼orotellnngsmlAige  ExiMenx 
der  Objeote  (s.  d.)  behauptet  A.  Ck>LiJER.  So  auch  Berkeley.  Alles  Sein  ist 
Percipiertsein  (j,fiUe  =  pereij>i'\  Princ.  II,  IX).  Nach  Hi'me  lehn  die  Philo- 
sophie, dafi  alles,  Mas  .sieh  dem  Geiste  darstellt,  „lediglich  eine  PercejAion,  aU*> 
in  seinem  Dasein  unterhmchen  und  eom  Orist  abhängig        (Treat.  IV,  st'l.  tii. 

I^ehrt  der  empiristische  Idealismus,  die  Außenwelt  sei  nicht«  als  eine  Summe 
von  Vorstellun}2:en ,  so  betont  der  kritische  mlor  frunscendentÄle  Idealismus 
Kants  die  p*s<*Tzniäßige,  denkend  gesetzte  Verknüpfung  der  Objet'te  ai^  In- 
halte des  (allg^  ineinen,  constaiiieii,  überindividuellen)  wissenschaftlich  erkennni- 
den  Bewulitseins,  die  „empirische  Realität'  (s.  d.)  der  Objecte  und  die  Existenx 
eines  ((jualitativ  völlig  uriU^-kannten,  unerkennbaren)  „Ding  an  sieh"  <s.  d 
In  Raum  und  Z«'it  ist  das  „Gcgeltenc''  wirklich,  aber  Kaum  und  Zeit  (und  <iic 
Kategorien)  sind  mir  Formen  unserer  Anschauung  und  unseres  l)ink<iis.  »i»' 
Objecte  als  solche  (nichts  als)  gesetzmäßige  Zusajumenhänge  vun  Erkejmua-- 
iuhalten.  Die  Existenz  der  Dinge  au  sich  wird  nicht  geleugnet,  wohl  aber  ihw 
Erkennbarkeit  (Prolegom.  S.  66).  Unter  dem  Jranscenäentalen  IdeaHtmm  dBtf 
Hrseheimingm**  venstdit  Kant  ,^dm  LekrbegHff',  tuteh  wehhtm  wir  atis  imjfvtwmt 
ata  bhfla  VontdUmgen  und  nieM  aU  Dinge  an  sieh  seM  onBekm^  tmd  im- 
gemäß  Zeü  und  Raum  nur  sinnliche  Farmen  unserer  Anschauung^  nieht  aker 
für  sich  gegebene  Bestimmungen  oder  Bedingungen  der  Olgeete,  ab  Dinge  an  siek 
eelbet  eind^'  (Krit  d.  r.  Veni.  S.  313).  „Wir  haben  .  .  .  bewieeem:  daß  eüe», 
wa»  im  Ramme  oder  m  der  Zeit  ongea^auei  wird,  m&kin  aüe  GegemHunde  mmr 
uns  mögliehen  Erfahrung,  niehte  tUe  ßrseheim»nge$$,  d,  i.  bhße  VorsUUmgtn 
sindf  die  so,  wie  sie  wrgesUili  werden,  als  ausgedehnte  Weeen  oder  licihtn  nm 
Veränderungen,  außer  unseren  Gedanken  keine  OH  sieh  gegrOndeie  Kristeni 
haben.  Diesen  Leltrbegriff  nenne  ich  den  tranecendentaUn  Jdealism»'' 
„Ich  hahe  ihn  aurh  bisweilen  dett  formalen  Ideal isni  genannt,  um  ihn  mm  dem 
materialen ,  d.  i.  dem  gemeinen,  der  die  Existent  äußerer  Dinge  seJbft  l^' 
xueifelt  oder  leugnet,  xu  unterscheiden''  (l  c.  S.  401).    „Baum  und  Zeü  swd 
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nur  unsere  An.f(hau(in'jsfitrntf  /i,  in  ihnrn  ahrr  stellen  sich  iru  klii  h  Dinffr  (iar** 
I.  c.  4(T2).  Der  Zweifel,  ,,ob  das  (M/ject,  utlc/ns  n  ir  nttßrr  xns  sri\»n,  nicht 
rietUifht  imnirr  in  uns  si  nt  l,unnf'^\  ist  für  di«'  Mrtaphysik  Im-Iuii^Ios  (Üb.  d. 
Fortschr.  d.  Metaph\>.  117).  Der  transeeiidentalc  Idealismus  ist  zugleich 
tfitnfirueker  Rtali»mus'\  insofern  er  der  Materie  als  Erscheinung  Wirklichkeit 
ngöldii  (Krit.  d.  r.  Vcrn.  8.  314).  Die  Ok^jecte  sowohl  des  Sufierai  als  auch 
des  ümereii  Süities  (s.  d.)  nnd  ab  solche  ideell  (L  c.  8.  71).  —  Der  isthetische 
Ideilisiiiiis  beruht  daianf » wir  in  der  BBurteihmg  der  SekihUieit  überhaupi 
4a9  RidUmaß  dereelben  a  priori  in  une  eelbei  eueken,  und  die  äetheüeehe  Urteils^ 
inß  in  Aneekung  dee  Orieile,  ob  etwae  eMn  tei  oder  mdU,  eelhet  geeeixgeiend 
id"  (Krit.  d.  Urt  I,  §  58).  Der  „Idealismus  der  Zieeehnäfiigkeit**  besteht  in 
dar  Behauptung,  daß  alle  Zweckmäßigkeit  der  Natur  unabsichtlich  sei*'  ^  c. 
I,  §  58,  II,  §  72),  in  der  Lenkung  der  Intentionalitat  des  Natunvirkens,  sei 
es  als  System  der  „Cktusalttät**  oder  als  System  des  ^yFakUismus'^  (1.  c.  II,  72, 
73k  —  Im  Sinne  Kants  lehren  ält^-ro  nnd  neuere  Kantianer  (s.  d.).  Auch 
I.i'  HTKXHKHu.  Er  behauptet,  wir  niüliten  Idealisten  sein.  ,,f>rnn  rt/h's  kann 
i(tK<  /'  ttur  hinß  ihirrh  un.sere  l'orsfeilunf/  (leijcben  werden.  Zu  f/lanin-n,  daß 
di(ic  Vorsteiluntj*  II  und  Enipfindunf/rn  dnrrh  äußere  Geyenstdnil'  rrrnnlaßt 
Kfrden,  iM  ja  iriedn-  etnr  Vorstellnwj.  Der  Idcaiiitmus  ist  ganx  nnnntylich  xu 
widerlegen,  tceil  iiir  immer  Idealisten  sein  würden,  selbst  trenn  es  Gegetistände 
mfiar  uns  gäbe,  weii  irir  von  diesen  (Jegenstüiulen  unmöglich  ettcas  icissen 
kömmt,  .So  vie  wir  glaubent  daß  Dinge  ohne  uneer  Zutun  in  une  vorgehen^  eo 
iSmwn  oueh  die  VoreleUungen  daoon  ohne  uneer  Zutun  m  une  torgehen.''  „Man 
muß  eret  eine  werden  über  dae,  wae  man  unter  VoreleUung  verekht,  Sie  eind 
ewberlush  von  vereehiedener  Art,  aber  keine  enthält  irgend  ein  deutliehee  Zeichen, 
daß  eie  eon  außen  komme.  Ja,  wo»  iet  außen?  Wae  eind  OegenetiMe  praeter 
me?  Wae  wilt  die  Mpoeition  ^pra/Uee*  eagenf  Ee  iet  eine  bloß  meneehti^ 
Erfindung;  ein  iVoms,  einen  UntereeMed  von  andern  Dingen  anzudeuten,  die 
uir  nieht  praeter  nos  nennen.    Alles  sind  OefühU^*^  (Bemerk.  S.  117). 

J.  (i.  Fichte  begründet  einen  subjectiven  oder  „ethischen''  Idealismus,  dem 
zufolge  die  Außenwelt  nur  ein  im  und  durch  das  Ich  Gesetztes,  ein  Product 
freistiger  Tätigkeit  ist.  Zugleich  ist  die  Welt  das  „vers innlichte  Material  totsercr 
Pfieht',  das  Objeet  des  sittlichen  Handelns.  Kein  Objeet  ohne  SnbjjM  t.  Es 
gibt  kein  lYmsi  an  sich  ((Jr.  d.  g.  Wiss.  S.  131  K  Sein  ist  Vom-Ich-gesetzt-seiu 
(L  c.  137).  Xur  eim-s  „Anstoßes''  lK*dai^  das  Subject  zu  seiner  (sonst  rein 
immanenten,  Form  und  Stoff  der  Erfahrung  producierenden)  Erzeuginig  und 
(iestaltimg  der  Aiük-inselt  (1.  c.  S.  2(>()).  Die  Idealität  von  Zeit  und  Raum 
wird  aus  der  Idealität  der  Objecte  erwiesen,  nicht  umgekehrt  wie  bei  Kant 
(L  e.  H,  135).  Aber  der  Idealismiui  Jbonft  nie  Denkart  eein,  eondem  er  iet  nur 
Spteulation,  Wenn  es  zum  Handdn  kommt,  drängt  sieh  der  Bealiemue  une 
eUen  und  eeUmt  deen  enieehiedenelen  Uealieten  aup*  (Philoe.  Joum.  5.  Bd.,  H.  4, 
322).  Kach  ScHBLUHa  gibt  es  keine  andere  Bealit&t  als  die  des  Ich  (Syst 
d.  tr.  Ideal  S.  63).  Der  transcendenlale  Idealist  behauptet,  das  Ich  empfinde 
nWMn*Mel6ar  nur  eieh  edbet,  eeme  eigene  aufgehobene  TUiigkeit.  Er  unterläßt 
nicht  xu  erklären,  uarum  es  dessenuneraehtet  nottcendig  sei,  daß  tcir  Jene  mar 
durch  die  ideelle  Tätigkeit  gesetxte  Beschränktheit  als  cticas  dem  Ich  völlig  Fremilee 
angehauen"  (1.  c.  S.  115).  Die  Außenwelt  ist  das  Product  unbewußter  Pro- 
ductionen  des  Ich.  Später  wandelt  Schölling  seine  Anschauung  in  die  de« 
objectiven  Idealismus  um.    Einen  Ideal-B^alismus,  nach  welchem  die  Außen- 
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dini^  Encheinungen  von  y^Rwlmif^  (s.  d.)  sind,  lehrt  Hebhast»  in  mdmr 
Fonn  tritt  der  gem&fiigte  Idealumus  auf  bei  Sohlbobmagher,  J.  H.  FkOBii, 
Uuaci,  A.  Lanob,  Lotbb,  FBchiteb,  Wuhdt»  Ribrl  u.  a.  Den  VonteUoniii- 
charakter  und  die  subjcctive  Bedingtlieit  der  AuflenweLt  als  solchen  betet 
SCHOPENHAÜBE.    Die  Welt  ist  umere  Vorstellailg,  u»t  nur  al-  \'or^tpllKni;  A-x. 
d.  h.  ,4urchwcg  wwr  t>*  Be\ie}ttmg  auf  ein  anderes,  das  VorsteUnifif'''  (W.  a.  W. 
tu  V.  I.  Bd.,  §  1).    i^Ein  Object  an  sich  —  itt  ein  rrträumtrs  rudtnt^  (äu). 
„Ärin  Object  ohne  Suhject  (1.  e.  §  7).    „Die  ganxe  Welt  der  (Jbjeete  ist  imd  bteibt 
Vorstellung,  und  rb^'n  drstrrgrn  durchaus  und  in  alle  Welt  durch  das  Sufjrrt 
hrdingt:  d.  h.  sie  hat  trnnscendentalc  Idealität"  (1.  c.  §  5).    „iJcnumch  drängt  .<ich 
von  seihst  die  AnnaJnftr  auf,  daß  die  Wrft,  so  nie  irir  sie  erkennen,  auch  nur 
für  unsere  Erkeymtni^  da  ist,  mithin  in  der  Vorst pllunq  allein,  und  niehi 
noch  einmal  außer  derselbr/r'  (\.  e.  If.  Bd.,  C.  1).   Die  Mayu  uiist  rrr  Krkt'iinfniv 
funotionen  verbirgt  uns  das  wahre  Sein,  welches  Wille  (8.  d.»  ist.    AImt  J>^f 
all'  r  tra  fisi  endrnta  Im  Idealitnt  t>ehiilt  die  ohjectire  U'>lt  empirische  /iWito 
daj<  Object  ist  xu  ar  nicht  Ding  an  sich ,  alx  r  es  ist  als  etnpirisches  Object  real 
Zwar  ist  der  Raum  nur  in  meinem  Kopf:  at>er  empirisch  ist  mein  Kopf  im 
liaum''  (1.  c.  II.  Bd.,  C.  2).   O.  Liebmann  erklärt:  wir  können  nicht  wissen, 
ob  das  percipi  die  einzig  mögliche  Art  der  Existenz  überhaupt  sei  (Ana^  d 
WirU.*,  S.  29).  Einen  dem  Fichteeehen  Terwandten  Idealismus  Iflirai,  in  m* 
aehiedener  Weise,  Bbbomakv  und  Eückbv.   BL  Gom  fsfit  den  IdesliaDm 
kriticistuch  auf,  aber  nicht  im  Sinne  des  Bewußtscinsmonismcs ,  soodon  im 
^,ge»ekiehtHek0nf*  Sinne  (Log.  S.  507).    Wählend  der  Biychoilogismus  (f.  d.) 
Tom  Bewußtsein  auageht,  geht  der  Idealismus  ,,0011  dm  mekliekem  Wertm  dv 
fTöMmofta/},  den  remm  Erhemdwiaam  anu^*  (Lea  510).  So  ist  er  der  ^^mkr^ 
hafte  Beaütfmu^*  (l  c.  a  511).  Solch  einen  „methtMÜBdimi^  Idealismus  verM» 
auch  Natori>  (Piatos  Ideenlehre  a  150,  158  f.),  E.  Vorländer     a.  —  Nach 
HuKSERL  ist  der  Idealbmiin  „die  Fonn  der  ErilBernttniatheority  weiche  dat  Mmk 
als  Bedingung  der  Miigliclüceit  ofgeettrer  Erkenntnis  ülterhaupt  anerkennt  und 
nicht  psychologistisch  wegdeutet*  (Log.  Unt.  II,  108).    Eine  idealisti^he  Er- 
kenntnis Theorie  lehren  Hamilton,  A.  Bain,  Hodgson,  Ferrier.  Mansel, 
Bradlky  11.  a.    80  auch  die  „Immancnxphilosophen"  (s.  d.):  Schuppe  (ldetli>' 
mus  —  ,.naitrr  I/ratisunfs",  s.  d.),  Rehmke,  Leclair,  Kauffmann,  Schubekt- 
Boi.DERX  u.  a.,  tiir  die  all»^s  Sf>in  im  Bewußt-Sein  besteht.  \vol>»'i  meist  ein 
allgenieint* .  iihcrindividuelies  „Bewußtsein  überhaupt^"  als  Subjei't  dex  Aiifien- 
welt  angenommen  wird.    Empiristisch  ist  der  Td«^alisnuiH  bei  J.  ü^T.  MrLl-, 
Taine,  E.  Laas  (s.  Positivisnuis),  Nictzsche,  auch  lals  erkenntnistb'on^ti^ch'^r 
Monismus,  der  kein»»  Diialitiii  von  Innen-  und  Außenwelt  kennt)  bei  R  AvE- 
NARIUS,  E.  Mach.  II.  CoHNKUrs  fmehr  Kant  sich  imnäherndK    Vgl  WlLL- 
MANN,  Gesch.  d.  ld(  ;üisiu.  I  — III.  —  \'gl.  Realismus,  IdeHl-Rt^iilisiuus,  Monismus. 
Object.  Pubject,  Sein.  Raum,  Zeit,  Qualität,  Solipsismus,  Sitiliclikeit. 

IdeallMt  ist  1)  ein  Anhänger  d<>*  Idealismus  (s.  d.),  2)  ein  Mensch,  der 
alles  im  Lichte  des  Idealen  sieht  und  behandelt,  der  das  C^eLstige  über  alle* 
setzt  (Schiller,  Über  naive  u.  ä>entimental.  Dicht  WW.  XII,  175  iL). 

IdMlteltocIfts  im  Sinne  des  Idealismus  (s.  d.). 

McaliOiii  das  Ideal(ideeU-)8ein,  das  Sem  als  Uofte  Idee,  VotstBlhng. 
BewufitBeinsinhalt;  das  ideale  Sein.  Vgl  HsQBL  (Eneyfcl  §408).  ~  Vf^  Idttlia- 
mus,  Ideal,  Olqect,  Baum,  Zeit 
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Idettl-BMUmM  (.^'Uetdumut^)  heiBt  1)  die  Ansicht»  6aü  das 

Ideale  (s.  d.)  zugleich  das  Reale  ist,  oder  2)  daß  das  Ideale  auf  einem  Bealen 
bwTiht,  in  einem  solchen  begründet  ist,  so  wie  das  Reale  sich  im  Idealen  kund- 
gibt, oder  3)  dad  aus  dem  Idealen,  dem  ErkeimtniBinhalte,  das  Beale,  das 

Objective.  gewonnen,  erschlossen,  construiert  \\\n\. 

Ad  1):  J.  G.  Fichte  bezeichnet  seine  I^hre  als  „Real- Idealis ttms"  oder 
Jdeül-Renh'smiis'*  (Gr.  d.  g.  Wiss,  8.  260).  „Alles  ist  sn'tter  hhnlität  nach  ab- 
hiinqiij  rom  Irh,  in  Ansvliutig  der  Realität  nhpr  ist  das  Ich  selbst  abhä^igig :  aber 
ist  ni'rhf^-  /-"il  für  das  Ichy  ohtie  auch  ideal  xu  sein"'  (1.  c.  S.  268).  „Keine 
l'Pniifat.  hitir  Ji'rftlifät,  und  unigekehrt"  (L  c.  S.  270).  SrHELLlNG  erklärt:  .JJns 
afmlut  Idtale  ist  das  absolut  Reale"  (Naturphilos.  S.  t')7).  „Refleeiien'  irh  bloß 
auf  die  idrellp  Tätigkeit,  so  entsteht  mir  Idmlisnms  oder  die  Behauptung,  daß 
die  Stkranke  bloß  dun  h  das  Irh  grsrf\(  üt.  Uefleetiprp  irh  bloß  an f  die  reelle 
Tätigkeit,  ao  entstefU  mir  Realismus  oder  die  Behauptung,  daß  die  Schranke 
miüikängig  vom  Ich  ist.  Refleetiere  ich  auf  beide  xugleichj  so  entsteht  mir 
emirittes  aus  beiden^  was  man  Ideal- Realismus  mmun  kann"  (Syst.  d.  tr. 
IdtiL  a  79). 

Ad  2):  ScHLBDOtacACHRB,  BnTER»  Bbvbke,  Tbbhdbleiibubo,  dann 
Hbbabt  (8.  Bealianwia),  LoiSBy  XTiiUCi  (^fier  Bealunma  und  Organ 

dm  UeaHnmm,  wü  d$r  Leib  Drägsr  und  Organ  der  SeeU^,  Leib  XL  Seele,  Vbir. 
&  Vin),  H.  Stbitvb,  £.  Hastmahh,  Caskibbb  (JHe  o^ftetum  ReaUtät 
ut  Boden,  Träger,  Organ  des  IdeaM*,  Isthet  I,  40),  Übbb;wbo  (Ob.  IdeaL, 
BeiL  o.  Ideal-BeaL,  ZeHachr.  1  Fhilos.  u.  phOos.  Krit  Bd.  34,  1869)  vl  a. 

Ad  2)  II.  3):  WuNDT  betont,  es  sei  die  Überzeugung  ein  Resultat  des 
Deakens,  die  idealen  Principien  in  der  ot^eeüeen  Realität  sich  wieder ßndenf*. 
Die  Denkfunctionoi  sind  die  Hülfsmittd,  mit  denen  wir  die  realen  Beziehungen 
der  Objecte  auffinden,  wobei  die  Dinge  selbst  den  Stoff  dazu  liefern.  Der 
Ideal-Realismus  hat  nicht  „aus  idealen  Principien  die  Realität  sppculativ  ab- 
xMleiten,  sondern^  gestützt  auf  die  berichtigten  Beifriffe  der  Wissenschaft,  das 
Verhältnis  d^r  idfialm  Principien  tu  der  objectiven  Realität  tuzchxuweisen"  (Log. 
I*,  86  L,  ^  ft,  (>  f.;  Grdz.  d.  phytüoL  P&ychoL  II«,  a  479  f.).   Vgl  Realismus. 

Ideal-Sjtrtem  a.  Idealismua. 

Idcalnrieile  s.  Urteil. 

IdeatkMi  (idea):  VoisteUungsbildung  (James  Mill;  vgl  Sebqi,  PsychoL 

I4cttiUi  (idea):  das  Vorgestellte,  das  Vorstellungsobject,  der  Vontel- 
HingBinhaU.  Nach  6.  Biel  ist  das  Jdeatum"  „vi  ideae  produeHim,  eeu  eet 
*te  effeehtm**  (vgl  Ck>CLEK,  Lex.  phüos.  p.  211). 

Mee  {i9ia,  tHoSf  idea,  id^)  bedeutet  1)  ursprünglich:  Ctostalt»  Form,  BM; 
2)  UibOd,  MostertMld,  Typus,  als  reale  Wesenheit;  3)  schöpferischer  (Manke, 
Begriff,  (Mauke,  Grandgedanke,  begriffliche  Einheit,  Leitmotiv,  Endpunkt  des 
UpQndenden  Denkens;  4)  Vorstellung,  Bewufitseinsinhalt,  Erinnernngsbüd, 
Phatariegeibade,  EinfsU.  —  Man  unterscheidet  logische,  isthetisdie,  ethische 
Ueen,  ontologiache  (metaphTaiache)  Ideen,  geschichtliche  Ideen.  In  der  Welt 
villai  Ideen  bedeutet:  es  gibt  eine  (immanente)  Weltremunft,  einen  zweck- 
maSig-logischen  Proceß,  der  sich  in  der  Natur,  im  Menschen,  in  der  Geschichte 
liekuiKlet,  nalinii  rt.   Die  „Idee^'  ist  dann  der  Ausdruck  für  den  Sinn,  die  Be- 

nUoM»hiMhM  WOrterbMb.  S.  Aufl.  30 
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deatnng,  die-  KealisationstendeDZ  eines  Seinstypos.  Ideen  kdnnen  nur  ab 
Willcntinludtey  WUlensziele  als  wirksam  gedacht  werden,  als  (bewoAte  oder 
nicht  bewufite)  Motive,  Antriebe  des  Btrebens,  Wollen^,  Handebis.  Die  Ideen 
jiind  (luH  ron^tnnte,  Zeitlose,  Feste  im  flösse  des  Geschehens,  insofern  dieies 

teleologisch  (8.  (1.)  betrachtet  wird. 

Als  Form,  Ciestalt  kommt  üäa  vor  bei  Anaxagorap,  Demokrit,  der  die 
Atome  (ß.  d.)  als  iöt'ai  =  axflnara  bezeichnet,  auch  bei  den  Pythagoreern 
fSext.  Empir.  Pyrrh.  h}*pot.  III,  18).  Den  M("p:arikern  (?)  wird  die  Ansicht 
/ii<r<'^chricb('n,  das  wahre  bejitehe  in  nnkürperlichen  „«rJr/*  dorr«  axtn 

xai  d<J(i)uax(t  fu^rj  fiiitt,6ftepoi  rrjf  fi/.r^^itr]r  airtinr  dvni  (Plat.,  Sophist.  24t»  BK 
—  Schon  SoKKATES  betont  die  Allgemeinheit  mul  objective  Wesenhtit  d*s 
Begriffes,  I*lato  nimmt  diesen  (und  den  Kleatischen  (Jt-flankin  des  z«  itl<«jjen 
Sem«)  auf,  um  das  bestandige  Werden  der  Dinge  (im  .*^uhr'  des  Hekakut 
mid  des  Protagokas)  auf  feste  Seinseuiheiten  zu  gründen  (vgl.  ArI8TOTELK*, 
Met.  I  IKSTa  2*J  s(|u. ;  XI  II  4,  1(l7Sb  30).  So  entsteht  der  IJr<:nff  der  .MeC\ 
welcher  das  als  selbständige,  reale  Wesenheit  geschaute  und  getlarhie  Einheit- 
lich-Typische einer  Gattung  von  Dingen  bezeichnet.  Nur  das  Seiende  kniB 
erkannt  werden,  was  also  wahrfaalt  als  Erkenntnis  sieb  gibt,  das  ist  in  einem 
Sein  gegründet  Kein  echter  Bagritf  ohne  Sdnsgmndlagc  (ui;  o»t<  fAijf  dywotmr 
dvdyxrjs  iniSofttr,  ovTi  Bi  yrtSctr,  Bep.  V,  478  C).  Das  Ooncret^AIlg«ineine^ 
Anschaiilich-Ahsttacte,  das  ewig  Gleiche  an  einer  Klasse  von  Objecten,  die  Nona, 
an  der  sie  gleidisam  gemessen  werden,  das  Apriimsche  (s.  d.)  in  unsercn  Wert- 
urteilen ist  die  „lüeei"  (vgl  Fhaedo  102),  aber  sng^leich  ist  dteee  eine  nnabhiapg 
vom  Erkennen  bestehende,  wirksame,  unkdrperiiche,  räum-  und  adtloae  Wesen- 
heit. Die  ^deef*  ist  der  Öiypoetasierte)  Inhalt  des  Gattungsbegiiifes,  sie  bcrolft 
auf  einer  Vermengung  ästhetischer  und  erkenn tnistbeoretiscber  mit  nivthiiclKn 
und  metaphysischen  Bestimmungen.  Die  Idee  soll  iKlrntalls  nieht  bloÄ  ein 
subjectiver  Bi'griff  (/o/o»)  sein,  sondern  an  und  für  sich  und  weseohaft  (avt# 
xad-'  avro  fuß^  nvrol)  sein  (Sympos.  211  B).  Die  Ideen  sind  ..(j'irffmt-^ 
(jC^^)  ^on  den  sinnlichen  Dingen,  sie  sind  in  einer  übersinnlichen  Sphün- 
(iv  ovpavit^  To;rQ>).  Sie  sind  die  Ur-  und  Musterbilder  aller  Dinge,  rrnoaSuj- 
■ftaTa,  die  Dinge  nur  ihre  Schattenbilder,  Erscheinungen,  „SachahntintgfH' 
{ftiiu'afii),  indem  sie  an  ihnen,  den  Ideen,  .Jt-Ilhalum''  (ftit>i^ii).  Di<'  Ideen  siml 
den  i)ingen  ^^eyennärtti/'^  (Ttaoorai'a),  die  Dinge  sind  in  ,,G€inrin-<vhn}r'  (xo<- 
ywtia)  mit  ihnen  (Phaedo  KX'  D):  Tu  nh'  ttSr^  mi  ia  u'>r,nio  :xnnn8tiyu<rtn 
tazdrat  rt^  (fi'ati,  ra  St  äkkn  xovxoir  ioixtvai  xni  tiint  onoicuarn'  xai  r 
ttid't^ii  avTT]  ro7,-  ü/.Xoti  yiyvtad'ni  nov  tidalf  ovx  äkh^  ii»  ^  eixtta>^f^rat  atraU 
(Pannen.  132  Di;  rr]r  Si  ueS'e^ir  xoCroitn  tioiof  uBxißa).tr'  Ol  nir  yäo  /7i»^«- 
yofjetot   u$u^oii  xd   örxa  (faaif  iitat    nuv  ngi&fnor,  Flkdriov  bi.  uettt^tt  (AflSL, 

Met.  I  t),  987b  9  squ.).  Die  Ideen  sind  ewig  seiend,  unveränderlich,  «nve^ 
gänglich,  sinnlich  unwahmehiubar,  nur  intelligibel  (sie  sind  raavfterm  xm$  4* «v 
idiae  «Vflff^m  ftir,  ooäa^^at  ^ov,  RepubL  VI,  507  B;  nwtdnnw  dvm  »mS^ 
«tTct  taixa  draiüd'tiia  i  f'  r,fiwr  tiSr,,  t  ooxfiera  «oVov,  Um.  51  D;  «OV«  «»T« 
tldos  i'x^^t  ayiwrytov  nai  avtiXtd'fOv  «  .  .  aiforor  9i  ami  HXms  cra^th^«<% 
Tovro  ^  $fj  v^ijüis  «^c*"  ^«tfNOfff?,  L  c.  52  A;  17  yi^  ^/^^«v^  tt  nmi  mtg^ 
ftdttnrot  mal  avaf^s  ov9ia  optae  0vtf<t  yn>x^  nvß^^v^tj^  t*^*^  9tmt^  r^,  Fhacdr. 
247  C),  Von  allem,  was  begrifflich  bestimmt  weiden  kann,  gibt  es  Ideen,  von 
Natur-  und  Kunstobjecten,  von  guten  und  schlechten,  schönen  und  hitticheo 
Dingen:  Mos  yif  nav  xt     inanw  tUid'afttv  xi&tc&at  nt^  6ta9xa  tu 
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üls  rmvtov  orofta  inuf^tQOftev  (Rep.  A ;  vgl.  Parmen.  13« ),  Theaiet.  18ö  A ; 
dagegen  Idefn  nur  von  Xaturobjecten  nach  Aristot.,  Met  I  U,  987  b  9  s<iu.). 
Den  Idetn  wird  auch  Wirksamkeit,  Leben.  Vt-rminft  zugeschrieben  (Theaet. 

Phalli..  Phileb.;  vgl.  Ari>^tot.,  Met.  I  9,  b  :]).  l'ntereinander  stehen  die 
\{\k~»  u  im  \'erhältnis  der  »Subordination  u.  s.  w.,  also  in  einem  den  logischen 
Verhältnissen  der  Lk^-griffe  analogen  Zusammenhange.  Alle  sind  sie  der 
h«Hh»ien  Idee,  der  Idef  des  (tuten  (s.  d.),  niit<  rworfeu,  welche  die  Zweck- 
ursache  toi   t'texn,   Phileb.  .>l  ("|,  der   letzte   Seins-   und  Krkenntnisgrund 

(H.  [)iil)l.  VF,  iVtfS  Kl,  als  (iottheit  (s.  d.)  all«s  leitet  und  regelt.  Später 
bestiiiunt  Plato  die  Ideen  als  (Ideal-)  Zalilen  (s.  d.),  die  aus  dem  als 
xif<ti  und  dem  anttgot-  (s.  d.)  enthianden  sind.  Das  Pythagoreische  Ele- 
ment,  das  der  Ideenlehre  schon  von  Anfang  an  humanen t  ist,  kommt  so  für 
«dl  cor  Qdtung.  ~  Bezüglich  der  Ideenlehre  bestehen  verschiedene  Auf- 
iMnmgm:  1)  Bie  Pktoniaehen  Ideen  sind  selbstfindige  Wesenheitett  aniler  den 
Dingen  (ABiBTcmELBS  u.  a.).  8o  sind  nach  IBeimBa  die  Ideen  „ideak  Weten- 
kedm^  wMe  kütier,  Uber  und  außer  den  Dingen  ein  edheUlmdigee  Leben  führen** 
(Met^A.  und  Myth.  S.  Iö4)>  schöpleriflche  Machte,  die  an  und  ffir  sich  existieren 
lih).  Obbrwbg-Heinzb  erUirt:  „Die  Piatomeehe  Bee ,  .  ^  wrefrümfifdi  iajfieeh 
gedaehi^  eei  dae  reim  urbildUehe  Weeen,  an  welchem  die  tmieinander  unter  den 
nämlichen  Begriff  fallenden  oder  einander  gleiehartigen  Dinge  teilhaben.  Sie 
iet  in  Mhetisrhem  imd  ethischem  Befrag  doe  in  seinn-  Art  Vollkommene, 
Unter  'rrlrhem  die  (jegpl}em  Wirklichkeit  stets  xuHirkhhibt.  In  logischem  und 
entelojfischetn  Betracht  aha-  ist  die  Idee  das  reale  (.M^eet  des  Begriffe  .  .  ,  Die 
Idee  fjrhf  nuf  da^  Allgemeine;  abrr  sie  tcird  von  Plato  wie  ein  räum'  und  \pif- 
heee  Urbild  der  Indiriduen  vorgestellt.^^  »Du  Verselttetändigung  der  Ideen  seheint 
hei  Plato  allmählich  eine  immer  rollere  geworden  xn  .vrm"|  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  [• 
l^f.).  —  2)  Die  Ideen  sind  in  den  Dingen,  diesen  immanent,  aber  \Ves<*nheiten : 
TncKMÜLLER  (Stnd.  S.  137).  Nach  .1.  K.  HRl)>fANN'  ist  die  Idee  „das  ijrmrin- 
ssthaftlicht'  W'rsrn  um!  inthre  St'in  der  unfrr  ilir  /u  faßlrn  Kinxrliresen^'  ((trundr. 
I.  {fJu  —  3)  Die  Ideen  sind  grundlegende,  normative  Gedanken,  allgemeingültige 
Sitzungen  in  der  Form  von  Hegriffen  oder  I'rteilen,  apriorische  Erkenntnis- 
factoren.     S<hon  LOTZE  bemerkt:  ,,\irhts  sonsf  trol/fr  PUtto  lehren  als  ,  .  . 

(rdtunij  roti  Wahrlieiten^  abgesehen  daran,  ob  sie  an  irgend  räum  Qegen- 
ftamle  der  Außenutlt,  als  dessen  Art  xu  sein^  sich  bestätigen;  die  eicig  eieh 
fdhst  gleich  bleibende  Bedeutung  der  Ideen''  (Log.*,  S.  513).  Nach  H.  COHEN 
«ind  die  FUtonitefaen  Iden  nicht  meti^hyaische  Weeenheiten,  sondern  „Grund-' 
legungen**  (vno&iceis)  zum  Aufbau  der  Objeetenwelt  (Log.  S.  268;  vgl  Zeitwhr. 
f.  VODcerpaychol.  IV,  403  ff.).  8o  auch  F.  Natorp:  Methoden  und  nicht 
Dinge  sind  die  Ideen,  „Denkeinheitenf  reine  Säxungen  dee  Denkene  und  nieht 
üufkrt,  eeenn  auch  übereinnliehe  ,Oegenetände**^  (Hat«»  Ideenlehre  S.  73,  215), 
ne  sind  ,,OrundU^fen  xur  Erforeehung  der  Phänomene,  Dieee  JMen  teil*  an 
ihnen,  d,  h,  eie  eind^  wenn  niekt  danumteUen,  doch  xu  denben  ale  stufentnäfHge 
Entwicklungen  der  Verfohrungetceieen^  welche  die  Ideen  bedenten.  Die  Idee  eagt 
das  Zieif  den  unendU^  fernen  Punkt,  der  die  Richtung  dee  Weges  der  Krfahrtmg 
MmmI;  denn  sie  sagt  das  Oeeetx  ihree  Verfahrene^  (L  c.  8.  215  f.).  Vid. 
WiLLMAHV,  GcMh.  d.  Idealism.  III,  209),  Ai^.vrth,  Die  piaton.  Ideenlehre 
itt)3,  LuTOKTAWfiKT,  The  Origin  and  Growth  oi  Piatons  Logic. 

Nach  XeNOKRATE-S  ist  die  Idee  nirift  TTnon9styuaxtn^  rwv  xara  fiaiv  aei 

•Mvnwx0tp  (vgL  ProkL  in  Plat.  Pannen.  13ü  C).    Die  Ideenlehre  bekämpft 
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ABiBTonELES.  Die  Ideen  eeien  Uofi  uimütse  Verdoppelungflo  der  Suuundiqge, 
lenier  eei  das  „TbÜhabm**  der  Dinge  an  den  Ideen  nur  ein  BQd  öhiie  onlo- 
logiHchen  Wert,   endlich  bestehe  kein  ventSndlicher  ^«iffllfP^mnmihB'f 

zwischen  Ideen  und  Dingen.     Die  gt^nderte  Existens  des  Allgemeinen  folgt 
nicht  «08  der  Tateeche  der  Erkenntnis.    Das  Wesen  und  dasjenige,  dessen 
Wesen  es  ist,  können  nicht  voneinander  getrennt  existieren  {(^o^tev  äv  dSl- 
iftTor,  fhnt  ;f<woi?  rrjv  ovaiav  xai  ov  i]  ox'aia,  Met.  1  9,  991a  11  sqii.,  Xlli 
bis  XIV).    Die  Idee,  als  Einzel w<'spn  pjdarlit,  müßte  mit  den  ihr  unterst<*lltai 
Einzi'ldingen  ein  gemeinsanu^  Urbild  haben,  z.  B.  d'w  »'inzolnen  Menschen  und 
die  Idee  des  Menschen  {avToärit^foTtos)  einen  „dritten  McmcheW  {roiTo^  ät  f^mr^izoi 
Met  I  9,  99<)h  1":  VII,  13;  De  soph.  elench.  22).    Da.s  Allgemeine  iül,  ab  ' 
„Fomi'*  (8.  d.)  den  Ding»^n  immanent.  —  Cicero  übersetzt  idea  durch  „speciar'.  ' 
y^idea'^  (Acad.  I,  H).    „Xa-  ien>  illr  artifex  (I'hidicusl  etttn  facfret  Joris  fonnatn 
contemplnhntur  aliqueni,  p  quo  similUudinem  dueeret,  sed  ipsiu^  in  mente  iNJiidttMi; 
species  pitlchrüudinis  eximiu  quaedam,  quam  intuetui,  in  eaqite  defixv.s,  ad 
illius  similitudifiem  artem  et  manum  dirigdmt.    Ut  igitur  in  /ormu  et  figurii 
tti  aliquid  perfectmn  ei  eueUeiw,  etUm  ad  eogitatam  speeiem  imiUmdo  rv> 
ftnmhtr  ea,  gisae  sub  ocuhs  ipaa  eaämi:  «ic  perfeeioB  eloqumNai  $p€ei$m 
tmimo  videmus,  effigiem  auribus  quaentmm*    Haa  renm  fSormaa  appdkl 
ideai  Plato,  eatque  gi{pi%  nep«^  et  aü  mmper  ssae  ac  ratiom  d  mteUigMiia  «oa- 
Hneri**  (Orat  C.  3).   Bei  den  Stoikern  werden  die  Ideen  au  snbjeetifen  Ge- 
danken oline  eigene  cibjeetiTe  Existens,  zu  im^/csTa,  fmü^fuiTm  ^vpis  (ßuk. 
EeL  1 12,  332;  Plut,  Pkc.  I,  10,  Dax.  D.  309).  Einige  Verwandtsohaft  mit  dn 
Ideen  und  Entelechien  (s.  d.)  haben  die  Jl6y&i  ant^fiarmoi  (s.  d.>. 

Unkdiperliche,  geistige  Kräfte  als  acttve  selbstindige  Wesen  sind  die 
Ideen  bei  I^ilo.   Gott  bedient  sich  üirer  zur  Gestaltung  der  Materie  (tmc 

dwf^toii  Sxrdfiean,  oiv  l'rvuor  oroua  ai  iÖiat^  De  sacrif.  II,  12G;  Vgl.  ZELLEE. 

Philo«,  d.  Griech.  II  I  2»,  362  i).  Die  höchste  Kraft  ist  der  köyoi  ( s.  d.).  der  On  der  | 
Ideenwelt  (o      tojv  iSeun-  xoauog,  De  mundi  opificio  I,  4).    Nach  NlKOii.\<^r'^  , 
sind  die  Idealzahleii  rrbilder  im  göttlichen  Geiste,  Gedanken  Gottes  (Aritiuu. 
intr.  T.  T.).    Nueh  Plltarch  von  Chaeronea  gibt  es  Idetm  als  Urbilder  ! 
Dinge  (Quaest.  conv.  VIII,  2,  V).    Loyorxüs  nimmt  die  vom  ravi  getrennu 
Existenz  der  Ideen  an.    Nach  Plotln  enthält  der  (objective)  Geist  (t-ort^  diV 
Ideenwelt  (Enn.  III,  9;  V,  öl.  welche  das  lieich  den  inl«'lligiblen.  wahren 
ist.    Die  Ideen  sind  dem  »or,  iiuniunent  {ort  oix  i^ut  tov  mv  t«  lorxä  (ijui. 
III,  9;  V,  1.  1).    Als  Teilinhalte  des  vovi  sind  die  Ideen  selbst  i  t»i,  tofoni  dvm-  ' 
uetSy  gei.«itigf  l'uu  uzen  in  den  Dingen  (Enn.  IV.  H,  3).    Das  Seiende  liegt  lui 
Denken,  da^  Denken  isit  Denken  des  Seienden:  o^.o^  utt  u  toTi  za  tärta  sth,, 
^xnaroi  eWoi  tovi  ixaaroi  (Enn.  V,  9,  S).    Ideeu  gibt  es  auch  von  Eüusel' 
dingen  als  solchen  (Ena.  V,  9,  12).  ! 

Dem  Mittelalter  gelten  die  Ideen  meist  als  die  dem  gdtlUolifln  Geiste  mm- 
haften  Urbilder  der  Dinge  (Jormae  exeuypiareji"),  nach  wdcben  Gott  aflsi  ge- 
schaffen  hat  BoBthiüb ruft  ans ;  „Tu  emieiawMpermdmois^  §miii^o,ßmiijkfm 
putdurrimua  ipte  mundum  mmi$  ffertm  HmiUquß  ab  ima^me  farmmmt"  (OomoL 
phih)s.  III,  metr.  9).  Während  Tbetulliah  als  Gegner  der  Ideenkfaie  wf* 
tritt  (De  an.  23),  nennt  OsiOBm  den  Logos  (s.  d.)  die  iUa  ISt^»  aAatm" 
99u^fuWta¥  iv  «vr^  (TgL  LOMMATBGH  I,  127).  Bei  KVQXjmm  kouBt 
„Idee^'  als  „fonna^*,  „speoMv'S  „areheiypom**  vor.  Die  Ideen  sind  adiOpierische 
Gedanken  Gottes,  yjäeae  prineipalea  farmae  quaedam  ml  mtumm  rermm  »ttbilm, 
aique  ineommutabitu,  quae  ip§ae  formatae  wm  vml  .  .      fMos  tu  dmim 
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tnfplUfjrntia  eontinentur*'  (De  divin.  (jii.  4('i).  Dionysius  bistimnit:  „Primipiaf 
i{tMii<  (hraeci  üleas  rornuf,  hoc  est,  .spti  i>  s  rrl  fnrmas  aeitrnas  et  incomtmitabiles 
radories  .  .  ffctrnduni  quns  et  in  quibu,<  tisibilis  ytnmdus  formutur  tt  rojitur^*^ 
(De  div.  nom.  c.  5).  SCOTUS  Eritgena  Ix-stiniint  lüe  Ideen  („idtcw,  primordiales 
MUsaCj  proiotypa,  exetnpta*')  als  „specie^  vel  formae,  in  quilms  rerum  omnium 
fmiimdtarumj  priusquam  tueni,  immtUabiks  raUoueg  eondUm  sunt**  (De  divis. 
Batar,  U,  2).  AHAIAICB  von  Bens  erklirt,  „ideas,  quae  «im/  t»  tneMle  iltMMa, 
d  «reora  ü  trtari^  (Siöckl  I,  290).  Au5Xijn>SB  TON  Halbb  bemerkt: 
JS^aa  wt  Dto  idem  eü  quad  divma  etimUwf*  (Som.  th.  I,  qu.  1,  4).  Aivbelm 
betnehtet  die  UniTenelien  (s.  d.)  ab  ewige  gOtÜiche  Qedenken.  Apaelaep 
flrkUrt:  Atme  modbm  PEttlo  formaa  eatemplafm  m  nmUe  dMna  eontiderai, 
quag  idea$  appeUai  ei  ad  quaa  posfmodum  qua^i  ad  cxemplar  quoddam  mmmm 
arüfieit  jmwÄMmz  operafa  est'*  (Theol.  Christ.  IV,  p.  1336).  „Hane  auttm 
proeessionentj  qua  aeilicet  oonceptua  mmtis  in  effwtum  operando  prodU,  dieens 
gmrrnlfff  et  sp^nalpit  formas  rerum  intdligibilürr  in  merite  divina  eonsfitissr, 
antequnm  in  rorpora  jnodireHt"  (1.  c.  II,  p.  1095  f.).  Bernhard  von  Ciiartres 
saft:  .,.\'oys  aummi  et  cxsuperaniissinii  Dei  est  inteUcrtus  et  f>x  eius  dirinitnte 
nata  natura,  in  qna  ritae  n'rentrs  intayinrs,  ntitiones  aeternue,  tnundus  intflli- 
gibilis,  rerttm  n^yntttn  prarfinita''  (Übekwi:(.-IIi:tnze.  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos. 
II',  17(i).  Nach  Albeutub  Magnus  nind  dir  Ideen  „in  niente  dioina  secundum 
quod  ars  est  omnium  creatarum^'  (Sum.  tli.  I,  55,  2).  ^J'orismaia  vocantuTf  id 
est,  praedeatinoHmea**  (ib.).  Nach  Thomas  sind  die  Ideen  f/ormae  exemplarea** 
(Simi.  th.  ly  44,  3e),  „ratimut  .  .  .  remm,  aecmäum  quod  tuni  in  Deo  eogno* 
wemie^  (L  c.  I,  14  i^.).  Die  „idea"  ist  ,^piaedam  forma  inielketa  ab  a^ie,  ad 
emttt  stmitUwUnem  eaäerüu  cptu  produeere  tnündU^*  (QaodL  4,  1,  Ic).  Sie 
iet  f/orma  m  metd»  divma,  ad  »imtiütidifiem  euki$  mmdns  etf  faeUu**  (Sum.  th. 
I,  15,  1).  „In  ^uanium  Dais  eognotcü  mmn»  eaieniittm,  ui  He  imMnUm  a 
tali  creatura,  eognoseit  eam  ut  propriam  rationem  et  ideam  huiua  ereakarae** 
0.  e.  I»  15,  1  ad  3).  BoiTATEKTinLA  bestimmt:  „Idea,  cum  sit  ximilitudo  rei 
tognUae  mediumqup  inter  cognosrrns  et  rognitum,  plur^ieaiur  in  Deo  secutuium 
rationem'^  (In  1.  sent.  1,  d.  42,  qu.  3,  1).  ,Jdeae  rerum  ante  mundi  consti- 
tutwmm  in  ntentr  crratoris  erant'  (Gonip,  theol.  I,  25).  Fbancisci'S  Mayronis 
bezeichnet  die  Ideen  als  ,,ratinnfs  incommufabilrs  et  affernac'  (Prantl,  G.  d. 
Loj5.  III,  284).  Nach  Richard  von  Middleton  sind  die  Ideen  dasjenige, 
wodurch  Gott  die  Dinge  denkt  (In  l.  sent,  1,  d.  3(J,  2,  2).  Durand  von  St. 
PoüR<;ain  versteht  unter  den  Ideen  die  Dinjre,  wie  sie  im  Geiste  Gottes 
,,ot/itctir€"  (8.  d.)  enthalten  sind  (In  1.  sent.  1,  d.  36,  qu.  3,  11).  „/«  Deo  est 
aolum  una  idea,  plures  tarnen  rationes  idecUes*^  (L.  c.  qu.  4,  5).  Duxs  SOOTUS 
bonerkt,  die  Idee  sei  „ipaum  obieäum  td  eognOim  .  ,  ,  m  mente  dMnaf* 
(Report.  1,  d.  36,  qu.  2,  31).  PlEBBB  D'AnxY:  „Mm  eil  aliiquiid  eogmtum  a 
prineipio  produetieo  inieUeetuali,  ad  quod  iptum  aapieiens  patut  dliquid  in  eate 
rmU  pndueenf^  (&rOcxL  II,  1090).  Wilhelm  von  Oocam  betont  die  rein 
intoitioiiale  Riintflnis  der  Ideen  in  Gott,  in  dem  sie  als  Qedankeninhalte 
ft^obieetive'*),  nicht  als  selbstfindige  Wesenheiten  (^^uhieetive**)  bestehen,  „/dsoe 
non  nmt  in  Deo  Mubieetire  et  realiter,  sed  tarUum  sunt  in  ipso  obintire,  tan- 
qttam  quaedam  eognita  ab  ipso:  quin  ipsar  idrae  sunt  iptaemet  res  a  Üeo  produ- 
dbües"  (In  1.  sent.  1,  d.  35,  qu.  5).  Da  das  Allgemeine  (s.  d.)  nichts  Reales 
ist.  so  gibt  es  nur  I<1e<'n  „sint/ularium"'  (ib.).  Als  subjectiver  Gedanke  kommt 
Idee  schon  im  lloaian  de  la  Rose  des  Jeaii  PE  Meuny  (Ende  des  13.  Jahrh.) 
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vor  (EüCKEN,  Gnmdbcgr.  S.  231).  —  Süakbi  gebraucht  „idetf  Dodi  im  Siime 
von  fßoumpku^  (Met.  25,  tet  1).  O.  Biel  erklärt:  JU»  tu  mtmU  äkina  ett 
ip$amet  cognUa  ereahtra*^  .  .  .  „In  D$o  nmi  «läse  obieeün  ei  inldkeimlUe^ 
(Collect  I,  %  4).  Goglen:  ^^lita  »ignifieoi  tpecirm  s^t  formam  mm  raüamm 
rei  edemam :  generali m  idm  est  forma  9m  exentplar  rti ,  ad  quod  rupieien» 
ojpifer  ef fielt  id  quod  animo  destinarai**  (Lex.  philos.  p.  2\jHi. 

Xaf'h  XicOLAüs  CusANrs  enthält  der  göttlich»-  (ieist  die  Ideell  der  Dinge 
(De  coniect.  II,  14).    Marsiui  s  FlCDfl'S  nennt  die  Jdeen  Janquam  ohirrin 
»pecies  rirtfique  uaturales,  intellcHus  primi  esseutiam  eoi/ntanf'-^.  cir^'o  quo.< 
infrfhrf//s   ifli'us  rersrtur,   intcUI(jmtia,  sequens  qnidem   illas  quodam//i"lö  • 
mircUrilis  yKsa  utiita"  (In  I'lat.  raniH'Fi.  ('.  2'»».    F.  Hacox  erklärt,  die  ..'in  inn» 
mrnti,^  üifdjf^'  tseion   ..rera.s  si;/>mturcus  atque  littiire.<siones  faefa."   in  ireatnro,  \ 
jirn>/f  nftrniunf/tr"  (Nov.  Organ.  I.  23).    MARrl,>  MarcI  schreibt  d«'n  Ideer  i 
bildiicriricht'  Kräfte  zu  (Idear.  o|)cratr.  id»\i  HÜUi.     Nach  Malebraxche  sinü 
n»it  den  Dingon  auch  ihre  Ideen  in  (iott  inihalton.  wir  »'rk<iinen  y  iu-  luirtel*!  , 
dieser  (vgl,  liiiTEß.  (iesch.  d.  Philo».  XI,  382).    Nach  Kknkix>x  suid  iu  liori 
die  f,m4Hl*'les  fixes  de  tont  re  quU  peut  faire  de  Itii,  les  rrais  ufiirersnuj"^'  (De 
l'exist.  de  Dieu  p.  14l>).     Von  Ideen  als  Wesenheiten  der  Dinge  spricht 
X.  Tkeschow.  AIb  wirkende  Factoren  betiBchtet  die  Ideen  Hkedkr  (Id.  ar 
FliiloB.  d.  Qeach.  II,  7,  i).    Nach  Gobthb  liegt  dem  NatarBchaffen  Gottes 
eine  Idee  xtignmde,  deren  Manifestationen  wir  wahrnehmen  in  Form  eines 
Symbols  (WW.  XIX,  S.  63,  158). 

Im  Sinne  von  „VonUllwig'^  gebraucht  J.  B.  tax  Helmostt.  Von 

Dbbcabtbb  an  wird  die  Bedentuim^  von  „idea^  als  Bewußtseinainhalt,  Vor- 
etellnng,  Begriff  n.  dgl.  üblich.  Descartes  bemerkt:  „Oslmdo  me  nomm  Urne  \ 
tumere  pro  omni  eo,  quod  immediate  a  tnente  peretpUttr,  adoo  cum  roh  et  timeo,  | 
qma  simtd  perdpio  me  teile  ei  Umere^  ipva  roliOo  et  timor  inter  a  me  nume- 
rentur^  (Resp.  III,  Malebranche  erklart,  Idee  sei,  ^fie  qm  est  loh/' 
iinmediat  nu  le  pltts  proehe  de  l'cspritf  quand  il  ai)ercoii  quelque  ohjet'  (Ket^h. 
II,  I).  Fenelon  Ix'incrVt:  „Tont  ce  qui  est  veriti  unirerseUe  et  abstraite  €*t 
mte  idie**  (De  Texist.  de  Dien  p.  143  f.).  Die  Logik  von  Port  Royal  erklärt: 
,Jdea  fiomen  rat  rx  eontm  nitmero,  qttae  atieo  elarn  sunt,  nt  ulterius  explif^rt 
prr  rifia  non  jtossint*^  il,  1).  ..Lorsqu*'  nons  parlons  des  idt'es,  non.'<  n  npp^H'^'ft^ 
poinf  d(  rc  iiovi  les  inutt/t>-  qui  sont  jteinics  dans  In  fantnisie:  ntnis  ton'  ^' 
qui  fst  dans  notrc  csprit,  lors*/ue  nous  ponron^  dir>'  aree  rerite  </nf  n<>ns  <■<>»- 
vreon.s  nnr  thoxa'^  (ib.).  Sl'iNOZA:  ..hhni  tnnnini  intilliijo  cuinsiil>*{  c^ihttniuii  ^ 
formant  llinnt,  prr  eniit.<  ii/n/niltafinn  p( rcepdoneni  ipsiifs  rinsdetn  e'p'jitntionis 
nnisilns  .suin"'  (Ken.  t'artcii.  j»rinc.  philos.  I.  def.  II).  —  Id»-»-  ist  ein  i?«.-<i:uikc, 
licgriff,  kein  sinnlich»^  Vorstellun^bild  f^.innujd-'}.  „Per  ideani  intelligo  wentu 
coneepfunt,  qnetn  mens  forn/at,  proj>t(  rea  quod  res  eat  eogitans.  l>ico  poti*i» 
eonceptum  qnam  pcrccpt ionein,  qnia  pen  cptionis  nomen  indieare  videtWf  menkm 
ab  obiecto  pati.  At  emieeptus  actionem  metUis  exprimere  ridetur"  (Eth.  U. 
def.  III).  Spinoza  ermahnt  die  Leser,  „td  acevrate  ditünguani  üUer  ideam  sine 
menOs  eoneeptum,  et  inter  imagines  rentm,  quas  imaginamm**.  Die  Idee 
involviert  schon  „affirfnafionem  atit  negationem**  (L  c.  II,  i)rop.  XUX,  «choil 
„Aon  enim  per  ideas  imagines,  qwiles  in  fundo  oenli  et,  si  plaeeti  in  mudie 
eer^ro  formantur,  sed  eogitationis  eoneeptus  inielligo^  (L  c  II,  prop.  XLVIII, 
flchol.).  „Adäquate"  (s.  d.)  Idee  ist  jene,  welche  ,fimnes  verae  ideae  propriHale» 
Hire  denominatianes  intrinseeas  kabelt  (L  c  II,  def.  IV).  In  Gott  ist  eine  Id» 
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,Jatn  etHJ*  esf« ntiae,  quam  outniiDu,  quac  cx  ipsius  essentia  uecessarin  sequilur'^ 
{L  K.  II,  prop.  VII I.  Auch  vom  menschlichen  Geiöt  gibt  es  eine  Idee  in  Gott 
(L  c  II,  prop.  XX,  dem.).  „Onfo  et  cetmeseia  fdearum  Hern  €tt  uc  ordo  et  em* 
nemo  rerum**  (L  c.  II,  pro]).  VIT).  Von  der  einen  gÖMlidien  Idee  sind  alle 
anderen  abcoldfien  (De  emend.  intdL).  Leebbtiz  definiert  die  Idee  ab 
yinpiam  iptandam  eogüawU  de  re  facuUtUtm  nve  faeüüaiem**  (GedL  VII,  263  f.). 
—  Mtcrakijds  erUirt:  „Mea  .  .  .  frta  requirii:  1}  tä  ait  forma  iiUeUeehti 
^tSaetey  ad  emm  eimUihtdinem  produeaHtr  res  ad  exkra;  2)  ut  Uia  simÜüudo 
rei  ad  extra  sif  ex  infentionc  ipsius  operantis:  S)  uf  effcctuM  produdus  sit  in- 
ietäuf  a  pariieuhri  agentef*  (Lex.  philos.  p.  500).  Nach  CHAimir  ist  eine  Idee 
j.prima  mentie  humanae  cogttatio"  (Lex.  philos.  1692).  HoLLHANN:  „Idea  niJtü 
aliud,  quam  tri  r.n  niplar  rei  in  cotjitante  rel  rri  if)  mente  repmesnifofio,  imago  et 
quasi  pirturn  r.<f'-  i  L<>L^  §  23).  Chr.  ^\'()T,F:  .Mrprarsentatio  rei  dieitur  ideay 
quaienus  mu  quniiiln  m  trfrrt,  sru  quatetiu.s  ohirciire  considrraUir'^  ('P;*ychoI. 
emplr.  §  48).  J.  PLbert:  ,Jk(jrifJ>  wirr  Ideen  heißen  die  bloßen  Vorsti  Himyen 
der  Dintje  in  unserer  S/'e/r"  ( Vei  niuitll.  S.  22i.  Tktkns:  „Au.^  dm  Vi>rst>  Hungen 
irerden  Ideen  und  Oedunken  .  .  ,  hie  Idee  enihdlt  außer  der  Vorstell kn'i  ein 
Getcaiirtcerden  und  Unterscheiden''  {I*hilos.  Vers.  I,  2ü).  Sie  ist  eine  bewußte 
Vorstellung  (I.  c.  S.  96).  In  diesem  Sinne  whd  „Ideef'  auch  von  Mendelssohn 
gebraucht  (Mcngenst  I,  2).  Nach  Platker  ist  Idee  tflüetj  was  die  Seele  wirkt*^ 
(Phihw.  Aphor.  I,  §  31),  f^eine  geüHge  TUtigkeit  der  SedifK  Es  schwebt  der 
Seele  dabei  Jkr  Oegenatand  der  Mee,  da»  HeenbOd^  vor  (l  e.  §  288).  Nach 
Loasnm  hat  jedes  IndiTidnmn  eine  ^^gemne  herraehende  Mee^*  (Unterr.  d.  gesund. 
Vern.  1777,  I,  707,  91).  Wyttevbach:  jjdeam  .  .  .  düHnguinm»  a  noHone, 
fOOB  ipaa  mentie  cogitanfie  est  aetiOy  cum  idea  iUud  sit,  quod  ea  actione  efjß" 
eitur"'  (Praecepta  philos.  Io^mc.  1701). 

Als  Vorstellungen,  VorsteUun^-sinhalte,  Erinnerungsbilder  treten  die  „Ideen** 
bei  HoBBES  auf.  Er  bestimmt  die  „idetts"  als  „mnnoriam  imaginationemque 
tnagnifmlinnm,  tnotuum,  sonorum,  eolornm  etc.  atque  rflnm  coruni  ordiffis 
partium:  qua»  omnia  ef-^i  idrae  tantum  et  phnntasmaia  sunt,  ipsl  itiiaginanti 
inirrne  arridenhd,  nihihmiinns  fanquam  externa  et  a  rirfiiir  ui/imi  mhitme  de- 
ptmleiüiu  njtparifura  essr'-  iDe  corp.  (\  7,  2).  LoCKE  nennt  Idcf  („idea^')  jed«  n 
Inhalt  des  Hewußt.seins,  Empfindungen,  \'i)isti'liung«'n,  Begriffe,  ,,ufiatitoerer  is 
the  ohject  of  the  understanding,  uhen  a  man  t/tinh'^  (P>s.  I,  ch.  I,  §  8).  Die 
^,'iimpU  ideas"  bilden  den  Stoff  zu  aller  Erkemitnis,  die  „mixe/i  ideas*^  ent- 
springen der  Tätigkeit  des  Intellectes.  „Üeal  ideas"  sind  jene,  welche  eine 
^ondaÜon  in  nature",  „i»  eonfermitg  with  the  real  bcing  and  existenee  oftkingsl** 
haben  (Ebb,  II.  ch.  30,  §  1).  Adäquat  sind  sie,  wenn  sie  tiperfeetly  represent 
ikoee  aireketifpes  «Meh  the  mind  supposes  them  iaken  from**  (ib.).  Bbbkslby 
verstdit  unter  Ideen  Vorstellungen  (Piinc.  I),  insbesondere  auchEmbildungs-,  Er- 
bmernngsvorsteUungen  (L  e.  XXXIII).  Die  „ideae^*  sind  passiv,  unwirtcsam, 
blofie  Bewußtseinsinhalte  (L  c.  XXXIX).  Nach  HüME  sind  die  Ideen  Er- 
innemngiBbilder,  ,,fainf  images**  der  Impressionen  (s.  d.),  ,,Copien**  dieser  (Treat.  I, 
set«  1).  Alle  einfachen  Idmi  «taninien  ans  einfachen  Impressionen  (ib.).  In 
der  englischen  Philosophie  und  Psychologie  überhaupt  bedeuten  die  „ideas" 
Vorstellungen  (f.  d.). 

CoNDILLAC  unterweheidet  die  ,jdfi"  von  drr  „Sensation''  als  „sentimenf" 
in  der  Sf»*le.  „Si  feproure  aetnellemeut  de  lu  iloiileur,  je  ne  dirai  pas,  quc  j'ai 
luiee  dt  la  douleurjje  dirai,  que  Je  la  sens,  —  Main  si  Je  me  rappelle  unc  dou- 
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leuTf  que  fai  eue^  le  sottrmir  et  Vidct  sütU  ahrs  une  nthnr  ehern;  et  »i  je  du, 
que  je  me  fais  Videe  d'une  dmilettr  dont  on  me  parle  ei  que  je  naijamais  reseentie, 
c'est  que  fen  jurje  d'opr<\<i  unf  datdrur,  que  fai  cprouv^e,  ou  d'nprrs  uw  dotUeur 
que  je  souffrr  tu  tuvlli  mnit r  .J)nna  le  strotn/  fcasi,  l'idrc  est  k  sf  ntimetd  d'une 
douieur  arttirllr,  modifit  par  l(s  jwjnnf  tüa,  qiir  je  pifrtr  poitr  tue  repriaenlcr  La 
douleitr  li  un  autre  .  .  .  Si  ec^  si  /iti//if  /ifa  n'v.rütrNf  que  duns  In  nwtnoire,  qiii 
Ifji  rappcl/r,  ih  deriennint  des  /VAv.s"  HVait.  deü  s(»nt..  Extr.  rais.  p.  49). 
srmation  (u  tuclk  coiume  po.<.st*  (</*  soliditej  est  setde  tout  a  In  foia  stutnuent  et 
idce.  Elle  est  ectUiment  par  U  rappori,  queUe  a  d  Idme  quelle  modifie:  die 
mt  idie  par  le  ropport  qi^eUe  a  ä  quelque  ehoee  ^eaMrieur  .  .  .  Touiee  hob  «en^ 
eaHom  nous  paraiaeeni  ke  quaiüü  de$  olrjels  qui  nom  emmrommU:  ette$  le» 
repreeenteHt  dorn,  eUea  eoni  des  idiee^  (ib.).  Eb  gibt  „idiee  nrnples"*,  „idiea  «omi* 
piepBee**  (L  c.  p.  50).  Noch  Bosvm  und  die  Ideen  f,$etuaiion$  eomparitt^K 
Eb  gibt  „idiee  du  jcm",  „idik$  de  In  rifiespUmf'  (Ess.  C  19, 21).  Holaacb  nennt 
die  Veränderungen  im  Gehirn  Ideen,  wenn  dieses  seine  Veränderungen  auf  da» 
sie  bewirkende  Object  berieht  (Syst.  do  la  natnre  I,  ch.  8»  p.  106).  Labck 
inotnftRE:  fjjidie  .  .  .  cmisiafc  donc  dans  la  dLsfinetion  que  fume  faieont,  ou 
que  noUB  eommes  en  eicU  de  faire  de  tout  ee  qui  s'offrr  ü  notre  rsprit  .  .  .  Elle 
est  un  rapport  de  distiuctiofi,  un  jugentent'  (Lo^ns  de  philos.  II,  4.  ley.,  p.  134  f.). 
Galui'PI:  „L'idra  r  un  elemento  del  q(n<l(xv>'*  (Flcni.  di  })h!l<H.  LI,  9).  Nach. 
bEROI  ist  die  Idct'  „nnc  pur*  iuiage  wintale''  (Psychol.  p.  l  U  ff.). 

Einrn  ncutn  Sinn  erhalt  „Idee''  b<  i  Kant.  Sie  ist  hier  ein  letzter,  ah- 
sehließender,  auf  dem  S<'hließ<  n  beruhendi  r ,  ein  Venninft betriff .  dem  kein 
(ie^enstiind  in  der  (wirklichen  oder  nuigliehen)  Erfahnin«^  jemals  ein>pr»vheii 
kann,  der  al>er  doch  mehr  ist  als  eine  Fiction,  indem  er,  aln  l 'nendlu  hkeits- 
begriff,  dazu  dient,  die  Gesamtheit  der  (kat^orial  verarbeiteten)  Erfahrungen, 
abacneebllefien,  auf  eine  höchste,  ideale  Einheit  su  beddien.  Ideen  sind  Begrilfe^ 
Ton  Unbedingtem,  das  su  allm  Bedingten  als  letzte  Bedingung  gedacht  wird^ 
haben  keinen  yfimetUuHven*^  (s.  d.),  sondern  nur  „regulaHm**  (s.  d.)  Wert  für 
die  Erkenntnis,  „ideen  iind  VermmfUtegriffe,  denm  keim  öegemUmd  m  der 
Erfahrung  geg^ten  w&rdm  kann,  Sie  eind  weder  Äntekammgen  .  . .  noek  Ot^ 
fUJUe  .  .  tondem  Begriffe  von  einer  Voltkonimenheit,  der  man  eiek  xuear  immer 
nähern^  sie  aber  nie  rolhtiindig  erreichen  kann"  fAnthro|>ol.  I,  §  41).  „Eine 
Idee  ist  niekte  anderes  als  der  Beyriff  ron  einer  Vollkommenheit^  die  sich  in  der 
Erfahrung  noeh  nieht  vorfindet'^  (WW.  VIII,  400).  „Ideen  in  der  allgemeimien 
Bedeutung  sind  nneh  einem  geieissen  (suhjectiren  oder  objeetiren)  I^ivfip  auf 
einen  Gegnh'^fnnd  l)(\(>(/enr  Vorsfellungrn,  insofern  sie  doch  nie  Erkrnnfnis  des- 
seilten  u  nib  n  kninu  iv'  (Krit.  d.  l'rT.  .'>()).  Dit-  Vernunttidw  ist  em 
demmtstraiih  r''  Begritl  l  ili.  i.   .,/^/''  isi  i  in  \  'i  rmmphrfjriff,  dcssrn  (Jegnistand 

gar  nic/if  in  der  Erfahrung  kamt  nngetroffm  uenhw  \  \ä%.  S.  I  ti'i,  sie  ist  ein 
transeendenter  (s.  d.)  Ik^xriff.  Sie  „enthält  das  Crhild  <hs  Gfbraurh^  des  Ver- 
standes ,  .  .  als  rcgulatires  J*rincip  xnm  liehuf  dt.-i  durchgängigen  Zusammen- 
hanges uneeree  empirischen  Veretandesgehrauchs"  (1.  c.  Ö.  141  f.).  Ideen  sind 
notwendige  (Vernunft-)  Begriffe,  deren  Gegenstand  in  keiner  Erfshrung  gegeben 
werden  kann  (Prolegom.  §  40).  Ihren  Ursprung  haben  sie  „m  den  drei  Jlme> 
iionen  der  VemunfUeklüsae*',  t,2>er  formale  Untereehied  der  Vemtmfi§ekkie8e 
ma«Ai  die  Einteilung  derselben  in  halegorisehe,  hgpothetiteke  und  diefknetite 
notieendig.  Die  darauf  gegründeten  Vermmftbegriffe  enUudten  aUo  erelHeh  die 
Jdee  des  eeibttändigen  SuHgeeta  (IhMantiale)^  xuseitene  die  Idee  der  vcUeUMigen 
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Reihe  der  li^difiyuwjf  n,  drittens  die  Bestitiimung  aller  Begriffe  in  der  Idee  eines 
sollständigen  Begriffs  des  Möglichen''  (1.  c.  §  43).  „Die  Form  der  Urteile  .  .  . 
hrmdUe  KeUtgonm  (§,  itrvor,  wdeke  allm  Vtnlaiukagebrmi^  in  dar  Et" 
f^knmg  kOen,  Jüwuo  kömtm  mr  trwoirtm,  daß  die  Form  der  VermmfU 
aeUtkeee,  wenn  man  $ie  auf  die  tynihetiscke  Einheit  der  Anschauungen  nach 
Idaßfehmf  der  KakgeHm  anwendet^  den  Ursprung  beeanderer  Begriffe  a  priori 
enikaUen  werde,  weiehe  wir  reine  Vemunftbegriffe  oder  traneeendentale  Ideen 
nennen  kännen^  (Krit  d.  r.  Vem.  S.  279).  „.So  vieie  Arten  des  VerkHUnisses 
et  nem  giU^  die  der  Verstand  eermittelst  der  Kategorien  sich  rorstellty  so  vielerlei 
rnnp  Vemunftbegriffe  trird  es  auch  gehen,  tmd  ee  wird  also  erstlich  ein  Un^ 
bedingtes  der  kategorischen  Synthesis  in  einem  Stdijecf,  xtreifens  der  hypo- 
th(  {{sehen  Stjnthenis  der  Glieder  einer  Reihe,  drittens  der  (li^jnnefiren  St/nfhesf.^ 
in  einem  System  lu  swhrn  f^rln''  d.  c.  S.  2Si<l").  „leh  rerste/if  unfer  der  Ider 
etnen  nottrendigen  Vernun  ff  begriff ,  dem  kein  eemfjruierender  Gegen.sttmd  in  dm 
^^innen  gegeben  leerden  kann.'*  Die  ,Jriin.<(  tridenlnlen  Ideen''  .Mtrachlen  alle 
Erfahrnngserkennfnis  als  iHntifnmt  durch  einr  (ihsalute  Total tfal  der  lit dingungen. 
Sie  »ind  nicht  irtllkürlieh  erdichtet,  sondern  durch  die  Xatur  der  Vernunft  seihst 
aufgegeben  und  bcxidten  sich  datier  notwendigerweise  auf  den  ganxen  Verstände S' 
gebnmek,  Sie  sind  endlich  tranecendent  und  übersteigen  die  Orente  aäer  Er» 
foknmg  .  .  .**  (L  c  &  283).  Unter  den  Ideen  beetdit  ein  Zusammenlumg  und 
eine  Einheit,  lo  dnS  vennittdst  ihrer  die  Vernunft  aUe  ihre  Erkenntniaee  in 
ein  Byileni  bringt  (l  c  a  290).  Die  drei  Ideon  der  Metaphysik  find:  Gott, 
Freiheit»  UnsterUichiceit  In  allen  diesen  Ideen  wird  die  ,/tbeoluie  ThkUHät^* 
gefordert  (L  c.  8.  342).  Die  vier  koamologtschen  Ideen  sind:  „1)  die  ab* 
tolu/e  VoUetändigkeit  der  Zusammeneäxung  dee  gegebenen  Ganxen  aller  Er* 
scheinungen;  2/  die  absolute  Vollständigkeit  der  Teilung  eines  gegebenen  Ganxen 
in  der  Erscheinung;  3)  die  absolute  Vollständigkeit  der  Entstehung  einer  Er' 
echeinung  überhaupt;  4)  die  absolute  Vollständigkeit  der  Abhängigkeit  des  Daseins 
des   Veränderlichen  in  der  Erscheinung"  d.  o.  S.  —  Die  ästhetische 

Idee  ist  eine  ,,inc,tpon/h/t'''  (s.  d.)  Vorstclluii«^'  der  Kinhi!(lung>»kraft  (Krir.  d. 
Urt,  §  5^»).  Denn  sif  isst  „eine  einem  gegfl>e}irii  Bcfjriffr  beigesellte  Vorstellung 
der  Einbildungskraft,  teelche  mit  eimr  solchen  Mannigfaltigkeit  der  Teihorstellun- 
gen  in  dem  freien  fhbrauehc  derselben  verbunden  ist,  daß  für  sie  kein  Ausdruck, 
der  einen  bestimmten  Begriff  bexeichnet,  gefunden  icerden  kann"  (1.  c.  §  49). 
ßie  ist  „diejenige  VorsteUwig  der  Eitibildungskrafty  die  ciel  xu  denken  rertmlaßt, 
ohne  daß  ihr  doch  irgend  ein  beeUrnnder  Oedanke,  d.  i,  Begriff  adäquat  eein 
kmm^  (ib.).  isthetieehe  ,^^ormaiide^*  ist  ^  luiweften  aUen  einzelnen,  auf 
mandierki  Weiee  eereehiedenen  AneekoMumgen  der  Mieiduen  eehwebende  Bild 
für  die  gmne  OaUung,  wMe  die  Xatur  xum  Urbild  ihren  Eneugmgen  in  der» 
eelben  Speeiee^  unterlegte,  aber  in  keinem  einxdnen  völlig  erreicht  «u 
eeheint'  (1.  c.  §  17).  Das  Erhabene  (s.  d.)  bestimmt  das  Gemüt»  sich  die  Un- 
erreich bark<  it  der  Natur  als  Darstellung  von  Ideen  sn  denken  (L  c.  §29)*  Den 
Begriff  der  Idee  teilweise  im  Kantischen  Sinne  hat  Schiller.  Nach  S.  Mai- 
MON  i«t  die  Vernunftidee  „die  formelle  Vollständigkeit  eines  liegriffs"  (Vers.  üb. 
d.  Tran*(cend.  S.  Vü\.  Klirn  nennt  Ideen  die  VorsteUungen  der  Venmnft 
(Handb.  d.  Philcw.  I,  Ü"*'  tf.i.  Reinhold  iK-timmt  <lie  Idee  als  „die  Vor- 
Stellung;,  teelche  durch  das  Verbtnden  des  gedachtm  ilureh  Begriffe  rorgcstelltml 
Mannigfaltigen  entsteht"  (  Vers.  e.  n.  Theor.  II,  4'.*.m.  Nach  Jacuhi  sind  I(i<  «  ii 
„Vorstellungen  des  im  Gefühle  allein  Gegebenen^  (\VW.  II,  62).  G.  E.  Schulze 
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erklärt :  ..Betreffen  dU  9wxelnen  Vorstellinigen  ettcat,  das  entweder  kein  Gegen- 
stand der  Wahmehmuwj  sein  kann,  oder  dessen  Dasein  in  der  Sinnemcelt  dotk 
noch  ungewiß  ist,  so  n^nnf  man  sie  Ideen"  (Allg.  Log.*,  S.  3).  „Die  Er- 
\eugfiisse  der  Vernunft  werden  Idpen  'jenannt,  wenn  sie  so  weif  ausgehüdet  worden 
sind,  daß  ihr  Inhalf  eine  die  Besdiaffenlteiten  sinnt  icher  Dinge  iiherinffende 
Vollkovirnenheit  ausdrückt'  (Psych.  Anthropol.  S.  12«»  f.i.  E.  Reixhold  ver- 
steht unter  (l«'n  Ideen  y.Catisalbeiiriffe  der  rdneu  l'ermmftiätiifkeit ,  in  denen 
wir  ims  das  Verhältnis  des  Ewigen,  Beharrlichen,  absolut  Notwefidignt.  AH- 
ijrmeinen  und  Eitrjlarn  im  Causahusutniiti  nhange  der  Wirkliehh  if  xmn  Ent- 
standenen, Vvrgänglii  Iwn,  /M'dingf  Xotwendigrn,  Besondi  m  und  ludirtdufil'K  n-r- 
yegi  NU  artigen''  (Theor.  d.  mensohl.  Erk.  II,  244).  Beneke  vtrsltht  uiitt-r  deu 
Ideen  oder  „reinen  Formtnbeyriffen^'^  „Vorstellungen^  in  denen  Oeyenstiinde  von 
f^mer  Vollkommenheit,  welche  über  alle  Erfahrung  hinausgektj  ge- 
da^  werden"  (Lehxfa.  d.  PbjehoL*  §  297;  PgychoL  SkizE.  II,  329  iL).  N«di 
Teichmüllbb  sind  die  Ideen  Schlüsse,  logische  Coordinatenqrsteme  (N.  Gidleg. 
8.  270).  —  Nach  O.  Schnbidbb  sind  die  Ideen  „a  priori,  dur^  Ämoendmigen 
der  aprioristken  Stammbegriffe  amf  die  apriorisehon  BXgeno^wfien  wueree  memek- 
tischen  Bewußtseins  und  Geistes  . . .  entstandene  Begrifft  (TruiBeendentelpsjclioL 
8.  139).  Nach  K.  Lasswitz  ist  Idee  ein  „(7esefs>  weldws  äse  Biehtung  anweist, 
in  der  wnsere  Erfahrung  sich  entwidteln  soU^  (Wirklichkeit  8.  152).  Sie  ist 
die  „sichersfr  und  höchste  Bealifa't"  (1.  c.  S.  154).  Nach  H.  Cohen  ist  die  Id«? 
„das  Sflfisfhr wußtsein  des  Begriffs.  Sie  ist  der  Logos  des  Begriffs:  denn  sie 
giht  Rechensc/taß  mm  Begriff'  (Log.  Ö.  14).  Die  Ideen  sind  „örunätegungeit 
des  Seins  (1.  e.  18).  Nach  Natorp  sind  sie  „reine  Setzungen  des  iMnkrns", 
„Methoden",  „Oruud/agerf  xur  Erforschung  der  Phänomene"  (Piatos  Idet'nlehrp 
b.  215  11.  ff.).  A.  KiKHE  betont:  „Ideen  sind  Aufgaben,  WiUcnsaufgaben.  »nd 
allein  als  Zielr  drs  Schaff  ms  und  llandf'lns  müssen  sie  rerstafuien  werden.  Si^ 
gelten,  alter  sie  sind  nirht''  (Zur  Kinf.  in  d.  Philos.  S.  l'J).  „Ideen  «iW 
WillensiMqrlffi .  nirht  Sachbcgriffr'  (1.  r.  8.  192).  „Ideen  sind  nicht  Erkf^nntm-- 
hf griffe,  sie  falh  n  nit  Jit  in  das  Gehi'  t  der  theoretischen,  sif  gehör»  u  xum  B  rttCi 
der  prak  tisch*  n  \  'eruuuft.  Dm  /,  u  o  die  Erforschung  von  OhJf  Cten,  die  in  der 
Erfahruftg  grgrben  sifid,  unser  Zweck  ist,  kann  ihre  Bedeutung  nur  eine  .regu- 
lative^ sein,  sofern  sie  die  Im  dingungen  oder  Hegeln  angeben,  unter  denen  Eittkeii 
oder  s^ystemat is( h(  VoUständigkeii  des  Wissens  zu  tTxielen  ist.  Eür  die  praktisthe 
Vernunft  dagegen  sind  sie  ,constitutir' ;  sie  selbst  eonstituieren  die  prakÜstkt 
Vernunft,  sie  selbst  smd  die  Vernunft,  die  xuglekk  WOk  ist^  (l  c  6.  193). 

Herbabt  unterscheidet  fünf  ,^ästhetisehe^  (s.  d.)  und  praktische  Ideen,  die 
aus  ,^ästhetisehen^  oder  Geschmacksurteilen  über  „WHUnsrerhäUmso^  ent- 
springen OVW.  Kehrb.  U,  352):  1)  Idee  der  inneren  Freiheit  (L  c.  IV,  118  i): 
2)  Idee  der  Vollkommenheit  (L  c.  IV,  119;  II,  358  1);  3)  Idee  des  WoUiralkns 
(L  c.  II,  362  f.);  4)  Idee  des  Hechts  (L  c.  IV,  120);  5)  Idee  der  Billig 
(fincydop.  d.  Philos.  8.  47:  abgeleitete  Ideen:  beseelte  Gesellscfaaft,  Cultor- 
system,  Verwaltungssystem,  Bechtsgesellschaft,  Lohnsystem).  Nach  ALumr 
sind  die  sittlichen  Ideen  „die  einfachsten  Musterbilder  des  sitUiehcft  Woüens. 
naoh  dem  Jedes  wirkliehe  Wollen  seine  Beurteilung  nach  absolutefn  Wert  od^ 
Unwert  findet^'  (Gr.  d.  allgem.  Eth.  S.  211  ff.;  vgl.  HaeteOTTWB,  Eih.  Gnmd- 
begr.  S.  2:^4  ff.i.  Xaeh  WxMTZ  sind  Ideen  „Vorstellungstreisen ,  uelcke  dazu 
dienen,  größeren  Oedankenkreisen  der  Einheit,  %u  dem  Abschluß  md  Zu- 
sammenhang XU  verhelfen,  die  ihnen  noch  abgehen"  (Lehrb.  d.  PsychoL  Ö.  tjÜ9;. 
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Die  Idem  sind  (>bjeote  cU^  Glaubens,  beBtimmt  «ur  ^''«'rsöhnun*r  unseres  inneren 
Lebens  mit  der  Wirklichkeit  (1.  c.  S.  Ü17).  —  Als  j,fundamental  ideas"  bezt  ichnet 
Whjeweli,  di»>  logischen  Grundanschauungen.    Xadi  Lotze  sind  die  Ideen 
,jobfeetive  Gedaul:en^\  „allgemeine  ßef/riffe  von  objectirer  Giütigkeä^^  (Log- 
t.  iint'  ri).    I'nold  betraehtet  die  sittlichen  Ideen  als  Producte  der  ])raktischen 
VtTiiunH .   Indem  diese  ./h'e  sittlichen  Oefühlc  und  Triebe  in  die  Sphäre  des 
fknl.rn.v  rrhfht  und  dcuinnii  umfassende  praktische  Befjriffe  bihlci,  dir  ueijen  des 
iifarken  (JefithL^toites  und  der  einjen  Bexiehung  %u  den  Bedürfnissen  df\<t  mensch- 
liehm  f.ehrns  Imld  nnheuußt,  keim-  und  triebartigy  bald  /teu'ußt,  als  hnperatire, 
xur  \  ern  irldirhunii  und  %nm  Handeln  drängen*'  ((Jr.  d.  Eth.  S.  224).  Nach 
r.  SlANciK  entstehen  die  Id«^en  des  Sittlichen  als  iiiivv  illkiirliclie  Producte  der 
Vernunft,  uiiahhiin^ilj:  vom  Subje*-t,  als  transsubjj'Ctivr  Fueloren  (Einl.  in  d. 
Eth.  II.  140  ff,).    Uber  die  ÜJsthetii^eht'  Idr«'  benitikt  WlNDT:  „Wo  dtr  Gegen' 
stand  xusammengesctxter  ist,  da  gibt  derseUte  xu  einer  Reihe  miteinander  rer- 
timimtr  Vont$Umufen  Anlaß,  die  tieh  in  der  Form  emee  %imtmmenhängenden 
Qedmdme  «tuetpreehm  lauen,  Diee  iti  es,  trcw  man  in  der  geläufigen  Regd 
nmmkrüeken  pflegt,  daß  der  ästheüeehe  Gegenstand  Träger  einer  Idee  mn 
ndkee'*  (Grdz.  <L  physiol.  PsychoL  II«,  250).   Der  isthetische  Gegenstand  ist 
WiiUiciikeit  und  Idee  zugleich;  die  Idee  li^  latent  im  Object  und  erhält  im 
Kimstschatfenden  und  Oeniefienden  lebendige  Widdichkeit  Die  Ideen  werden 
in  der  Form  des  phantasiemiftigen  Denkens  nachgedacht  (Syst  d.  Philos.*, 
S.  683  iL). 

Als  Gedanke  des  Grimdcs,  des  Wesenhaften,  Übersinnlichen^  als  Vemunft- 
begriff  gilt  die  Idee  bei  Hebiibsb  (PhiL  Euü.  §  28  f.),  auch  bei  GÜNTHER 
(A'onch.  I,  236;  II,  541).  Süabedissejt  Terstdit  unter  der  Lb  .  dm  AVeeene- 
gtianken'',  Grundbegriff'^  eines  Dinges,  einer  Gattung  (Grdzg.  d.  JLehre  von  d. 
Mensch.  Ö.  12G).  Die  Ideen  sind  zugleich  die  Begriffe  des  „ursprünglichen 
Slrebens  und  Zfreckes'*  der  Dinge,  die  ,,nrsprünglichen  Daseinskräfle  und  Da- 
f'insirilien"  (1.  e.  8.  162).  Hillebrand  versteht  unter  Idee  das  reine  Denken 
dt^  jvins  iPhiios.  d.  Geist.  I.  l<>t,  mit  welchem  die  Objectivität  des  Seins  zu- 
L'ici'  h  mit  gesetzt  ist  (  ib.  ).  Idee  i.st  „der  Bt griff,  in  dem  co»'-n-tf'n  Ji^  irnßtsein 
-iWr  (ih^olnten  PositivitäV^  (1.  e.  I.  2'>7).  Die  Ideen  v('rg»;:»'ii\\ artigen  „die 
•^'firj,  und  hi'hrrr  Wf,seyilieit  der  natürlielten  Dinge'^.  ,.fn  drr  Idee  n  ird  .  .  .  die 
aUolute  Identitäl  des  Al/gemrinen  und  seiner  unendlichen  concreien  Besttnind- 
keif  .  .  .  gm  issermaßen  i  ndi  r  i  dualisie  rt'"  (ib.'). 

Eine  weitere  lleihe  von  Philosophen  tmid  Historikern)  erblickt  in  den  Ideen 
hauptaehlich  objective  Wesenheiten,  geistig  wirksame  Kräfte,  wesenhafte,  pro- 
dnetiTe  Gedanken  der  göttlichen  Vernunft,  die  in  der  Welt  zur  Wirkung,  in 
der  Oesdiielite,  im  Menschen  cum  Bewufttoem  gelangen.  In  den  Ideen  liegt 
der  Tem&iftige  Sinn,  die  logisch-teleologische  Gesetzmfißigkeit  des  Alls. 

Nach  J.  0.  FICHTE  tritt  die  eme  Idee  in  verschiedenen  Formen  auf  (Qr. 
d.  g^wtrt  Zeitalt  1806,  8.  122  f.).  Das  apriorische,  schöpferische  Beich 
der  Ideen  bdnmdet  sieh  besonders  in  der  Geschichte  (1.  c.  8.  267).  Idee  ist 
die  Weise,  wie  das  Leben  der  Gattung  in  das  Bewußtsein  eintritt  (L  c.  S.  141). 
Sie  ist  ein  ,^betändigerf  eiek  lebendiger  und  die  Materie  hddtender  Oedanke** 
t  e.  S.  U).  .yAUee  Leben  in  der  Materie  ist  Ausdruek  der  Idee"  (1.  c.  8.  116). 
Ksch  ScHELLlNO  ist  die  Idee  der  B^;riff  als  die  unendliche  Bejahun^r  von 
Wn.  Sie  ist  nicht  außer  dem  Besonderen.  Jeder  Creatur  und  Bildung  isi 
^  eigenilieh  Lebende  eine  ewig  geborene  Idee^  von  der  Anfang  und  Ende  eine» 
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jeden  Dinges  selbst  di-e  bloß  scheinbar  grtrenntm  Momente  sind''  (Jahrb.  d. 
Medic  I,  H.  1,  S.  34;  H.  2,  31;  II,  H.  2,  8.  142).  Die  Ideen  sind  „Syn- 
thuen  der  absoluten  Identität  Allgememen  uml  Besonderen'^  (NaturphUoe. 
8.  75).  Durch  die  Ideen  sind  die  Dinge  „leahrhaft  und  innerlieh  ein  Wcmr 
(1.  c.  S.  7(>).  Spater  betrachtet  Schölling  die  Ideen  als  zwischen  (iott  und  den 
Eiiizeidingon  vermittelnde  Kijiheiten  i  Vöries,  üb.  d.  MethrKl.  d.  akadem.  Stud.' 
S.  i>8).  l)ie  Ideen  sind  „die  cinxigen  Mittlerj  tcodnrdi  dir  besonderen  Dituir  in 
Oott  sein  können'^,  fiieich  Oott  sind  sie  „pro^hiciir  und  wirken  nach  df  m.^dben 
Grs  fixe  und  auf  die  (jlrirhr  If  indeni  sir  ihr»  Wrsenheit  in  da»  Besotuten 
bilden  .  .  .  Die  Ideen  rrrhalten  sich  als  die  Seelen  drr  IHngr"  il.  c.  11, 
S.  240  f.).  Die  Ideen  giiul  „rfiV  Wesenheitet}  der  Dinqr  als  gegründet  in  der 
Ewigkeit  (Sotten''  (WW.  I  ti,  183).     (.)ERSTED  erklärt ;  uas  einem  I>tnge 

seine  beständige  EigeiäünUichkeity  sein  Wesen  gibty  ist  nur  .  .  .  die  OeeamU 
heii  4er  Nalurgeatix/e,  woduräk  «t  kerrorgäfradki  iii  tmd  sieh  erhält;  aber  die 
Naturgesetze  einä  Naturgedanken;  der  Dinge  Weeen  beruht  eUeo  auf  dm 
Aaturgcdanken,  ufelehe'eieh  darin  amdradten.  Inemeit  etteae  ein  in  sieh 
xueammenhaltendee  Weeen  eein  eoUt  miieeen  alle  Kaiurgedankent  weMie  darin 
auegedrüekt  eind,  m  einem  Weeenegedankm  sieh  vereinijfen,  ireMbefi  trir  denen 
Idee  nennen,  Dae  Weeen  einee  Dingee  Mf  aleo  deeeen  lebende  Ide€*  (Du 
Oeistige  in  dem  KörperUcheo  6.  37).  Nadi  Escbbniutee  sind  die  Ideoi 
„Mie  Ferstandeedingey  die  «ir  in  den  eimelnm  Dingen  wahrnehmen  und  ab- 
sonderttf  tote  Allgemeinbegriffe^^  sondern  „  Urigpenf  die  cor  allem  Einxid»en  und 
Wirklicfien  bestanden  haben  und  die  das  Ei n  x  eine.  Wirkliche  beseelen  und  Um 
ihr  IVesen  leihen*'.  .,Da.<  Urbild  der  Kugel  hat  ron  Jeher  bestanden  .  . 
(Pgychol.  S.  ir>).  In  deit  Dingen  gpiegeLt  sich  die  Idee  «b,  sie  ist  „das  In- 
ständige Iniegralf  was  die  Erscheinungen  xu  einem  Onnxen  xusammenJtält ;  sie 
ist  das  Oeeeit,  dem  allr  ireltliehen  Kräfte  in  ihren  Richtungen  folgen-*^  (L  c. 
ß.  400).  Die  Natur  ist  ein  Reflex  der  Idee  (1.  c.  S.  394».  Wichtig  L<t  die 
„ yrf///i>jVä7"  der  Ideen:  Wahrheit,  Schönheit.  Tilgend  (1.  c.  S.  P/.Ui.  Indem 
die  Ideen  ..einr  vrrschiedmr  Uignitiit  grgf neinander'  behaupten,  erhalten  wir, 
da  jede  für  sich  unendlich  ist,  verschiedene  Ordnungen  des  TTnendlichen  (1.  c. 
S.  401  ff.).  Nach  Wagner  setzt  die  Vernunft  imit  der  Phant:i^iet  Id«^-n  «la, 
wo  sie  „Totalifdt  in  einer  Einxelheit''  getzt  (Syst.  d.  Ideal}>hilos.  IN" »4.  S.  4*«'. 
„Aller  Zwecke  L'mlität  ist  in  dm  Ideen''  (1.  c.  S.  1('9).  Die  Ideen  eüid  rt^al. 
treibende  Kräfte  (1.  c.  S.  4b).  Die  ^yldee  der  Ideen''  ist  Gott  (1.  c.  S.  M*). 
Chs.  Kkause  versteht  unter  Idee:  1;  einen  Must^rbegriff,  2)  die  „Gimtiidt^* 
im  objectiTen  8imie  (Vöries.  S.  143  ff.).  Über  Qüabesksbbw  i.  oben. 

SCHOFENHADSB  nennt  Idee  jede  „bestimmte  Stufe  der  (M^eeHaaUon  dee 
Wülm^'  (W.  a.  W.  n.  y.  1.  Bd.,  §  2ü).  Die  Ideen  sind  „Stufen  der  Ob- 
jeetivation  dee  WUlent^*,  die  ,^4eterbilder**  der  Individnen,  die  ,^Bieigen  Formen^ 
der  Dinge,  „nidU  eelbet  in  Zeit  und  iZSaum,  dae  Medium  der  Mdieidmen,  eüs-^ 
tretend,  eondem  feetetehend,  keieiem  Wechsel  unteneorfen,  immer  eeiend  und  ^ 
uorden**  (L  c.  §  25).  Die  Ideen  liegen  au^er  der  Zeit  (L  c.  §  2^,  ivcfden  rtm 
Satxe  des  Gnmdes  (s.  d.)  nicht  berührt  (1.  c.  §  30).  Die  Dinge  sind  nur  ge- 
brühte Erscheinungen  der  Ideen.  Reine  Erkenntnis  würde  nur  Idee  uilssnm 
(1.  c.  §  32).  Znr  Idee  wiiti  das  Object  erhoben,  indem  wir  zum  intorwselo*«», 
überindividuellen  „reinen  Subject  des  Erkennens"  werden  (1.  c.  §  34).  Die  Knast 
„wiederholt  die  durch  reine  Contentplation  aufgefaßten  ewigen  Jdan,  das  Wesmi- 
liehe  und  Bleibende  aller  ^Erscheinungen  der  IVeli*',  denn  ,>e  reißt  dae  0^ 
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tünar  Oontemplatian  heram  am  dem  Strome  des  WelUauf*  und  hat  es  isoliert 
war  neh:  und  dieses  Einxdnej  was  in  jenem  Strom  ein  verschwindend  kleiner 
Jül  trar,  tcird  ihr  ein  Repräsentant  des  Ganzen,  ein  Äquivalent  des  in  Raum 
und  Zeit  unefidlieh  Vielen^^  (L  c.  §  36).  Die  Kunst  ist  daher  f/iie  Betrachtungsari 
der  jyittgr,  unalthängig  vom  Sat^^'  r/es  Gründls''  (ib.). 

Heoel  j?eht  in  der  Hyj>osta.MierunLr  des  Be<j;riff8  (s.  d.)  so  weit,  daß  ihm 
Idfe'^  zum  allfin  wahren,  realen  S»  in.  zum  Weltproceß  wird.    Die  „Idee" 
i«it  objwtiver  Begriff,  objectiv  seiende  \'«*munft,  Logos,  im  VVeltprocesHe  sieh 
emtalteiid  und  ihre  eigenen  Bestimmungen  ((lialektisch)  setzend.    Die  Idee  ist 
,,iier  Be*jrifj[.  dir  Realität  des  Begriffs  und  dir  Einheit  beider",  ,,der  in  seiner 
Rfnlität  (jftj'mu artige  und  mit  derselben  in  Einheit  grsdxte  Begriff"  (Ästhet.  I, 
1:^8).    Sie  ist  der  ,,adäqua(c  Begi^iff",  das  „objectiv  Wahr&\  das  y,wahr}uifte 
Sein'',  die  „Einheit  von  Begriff  und  Realität''  (Log.  III,  236,  240).    Sie  ist 
logischer  „Proceß'-  (der  Dirantion  und  Synthese),  ,/^wige8  Erzeugen" ,  Leben, 
Erkennen,  Wollen  und  Witten  (L  c  8.  ^  1).  Natur  und  Geial  sind  nur 
echiedenft  Weisen,  das  Dasein  der  ,/»b8ohUm  Jdee^,  der  „ßieh  wiasenden  Wahr' 
keif,  damscellen  (L  c  8. 32^  Die  Idee  existiert  „on  Mi**,  in  Ouem  „Andere- 
JMW"  (als  Natur),  ,fiir  ndk"  (ab  Qeist).    Die  ,jrekitf*  Idee  ist        Mee  «m 
äbtimeim  Etemettte  des  Denken»**  als  Gegmtand  der  Logik  (Eneykl  §  19). 
Die  Idee  ist  aber  „das  Denken  nidU  ale  formales,  eondem  ab  die  eieh  eni- 
mieMmde  SblottUif  eemer  eigeniärnü^en  BetÜmmungen  und  Oeaeixe,  die  ee  »idk 
adbet  gibij  nicht  schon  hat  und  in  sich  vorfindet**  (ib.).   „Die  Idee  ist  das  Wahre 
an  und  für  sieh,  die  absolute  Einheit  des  Begriffs  und  der  Ob- 
jfetiwität,  Ihr  ideeller  Inhalt  ist  kein  anderer  als  der  Begriff  in  seinen  Be- 
ttimmtmgen;  ihr  reeller  Inhalt  ist  nur  seine  Darstellung,  die  er  sich  in  der 
t^arm  äußerliehen  Daseins  gibt,  und  diese  Gestalt,  in  seine  Idealität  eingescßUossen, 
in  seine  Macht,  so  sieh  in  ihr  erhält"  (1.  e.  ^;  213).    Alles  Wirkliche  ist  die 
Idf*e.  «i»»  ist  wahr  nur  dureh  sie  und  kraft  ihrer.    „Dir  Idee  selbst  ist  nieht  xu 
ii^iimf/i  als  t  ine  Idee  von  irgend  rtivas  .  .  .    Das  Ahsohtf*'  ist  die  allgemeine 
und  ritt»  lief",  irelthe  als  urteilend  sich  xum  Si/sfem  der  bes;timmteyi  Ide-en 
hesondert,  die  alter  nur  dies  aind,  in  die  eine  Idee,  in  ihn-  Wahrheit  xurüek- 
'.wifhen.    Aus  diesem  Urteil  ist  es,  daß  die  Idee  xunächst  nur  die  eine,  all- 
yot/teine  Substanz  ist,  ab*'r  ihre  entuiekelte  irahrhafte  IVir/cliclduit  i.sf,  daß  sie 
aU  Subject  und  so  als  Geist  ist"  (ib.).    Di»;  Idet;  ist  die  Vernunft,  das  Subjeet- 
Object,  die  Einheit  des  Ideellen  und  Reellen,  des  Kndlichen  und  Unendlichen, 
der  Seele  und  des  Leibes  u.  dgl.  (L  c.  §  214).    Sie  ist  ,^ie  Dialektik,  welche 
emig  da»  mit  eieh  üknüeeke  9on  dem  Differenlen,  da»  SnlffeeUve  von  dem 
jetihen,  da»  EndUdt»  ton  dem  Unendlielhen,  die  Sette  von  dem  Leibe  ab-  und 
unhrweheidrt,  und  nur  imofem  ewige  Schöpfung,  ewige  Lebendigkeit  und  eieiger 
Oaiet  i»t*  (ib.).    Die  Nator  (s.  d.)  ist  die  „Uee  in  der  .Fbm  de»  Andere- 
»ein»**,  der  Geist  (s.  d.)  die  ,^  ihrem  f^fr-eieh-eein  gehngte  iU^*  (L  c  §  247, 
381).  —  Nach  Oablbe  ist  die  (reine)  Idee  ,4ae  abeokäe,  ei^  aie  aUe  RrnOim 
uieeend»  Wi»een  der  an  und  für  smA  »eienden  Wahrheit^  (Syst  d.  theoret 
Fhaoa.  I,  429).    Nsdi  K.  Bosenkrakz  ist  die  Idee  „dbs  oMSuls  Firincip, 
ueiehe»  »ich  die  ihm  unnumente  Form  als  Methode  xur  Einheit  aller  seiner  noi- 
wendigen  B'Minimungen  entwickelt,  ein  System"  (Wissensch,  d.  log.  Idee  II, 
8.  3.3(5).    Die  Idee  ist  „die  Einheit  ihres  Begriffs  und  seiner  RmlUcU"  (1.  c. 
8.  436;  Syst.  d.  Wiss.  S.  117).    Sie  ist  sich  selber  Zweck,  gestaltet  sich  als 
otganisrJie  TotaUtat  (SysU  d.  Wiss.  8.  117).    „Z>m  Idee  ist  selber  da»  abealuie, 
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von  tn'rhtfi  anderem  ahßiängiget  in  neh  unbe*lin<jte  Sein,  nelchrft,  aJs  Inmliäum^ 
alle  seine  besomiem  Betiimmungen  xur  Erofufion  in  sich  schließt''  d.  c.  S.  118^. 
Nach  M.  .1.  MoNBAD  ist  die  Idee  da«  Wirkliche,  das  sich  in  Xatur  imd  Gei*t 
offenbart.  V.  CoüSDr  erklärt:  ^^Lea  itUea  acnt  la  pen»i  som  la  forme  naturdk' 
(Cours,  ley.  1,  p.  20).  ,,L€s  idees  .  .  .  ne  rrprrsenfeni  n'eti,  absolunif'nf  rini 
quellcs-nu'nies''  (1.  c.  p.  22).  Fundamental  sind  für  den  Menschen  dif  Idit'ii 
des  Nützlichen,  Gerechten,  Schönen,  Göttüchen,  Waliron  li.  c,  l«-<;.  2.  p.  29). 
Carrikre  erklärt:  „Die  Idee  mnrht  .  .  .  das  ritjrne  M'tsin  der  Diwj-  an.^.  Sif 
isf  (irr  liihpgriff  und  EinJieitspunkt  (dies  Ijebcndujvn,  <iu,-<  trrlcfitm  das  Mannig- 
faltige entsprinijf  und  (dtgeleitet  wird;  sie  isf  das  AUg»  nitim,  tcclcites  das  Be- 
sondere nicht  (lihsscidießt,  sondern  in  sich  und  u/tlrr  si*'h  lufnßl  .  .  .  THt  Ue^^ 
drückt  das  U'fsrti  uu4l  die  BeMintmung  des  Einxelnen  aus,  trir  es  in  f^t-iner 
Vollendung  xugleich  das  Ällgenicine  abspiegelt  und  rem  irklicht;  so  rrrHnigt  sieh 
in  ihr  das  Ansehaulietie  mit  dem  Begrifflichen*'  (Ästhet.  1,  18),  Nach  GlOBEftTi  i 
8ind  die  Ideen  der  Dinge  ewig  in  Gott  vereinigt  (vgl.  Ontologlsmus). 

Nftch  BACHlCAHir  ist  die  Idee  ^ie  nur  durch  die  Vermmß  xu  erfumit 
UryeaiaU,  als  Mutteiform  und  bMende  Kraft  für  eint  Beihe  von  BeaMmgm 
und  indimdueUm  OeataUen*'  (Syst.  d.  Log.  8.  283).  Sie  kommt  nur  in  dm 
einzelnen  Individuen  sum  BewuBtsein  (L  c.  S.  288).  Nach  TBKETDELEEniüio 
ist  die  Idee  dM  .^erfme  AUjfmmne,  diu  »ich  $dbti  in  der  MamUgfaMgtui 
seimr  Settimmungen  darttdU  und  umfaßl^y  das  „Wmen  unleir  der  Kakgane 
des  seMsehäpferisehm  Grundes^  (Log.  Unters.  II«  4Bi  iL),  der  .JSsgriff  der 
8aßhBf  in  dar  organischen  Bssiimmung  eines  bedingenden  Oamen  erkannt  (L  c.  i 
S.  5OT).  Nach  Frohschammer  sind  die  Ideen  ewig,  sie  Inideii  yjiie  be- 
etimmendc  Xorm**  für  da»  Wel^nncip,  die  Phantasie  (s.  d.),  werden  durch 
„plastische  Kräfte"  zu  realisieren  gesucht  und  wirken  im  Mcnschengeiste  al» 
Triebkräfte  uMonad.  u.  Weltphanta».  Ö.  17).  Sie  sind  zielgebende  Normen,  das 
tceibende  Moment  im  Weltprocesse,  die  „unbewußte  Vernunft*'  in  der  Natur 
(1.  c.  8.  18,  74  f.,  77).  J.  H.  FlCltTE  erklärt,  dem  St^-hönen  liejre  stets  eint* 
der  „ewigen  Gemeinbilder  '»ler  J'rgestalten''  zu^^nind«' (Psychol.  I,  7iUi.  ...Jedrw 
Unsinnlichen,  (icdankentiiäßigen  ist  gleich  ursirrihiglirh  in  dir  göttlichen  Schöpfer-  \ 
itnagination  .  .  .  sein  Sinnbild,  sciue  intaginatice  I.'ifit  sgrsfo  It  ^m-  ' 
geheftet*  (l.  c.  S.  710).  Alle  Ideen  sind  jedem  Menschenficiste  immanent  il. 
S.  112,  vgl.  8.  i; ).')).  Nach  Lotzk  bezieht  sich  der  (uxlunke  ,Jder'*  auf  eine 
ursprünfrliche  Einheit  in  dem  Dinge,  er  l>edeutet  da,s  NVct^en  des  Dingt-?«,  den 
Gnuul  des  Daseins  einer  Art.  den  l)eständigen  Sinn  veränderlicher  (nstalteii 
(Mikrokosni.  II*,  Ifio  ff.,  vgl,  8.  .')7()).  Jx)tze  teilt  die  Voraussetzung  des^  Idea- 
lismus, „daß  nur  so  viel  und  nur  solches  in  der  Welt  existiert,  als  zugleich  » 
dem  Sinne  einer  werieoUen  Idee,  die  ihr  Wesen  bildei,  seine  notwendige  SUUe 
hat*  (Medicin.  Fbyehd.  S.  159).  £.  T.  Hartmakit  sieht  in  der  „Oe^  das 
logische  Attribut  des  „Unbewußten"  (s.  d.).  Die  Ideen  sind  j^unbewufile  hr 
teUeetualfmeHonen"  (Zum  Begr.  d.  unbew.  VoistelL,  FhOoe.  Monatah.  28^ 
8.  23  f.).  G.  BiBDBRBCAinr  versteht  unter  Idee  den  »«si  Ftrieekrttt  eeimr 
unendlichen  Eniwiekktng  %u  eerwirkUOtenden  Stgrift"  (HuIos.  d.  OeMh. 
8.  XXXIV,  385).  GZOI.BB:  „Die  WeÜ  beetdd  aus  xahUasen  Oruppen  teib  sieh 
xcitUeh  folgender,  tedU  rOimUeh  nebeneinander  beoMeender  iUMieker  Dinge,' 
näenlieh  solehsr,  die  in  wesenüiehen  .  .  .  Teilen  gleich  eind  oder  üb^if*- 
eUmenen .  .  .  Dieses  Gemeinsame  .  .  .  kann  man  objeetiren  Begriff  cdcr  l<kt 
nennen  und  aU  AbbUd  dieser  ewigen,  in  eieh  gegliederten  olgeeüeen  Welt  der 
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Ideal  (las  System  der  subjcetutn  Bcyriffe  betrachten ,  udche  den  Inhalt  der 
Wis$ettscJtaß  oder  der  Erkenntnis  dee  EtHgen,  Unveränderlichen  und  Unvet' 
SSn^ieken  ^üimif*  (Gr.  iL  Urspr.  d.  m.  Eilr.  8.  160).  O.  JjXBüAmt  venteht 
nnlcr  den  imTerinderiichen  Ideen  tfO^tteseomplieaiumen**  (Analys.  d.  WiiU. 
6.  393).  Die  Idee  iat  ,^M^emge  ComplieaHm  ton  Nahurgeaetzen,  leMer  etU- 
$pnehettd  bei  $inem  beeiimmien  ZtmUmA  der  Materie  ein  Menaeh  oder  ein 
dmduum  .  .  .  enteprin^  mufi*  (L  c.  S.  404).  Im  Univenum  besteht  eine 
Ideenordnung  (L  c.  S.  407).  Nach  B,  Cabhsri  ist  die  Idee  der  „fionerele  A- 
yriff"**.  Sie  enti^pricht  einer  bestimmten  Art  und  ist  fjdas  Wirkliche  an  Jedem 
einteinrn  Exemplare^*  (Sittlichk.  n.  DarwiniHm.  S.  78).  jJCeine  bestimmte  Idee 
verteirklieht  sich  .  .  .  auf  einem  gegebenen  Punkte  des  Raumes  und  der  Zeit^ 
sondern  nur  in  der  Gesamtheit  xml  utiendlichen  Betreuung  aller  unter  sie  Ite- 
griff* neu  Ein\eidi ii'jr-'  (1,  c.  S.  7h).  Die  Idee  ist  ^/las  innerlich  der  yunxen 
<  iat  tu  Ulf  Genieiusame",  v'mv  .Macht  (1.  c.  8.  137,  1!M).  Nach  LAZARUS  sind  die 
Idei'ii  productivc  Kräfte,  die  aus  der  V<'r«'dlung  der  Ichheit  entspriii'ren  (Üb. 

d.  Urtipr.  d.  .Sitt.,  Zeit.sehr.  f.  Vfilkerpsyehol.  I,  KG  f.,  477).  Die  hiee  ist  die 
h'VhKte  und  reinste  Form  der  Krk«'nntnis  alles  Finilru,  in  ihr  wird  das  wirk- 
liche und  wirksame,  volle  luid  lebendige  Wesen  alles  Seienden  erfaßt.  y^lHe 
Idee  eines  Dinges  umfaßt  sein  reales  Wesen  in  dem  ganzen  Wafulel  und  ais 
Onmd  seiner  ßnekeiwng*'  (ZeitMhr.  f.  VOIkerpsychoL  III,  452,  47)0).  Nach 
6'UUifTUAL  ist  Idee  alles,  was  das  Wesen  idealer  Formung  an  sich  trfigt 
(Allgem.  Eth.  8.  7^.  Die  Ideen  smd  sowohl  ol^tiv  als  sahgeetiv  (L  c.  8.  79). 
Ideen  sind  anch  y/lie  suigeeUven  Eräfie  des  BevmßMnSf  rnlehes  die  gesdtieht-' 
tieken  TaUny  OebUde  und  Gedanken  erzeugt,  insofern  sie  dabei  von  den  Meen 
gdeUei  wurden**  zu  nennen  (L  c.  8.  78).  Der  f^otoeeHee  Geiste*  ist  der 
,,(>rt  der  Ideeti**  (L  c.  S.  420,  424,  426).  Nach  Glooau  üben  die  (aus  Gott 
abgeleiteten)  Ideen  „SoUiciialionen"  ans,  wodurch  die  endlichen  (teister  zu 
^^eistigen  Hildungen  veranlaßt  werden.  Nach  SiGWAJiT  sind  die  „Ideen**^  der 
<M-schichte  die  Richtungen  der  Gesamt tütigkeit  eines  Volkes  in  «  iiier  bestimmten 
Zeit  ( L<>^'.  II*.  f':)'2).  \ach  O.  Wii>lmann  bilden  die  Ideen  „ein  Mittflglied 
'.lei.iehen  dem  Linen  und  dem  Vielen''.  Sie  stellen  ferner  das  richtige  Ver- 
hältnis zwischen  Erkennen  und  Sc*in  her.  Endlich  verknüpfen  sie  die  natür- 
liche und  «sittlich."  Welt  (Geseh.  d.  Idealisni.  III,  215,  218,  221,  223). 

W.  V.  IIuMHoLDT  versteht  unter  den  Ideen  „Vornu^n"^  von  relativer  Innmi- 
terialuiii,  welchen  lebendige  Wirksamkeit  in  der  Geschichte  zukommt  (WW. 
VII,  12  ff.).  Sie  wirken  m  den  Individuen.  Nadi  L.  Y.  Raztkb  ist  die  Idee 
„S&tÜühen  Urapruiv^  (Histor.-polit.  Zeitschr.  II,  794).  Die  Idee  wirkt  als 
Kraft,  Trieb  (L  c.  8.  806).  Nach  Waghbuuth  smd  die  Ideen  außer  Baum 
nnd  Zeit,  die  oonstanten  Formen,  Frineq»ien,  Gesetse  der  Ereignisse  (Entwurf 

e.  ÜMorie  d.  Gesch.  1820,  8.  49  ff.,  56).  Ahbenb  bemerkt:  „Alle  die  Mensch- 
heit in  ihrem  Leben  und  in  ihrer  BnMddung  bestimmenden  Meen,  welche  als 
Mher»  Lebenskräfte  auf  eüm  hiiehste  und  unbedingte  Macht  hinweisen,  Mierrsehen 
lange  Zeit  die  Mensehen  und  Völker  mehr  unbewußt  als  instinetire  Triebe  und 
treten  erst  spdter  immer  klarer  ins  Bewußtsein*^  (Xaturrecht  I,  15).  Lampbecht 
definiert  die  Ideen  als  ,,die  Richtungen  des  psychischen  Oemmtnrganismus  einer 
Zeit  und  eines  geschieht li'h  abgcgrenxten  Teiles  der  Menschheit''  (Was  ist  Cultur- 
gesch.?  Dtsch.  Zeitschr.  f.  ( ieschichfswiss.  X.  F.  1,  18*i()/Ü7,  lUÜj.  Die  Ideen 
sind  immanent«;  Fact<,iren.  entstehend  durch  ^,Ajtpliration  des  mensiitlichcn 
Denkens  und  Handelns  auf  die  bestehenden  Mugliehkeilen  des  UaiuleM*  ^Alte  u. 
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neue  Richtungen  1896,  i^.  55  f.).   Ideen  sind  Afientien  nur  als  (>sy(>hdofptdie 
Factoren  (1.  c.  S.  40).    f/)ie  geaekkhÜiche  EntwicUung  roHxieht  sich  unter  dtr 
fortwährenden  Einwirkung  dejt  mensehlichen  Triebe»,  aUe  EreigmtH  und  Vot' 
gänge  nach  Gesichtspunkten  höherer  Einheit  xu  ordmn:  $0  encarhaen  aut  \ 
dm  Dingen  die  Ideen,  uwl  sie  Mterrsrh»^n  oh  Forderungen  und  Zieh  des  | 
Handelns  einen  Teil  der  Zukunft  '  (Dt^ch.  (Jf^rh.  II*.  355).    Nach  ().  Flügel  | 
bedeuten  die  IdfX-n  y,naiürlich  entMawiene  Uedanken  und  Enti<rhlüs»e\  „Ztcecke 
und  Motive''  der  Individuen  (Ideal,  u.  Material.  jS.  ff.).    Th.  LIND^'EB 

nennt  Idwn  „Gedanken,  iceJrhe  auf  Erreichung  eines  t>e.Htinimten  Zieles  tjerichfrt 
sind".  „Sie  sind  der  Ausfluß  jetreiliijer  l'erhälini^sey  der  Ausdruck  vorhandener 
ßeMrcbungen''  „Wenn  das  iirfiihl  des  Bedürfnisses  ins  Bewußintin  trtit  und 
auf  Befriedigung  drängt,  wird  es  xur  Idee"'  (( Jeschioht.'Jphilo;.  S.  25  f.).  Alle 
Ideen  Bind  vergänglich,  stehen  iiu  gegenseitigen  Kauipfe  (L  c  2^  il.).  Sie 
entstehen  „indiviäual,  verbnUm  nek  coüeHiv  und  werden  wieder  durch  hh 
dMhim  auagefilkrf*  (L  o.  S.  61).  tJmbm  dU  Htm  xur  Stfiriedigung  mm 
BedHrfhutea  mdreiben,  utrdm  $ie  ühtuhen  der  ffetehieküichm  EtdwidAmf 
(L  e.  S.  88).  Nach  P.  Babth  haben  Gedanken  einen  diracten  oder  indinclen 
Einflufi  auf  das  Leben  (FhikM.  d.  Gesch.  I,  S.  3^).  £b  begeht  eine  Fort- 
pflanxnng  der  Ideen  von  GeMhlecht  lu  Geschlecht  (L  c.  8^  557).  Nacfc 
FomiiLBB  sind  die  Ideen  trabende  Kräfte  des  Geechehensy  ,^U6n*fmt 
(L*4ivol  des  idte-loroes).  Nach  LiUBimLP  wirken  in  der  Welt  Ideen  auf 
pflychophysische  Weise  als  leitende,  herrschoidey  bestimmende  Factoren.  Sie 
sind  psychophysische  Producte  und  wirken  auf  das  Ganze  des  socialen  OrpL- 
nismus  zurück,  ja  über  dieses  hinaus  ((icdank.  üb.  d.  Socialwiss.  III,  183;  II, 
403  f.;  I,  5(),  272).  SchXfflb  sieht  in  den  Ideen  (des  Rechts,  der  Moral  u.  s.  w.) 
nicht  priniäro  Kräfte,  sondern  socialgenetischo  Producte  (Bau  u.  Leb.  I,  .'köf.; 
II,  103  f.),  die  aljer  großen  socialen  Einfluß  habni  (1.  c.  II,  398).  Nach 
Ratzenhofer  «-nt^iprint^on  die  Idvi'u  aus  den  B^Mjiirtiiissen,  Sie  hab«'n  »'inen 
„intellectuellen  Kraft /ort*'  (Pulit.  I,  27;  Hocioi.  Erk.  Ö.  316).  Es  gibt  ein  „d>- 
.9rfx  der  Erhaltung  der  Energie  der  Ideen"  (Sociol.  Erk.  S.  357).  Nach  liOLD- 
FiilEDFiK  H  waoh-sen  die  Ideen  „7nH  unn  illkürl icher  und  unge^w h^er  S<H- 
uendigh  if  aas  dm  sie  reranlassenden  Verhältnissen  hervor.  Sie  etit^tüh»  n  •i  vh 
dem  Princip  drr  Ifrterogonie  der  Zwecke".  8ie  wirken  ff  propell  iercnd,  orjant- 
»ierend  und  reredtlnd'',  sind  ,,rrineipien  der  Fort'  und  Höherbeweguwj,  der 
lieforniation  und  Jieorganisaiion" ,  wirken  „organisiereftd ,  tereinheitlichend, 
festigetui'' .  Sie  „beiiaupten  imd  breiten  eich  am  durch  eine  sociale  Logik^  d.  k 
dadurch,  daß  sie  xuteM  der  Moue  wnfbrm  sind;  dural  I^paganda,  Ver- 
folgung und  Nachahmung  und  du  Verbindung  mit  dm  eigmmUxigen  IViAmf*  ' 
(IHe  histor.  Ideenlehie  in  DeutMhL  a  521  fL;  daselbst  Litteratur). 

Nach  H.  SCHWAius  sind  praktische  Ideen  „Otdoßdmbüder  eine»  Beeeercft 
(fttyetkoL  d.  WilL  a  122).  Die  objective  GiUt^keit  der  metaphysisohen  Ida» 
betont  A.  Dobitbr  (Gr.  d.  Beligkmsphilos.  a  14  L).  Die  Empiiie  selbst  iwt 
uns  über  sich  auf  eine  überempirische  Welt  hinaus  ^  c  a  15;  TgL  Das  mnasfhl 
Erk.  8.  30  f.,  ISO  1,  2961,  317  f.).  —  Nach  Wundt  sind  Ideen  „Vcrwkttm^ 
idealer  Zwecke"'  (Eth.*,  8.  510).  Wundt  prägt  einen  neuen  Ideen-BegrifL  Ideen 
sind  Producte  des  vernünftigen,  l>ogründenden  Denkens,  „ergänxende  Omiehh' 
punkte"  zu  den  Tatsache  der  Erfahrung,  die  über  diese  hinausführen,  mit 
einem  Fortschritt  ins  Transcendente  (s.  d.),  der  die  Richtung  der  Erfahninc 
einhält  (Phüos.  btud.  VJI,  13;  Syst  d.  FhUos.»  8.  174  iL),    Die  Vemaoft 
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eraeugt  (ak  letst«  Stufen  der  Bearbdtimg  des  Erfohningsmatenals)  drei  Arten 
Ideeo:  koemologische,  psychologische,  ontologische  Ideen  (s.  d.).  Bei  jeder 
diewr  Ideen  gibt  es  eioen  sweifacheo  FortBchritt  (Regreß) :  der  eine  führt  zur 
Idee  einer  unendlichen  Totalität,  der  andere  zur  Idee  dner  absolut  untdlbareo 
Einheit.  Die  koemologiBcfaen  Ideen  haben  eine  „mtle**  und  „imagmärtf  Trans- 
eendeiu,  die  payehdogischen  und  ontokgiscfaeii  nur  „imaginM*  IWmsoendenz 
<8j8t  d.  Philoa.',  a  196  ff.,  200  ff.).  Vgl  Ästhetik,  Vorotellung,  Begriff, 
Matcrialiamus,  Sociologie. 

IdeeMflftoelatioii  s.  Association. 

Mem«  fixe,  s.  ZwangsTorstellung,  Monomanie. 

IdeenUnebt^  pathologi.-^cht  :  nwcher  Wechsel  von  Vorstellungen,  ohne 
inneren  Zu!»auiinenhaug  und  ohne  Kraft  der  activen,  auHwählendeu  und  fixieren- 
den Appereeption  (vgl.  Kraepeuk,  Psychiatrie*). 

Ideen,  materielle  („ideae  matniaUs"}  oder  Ideeiibilder:  (triihcr 
aagenommene)  Bilder  der  Objeete  ini  (ifhirii  als  Dispositionen  zu  \'ür- 
steUungeu.  —  Figürlich  spricht  Ariötoteles  von  Bildern  (^<wj'^ay/J/*«T«,  jvnot), 
die  der  Seele  gleichsam  eingedrückt  werden  (De  memor.  1).  —  Descartes 
nennt  „ideae  ramm  meOmioimm^*  die  €Mitmeittdrückc^  die  durdi  Bewegungen 
im  K^h^ier  bewirkt  werden  und  denen  die  Bede  beim  Vorstellen  zugewendet 
ist  (f/ul  quam  tpeeiem  corponam  mens  §e  ofplieet,  ted  non  quae  in  tnente 
reeipiaim^^f  De  hom.  p.  132;  Frinc.  philos.  IV,  196  f.).  Durch  MALKRRANftlflB 
wird  diese  Lehre  weiter  Terbreitet  Abbildungen  der  f^maieneUm  lieefif*  bei 
Tb.  Youf  Craavsv  (Trsct  de  hom«  1689,  C.  93  1).  Von  materiellen  Ideen 
spricht  Chr.  Wolf  (FbychoL  rationaL  §  118,  374).  Baumgaetebt  Tersteht 
jl^rnntor  „motU8  cercbri,  coiSxütcntfis  nnin/ae  reproemiUitum'Ums  successtrü'' 
<Met.  §  5r»<v.  Ähnlich  Bomnrr  (Ess.  analyt.  §  55),  TSTKSS  (Philoe.  Vers.  I, 
\'orr.  S.  VII),  Fepfr  (Log,  u.  Met.  S.  34).  Platner  spricht  von  „Ideen- 
biUkm'\  auch  von  „iipuren^^  ,,Eindriicken  '  im  Oehim  (N.  Anthropol.  §  'XV\  ff.). 
Das  „Idecubild''  ist  nichts  3Iaterielle«,  sond» ni  der  Gegenstand  der  Idee  (Philo«. 
Aphor.  I.  §  288).  Ideenbilder  können  nicht  in  der  S«M-le,  alxjr  im  Gehirn  auf- 
bewahrt Mf-rd'Mi  *1.  c.  I,  §  290).  In  der  Seele  bleiben  als  ,,Spincft''  der  Ideen 
iniKT»-  ^'*  r;intl<  run^ren  (1.  e.  I,  §  2\^2j.  Die  Mr«  nl)ild«'r  sind  „lU'irrgfcrflijh'itni 
»i*r  iJehirnfihiirn"  (l,  c.  F.  ^  20(3;,  ,,hmere  Eindrio.k» "  im  <  M-hirn  t  l.  c.  I.  §  21K)). 
Die  Ideenbilder  sind  i!i  l)«  ständic:er  (sehwarher)  Tätigkeit  il.  c.  I.  §  .'irn?).  Dureh 
die  Antiiii-rksamki  it  \s  ird  jn!»-  zu  dnn  Idn  iibütlt  erturdcriiche  Bewegung  belebt 
und  unlcrhtützl  li.  v.  1,  M  i  Ii.).  „Üi'  Ida  nlnhkr  m  rdm  u  ifdcr  erticckf,  fieiß 
nichts  anderes,  aU  jeiu-  Bf  ucijuwjrn  der  Gciiinif'dM'rn  erlangen  den  xur  bewußt- 
maßitjm  Vorstellung  erforderlichen  Oraä  der  Stärket'  (L  c.  I,  §  335  ff.). 
O.  £.  Schulze  bemerkt:  „Wenn  unter  den  eogenannten  materieÜen  Ideen 
fUekit  weUer  verbanden  wifd,  als  eine  dureh  die  organieehe  LebeneUUi^eeü  des 
Oekime  beeondere  beeUmmie  Beuegung  in  gewiesen  ThUen  deeedben,  wdehe  tum 
Entstehen  einer  Empfindung  und  Vorstetiung  nötig  sein  sali,  so  kann  deren  An- 
nahme solikommen  gersehtferiig$  werden**  (AnthropoL  8.  53). 

M^e«-for«e0  (Focillee):  Kraftideen,  real  wirksame  Ideen,  objeetive 
psjchische  Krifte  (L'^olut  des  id^fbroes;  F^choL  des  id^-foroes).  Vgl 
Vohmtarismua.  " 

MMllAlt  Aussage  des  ^Jkuselb^*  („TtMtoUf*)  und  des  ,^nders^*  Ußels- 
rote*V:  B»  AVBVABiüS  (Erit  d,  r.  Erfahr.  II,  S.  28  ff.). 

PhttoMfhlMbM  Wart«»te«h.  1.  Aufl.  31 
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NeiitllleailM  s.  IdcaititiltsurteiL 
Iftenllscla  ^  Identität. 

MenliUU  (identitas,  ravt^):  Dieselbiglceit,  Emerleihcit,  &idi-«dbt(- 
gldch-bleiben.  Der  Begriff  der  Identität  entsteht  durch  Vergleichmig  eineft 
Bewußtseinsinhalts  mit  diesem  selbst  in  verschiedenen  Zeiten  und  Bäumen,  au» 
der  gleichen  Reaction  des  It  h  auf  einen  BewilAtseilisiiilialt.  «ksrion  stt  tis^e  Ver- 
änderung bei  Erhaltung  den  WeBenszosammenhanges  das  Denken  nötigt,  ihn, 
oder  besser  das  durch  ihn  repräsentierte  Object,  Ding  für  f^tlnssrlbe*' ,  für 
identisch  mit  dem  früher  wahr^«>nommenen  zu  halten.  Das  Ich  beurteilt  etwa* 
alB  „idmfisrh'*  heißt:  es  fiupjx)ni»rt  rirwui  Bewußtseinsinhalt  das  gleiche  Objo  t. 
es  verlegt  damit  seine  eigene  Idriiiitat  in  das  Wahrgenommene.  Die  Identität 
der  Obje<'te  ist  ein  Reflex,  eine  (empiriseh  fundierte)  Projection  der  (unmittelbar 
erlebten,  nieht  besehreibbaren^  Identität  (1»^  Ich.  Zu  unterscheiden  sind: 
„numerisrlie''  (individuelle^  uiul       >/> ,  isr/tr-  Identität. 

J^Tii.PO  und  Antisthkxks  erki  inieu  logisch  nur  T(l<rititiit>nrieile  (s.  d.)  an. 
Als  (iruiidbegriffe  kommen  das  t«ito>  und  l'reoor  bei  Plato  vor  (Th^wt. 
IK')  A,  ISC)  A;  i'armeu.  139  D).  Den  Begriff  der  Identität  Ixstinimt  ARI- 
STOTELES: ij  rmnoT^g  ivixfji  rie  ioriv  ^  nku6in»v  rov  tiraty  ^  oxar  j^c^rai 
du  nXuoatVf  ohr  orav  It'yr^  avro  avroj  rovror  (Met  V  9,  1018a  7).  £fi  gibt 
numerische  (mcv^  aitid-uor)  und  generisdie  (t^^  tSStt)  sowie  accidentieUe  (umti 
ovuß€ßr,x6s)  Identiat  (Met  X  3,  1054a  32;  X  8^  1068a  18;  VII  11,  1037b  7). 

.JdenHteO"  im  Birne  von  ravronjg  schon  bei  Petrus  Hibpanub  (Praittl» 
G.  d.  L.  III,  53).  Thomas  bemerkt:  „Jbi  poaumua  idmütalem  dieere,  «t« 
differentia  tum  immifur**  (4  phys.  230).  Zu  unterscheiden  ist  „tdtntiUu  ab- 
soluia**,  „id,  noHtrae,  reali^*.  Dunb  Bcotcs:  „Voeo  .  .  .  idaUitaiem  formtkm, 
ubi  iihtdj  quod  sie  dieitur  idem,  incliulit  iUudf  eui  sie  est  idem,  im  ratüme  «na 
fmnali^  (In  L  sent.  1,  d.  2,  qu.  7i.  Nach  riOC7.EN  ist  Identität  ..conpemmÜm 
unius  entis  cum  alio  orta  ex  uviiatr  aliemua  lertii*K  £s  gibt  „ülefttitas  reali^^ 
ffi'fl.  rntionis"  (Lex.  philos.  p.  212).  Micraelius  bemerkt:  ,Jdmtitos  est  «m- 
vtnkntia  in  aliquo,  qttandn  nempe  res  vel  ad  $e  ipaaim  refartur^  9ei  Oii  €düm.'*^ 
£s  gibt:  „idcntHas  mfionis  —  realis  —  primaria  —  ser-ttndaria  —  ordinaria  — 
extraordinan'n  —  intrinseca  —  rxtrirutera  —  nunierica  —  sjjccifira  —  <vim- 
nalis  —  snf'iiitini  f/erirn>n'^  (Lex.  philos.  p.  MO  f.).  Nicor  sr^  ('r-^AXf*^ 
spricht  von  der  JdetUitaa  cibsoiuia^*  des  „maximum"  und  nfninimum**  ist  Uoit 
(De  vis.  D.'i  VM. 

Lu<  »vi-:  betont:  ,,//  />•  tlw  first  nct  of  fhr  nii}iil,  tchen  it  has  atn/  .nnttin-nt 
or  idms  nt  all,  to  jjcrcnn  ifs  idras ,  and  ao  far  aj<  it  prrrdn  s  (iu  tit,  Ui  Kn-str 
each  irhat  it  is"  (Ess.  eh.  7,  J;  2).  ,,Wird  ein  IHng  als  da&eictui  \h  einer 
fifi^tiiii tuten  Zeit  und  an  einem  bestimmten  Ort  aufyefaßtf  so  veiißeicht  man  es 
mit  sich  selbst  xu  einer  atulern  Zeit  imd  an  einem  andereti  Ort  und  bildet  danaek 
die  Vorstellungen  der  Dteselbigkeit  und  Versekiedenheit**  ,tSs  besitkt 
also  die  IHeselbigkeii  dann,  «mn»  die  als  dieseiben  erktSsien  Vorstelbmgen  sieh 
durchaus  nicht  van  dnn  unterscheiden,  teaa  sie  in  dem  Augenbliek  ««r<v^,  fn> 
Man  ihr  früheres  Sein  beiraekM  und  womit  man  ihr  gegctwärtiges  rergkieht. 
fienn  man  bemerkt  nicmtUs  und  kann  es  sieh  nicht  als  mßglieh  torstellmf  daß 
xtcei  Dinge  derselben  Art  an  ihmselben  Orte  zu  derselben  Zeit  beetehen  soBen** 
(1.  c.  II,  eh.  27,  §  1).  Die  Identität  des  Menschen  besteht  in  der  Teifaiahme 
an  demselben  fortgesetcten  Leben  (L  c.  §  6).  Im  SdbstbewuAteem  (s^  d.)  aelbst 


Digitized  by  Google 


Identität.  483 


beKteht  dio  persönliche  hlentitiii  il.  o.  {j  0,  10).  Xaeh  Lf.thniz  bekundet  sieh 
im  Selbstbewußtsein  eine  reale  und  zugleich  eine  nioralitirehe  persönliehi«  Id<ii- 
litat  (N'nuv.  Fss.  II,  eh.  27.  §  0).  HUME  erklärt:  ,,Wir  können  nn>  n'nr  '/tut- 
litht  \'or^ttllun(j  fiacon  fn/if-hrn ,  daß  rin  (iegrnstand,  trähretul  die  Zeit  sieh 
ändert ^  unrerändcrt  und  nnunterhroelwn  derselbe,  bleibt.  Die»c  Vorstellung  Ite- 
xtkhneii  uir  als  Vorstellung  der  Identität  oder  Selbigkeü  (tamenessf*'  {TreaL 
IV,  flct.  6,  8.  328).  Sie  bt  dne  Art  der  Bdation  (L  c.  I,  sct.  6,  S.  26j.  y,Oenau 
genammm  ist  nifht  ein  Oegmittmd  mit  nek  stlhtt  idmüaek  $ei  demt, 

daß  wir  damit  tosen  wollen,  der  Gegenwand,  ak  m  eimm  ZeUpmüd  exieUerender, 
«et  idenHuh  mü  sieh  Mer,  ah  in  einem  andern  Zeitpunkt  eMierender*^  (L  c. 
IV,  act  2,  S.  268).  E»  besteht  aber  ein  „Widerelreit  %mieekm  dem  Gedanken 
der  Ueniüäi  äknUeker  Wahrnehmungen  und  der  iaitüMiehen  Unterbreehung  m 
ihrem  Äufhreien"  (1.  c.  S.  273).  „Da  .  .  .  die  Etnbildungskrafl  letc/d  eine  Vor» 
tteUung  für  eine  andere  nimmt,  trenn  die  Wirkung  fjcider  auf  den  Oeist  eine 
ähnliche  ist,  so  ergibt  sich,  daß  Jede  derartige  Aufeinanderfolge  miteinander  in 
aisoeicUiver  Beziehung  stehender  Et'tjfnseltnßen  leicht  als  ein  dauemder  Gegen- 
sfaH'f  an'fr.«rhen  trrrdcn  h  ird,  der  uut  erniidert  dersclfyr  hleiht"  {].  e.  set.  S.  2S'l*). 
Wir  schreiben  dem  Gefronstand  we^en  der  Continuitat  der  Pencptidn  dauernde 
Exi<f»'n/.  und  Identität  zu  (1,  e.  set.  0,  '4'.V2).  Kurz,  die  Identität  ist  nicht« 
nlij*  t  tive?!,  sondern  {wycholofiiseh  IxHÜngt,  .J'''f/;/iirh  eine  liest immumj.  die  n  ir 
iitnen  [den  Pereept ionenj  \uschreiljen  auf  Grund  der  Verfrindutitj,  in  die  die 
Vorstellungen  derselben  in  unserer  Einbüdungskrafi  geraten,  dann,  tcenn  trir 
über  sie  rrfieetieren"  (1.  c.  8.  336).  Die  VorBtellung  der  pei-sönlichen  Identität 
folgt  „ßue  dem  wmfthemmien  und  ummUrbroehenen  Fortgang  des  Voretellene  beim 
Folhuuff  einer  Folge  miteinander  eerknäpfler  VortteUungen^*  (l.  c  S.  336).  Naefa 
Tb.  Bbowv  beruht  die  „mental  idetUi^  auf  einer  Übeneugung  (,Jbeltef**). 
Chb.  Wolf  bestimmt:  „Badem  dieuniur,  ^nae  eibi  ineieem  euhstiim  paaeunt  eako 
gnoeunque  praedieai&*  (OntoL  §  181). 

Nach  Kant  ist  die  Identität  den  reinen  Selbstbewußteeins  eine  Bedingung 
und  die  Quelle  der  Idoitität  der  Objecte.  „Alle  mögliclien  Erscheinungen  ge- 
hören, als  Vorstelkn^fen,  xu  dem  ganxen  möglichen  Selbstbewußtsein,  l'on  diesem 
aber,  als  einer  transeendenialen  Vorstellung,  ist  die  numei  isrhe  fdentiUU  gewiß, 
tieil  nieht.<  in  die  Erkenntnis  Innnnen  kann,  ohne  rermiiteUt  dieser  ursprüng- 
lichen Äppererption.  Da  nun  '/«f^c  Idcnfidit  »ofirmdiif  in  der  Sgnfhesis  alles 
Mannigfaltigen  der  Erscheinungen,  sofern  sie  cmj/o  i.sehe  Erkenntnis  n'rrden  soll, 
liegt,  so  sifui  die  Erscheinungen  Bedingungen  a  priori  nnitrirorfen"'  (Krit.  d.  r. 
Vem.  S.  12.")).  Die  .Jdrntität  des  Beirußtaeins  meiner  ^i  lLsl  in  rersefiird»  neu 
Zeiten^*  beweist  nicht  die  numeriHche  Identität  nitineH  Subjeil.s,  ist  nur  „eine 
formale  Bedingung  meiner  Oedanken  und  ihns  Zusammenhanges''  (Krit.  d.  r. 
Vem  8.  308).  „  Wenn  iek  die  numerisehe  IdentütU  eines  äußeren  Gegenstandes 
dureh  Erfahrung  erkennen  will,  so  werde  ieh  auf  das  BeharrUdw  derjenigen  Er- 
seheinung,  worauf,  als  Subfeet,  sieh  alles  übrigs  als  Beslimmmg  bexiekt,  ab- 
haben und  die  MenttUU  von  jenem  in  der  Zeü,  da  dieses  treekseli,  bemerken. 
Nun  aber  bin  i^  ein  Gegenstand  des  inneren  Sinnes,  und  alle  Zeit  ist  bloß  die 
Form  des  innem  Sinnes,  FnljfUeh  bexieke  ieh  alle  und  jede  meiner  eueeessieen 
Bestimmungen  auf  das  numerieeh  Identische  selbst,  in  aller  Zeit,  d.  i  in  der 
Form  der  innem  Anschauung  meiner  selbst.'^  „In  der  ganxen  Zeit,  darin  ieJt 
mir  meiner  betrußt  Inn,  bin  ieh  mir  dieser  Zeit,  als  zur  Einheit  meines  iSelbst 
gehörig,  bewußt^'  (ib.). 
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Nach  J-  G.  FlCHTB  ist  der  höchste  Trieb  im  Mensühen  „d^r  Trieb  nach 
Identität^  nach  rollkommemr  ÜbareimtntminKj  mit  gieh  teUf$t,  und  damA  m 
ttets  mit  sich  übereinstimmen  l^fnne,  nach  Übereiti^ttmmung  allea  dessen,  tnu 
außer  ihm  ist.  ytn't  seincft  notwendigen  Bf^rfriffen  daron"  (Bostuimi.  d.  Udehrt. 
2.  Vöries.).  ??<  HELLING  iMstimnit  die  Ideiitilät  als  die  Form  d»-^  aV»-i>lnt»'!i  I  h  | 
(Vom  Ich  S.  liOi.  „Nifr  t/aj>  hh  isf  es.  das  allem,  was  ist,  Kinhfii  und  Lkharr- 
iichkeit  nrl>  ihf:  alle  Identität  kommt  tiur  dem  im  Ich  (JesetiJrn  ,  .  .  xu''  (1. 
H.  41).  l)vr  ^atz  A  =  A  (s.  d.)  wird  erst  duroh  da*«  al>solute  Ich  besrnindrt 
(ib.).    Im  Ich  bind  Haiidchi  und  Sein  ursprünglich  identisch  (Syst.  d.  ir.  hlt-al. 

5.  317).    Die  „abaolute  Idetititüt  '  des  Otiistigen  und  Köqw'rlichcn.  Subjf^tiv-ri  ^ 
und  Objeetiven  ist  der  Quell  alles  Seins  (Xalurphilos.  S.  270;  s.  Idt  aülab-  i 
Philosophie).    Hegel  bestimmt:  „Das  Wesen  scheint  in  sich  oder  ist  rme  j 
MeflesBum;  so  ist  es  nur  Bexiehung  auf  sieh,  nicht  als  unmittelbare,  sondern  «b  ; 
nßeeüerte,  —  Identität  mit  sich,**  Das  kt  die  formelle  €der  Verstaniti- 
Identität**  (Encykl.  §  115).  K.  BoasNKBANZ:  ,J>0t  Wesen  ist  unmitldtm 
das  Sein,  uie  es  sich  auf  Hch  selbst  bexieht.    So  ist  es  noitssndif  sieh  glskk. 
Ms  ist  als  Bexi^unff  atrf  sieh  dasselbe,  uas  es  an  meA  ist.  Die  Qkiekkeü  id 
daher  auch  die  durOtgängijfif*  (Syst  d.  Wiss.  8.  50).   BolzakO  sieht  in  der 
Eineridheit  einen  Begriff,         aus  der  Vergleidmng  emss  Dinges  (bdifM 
mit  sieh  selbst  entspringt^  (Betnditimgeii  üb^  ein.  GegenstSnde  d.  Bementtf-  ! 
geom.  1801,  S.  44),  Nach  Volkmahn  gebt  der  Identität^begriff  aus  dem  Be-  | 

.  wußtwerden  der  Notwendigkeit  des  analytiflchen  Urteils  herror  (Lehrb.  d. 
PSychol.  II*,  277).  „fwr  IdetUität  und  Depmdenx  werden  tcir  bewußt,  indem  mt 
dem  Bewußt. sein  hestimmter  VorsteUungen  das  Bewußtsein  jener  Fördenmgen 
xusammeti fällt,  das  den  Vorsieilungen  innerhalhd»  s  l  'rteifs  ans  ihrer  Zusammen- 
f/eltörif/lxit  enrächsf**  (1.  c.  S.  33H).  Dusrurr  de  Tracy:  „Identite  ntU  dire 
similitnde  pai  faite  et  complf  tc"  !  Klein,  d'idt'-ol.  III.  «-b.  1,  p.  ]♦>')). 

Nach  Meixong  ist  die  Idcnliiät  an  den  l'mstand  «geknüpft,  daß  ein  Ding 
an  mehreren  Kautionen  partieij)iert  i  Iluine-Stud.  II.  137  fl,,  144.»  f.».  l'PHix*:  , 
„Wir  nentwn  da.^  ide/di.^rh  oder  das.^^etbe,  teas  al.-<  i/emein.^chafflirßws  BelaiioiH-  i 
plied  mehrerer  Relationen  auftritt"  (r^ychol.  d.  Erk.  1,  125).  Nai'h  >LabtT  | 
lieilit  identisch  da.s,  „woran  das  eine  mit  lieeht  dem  andern  zuerkannt  trfnk*  j 
kann",  „da^jrnvje,  wovon  in  Wahrheit  das  eine  das  andere  ist**  ( Viertel],  f .  j 
Thilos.  11).  Bd.,  8.  7Ü  f.).  Xach  B.  Erdma^N  i^jt  Identität  Merkmal,  äat  \ 
jedem  Gegenstände  eigen"  \&X  (I>og.  l,  1G8).  Identität  ist  ,Jxin  aUgemeines  Mtrk' 
mal  des  Bewußten  als  solchen  .  .     sondern  des  vorgestelUen  Bewußten^  (l  c. 

6,  170).  „üas  Merkmal  der  UesUsUit  mit  sieh  selbst  ist  ein  ur^p»  äugliekt», 
kein  abgeüädes**  (ib.).  Nach  Scbüpfb  bedeutet  „lienUtäf*  entweder,  jlaß  tuet 
Eindriieke,  wenn  wir  ton  dem  unterscheidenden  Wann  absehen,  dasssBie  stsd". 
oder  daß  ein  Bestimmtes,  zweimal  wahrgenommen  oder  zweimal  gedadit«  al^ 
dasselbe  bewußt  ist  (Log.  S.  39).  Es  kann  ,Jbei  allen  IW^en,  ob  noch  dassdk' 
oder  etieas  anderes  (NeuesJ^  nur  as^f  die  mttgdn'achten  Gesichtspunkte,  auf  ueUkf 
das  Interesse  sich  richtet,  ankommen''  (Lea  122»  vgl  8.  45).  Nach  Schi'BEBT. 
SOLDI  HN  l)eruht  die  Identität  des  Dinges  „auf  der  Beständiijl  l'  'iner  öüinlt- 
lieh  bestimmten  Causalverhiütnisse'*  (Gr.  e.  Erk.  S.  19).  Nach  11.  Cor>eui^ 
beruht  sie  auf  denselben  WahniehmuDgsmOglichkeiten  (PsycboL  S.  ' ' 
„Identität  i.st  keine  Bt\iehung  xtetschen  Inhalten  als  solchen  —  xice»  hd*'^!^ 
Ii  H tu  n  ninual.H  idrutiseh  Sf  iu,  da  sie  dann  ffM'n  ni^ht  xwei  hihalte  tevn^ 
soudiru  nur  einer.  Identität  kann  vielmehr  nur  xwiacken  den  Bedeutunga* 
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rtrsrfMener  Symbole  Mchcn.  insofern  diese  iaUäeküch  dieselbe  Bedeutung 
Mxen''  (Einl.  in  d.  PhU.  S.  247).    Nach  Wfndt  beruht  die  BeUtion  der 
Identität  in  ihrer  Anwendung  stets  ,,auf  einem  Iknkpronß  ,  .     der  niekt  bloß 
'ia.*  r,U>iche  gleichsctxt,  sowhm  auch,  iras  xur  IdentiUU  unbrauchbar  ist,  daton 
'UoHHert'^  (Lo^r.  T.  U  li.    Riehl  sieht  in  der  Identität  das  Gnindprincip  alles 
i-j-k. Tin«  ns.    Das  Idcntität«])ewnßtsoin  ist  die  „Quel/r  aller  apriorischen  Begriffe* 
iPhiloe.  Krir.  II.  1,  7S).    Es  ist  ,.<las  afh/emeine  lof/isrhc  Pritu  ip  der  Erfnhrunq^ 
»Ib.),    „Eim  rseits  i'sf  diese  Einheit  und  Sich-sclhst-fileirhhi  it  aller  hrtrußfm  Tätig' 
xei(  das   Enjcbni^s  beitarrl icher   Erfahruntjsgrnndlagen,  anderseits  ist  sie  das 
Princip  und  die  er.ste  Bedingung  ihrer  Erkenntnis''  (1.  c.  II  1.  „Damit 
im  Wechsel  der  Eindrücke  eine  hrharrlichf  irh- l'orsiellung  rntsj/rinf/en  hann^ 
muß  der  hihalt  der  Erfahrung  außer  drr  Vrrsrhiedmhrit  und  Vnnndtrung  eine 
^Kthgrcifende  QleichfOrmigkeit  zeigt  n.     i  m  ahrr  das  (ileirh,  als  (ileiehes  xn 
tritunmf  itt  erforderliehf  daß  vor  allem  die  Erb  nntm-stutigheit  selber  gleich- 
pSfwug  ist,  daß  das  Bewußtsein  sieh  als  dasselbe  ireiß  und  erhält''  (ib.).  „Xirhts 
kann  erfahren  werden,  was  mehi  zu  einem  Bewußtsein  vereinigt  gedacht  tcerdcn 
tarnt'  (L  c.  6.  235).  H.  Cohen  betont:  ,JHe  Seibigkeü  des  Seins  ist  ein  Reflex 
der  Menüm  des  Denkern"  (Log.  S.  78).   Die  Identitfit  scheidet  das  UrteU  von 
der  VotsteUung.  ,,Die  Veränderungen,  denen  die  Vorstdlung  unterliegen  wag, 
tangieren  das  Urteil  niehi.  Die  Werte,  die  dem  Urteä  entspringen,  sind  im- 
^fu/erlieh**  (L  c.  8.  79).    Die  Identität  macht  das  Urteil  nun  Urteil  (ib.). 
Ähnlich  M.  Palaoti:  .JHeseOe  WahrheU  üt  es  .  .  ^  die  sieh  in  unendlich 
nelen  gleichlautenden  Urteilsaeten  darstellen  kann**  (Die  Log.  auf  d  Seheide- 
wege 8.  167i.    ..Erst  indem,  der  ttrteilende  Geist  des  Mens^en  in  dem  vergäng- 
lichen Eindruck  ctiras  rncergängliehes  findet,  erhält  der  Eitidruck  eine  Diesdlng' 
k'^if,  n'ne  Identität,  d.  h.  er  ist  konstatiert  oder  identifieit  rt''  il  c.  ß.  217).  Vgl 
lüeDÜtät,  Sats  der;  Identitatsphiloeophie,  Selbstbewußtsein,  Ich. 

Ideniltüt  (Satz  der)  od»T  Ideiit  i  tätsprinei  p  /„principtum  uteniifiiti.s-,, 
(■=)  A  (s.  d.j,  d.  h.  jeder  Bt-gritt  soll  im  Dciikvcrlauf«'  als  der  ^dei<-h»-  und 
in  gleichem  Sinne  gesetzt  und  behandelt  werden.  Der  Satz  ist  die  (iriuulnnnn 
tuueres  Denkens,  zugleich  ein  Ausdruck  der  Identität  (8.  d.)  unseres  leli, 
«dches,  um  seine  Einheit  zu  behaupten,  sich  in  seinem  Wollen  und  Denken 
sWehUeiben  und,  wenn  es  Wahrheit  haben  will,  die  Constanz  der  Begriffe 
bewahren  muß.  Unter  aUen  Umstanden  und  in  all^  VerwicUnngen  und 
Unüifillniigai  mnfi  der  Begriff  als  eben  der  gleiche  Begriff  fixiert  werden 
kanncn. 

Angedeutet  ist  das  Identitätsprincip  schon  bei  PARUEinDEB:  xith  XiYew 
rt  tottv  -fihv  ttf^uanu*  Ist«  yaff  shtu,  fnjSit>  3*«^  tlm«  (Mull.  t.  43).  Femer 

bei  Plato:  Ox  xoTr  k:ttcrriur,  iiiv  yi  nov  Itu  ovti  (n§^tnu\  tq  ov  yvtova* 
4^»  t'xti  (Rep.  478  A;  vgl.  Phaedo  101  ff.).  ARISTOTELES:  Sti  ydo  Tidy  t6 
»f.Tßii  ni  xo  davttp  oftoXayovfuvof  tlyM  ndvxg  (AnaL  pr.  I  32,  47a  8;  Met*  IX 

iO,  l<>r,lb  3). 

Antonius  .Vndreae:  ,,Eits  />/  ens"  (Quaest.  super  XII  lil>r.  ine'tapbvs. 
l       IV,  3.        J.  BrRiüAN:  „QmxUibet  est  vel  non  est»    Sihil  idetn  est  et 

IHM  fj't"  iPkantl,  Ct.  d.  L.  IV,  UM. 

Auf  negative  Wei>4e  aueh  Descarter:  .Jmpnssihile  est  idem  simul  esse  et 
fsse"  (l*rinc.  philo«.  I.  lOi.    Positiv  \a*(  KY.:  .,lVhaterer  is,         .,f//r  s<nnr  is 

ihe  game."^    Dieser  Hätz  ist  zweiieüoä  bicher,  aber  er  i»t  „a  tri/ling  pruposilion", 
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ist  wertlos  (Ess.  IV,  ch.  7,  §  1  ff, ;  eh.  8;  §  2  f.).  Lexbbiz:  „Chaque  dum  at 
ee  qu'elle  e^r  (Nouv.  Ess.  IV,  eh.  2,  §  1 ).  Identieehe  Sitze  halx  n  Wert,  indem 
man  auf  Grund  von  Folgeningen  und  Definitioiieii  zeigt,  daß  andere  Wahr- 
heiten sich  darauf  zurückführen  lassen  (1.  c.  ch.  8,  §  '^  f.).  CHR.  WoLF: 
^^QufxiliM,  dum  est,  est,  hoc  est,  ai  A  e^f,  utiqur  rrntm  rsf.  A  essr.  —  hinn  ett»  , 
cä/  Hlud  ipsum  rns,  quod  cm,  scu  umne  A  est  A"^  (Ontoiog.  §55,  288).  „Mwin 
ich  ein  I^iu<i  B  für  (fas  Dintf  A  setxen  kann,  und  ft«  bleibet  allen  wie  rorhin, 
ist  A  II  ml  B  rinerlci'^  (Vern.  Ued.  T.  17).  BauMHAKTEN:  ..Onine  pjssibib  A 
est  A,  scff  qiiirqniil  tst,  illtid  est,  seit  o/nnc  subieetnm  rsf  prm tlimitint  sui^  (Met. 
$}  in.  H.  8.  KEiMARrs:  ,,K{n  jrtlrs  Bing  ist  das,  trns  es  ist'  d^tgel  der  Ein- 
stiiniiiiniij'K  Veriiuiiftlehre*.  17S2,  Jj  12  f.,  §  115,  117).  i 

Nach  Kant       di«'  idintität  einer  F>keimtiiiri  mit  sich  selber  da.«*  forml»- 
Kriterium  der  W.ihrheit  (Krit.  d.  r.  Vnn.  S.  s2:  I^og.  S.  73  ff,).    .,lt'/.>  nicht  | 
/.<  />/  nicht"  iPriiieip.  priiu.  8et.  1,  prop.  II).     Da.^  Iiitiitiiätsprineip  i^t  der 
obei-ste  (inindsatz  für  die  Ableitung  der  Wahrheiten  (L  c.  prop.  III).  „EiMetn 
Jeden  JSuhjecte  honmU  ein  Prädieai  xu,  vekhea  ihm  ideniiseh  ist'  (rntera.  oh 
d.  DeutL  d.  Grands,  d.  nat  TheoL  u.  d.  Mor.  3,  §  3).    Babdui  nennt  da» 
Identitätepriucip        Uegcl  aller  Segeln  de»  Denkend  (Qr.  d.  erat  Log.  S.  3S4i. 
Denken  ist  Rechnen,  Setzen  emes  £änen  und  Sdben  un  Vielen  (L  e.  8.  3u 
Das  Eme  ist  das  Unwandelbare,  das  A,  welches  nie  sieh  sdhst  ongleich,  nie 
Non-A  werden  kann  (L  c.  S.  5).    Den  „QrundeaU  der  EinerieiMf  baidit 
G.  £.  SCHUUSB  auf  ,/<a»  Verhällma  der  vottkommemten  Oleiekkeii,  mm  ein 
Begriff  mit  seinen  aämtliehen  Merkmalen  etekfU  er  sagt  ans,  „dlnfi  Vertianit  | 
sei  es  unmägliehf  einen  Begriff  und  denen  Merhnale  als  einander  ungleich  xa  I 
selten"  (Gr.  d.  allg.  Log.»,  S.  32  f.).    Kiuc?  erkl&rt:  Jkr  Bf/ri/f  isf  für  den 
Versfand  das  Ding  selbst,  irelr/ies  gedacht  irird,  und  die  Merhnale  des  Lhngfs 
sind  auch  die  Merhtnale  des  Begriffes.    Zfrisehen  dem  Begriffe  (A)  und  seinen 
sämtlichen  Mrktnalen  (b,  c,  d  .  .  .)  findet  daher  ein  eokke»  Verhältnis  sta::. 
daß,  trenn  ich  das  eine  sef\e,  ich  auch  das  andere  setxen,  und  teenu  irh  l»^ii»s  ^ 
einander  entgegensetxe,  ich  es  n/s  rUlfig  ijhiih  oder  rinrriri  sitxen  muß"  iHaii'lH.  | 
d.  l*hiU>s.  I.  V^f.i.    FkiE-s:  ,Jlalte  ich  .  .  .  im  Suhjcrt  und  Priidi',,!  thus  f'r'-if- 
diesrllH'  l  orstiUnng  fest,  SO  liegt  darin  die  hloße   Wifderhiihni'!  iirehics  t  i-f-r/t'" 
Gedankens.     Daraus  oifsprint/f  erstens  der  Sa  f.   '/er  Jdi-utitxt :    l^inni  IkyniJ. 
den  ich  int  kjnbjrrf  '  i/u's  lnjuhetidi  n  I  rteils  licnicr,  i.ann  ich  nach  in  das  J*rddt'-.yt 
desselben  set\ar'  (Syst.  d.  I^og.  S.  17r)).    ..Jet/es  Ding  ist  das,  tros  es  ist^'  (1. 
15.  17").    J.  G.  Fichte  leitet  den  Satz  der  Identität,  „A  —  A'\  aus  einer  „ur- 
sprünglichen   Tathandlung*^  des  Ich  ab.     Der  Satz  „Ich  =  Ich"  („Ich  biirf  | 
begnindet  den  Satz  „.1  =  ^1'*  (Gr.  d.  g.  Wia«.  S.  11).    y^Wird  im  Saite  Jch  bitt-  ] 
90»  dem  besiimnUen  OehaUe,  dem  leh^  absfrahiert^  und  die  bloße  fbrm,  wMt  \ 
mil  jenem  Oehali  gegeben  ist,  die  Form  der  Folgerung  rom  OemtUaem  auf  do$ 
jSSptra,  übrig  gelassen  ,  .  ^  so  erhält  man  als  Orundsaix  der  Logik  den  Sali: 
J.  =  Ä*/*    Erwiesen  wird  er  dadurch,  daO  ,/las  Ich,  wMes  Ä  geoeUi  hat, 
gleich  ist  demjenigen,  in  vtlehem  es  gesetxl  ist"  (L  c.  S.  11  1).  SCBBLLDn»  er- 
klärt: „Alf  höchste  Gesetz  ßr  das  Sein  der  Vermmfi  und,  da  aufier  der  Hr- 
mmft  niOds  ist,  ßr  alles  S^n  ,  ,    ist  das  Oeset*  der  IdentHsr  (WW  14, 116^ 
f,Der  oberste  formok  Grundsatz  ,A  ss  A*  ist  .  .  .  nur  mägliek  durth  den  Afi, 
der  im  &itx  ,Ich  =  Ich*  ausgedriickl  ist  —  durch  den  Act  des  sich  selbst  0^ 
verdenden,  mit  sieh  identischen  Denkens"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.      57 1.    iVr  Sat7 
,..4  =  A"  ist  ,jias  einiige  lYincip  unbedingter  und  absoluter  M^ntnis^  (WW. 
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I  (5,  147).  In  ihm  .spricht  sich  aus  ,ydk  cni'/e  tnifl  Hotuftvliiji  (ll>ir)ihrit  des 
Affirmiercfidtm  uml  de.^  Af/irmierien,  des  Subjects  und  de^  lHjjicls,  in  ihm  sprirhf 
tieh  also  aucfi  allein  Jettes  Selbsierkcn neu  der  eu-igcn  Oleiehheit  und  demnach 
die  käekaU  IHüimIius  der  Vernunft  aus"  (ib.).  Kschexmayeb:  „Xack  dem 
Satt:  ,Dqs  leh  ist  tick  selbst  gleich*,  enisieht  die  losfisehe  Fwmd  ^  —  A', 
Dme  lek  ist  dat  MenÜaeke  im  Wiseen  tmd  im  SeM,  eeietin  aUen  fknetianen  . .  . 
daä  Gleiche,  und  dieee  urspriingliehe  Identität  iet  es,  trat  eich  im  formalen 
Henken  wieder  abepiegeU^  (FtoychoL  8.  296).  —  Nach  Hbqbl  lautet  der  Sats 
der  Identität:  A  as  A,  negativ:  A  kann  nicht  zugleieli  A  und  nicht  A  sein. 
Ei  iat  kein  wahres  Denkgeeets,  nur  ,/fa9  QckIx  de»  abetraeten  Verstandet^*, 
,,Die  Form  des  Satxee  mdersprieht  thm  schon  selbet,  da  ein  Satx  auch  einen 
Unterschied  x  irischen  Subfcet  und  Prädical  verspricht ^  dieser  aber  das  nicht 
iristetf  frrrs  seine  form  fordert."  ,,Das  Sprechen  nach  diesem  sein-soUrnden  Oe- 
sede der  Wahrheit  .  .  .  gilt  mU  rollern  Recht  für  aXhem*^  (Encykl.  §  115). 
(iering  gewortt't  wird  der  Satz  der  Identität  von  Bexeke  (Syst.  d.  Log.  I,  105), 

l>ROBIr?CH   (Log.«,  §  58),    ÜBERWEG    (Log.   J}   71),    LOTZE   (Gf.  d.    ^.<>L^   S.  2')), 

nach  welchem  dan  I(lcntität.sprincii)  die  einfache  Wahrheit  aiUKlrückt,  ,//«yff 
jnier  denkbare  Inhalt  sich  .selbst  gleich  und  rertichicden  ron  jedem  andern  sf^i" 
lihj.  Xa<  h  Ulrici  ist  «!»'r  Satz  der  Identität  f, Jedes  Ding  .  .  ,  ist  sich  scllter 
gleich  ;//  denken*^ i  „iinr  dir  Formel^  der  (dbirmeine  Aufdruck  .  .  .  //Vr  die  /w- 
litinniUe  Art  und  IfV/.sy,  in  nt Icher  die  luiterscheidetule  Tätigkeit  sich  roUxiehf' 
(Log.  S.  *J4).  Nach  J.  H.  Fichtk  ist  der  Sinn  des  TdentitätspriiK  ips  di  r,  ,.d"/i 
da.i  Denken  das  sich  gleich  hhibtnde,  mit  sich  .idc/Uischc'  Wesen  der  Dinge  uns 
der  tcechselvollen ,  nicht  ideniischrn  Be>'  ha ffr  uhcit  derselben  in  bloßer  WaJir- 
nehmung  hercorxmirbeiten  halte"  (I*.syehol.  II,  ll"^^).  CzoLBK  halt  die  Aiuiahnie 
eines  notwendig-allgemeinen  Getjetzes  der  Identität  für  „durefians  über/liissig''. 
£a  ist  eine  .^elbstserständlidit  ursprüngliche  Tatsache"*,  daß  ,Jeder  gedachte  ein» 
fmoks  Inhalt  sieh  selbst  gleich  (Blau  stets  oder  nie  etwas  andsrss  als  Blau  ist)** 
(Gr.  o.  Urapr.  d.  m.  Eric  8^  221).  Nach  Siowaxt  ist  das  Identitat^princip  die 
f^arderung  alles  tcahren  UrteilenS"  (Log.  I*,  107).  Die  „Omstanx  uttsersr  ein- 
xelnm  Vorstellungsinhaltef*  ist  eine  Bedingung  alles  Denkens  (L  c  S.  106;  vgl 
8.  103  f.,  383;  II,  37).  Nach  Schuppe  hesteht  das  IdentitStsprindp  nur  darin, 
dafi  fje^ieher  Eindruck  mit  jedem  zweiten  entweder  inhaltlieh  als  derselbe  xu» 
sammenfallen  oder  sMt  son  ihm  unterscheiden  muß**  (Log.  S.  40;  Eric.  u.  Log.  S. 
142  f.).  Nach  Schubbrt-Soldern  sind  der  Sate  der  Identität  und  der  Sats 
des  Widerspruchf's  nur  „»we»  Seiten  des  Satxes,  daß  alles  in  einer  ursprüng' 
liehen  Cnterschiedenheif  gegeben  ist,  soweit  man  von  einer  Virlln  it  an.tgehl,  und 
daß  diejic  Vielheit  nicht  statthat y  wo  keine  J^ntersehiedeidieit  statthat*'  (Gr.  e. 
Krk.  S.  172).  Nach  E.  v.  Hartmanx  ist  die  logische  I^deutung  des  Satzes 
der  Identität  ,.nur  von  dem  Satxe  vom  Wid»  rspruch  nhielcitrt'^  ..Der  Satx  der 
Identität  negiert  nur  diejetn'f  Sirhtidentität,  die  tUicJi  dem  ikU^  rom  WidersprucJi 
logisch  unsfatthaft  irän''  ( Kategorienl.  S.  Ii  10). 

Auf  dais  Idrntitäisprincip  legen  Wert  Tsvestek  (Dir  Log.  ISi?')).  W.  Hamil- 
ton (L<vt.  <»n  LoL^  1^  .'.  71)  f.i.  JevuNö  (l'rine.  oi  Science".  51.  Waitz 
leil*?t  »-s  an>  der  lOirdicit  der  Seele  ah.  Ks  hat  den  Sinn:  .,.Jede  Vonft* Hang 
oder  besser  jede  psgchisehe  Aetion  als  solche  ist  einfach  und  darum  im  strengen 
Sinne  sich  selbst  gleich'^  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  54tij.  Nach  J.  Iii:iiGMAXN  iüt 
duA  Ideutität^princip  ein  „Prineip  der  mtteendtgen  Verknüpfung''  (Sein  u.  Erk. 
8.  5^.    ^ffedes  OeutUe  (Attribut  oder  Accükns,  Mstam  oder  Determination 
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eMMT  SiibBtam)^  wtlehes  int,  i$t  xur  Ideniüäi  deMen,  in  Bexiehitng  auf  welekes 
rs  gesftxt  ist,  erforderliek**  (ib.).    Nach  T>  Busse  ist  der  Satz  (U-r  Identität  <la.s 
einzige  Grundprincip  der  metaphysischen  l^teile  (Erk.  u.  Met.  I,  148).  Nach 
B.  Erdmann  ist  das  Identitiitsprmcip  das  Gnindgesiet/  de«  Vorstellens  (Log, 
1,  172).    Das  I'^rteil  „Jeder  Ocifcnsfand  ist  unf  sich  selbst  idcntisek'  bringt  das 
Wfsen  unseres  Vor^tellcns  7.nra  .Xustlruck  (ib.).     Das  Identität>5prin(*ip  .Mellf 
Uäiglivh  die  SitxHtuj  etne.s  (ietfcn.'^tdudes  'tat''  il.  c.       1751.     Der  „Grumtsaf^ 
der  yirhtidentitiit  oder  der  unhf\itiMmtfH  \'i  rsriiinlenhcH^'  lautet:  „Jeder  detjen- 
stnnd         sofeni  er  nur  mit  siefi  seihst  identisefi  ist.  ton  jedem  andern  rrr- 
sehieden''  (\h.\.  Nach  Hagemaijn  gebietet  da^»  Gtsetz  der  Einerleiheit  (Identität), 
Denkob/ect  cUs  dieses  ufid  kein  anderes  zu  dettketi  und  in  ihm  alle  diejenigen 
Bimtimamrigm  %U8ammtHxufaMam^  die  ihm  xukommenf'  (Log.  u.  Noet*,  8.  22). 
Nach  dem  „Oeutx  der  Übereimtimmuny  (prineipium  concmientiae/*  and  „  VoT" 
tMhmgm,  welche  ale  TeÜvonIdhmgen  des  Denko^jeeiee  erka$wU  werden^  mit  dieeem 
XU  verbinden**  (L  c  S.  23).    WüKdt  erklärt:  JHe  F^melüm  der  übereituHm^ 
mung  ttdU  an  unser  Denken  die  Forderung,  überall  dae  übereimtimmende 
gleiehxuseixen.    Daß  dies  geschehen  solle^  drUekt  der  Saix  der  MtntHUt  aste** 
(Syst.  d.  Philos.*,  S.  70).   Der  Satz  bringt  vor  allem  ,,r/i>  in  Jede/n  ürieü  ror- 
handene  B<griffseinheit"'  zum  Ausdnu  k.   ,,Er  smjt,  daß  im  Prddical  der  nämliche 
Begriff"  ftstgelialten  wird  wie  im  Suhjert  des  Urteils,  sonnt  r>tllho)innr)i  xnsnmmen 
besfchefi  kann,  daß  das  Prädicat  eine  andere  Seite  ah  das  Suhjfet  an  dfes^tn 
liegrtff  hervorhebt  .  .  .    D»  r  Safx  der  Identität  Itexeiehnrt  <lrmnach  ledii/lirh  die 
Stetighiit  unsere.^  l  (ttj  iseh  f  n  Drnlt  ns".    t>  \<\  <lns  ..famlantentalst''  G*s(tx 
der  ErLcnntnia*'^.    Er  b<'7.<  i<  hn«'t  /.iiiiarh^t  »  in  „l'crha/tcn  ansufs  Denken^  ge'jen- 
üf)€r  den  ( ^/ij'  cfrn,''  zuirleich  iiIh  v  wird  voransgc*setzt,  daß  sich  die  OeL'^enstäiKie 
des  Denkens  >t  iiM  r  Anwendung  lügen  (L<3g.  D,  .'kkS  ff.).    II.  Cohkn:  „J  ist  A, 
und  bleibt  Äj  so  oft  es  aueh  gedacht  ttird  *  ^Log.  S.  79).   Die  Identität  bedeutet 
die  „Afßrmatian  des  Urteils'*  (L  c.  S.  81).  Nach  H.  GoBNELtüS  ist  die  Forde- 
rung des  Idendtatsprinei]>N  „die  Forderung  der  feststehenden  Bedeutung 
der  im  Urteil  gdnrauehten  begriffliehen  Symbole*^,    Der  Satz  A  =  A  ist 
erst  ,^ne  Folge  der  Erfüllung  des  IdentiUUsprineips^*  (EinL  in  d.  Fhiloa. 
8.  287).  Das  Identitätsprineip  ist  der  Ausdruck  der  Forderung  des  constanten 
Gebrauchs  der  Symbole  (Fsychol  S.  338).  Nach  Palaoyi  identificiert  man  etwas 
nur  dadurch,  daß  man  in  demselben  ein  ^^UnvergünglicJies'' ,  „Ktriges"  findet. 
Das  tut  man  aber,  „indem  man  einen  Prädicatsbegriff'  auf  einen  Sntjjertsbegriff 
bezieht*'  (Die  Logik  a.  d.  Si'heidew^e  Ö.  214).    Das  ldentität»:princip  lautet: 
„Um  bloß  eine  Tatsaehe  xu  identifieieren,  müssen  wir  ein  Doppr/erb bnis  halten^ 
baw.  xwei  Pf  griffe  aufeinander  Itexiehen .   and  xwar  ttexi/^hen  wir  das  stellrer- 
trctende  Erlebnis  auf  das  urspriingliehe,  Ihxw.  das  Prädieat  auf  das  Subjeit-' 
(1.  c.  8.  2ir>i.    Die  Formel  „A  ist  Ä''  ist  widersinnig  (1.  c.  8.  217).    Der  Satz  der 
Identität  ist  ,,die  Itedeidsamste   von  allen   Wahrheiten,  die  der  Mensch  be.stiit'* 
(1.  c.  S.  22.'?),  eine  ,,Se/bstoffenltarnng  unserer  \'emunfV%  unserer  Kraft,  zu  identi- 
ficiercn  (1.  e.  S.  224),  da«  Vergängliche  auf  ein  Ewiges  zu  beziehen  (ib.).  „l>ie 
Jdeniititt  eines  hthaltes  geht  uns  erst  auf,  wenn  irir  die  NiehÜdtniwUU  jener 
gleieMautenden  Spreehhandlungen  erfaßt  haben,  tu  denen  wir  einen  und  den^ 
selben  Inhalt  darstellen**  (1.  c.  S.  227).        allen  UHeüeny  die  wahr  sind,  herrseht 
die  Identität^*  (\,  c.  8.  229). 

Idenlitafls  Indtocenifblllwii,  prineipium:  Satz  der  Identität  des 
Ununtencheidbaren,  womit  gesagt  ist,  daß  alles  Nicht-Identische,  individuell 
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ratenehiedaie  imeb  ▼encliiedcn  sei ,  so  daß  es  nidit  zwei  (absolut)  gleiche 
Dinge  (Blitter  n.  s.  w.)  in  der  Welt  gebe. 

Das  Princip  Ist  eclum  bei  den  Stoikern  bekannt  (vgL  Cicero^  Acad.  III, 
17,  18,  26).  Nach  Sekbca  gehörte  zur  Wdtordnnng  die  Forderung,  „n^,  91100 
nlin  rranf,  ddüsinn'Ua  tuent  et  imparia*'  (Epist.  113,  13;  ygL  Hcero,  Acad.  II, 
26^85).  Ferner  bei  Nicola rs  Cusanus  ri)c  diK  ta  ignor.  II,  11).  Piro  von 
MniAKDOLA  (Vgl.  Ritter  IX,  307),  G.  Bbuno,  Malebranche  (Rech.  III,  2, 

in^ilv^ondere  bei  Leibniz.  Nach  ihm  kann  es  niemals  zwei  vollkommen 
gleiche  l^in^e  gel)en,  weil  sonst  hier  keine*  Individuen  unterschieden  würden 
«Nouv.  Eeis.  II,  ch.  27.  §  1.  3>.  Die  Monaden  (s.  d.)  müssen  alle  qualitativ 
finnerli<"h)  voneinander  versehieilen  sein  (MotuKiol.  Oi.  T)as  Princip  findet  sich 
auch  eriirteri  bei  Chr.  Wolf  (Cosmol.  §  105  f.),  Bilfinger  (Diluc.  I,  4,  §  94), 
Haumgarten  (Met.  I.  c.  set.  1),  Hollmann  (Met.  Jj  242i,  Mendfxssohn, 
Platnek  (l'hilos.  Aphor.  I,  {5  1031  ff.),  (iejien  das  Princip  in  dessen  raeta- 
phyBischen  Folgerungen  Claeke,  Feder  (Syst,  d.  Log.  u.  Met.  S.  283  ff.),  auch 
Kant.  Wenn  mdnete  Dinge  innerlich  noch  so  sehr  übereinstimmen,  dem 
Orte  nach  aber  unterschieden  sind,  so  sind  sie  nidit  identisch  (?Hncip.  prim. 
set.  II,  prop.  XI).  tfOer  Satx  de$  Niehtxmmier$eheidenden  gründeie  neh  eigeni' 
lieh  m$f  die  Vormiseeixmig:  daß,  wenn  tn  dem  Beyrtffe  toh  nttew  Dinge  Uber- 
katqft  eine  gewieee  Vhierseheidung  nidU  angeiroffen  wird,  eo  sei  eie  auch  niehi 
in  den  Dingen  srlbst  anxiäreffen;  folglich  seien  alle  Dinge  mlHg  einerlei  (numero 
eadem),  die  sieh  meht  sehoti  ihrem  Begriffe  (der  Qualität  oder  Quaniitäf  noch) 
temeimmder  unterscheiden''  (Krit.  d.  r.  Vem.  8.  253).  Richtig  wire  das  aber 
nnr,  wenn  nicht  die  „Dinge''  bloße  Erscheinungen  wären  (1.  c.  S.  „Inneres" 
nrnl  ,,Anßerei<'*  femer  sind  nur  „Heflexionüffegriffe^'  (s.  d.).  Die  Vielheit  und 
riiiitieri^ehe  Verschie<lenh<  it  der  Dinge  wird  aneh  ohne  Monadologie  ..srhntt 
fittrch  den  h'aum  selbst,  (d.s  die  Bedimiittui  der  äuji'  rn  Krs<  hrinung,  angxjrUn^ 
denn  ein  Teil  des  Baums,  ob  er  Mcnr  cnu  ,it  ftndrrnt  nUlig  ahnlicli  und  gleich 
fein  mag,  ist  doch  außer  ihm  und  rff  >i  iln>liir<  h  ein  vom  erster* u  rersrhiedener 
leih  i\.  e.     242).    Vgl.  Uix.kj.,  Eneykl.    1 17.  iiiriLK,  Abr.  d.  ph.  Log.«,  14(5. 

MeBtitHtolelire  s.  Identitatsphiloeophie. 

IdMatikaphilOMftphle  (Identitatslehi«,  Identititstheorie)  ist  jene 
Lösungsart  des  ontologischen  Problems  (s.  d.),  nach  welchem  das  Wirkliehe 
AVKolute)  weder  Materie  (Natur)  noch  Geist,  weder  Ich  noch  Nicht-Ich,  weder 
8ubject  noch  Object,  weder  Denken  noch  Sein  allein,  sondern  die  Einheit,  das 
IdentLsche,  der  gemeinsame  Urgrund  aller  der  Gegensätze  ist.  Ein  und  <ias- 
seU)e  We<f'n  (eine  iflentisehe  Wesenheit)  tritt  auf,  bekundet  sich,  stellt  sieh  dar, 
erscheint  in  /\v»  1  Attributen  is.  d.),  hat  zwei  Daseinsweisen  (ein  Innen-  und 
Außc'D-,  Für-sieh-  und  Für-andere-sein),  läßt  zwei  Betrachttin^nsweisen ,  zwei 
Standpunkte  der  Wjdirnehmung  und  denkenden  Verarbeitung  zu  u.  dgl.  Von 
einer  dem  Dualismus  (s.  d.)  noch  nahen  (realistischen)  bis  zu  «iner  rein  mo- 
nistischen (idealistiseh-spiritualistisehen)  Form,  wonaeh  das  Eigensein  des 
Wirkliehen  geistig  (psychisch),  das  Sein  in  der  Relation  und  Er- 
scheinung materiell  (|)hy8isch,  leiblieh)  ist,  gibt  es  Terschiedene  Arten 
der  Identitätsphilosophie.  Diesdbe  würd  allg^ein-ontologisch  und  psychologisch 
(betreffs  des  Verhältnisses  von  Leib  und  Seele)  gelehrt  Die  Identitatsphilo- 
sophie  tritt  hier  mit  der  Theorie  des  psychophysischen  Ftorallelismus  (s.  d.)  ver^ 
eint  auf  und  negiert  eine  Wechselwirkung  (s.  d.)  zwischen  Iieib  und  Seele 
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deshalb,  hv\de  nur  zwei  Sritcn  »'iiM  r  Wi  seiiheit,  nicht  selbeläiidige,  voü- 

einande  r  p  tn  iint  bestehende  >ül)-tunztji  ssüid. 

Kill»'  Identität  von  Denken  ((iedachtsein)  und  Sein  lehren  di«-  Ekaien. 
Vou  ParmenIDES  wird  sie  behauptet:  rö  yä^  airo  foilr  icriv  rt  uai  </iat 
(dasselbe  ist  Denken  und  Sein)  im  Sinne  von:  nv^ror  ^i«ri  wir  rt  xai 
ovytxäv  iert  vorifta*  Ov  yno  Atwv  rov  iorrog^  iv  ntfotta^ir^r  iwxi*^,  Ei^(aui 
TO  roiiv*  ov9if  yä^  iotw  ^  ifttat  "Alk»  na^il  rov  iQPtog  (das  Denken  ist  nur 
als  8ein-Denken,  als  Denken  eines  Seienden,  mdglich;  Pk>t,  Enn.  V,  1.  K; 
dem.  Alex.  Strom.  VI,  627  b;  SimpUc.  in  Arist  Phy».  25  £,  146  D>.  Von 
einer  potentiellen  Identität  des  Geistes,  Denkens  nnd  Denkinhaltes  spricht 
Abibtotbles,  welcber  meint,  an  Svrdfug  ntSi  i<nr«  tu  vot^u  h  rov«,  «iJ?  irrth- 
X9i<f  ov8iVf  Ttfflv  €tp  vo§  (De  an.  III  4,  429  a  30);  r6  favxo  iortr  ^  ymp  inf- 
yuav  intüT^ft^  n^ay/iart  (De  an.  III  5,  430  a  20).  Das  nrtSmm  der  Sf.dker 
i-f  drr  fremeinsanif  Träger  physischer  und  psyehiseher  Vorginge.  Nach  PLOTDf 
iht  der  Geist  (>«t~g)  identisch  mit  den  seienden  Denkinhalton :  roti  ör  xai  **» 
ittviov  ntxoi  roti  rn  nodyitrtTn'  iart  Si  ift^^i  ro  6v  y.ni  toii  (Enn.  V.  4.  1 . 

I,  10).  Das  Seiende  ial  der  GeUt,  indem  er  es  denkt,  setzt.  Das  Denken  w 
das  (reset/,  die  Einheit  d»'-  Seienden  (Pjin.  V,  i),  '  f.).  Eine  Xatur  ist  daw 
^i'iende  und  der  (  u  ist.  tii«-  (irdank<  n  sind  die  Form  und  Gestalt  des  S  it-ndt-n 
(1.  e.  V.  \).  St.  D«iiken  und  Sein  haben  eiji«'  L'^rmcinsani»^  Ursache.  R*-id» 
eonstituitit  n  in  ihrer  Zwi-iln  it  das  Ehie,  weichet»  zugleich  iiiteilect  imd  öeiend 
und  denkend  und  gedacht  ist  (Eiui.  V,  1,  4). 

Eine  r»';distisehe  Idriititätsphilosophie  findet  sieh  Ix  i  (J.  Bri  No,  bt-M'ii<itr> 
aber  bei  Spinoza.  I>ie  eine  Substanz  is.  d.»  hat  (luitt-r  vielen  uu«  h  dii*' 
Attribute  (s.  d.i:  Dtiiken  und  Ausdehnung,  sie  stellt  sich  ab*  Geist  und  -A* 
Materie  dar.  ,,Qioj^I  sulmtantia  CiKjihms  et  substantta  extenso  una  eadennjue  tif 
»ub$taniia,  quue  tarn  sub  hoc,  iam  sub  Ulo  aüribuio  eoiHpreJtenditur,  Sie  etwm 
modit»  txiemionit  et  fdm  HIm$  moäi  eademfue  egi  res.*  «eil  liuoftw  «min  «f- 
profsa**  (EÜL  II,  prop.  VII,  schoL).  Leib  und  Sede  (s.  d.)  sind  swei  Seio»- 
weisen  der  einen  Substans,  die  allen  Individuen  immanent  ist  Eine  Ordnung 
und  Oesetzmüfligkeit  liegt  dem  geistigen  wie  dem  physischen  Geschelien  m- 
grunde:  „Ordo  ei  eonnexio  idearum  idem  es/,  ac  ordo  et  emmexio  rerum*'  (Elb. 

II,  prop.  VII).  „Quiequid  ex  in  finita  Dei  natura  dequitur  fanmUiier,  «tf  omttr 
ex  Dei  idea  eodetn  ardine  eadem^ue  ean$texiane  Beqmtwr  in  Deo  obieeüm^  (l 
corolL).  Mit  der  Identitfitsphilosophie  bat  der  LsiBNizsche  Spiritualismns  («.  d.> 
iHid  Idealismus  eine  gewis.se  Verwandtschaft.  Hypothetisch  Itmnuliert  den 
Identit{it>^g«-danken  Kaitt:  „Ob  nun  .  .  .  gleieh  die  Amdeinumg,  die  Cndurt'^'- 
driniflichkrit  ....  Ittrx  aÜes,  "V7>  fns  finßere  Sinne  nur  liff^rn  k'^nneH^  mcff' 
OffiardrH,  Gr  fühl,  Xriffttng  oder  Entsrhlkßimy  sein  oder  eoteJte  enthalfen  irmi^n 
als  die  überidl  keim  Oegemtätuie  äußerer  Ansehammg  sind,  so  kmtnte  tl>rk  n  ■>>' 
(fa.tjnn'f/e  Ettcns,  trelfhest  den  äußeren  Fraehei'ntttigeti  xugnindc  liegt,  tra.^  f,,'f'r'r. 
Sinn  so  <if{iei>rf,  daß  rr  für  Vovstelluntjrn  ron  Rnnm,  Materie,  ftvstalt  e.V. 
ko/>t/uf,  dieses  Etiras.  a/.<  Xott/Nrnon  forhr  l)esser  als  tranncendentaltr  fiegemtufn^* 
hl  trachtet,  könnte  dofh  <ni'  h  Mufh  ich  ilat<  Suhjcct  Her  f  fCflanh  n  srin"  ..Af*^' 
folchr  Wrisfl  iriirdr  (  fi<  n.i,i>scll)r.  iriis  in  einer  Ik^  ifhun^;  k^'r^,'  >lich  heißt.  '"J 
einer  andcni  xnyieich  »ui  dijnkrtid  TIV»//  ^7'///.  (hss>n  iifditni>n  icir  \ir>ir  mc;-', 
aln-r  dndi  die  Z»  if-hen  derxf'IItcn  in  d*  r  F.rsi  lieinnmj  anschauen  können. 

uiirde  d*i   Aui<drnck  irrgfallen,  daß  nitr  Sehn  lals  Itesondere  Arten  rv« 
»tanken)  denken;  e^i  u  iirde  rielmeJu  wie  gewöhüich  heißen^  daß  Memehen  denkte 
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d.  t.  ebendastelbef  wu,  als  äußere  Enchcimmy,  amyedelmt  üt,  innerlich  {an 
nek  telbti)  ein  Subfeei  sei,  teas  nickt  xueammenffetetxt,  eondem  einfach  ist  und 
denkt"*  (E>it.  d.  r.  Vera.  S.  305  f.). 

Id  dieser  (idealbtischen)  Fonn  kommt  die  Identitätsphiloeophie  von  nun 
«n  znr  Geltung.  Schon  J.  O.  Fichte  bemerkt:  „Wie  i^  miek  .  .  trte  «eA 
nrnßf  uirkemt  denke  auf  ihn  (den  Stoff},  werde  «eft  mir  edbst  xu  Stoff;  und  in* 
wiefern  idi  mich  rrhlicke^  nenne  ich  miek  einen  materiellen  Leil^*  (Syst.  d. 
SittenL  8.  XV).  !<  h  erscheine,  „ron  xtcci  Seiten  angeeduny  als  Wille  und  als 
I^il/'  (1.  c.  XVII).  Die  Außenwelt  ist  die  Erscheinung  der  ,fi><'lhs(fäfitjh'if* 
des  Ich  (I.  c.  S.  XVIII».  Fries  nennt  Geist  und  KöqKT  ,^ueeierlei  Ävsichfen 
derselUn  ]Vrlt'  (N.  Krit,  II.  11.'?).  „  H'//-  behanjtten,  daß  nun  in  den  Uristes- 
t'iti'fl'citen  und  im  korpn/irhrn  Leben  dasselbe  Weacn  erscheitief  aber  iMCli  ganx 
terschieiletien  Krs€heinu)itjswcisen''  (Anthrop.  ij  2). 

Ein  Svst*^ni  der  Identitätslehre  iH-^nündet  Sch kli.ING,  aiNtrchend  von  dt  r 
in)«'rzt'U<riinEr,  ..daß.  /ras  in  nn.'<  i  rLcnnf.  <las.^ell)e  ist  mit  dem,  irns  erkannt 
wird"  {WW.  1  U),  121).  „ll'as  außer  dem  lieirnßfsrin  tjeaetxt  ist,  ist  den» 
Wesen  naek  ebendasselbe ,  tras  auch  int  Bewußtsein  geseilt  iat.  Die  yauxe 
Natur  büdet  daher  eine  xueammenhängende  Linie,  ipeIßAe  noeft  der  einen  iSeite 
in  entschiedener  übermaeki  des  Subfeetieen  über  das  O^fsetiee  ausläuft  .  . 
(L  c.  S.  229).  DaB  Absolute  (b.  Gott)  ist  die  „Miffer^txf*  (Gleichmöglichkeit) 
Ton  Subject  und  Object»  die  ^JUbendige,  ewig  bewßglieke,  in  niekts  aufxuhebende 
Uentität  des  StdgeeÜeen  und  ObfeeOven^  (L  c  8. 145).  Object  —  Subject,  Natur 
Geist  sind  die  „Pole**,  in  die  das  Eine,  Ab6<dute,  Identische  (in  verBchiedenen 
,.Potenxen'',  s.  d.)  sich  entfaltet.  Die  Natur  (s.  d.)  ist  der  „siektbare  Geiste, 
der  Geist  die  „unsichtbare  Natur**  (Naturphiloe.  8.  64).  „Der  erste  Sehritf  \ur 
PkHasophie  und  die  Bedinyung,  ohne  welche  man  anrh  nicht  einmal  in  sie 
kvneinkonnnen  kann,  ist  die  Einsieht:  daß  das  ahsoluf  Idfale  aueh  das  absolut 
Reale  .^ei"  (1.  c.  rt7i.  D;is  Ab-^olute  ist  ..reine  Identität'',  ..das  gleiche  Wesen 
des  Subjeetiven  und  (f/'j'rtirr/r-  d.  c.  72 1.  Es  hat  „xwei  -S* //*'//**,  eine  ideale 
und  eine  reale  (1.  c.  7sl  Dn  Xamr  ..I'iinti/äf.s/,hi(osophie"  soll  ausdrücken, 
./faß  i/t  Jrn'/)/  GanX'  ii  Siilijfi  t  and  ijhjirf  mit  ijlriihrr  Selbständiijheit  tinanilrr 
i/ryenitbersfeJnn,  das  einr  }inr  das  ins  Objeet  hin  übergetretene  .  .  das  andere 
nur  das  als  solches  gesetUe  Subjeet  sei"  (WW.  II  1,  371  f.).  EscHEXMAYER 
erklärt:  „Die  Wahrheit  bildet  im  Idealen  unsere  gante  Erkenntmermhe,  im 
Realen  die  ganxe  phgsiseke  Wdt,  und  diese  beiden  karmonieren  so  miteinander, 
daß  das,  was  im  Idealen  als  Proportion,  Öesetx  und  Mneip  ganx  geistiger  Art 
ist,  im  Healen  in  den  Hrsekeinungen  sieh  abspiegelt*  (PsychoL  8.  496).  Nach 
Cakus  sind  Gebtiges  und  Körperliches  nur  verschiedene  Daseinsarten  eines 
und  desselben  Wesens  (Psycho!.  I»  12).  Hediboth:  ,JDer  äußere  Mensch  und 
der  innere  sind  beide  dasselbe,  nur  naeJi  xwei  Seiten  gewendete  (Fisychol.  S.  193). 
Hillebrand  spricht  von  der  Identität  des  reinen  Denkens  und  des  Realen 
(Philos.  d.  Geist.  I,  4).  „Was  nofwend ig  im  Oedanken  ist,  muß  e^  auch  in 
firr  Wir/:/ ich/:eit  sein"  (ib.).  Hegel  Ix'stimmt  das  Sein  selbst  als  Denken, 
da-s  (absolute)  Denken  (der  Be^niff,  s.  d.)  ist  Sein.  Seele  und  Leib  sind  „eine 
und  dieselbe  Totalität  dersrlbm  liest I nun nn'im" ,  die  S^fle  erseheint  itn  Leibe, 
difser  ist  die  Außerlichkeil  jem  r  (Ästh.  I,  174  ff.).  Nach  8chleierm.\*  her 
i-'t  ,,d<is  Seil)  auf  ideale  Weise  ebenso  gesetxt  wie  das  lieaU  ''  i  Dialekt.  S.  77)). 
Die  Forin  des  Denkens  und  Seins  ist  die^-rllx'.  H.  Kitter  erklart:  „Wir 
haben  run  Jedem  erscheinenden  Dinge  xu  Selxen^  daß  es  sich  in  re/lt  xiren  Tätig' 
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keUm  alt  Oeüt,  jedem  andern  Dinge  in  äufierm  Znstätuhn  als  Körper  crarAeinf* 
(HvHt.  (I.  Ix>g.  1,  S.  305).  Henekb  erblickt  im  Physischen  die  Erscheinung  de» 
Psychischen  (s.  d.).  Nach  Trendelenbürq  ist  die  „Bficegung"  fs.  d.i  da» 
Identische  im  Sein  und  Denken  J^op  Unten*.  I*,  144).  Sf-HOPENHAI  ER  be- 
tont: ,Jhr  Grundßhirr  aller  .Sy.ste/ue  ist  das  Vn-hrtmm  dieser  Wuhrhrii^  daß 
ilrr  htfrlh  cl  >nid  die  Maier ii  Com  lata  sind,  d.  h.  ri/trs  für  das  andrre  du  /-««Y, 
Ih  iiii  miU  inauder  stehen  nxd  f(dirn,  ja,  daß  l  ii/rnflirli  eines  und  dassr/fte 
aind,  ron   xnri  enfiffiji ntjesetxU  n   Seiten  Mraehtet"   (\V.  n.  W.  u.  V.  II.  Bd., 

1).  I>er  Lt'ib  ist  die  ,,()hjiTfif(it",  die  Sichtbarwerdnn^^  der  Psyche,  de» 
Willens  (s.  d.j.  Willensaet  und  physi(»che  Handlung  sinil  „eim  uttd  dasseJhe, 
auf  doppedie  Weise  wahrgenommen:  tra«  nämlich  der  innem  Wakmekumng 
(dem  Seibetbetcußteein)  sich  als  virklieher  Willensaet  hmdgibty  dassdbe  sielli 
si^  in  der  äußeren  Änsehaunngf  in  welcher  der  Leib  objeetiv  dasiehtf  sofort  als 
Actum  desselben  dat**  (L  e.  C.  4).  Ebendasselbe^  was  als  Materie,  Kraft,  Be- 
wegung eneheint,  ist  an  sieb  WiUe.  Die  Identität  von  Gebt  und  Natur  betont 
Cabitexi  (SittL  u.  Darwin.  8.  10).  J.  H.  Fichte  meint,  dasjenige,  was 
wir  fLeib^  und  ,8ede^  nennen,  an  sich  sfdbst  nur  die  Form  einer  doppelten 
Brsehei  im  Hfj  s  neisc  eines  und  desselben  fi  rundiresens  sei:  ^Leib*^ 
wie  es  als  Cnhetrußtes^  xitgleieh  alxr  auch  als  Sinn«  nfidl Ifies,  ,Seelr\  trif  rs 
ah  Ikiriißtsein  Er^ewjcfhles  sieh  kundgibt'  (Psychol.  II.  I'.Mm.  E.  V.  HaKTMAI?» 
erblickt  im  .J'nltetrnßten''  (s.  d.)  da«  IdttitixlK-  von  Natur  uiul  (iei«t. 

Durch  FErifNER  «'rhält  die  Identität-siheorieEin^-^niii:  in  die  neuere  1'syeholo^.ne. 
Materie  (s,  d.)  und  Cieist  (s.  d.)  sind  ,,xaei  Ersfhiini'injsiiristn  tif.<st}hrn  Wesms-' 
(Ta^'esans.  S.  24.'{  ff.).  ,Jn  drr  Tat,  ein  getncinseha/t/n  h  W'f  srn  lugt  der  getätigt  n 
Silbstersi  in  mang  and  drr  Irihlirlun  ErSfheinung  für  a/idrrrs,  als  das  Selbst  ust^ 
unter.  Innerlich  ersrheint's  sieh  selbst  anderem  dußerlieh  so;  ira*  aber  cr- 
»cheinf,  ist  eines"  (Zcnd-Av.  I,  2ö2  f.).  Es  gibt  einen  „innem**  und  viele 
„außen''  „Standpunkte**  der  Betracbtung  des  einen  Wesens  (1.  c.  6.  253). 
Dieses  bat  zwei  ,,Seiten^*f  „Erscheinungsweisen**  (1.  c«  8.  254;  II,  135  f.). 
Odstiges  und  Materielles  sdbst  darf  man  nicht  identificieien  (L  c.  II,  149). 
Außen-  und  Innensein  verhalten  sich  zueinander  wie  die  oonvexe  und  concftve 
Seite  eines  Ringes.  Das  Gemeinsame  beider  ErscheinungsweiRen  liegt  „in  nichts 
als  der  untrennbaren  Wechselbedingtheit'*  beider  (Üb.  d.  Seelen  fr.  S.  220  f.). 
„Wtu  dir  auf  innerem  Standpunkt  ais  dein  Geist  ers^  mt,  der  du  selbst  (ieiat 
bist,  erseheint  auf  äußernn  Standpunkt  dagegen  als  dieses  Geistes  körperliche 
T'nterlage'*  (Elem.  d.  Psychophys.  I,  4).  Paulsex  erklärt:  „Die  Wirkliehkeii 
landet  uns  xirri  Seiten  xu;  ron  außen,  mit  drn  Sinnen  gesihr)i,  stellt  sie  steh 
als  K'6r}>eru  i  If  dar,  im  Sclbstlten  itßtsrin,  mn  ninrn  gtsrlmt,  'iff'  fdport  sie  sirft 
als  seelisrh-geistiges  Lebf  it''  (r^yst.  d.  Kth.  F,  2<»7i.  F.eide  Stilen  sind  gleu-li 
nusgedi  hnt ;  jcnier  psychisehe  Vorgan).'  hat  ein  Äquivalent  in  der  physischen 
Welt,  luid  umgekehrt  (ib.),  „Ihts  Korpir liehe  ist  Erscheinung  und  Sgmltol  des 
ser/isch-grisfigm  Lettens,  difsrs  ist  das  eigentlich  oder  an  sich  Wirkliehe^^  (ib.; 
vgl.  Einl.  in  d.  Philos.«,  8.  llö).  Ähnlich  schon  F.  A.  Lange,  femer  HÖFF- 
DI9G  (Psychol.  S.  9()  ff.),  G.  E.  MOlleb,  Hebikg,  £.  KdariG,  K.  Lasswitb 
(Wirklicbk.  8.  114;  Fechner  8.  154  ff.).  E.  Adickes  (Kant  contra  Haeckel 
8.  65),  Taine,  Bavaibson,  Paülhan,  HoDoeoy,  A.  Baiv  (Mind  and  Body,  vu 
Mind  Vin,  408  ff.),  Grot  (Arcb.  f.  systcm.  Philos.  lY,  1896),  Lewes  (PüobL  of  lifo 
and  mind  II,  457  ff,),  P.  CabI78,  nacb  welchem  Körper  imd  Geist  „two  aspeets  of 
one  realitff**  sind  (Fundamental  Problems«,  1884,  p.  183),  FoimJix,  H.  Bfehcb», 
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nach  wolohem  die  BewulJteeinsvor^änp:**  di*^  „psychische  Seiff"  ({«^ssini  bilden, 
„HOA  r>/n  thr  phy.^isf'hpH  Srife  a/.v  n  ru  kkeltc  Gntppr  ron  durch  rtttr  kunstvoll 
orf/am\s irrte  Reih*    ron  ycrrcttplcrfts^cn  forttjepflauxten  MoleCHlarveriinderungen 
erscheint''  (Psyehol.  §  ^09),  G.  Heymans,  welcher  die  „abgeleitete,  sevumlürc 
Reiite  der  Naturerscheirnrnffen"  Ton  der  primären  Beihe  der  wirklichen  Processe 
untencheidet  (Zdtscfar.  t  P^jchol  XVII,  62  ff.,  70).   Die  „realen,  niehi  wahr- 
gemmtmenen,  sondern  rorausgeseixien,  ihrem  eigenen  Weeen  nach  vSÜHg  un- 
heeHmmi  gdaeeenen  Vorgänge,  wehhe  unter  günstigen  Adaptionawerhältnissen 
JHngn^oeeßwakm^mungen  erzeugen" f  sind  mit  den  entsprechenden  BewufitBein8> 
identiflch  (L  c  8.  72  ft).   EbbinohaV8  betont:  „Seele  und  Nerven^ 
System  sind  nichts  real  Getrenntes  und  einander  OegenübereteJtendeSt  sondern  sie 
sind  ein  und  derselbe  reale   Verband,  nur  dieser  in  verschiedenen  und  auS' 
einander  faUenden  lianif'  sfiifionyiceisen.    Seele  ist  dieser  reichhalf  igt'  Verband,  so 
trie  er  sieh  gibt  und  sich  darstellt  für  seine  eigenen  Glieder,  für  die  ihm  an- 
gehörigen   Trilreolitiitm.     (tehirn  ist  derselbe  Verband,  so  icie  er  sich  anderen 
analog  gelninlen   Vcrlxinden  darstellt,  nenn  er  von  diesen  —  nt''nsrhiich  aus- 
galriiekt  —  gesrhfn  und  getastet  uird'^  ((ir.  d.  Psychol.  I,  42).     Beide  Mani- 
festatiuiiö weisen  des  Realen  sind  gleich  echt  und  ^siülr  (1.  c.  8.  13).     Die  eine 
Reihe  ist  identisch  mit  der  anderen  (ib.i.    Riehl  erklärt:  „Der  Oegrnsatx  von 
Körper  und  Geist  hat  für  uns  nur  noch  die  Bedeutung  entgegengesetxter  Rich- 
tungen der  BetraeMung''  (Philos.  Krit.  II  1,  63).    „Dasselbe,  was  vom  Stand" 
funkU  des  Ich  ein  Empfinduttgspioo  ß  ist,  ist  von  dem  des  Niekt'IA  ein  «ere- 
braler  Vorgang'*  (1.  c.  S.  270).    „Unser  empirisehes  ich  ist  der  summarische 
Auedrudc  der  Einheit  des  indimdueUen  Lebens,  es  ist  diesdbe  Einheit  innerlieh 
erfaßt,  die  eieh  den  äußeren  Sinnen  als  Organismus  mit  der  fVeehselwirkung 
seiner  mie  und  seiner  Functionen  darstdU^  (1.  c.  II,  2,  198).  In  WirkUchkeit 
sind  „itur  ucei  rersehiedene  Betrachtungsiceisen  eines  einzigen  Vorgcmgee^*  ge- 
geben, welche  „jederzeit  auf  \Hri  rersehiedene  Subjatr  rertrilt  sind".  „JVir 
schließen  <u^  die  Identität  des  realen  Votgmiges,  der  dieser  doppelseitigm  Er- 
schrinung  xiigrunde  liegt.     Die  Welt  ist  nur  einmal  da;  aber  sie  ist  dem  ob- 
jeetiven,  auf  die  äußeren  Dinge  he\o<irnrn  Bewußtsein  als  Zusanimenhanff  qnnn- 
tHativer  physischer  Vori/änge  mtd  liin<i''  geijehrn,  nährend  ein    Tri/  derselben 
Welt  einen/  hestitnintin  organixhett  liifiiridunni  als  st  ine  he irnßten  Functionen 
pind  deren  Znsantnienhatvj  qegelien  ist"     philosophischer  Monisntus^')  (Zur  Einf. 
in  d.  Thilos.  8.  1<>1).    Ähnlich  Judl  ^Lehrb.  d.  Psychol.  8.  57).    C.  Peters: 
„If      seelisch,  ron  innen  angesehen,  auf  der  einen  Seite  ist,  stellt  sich,  ron 
außen  betraefitet,  als  me^amseh  dar**  (Sonne  u.  Seele  S.  39  f.).  Nach  Wu>'DT 
wild  die  eine  Wirklichkeit  auf  swei  Weisen  erfahren:  unmittelbar'^uuchaulich, 
ab  Geist,  Seele,  und  mittelbar-begrifflich,  als  Natur,  Körper  (Syst  d.  Fhiks.* 
8. 147, 277, 374;  s.  &fahrung).  Es  ist  ansonehmen,  daß  „was  wir  Seele  nennen, 
das  inners  Sein  der  nändichen  Einheit  ist,  die  wir  äußerlieh  als  den  tu  ihr 
gehörigen  Leib  erkennen'*  (Grdz.  d.  physiol.  BiycfaoL  II«         Philos.  Stud.  X, 
11   f.).     Die   Seele  (s.  d.)   ist   das   Innensein   di's   Organismus  (Syst.  d. 
Philo**.",      370  f.;  Log.  I*,  'k*1\.    Das  geistige  r^ein  ist  „die   Wirklichkeit  der 
Dinge''  (  Grdz.  d.  |)hys.  Psychol.  II*,  (>18).  Identität.xphilosoph  iöt  auch  M.  Palagyi 
(Die  Log.  aut  d.  t*cheidewege  t^.  2.")3  f.),  —  Bedenken  gegen  die  Identitätstheorie 
erhel)«  ri  Lotzk  (Mtd.  P^ynhol.  S.  11:  Mikrok.  I«,  l»,it    Rehmke  (Allg.  Psy.  hol. 
.s.  101  i.,        Ladd  il'liih»-.  of  Miji.l.  |).  :'.}:.  :i'<t,.  /ikhf.n  (Leitfad.  d.  physioL 
Paychoi  Ö.  21U>,  L.  BL»bE  (Geist  u.  Korp.  b.  130  Ü.>  u.  a. 
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Xach  £.  DÜHBINO  entsprechen  sich  Denken  and  Sein  völlig  (liOg.  S.  207); 
,,rfie  SatuntirkiiehkeU  muß  genau  dem  Cfedankm  enUprtehmi^  (L  c.  8.  26BV 
H.  CoHEK  faßt  die  Identität  von  Denken  und  8ein  so  auf,  ^  dürfe  m 
kein  ProtHem  eteeben,  für  dessen  Lösung  nicht  im  Denken  die  Anlage  xu  rnt- 
werfen  var^*  (Log.  S.  501  1).  Vgl  Seele,  Leib,  Ftealldismns,  F^chisch,  Mo- 
nismus. 

IdentttfttsWteU  (Identisches  Urteil)  ist  ein  Urteil,  wdchee  ein  Olqeet 
idendficiert,  d.  h.  ein  A  ab  A  bestimmt,  anerkennt,  also  den  Inhalt  von  Sab- 
ject  und  Pradicat  als  identisch  setzt.  Es  gibt  f/orma^*  und  ,jreat*  identiiche 
Urteile. 

Sulpo  und  ArnnsTHEKEa  anerkennen  nur  Identitätsurteile:  avro  ya^  »aSt 

avXO  £xaaror  ui  ouaaat  uuror  ei'r^f  n^OCetTtBiv  8i  Ov9iv  äJLXo  Bwatov,  ovd^  m 

fyxiVf  ovd^  ti*  oix  roTir  (Pkt.,  Xheaet  201).  Antisthexes  meint:  Das  Eine 
kann  nicht  vieles  sein,  es  kann  von  ihm  nur  wieder  das  Eine  angesagt 
werden:  aSvvarov  rd  tb  noXXa  nai  xo  ir  noXia  elrat,  xai  Sr,7tov  jp'^i^'etr 
ovx  {(arrei  aya&'ov  kt'yeiv  nv9'ovt:rov^  a)j.n  ro  ftir  nya9^6v  aya^6*',  Tof  9i 
nvd'^iimov  av&^oKtov  (l'lat..  Irniphist.  251  B).  '^tTtad^tfr^s  (pero  fvifi^a« 
(i^iulr  '/.f'yftfd'nt  rtkrir  Xvf  oixetrj  /.oycj  Tr  ff  hoi  (.Ajistot.,  ^Ict.  V  29,  Kt?4b 
H<|u.).  —  Xa<  h  (loci.KX  ist  ein  Identitätsurtfil  („ifien/ica"/  „pratdientio  eüu<(iein 
'le  eodet/r-  iLrx.  })lul(t^.  j).  212).  D<  ?i  Xiitzeii  idontiKchfT  Urteile  betont  tgegtn- 
über  LucKEi  Leihniz  mit  dem  Iliiiwt  is  diuaiit,  daß  ,Jrs  propositiom  identi'iui* 
Ifs  plus  pnres  et  qui  p(ua iffsent  phus  inutiles^  sont  d' un  usnge  cons id» rable 
dan.s  l'absfraif  et  grn/ral''  (Gcrh.  V,  344  ff.;  III,  221  ff.).  —  Nach  D.  ERD- 
MANN  ist  ein  identificierendes  Urteil  S<if\y  des.stn  I'rädicfif  lediglich  dtt 

Subject  in  anderer  BexieJiung  wiederholt*^  (Log.  I,  172,  o<r2  t.).  WüKDT  erkliit: 
,ßei  dem  formal  idenüaehen  Urleü  beaüxen  Suib^t  und  Prädikat  eine  identiec^ 
Form,  bei  dem  real  identieeken  tat  der  Auedruek  heider  Begriffe  etn  verechtedener, 
aber  diese  werden  tcegen  ihres  übereinsHmmenden  Mkaltes  iikniiseh  gesei*^ 
(Log.  I,  170  ff.).  „Wir  bezeichnen  einen  Jeden  Schluß,  der  <uts  xwei  Mmtit&m 
eine  dritte  folgert,  als  einen  Identitätssehluß,  Die  beiden  Zueeke,  denen  der 
Meniiiätssehluß  dienen  katm,  sind:  1)  ÄbleOung  einer  neuen  Definition  aus  ttrei 
gegebenen  Definitionen  und  2)  Ableitung  einer  neuen  Gleichung  aus  xwi  ge- 
gebenen  Oldchungenf*  (1.  c.  I,  291).  VgL  Identität. 

Ideoy;ra|>hle :  Hilder«ehrift. 

ldcH>los;ie:  Idecn-WisM  n>.  haft.  I^ehre  von  dt-n  (icdaiikfu,  Vor>lellujtp'n, 
von  don  lxvvullt>M  iiisiiilialf«'n  (Psy<  ]iMl()<ri«',  Erkenn tnislehre.  (leist«'S|>hiloH^>phie). 
Tn   Frankreich  l>edi'Uttt  (seit  CV>m>ii,la(')  „hhohxjie^^  .1''^  rhil<fSophtr, 

icelchc  (lurvh  eine  gruaur  tind  syslrmatisrhr  Kfnntnis  '///•  phijsi<Uogisrften  und 
psijrhisrhrn  Organismen  und  dt  r  phgsischrn  Welt  jtraktisriic  Regeln  für  Ef' 
xirJ/nng,  Ethik  und  Politik  festxustcllni  rersueht'^  (Überweg-Helsze,  Gr.  d. 
Gesch.  d.  Philos.  IV»  3ö3).  DEßxUTT  de  Tracy:  „Uidiologie  est  Im  »eiinte 
des  idies**  (EL  d'idM  I,  p.  5).  Franck  :  „Ideologie  est  la  seienee  dm  idets 
eonsiderSes  en  elleS'inSmes,  c'est'ä'dure  eomme  simples  phfnomines  de  Fesprit 
hwnain^  (Dictionn.  p.  768).  Oalüppi:  „VIdeologia  k  .  ,  .  la  seiema  «WTar»- 
gine  e  deüa  generaxione  delle  idee**  (Eiern,  di  philos.  II,  2).  Xach  K.  Ro»- 
KRANZ  verstdit  die  ,JranxSsisehe  SehM*  unter  Ideok)gie  Lehre  ton  drm 
Gange  des  subjeetieen  Erkennens**  (Syst  d.  Wiss.  S.  119).  Er  sdbst  beaeiduMt 
so  „die  Einheit  der  Metaphysik  und  Logikf*,  den  .fiegrig  der  Idee  als  solcher^ 
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(ibi>.  —  Im  Sinne  des  f^chtcärmerüehen  (polititcken)  Idealieim**  gebraucht  das 
Wort  „MeoUge"  Napoleon.  Der  M ar z i  sm u  s  (s.  d.)  betrachtet  die  y,fdeoHogi$chm"^ 
(^artigen)  Oelrilde  ak  blofie  Reflexe,  Wirkungen  wirtschaftlicher  Factoren. 
JHt  Meen  nnd  Jhrodueie  des  ffueUaehaßliehm  Produetionafroeeswt^  (BiEHimro, 
Lonng.Legende  1893,  6.  451). 

MeomotortMil  bedeutet  seit  Cbakfektieb  (1883)  die  Bewegungskralt 
nm  VorsteUungen  u.  a.  w.  ohne  Vermittlung  des  Willens.    Ideomotorische  • 
Tendenz  hat  nach  Bibot  n.  a.  jeder  Bewußtseinszustand  (MaL  de  k  Volonte 
pi  3  ff.). 

IdiogenetiMC'he  Urtellstbeorle  heÜit  die  Lehre,  daß  die  Urtcils- 
fanctioii  ein  uiBprüngUcher,  selbständiger«  einfacher  Bewußteeinsact  sei  (J.  St. 
Hill,  BREarrANO,  Habtt,  Hillebrand,  H^^flbr,  Meinono  u.  a.).  Vgl. 
UrteiL 

Idiopatliiselie  =  egoistische  (s.  d.),  da^  eigene  Ich  zum  Objecte 
habende  Tiefühle  und  Neigungen,   Vgl.  Wert. 

Idlop*4yeholo{;i!Hch  nennt  ^fARTiNEAU  :?eijie  auf  dem  individuellen 

.Sittlirhk«  itslx  wuliisriu  basierende  Ethik  (Essays  III). 

ldlo$4ynkraHle((^<os,  aiyxoaati,  Eigenmischnng^):  eigenartige,  individuelle 

li^^tions weise  auf  Kti/«-,  die  norüml,  diirchschnitiiieh  anders  (entgegengesetzt I 
wirken.  Die  Sonderart  von  X<  i^aingen  und  Abneigungen  bestimmten  Objecten 
i£tgtnnhf*r  ist  Idiosynkrasie.    V^d.  Hillebrand,  Philos.  d.  Geist.  I,  357  ff. 

I4IOtlNinils  (Idiotie):  Blödsinn,  fast  gänzlicher  Mangel  an  geistiger  Auf- 
fassang und  Verarbeitimg,  im  Unterschied  von  8eh wachsinn  (ImbecUlität), 
bei  welchem  die  geistigen  Kräfte  nur  herabgesetzt  sind. 

I4ol  (iSlAMUw,  Süd):  GHJtzenfaad,  Trugbad.  —  F.  Bacx>n  nennt  Idole 

(J'hla'\}  die  Vonirteile  des  Menschen,  die  vom  Wege  zur  Erkenntnis  abbringen 

Dod  daher  eliminiert  werden  müssen.  Die  „Idole  des  Stammes"  sind  die  in  der 
menschlichen  Natur  als  solcher  liegenden  Vonirteile,  die  „Idole  der  U'öldi  ''  sind 
«He  individuellen,  die  „Idole  dr^  Marktes"  die  socialen,  die  ffläoiß  des  Theaters" 
iK-nihen  auf  der  Macht  der  Autorität.  „Jdola  .  •  a  guGku  oeeupatur  mens^ 
r*l  adscitiiia  sunt,  rel  hnmta.  Adscititia  vero  immigrammt  in  nmitrs  hominum 
r*!  f  r  philosoplioriim  placitis  et  sectis,  rel  ex  perrersis  legibus  denionstrationuni. 

inndta  inhacrrnt  naturae  ipsius  intellceins,  qui  ad  erroreni  lange  procUrior 
f.i.<f:  'h  fßn  henditur,  ipctm  s/nstts'^  (Nov.  Organ.,  dist.  op.  p.  i'>).  .Jdoln  et  notiones 
frjlstn  ,  qntir  i ttftVfct n III  Ii >i iiianuni  iaiii  0(  t  uparunt  ntqtte  in  co  idh  hiirrrnf,  non 
'"lum  t/i*  i//i's  honiiiiinii  ifa  olisulent,  nl  veritati  aditns  diffieilis  pafeat,  xv/  rfinnt 
'hto  et  con/yssd  ti//iftt,  i/h  rursns  in  ipsa  in.staurafianc  si  i»  ntiarum  oeeumnt  rt 
tnolfiffn  erttnt:  nifi  homines  praemonifi  adccrsus  ea  se,  quantuni  fieri  poirst, 
tnnniftuV'  (1.  c,  1,  .{'S).  „Idola  trihus  sunt  fundata  in  ipsa  natura  hnmuna, 
fitipte  in  ipsa  iribu  seu  gente  hominum.  Falsa  enim  asseritw,  sensuni  huntanum 
Ose  mensuram  rerum;  quin  contra  omiief  pen  fptiones,  tarn  sensus  quam  menHs 
nmi  ex  analog  AomMs,  ncn  ex  imahgia  unipersi,  Estque  inUiketm  ktmanm 
instar  speevli  inaequaiis  ad  radios  rmm^  qui  smm  naiwam  nahtrae  rerum 
immiteei  eamque  distorquet  et  infhii^*  (1.  c.  41,  Anfang  des  neuen  Subjeeti- 
rismiia,  s.  d.).  ^dola  speeus  sunt  idoia  hominis  indimdui,  Ibbei  etnm 
mnusquisque  fprader  aberraüones  naiurae  kumanae  in  genere)  speeum  sive 
rasemam  qwmdam  indutidmmt  quae  kernen  naturae  frangit  et  eorrumpii" 
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(l.  c.  42).  „Sunt  efiani  nlola  tnnquam  ex  rontrartii  rt  societnte  humnni  (jenrris 
ad  inricfm,  quar  idola  fori,  pniptrr  hnnnuinit  romvfVft'uni  rf  c(Hi,t'>r*>um, 
appelltimus.-'  „Sunt  d«->ii'i>>f  i'lnfit,  qunr  nnm  i>irantut  in  amntns  hnmitium  es 
(I ivf'rsifi  dofniintibns  j)hlli}S(>phi(inini  nc  etium  f  j^M  rr^rsis  Iptjibus  di/uo/istrationwn : 
tfi/o^'  idol'i  tlimtri  nominwnws,  quia,  qnot  phUu!<()phiue  recept/ie  aut  tni^enta^ 
.^tatt,  toi  fiibidas  proilHctds  et  acta.s  ceNsemuj<,  quae  iHutiäoa  effecerunt  fietüios 
et  scenieos''  (1.  c.  U;  vgl  üO).  Die  Idolenlehre  ist  eine  erste  Bekämpfung  des 
Dogmatinmus  (s.  d.). 

Jeslrab:  K<>r|x.'i-vvflt  (Kubbuiä). 

Ignmrm  ralto  s.  Faule  Vernunft. 

Ifl;iiOrabllll1Ul  (nwif  werden  c,^  m'rhf  uissen^'l:  via  SchlsgAvort  1k  i 
VU  Bois-Reymond.  darauf  hinzielend,  daft  gewisse  Probleme  (Wt!s<>n  iler  Ma- 
terie und  der  Kraft,  Ursprung  lier  Bewegung,  Entstehung  der  Empfindung,  die 
Will)  risfr*  ihinti  für  unser  Dt  nken  unlösbar  sind  und  bleiben  weiden  (Qren&d. 
Naturerk.  1672).  Vgl  Welträtsel. 

Ignoratio  etenckl  s.  Elenchus. 

Iipmoti  noUa  capldos  Unbekanntes  wird  nicht  begehrt,  daa  Begehren 
(».  d.)  hat  ein  bestimmtes  Object 

Ikonl^Diai«:  Versinnlichung  einer  Sache  durch  ein  BUd,  Büderachcift  | 

(IdiNigraphie).  ! 

lllatlou  (iUatio):  Sehlußfolge. 

Illamlnatlon :  (s:<'istiLr<>)  Erleu'-htun^.  niuminiBmus:  Glaube  ao  | 
geistige,  mysti^hc  Erleuchtung  im  Zustande  der  Ekstase  (s.  d.)>  ' 

Ulmlm  (psychologische,  phantastische)  ist  eine  Voistellung,  die  durch 
Assimilation  (s.  d.)  unter  solchen  Bedingungen  entsteht,  daß  sie  nicht  im  Sinne 
des  wirklich  Wahrgenommenen,  sondern  im  Sinne  des  dadurch  Reproducierten, 
in  das  Wahrgenommene  Uin<  inasaocüerten  gedeutet  und  zugleich  als  wirklich,  i 
objectiv  aufgefaßt  wird.  Audi  die  ganse  ElrBchetnung  drr  SellMttäuächiuig  beißt 
Illusion.  Die  ästhetische  Illusion  ist  von  großer  l>«'<l»'»itung  für  den  ästhe- 
tischen Genuß  IS.  .Vsth*tik).  Triik tische  Illusionen  sind  SelbsttäuschuDgeüi 
über  di'U  Wert  von  (iiit-Tfi  aller  Art. 

l'liysi<»l(>;ri><'li  «'ikhirt  «In-  ,J lliision,  schon  l)KsrAHTK.>^ :  „hUtr  prrreptiofui*, 
quar  f  orporis  opmi  priulm  untur,  ttnixima  pars  earuni  peudet  a  nt^ris;  seti 
quaednni  ctiam  sunt,  ([uar  ah  Ulis  tum  pendent,  et  quae  »otninantur  imagi- 
nationes  .  .  .,  a  qtnöiui  tarnen  differunt  in  eo,  quoä  roluiUas  noatra  in  iliü 
formandü  non  oecupeiur;  unde  non  possuni  repom  in  mtmero  aeHmmm  ammm: 
Nee  aliunde  proeeduni  quam  ex  eo  quod  epirüus  dieereimode  agiiati,  et  repenenke 
veetigia  dieersarum  itnpreeewnum^  quae  praeeeseermU  in  cerebro,  eureum  «o 
dirigunt  fortuüo  per  quoadam  poroe  poiiue  quam  per  aliot.  Tedee  nmi  f7/a- 
siones  noatrarum  eamniorum  et  phantanaef  quae  nobia  r^fUaniOm  aeddunl, 
eum  eogitoHo  noeira  negligenter  vagahurf  nuUi  rei  aete  addieem^  (Pias.  an.  I, 
21).  —  VOLKMANK  erklärt:  ,J)ie  Illusion  geht  wm  einer  mrldith  q>'g,hniet\ 
F.nipfindung  ctUM  u»iä  nimmt  insofern  ihren  Urspntnff  aus  einer  an  sieJi  richtigen 
Wahrnehmung,  rerseixt  eodann  die  Enrpßndung  als  Außeres  ans  der  Seele  heraus 
lind  inrolricrt  in^sofern  eine  TäuM-hung  der  inncrefi  Wahrnehmung,  trirfi  al>er 
schließlich  \ur  ÜinnesläuscJumg  dadurch,  daß  sie  entweder  Locaiisatim  und 
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Profertion  untereinander,  oder  innerhalb  jeder  ron  beiden  eine  faUehe  mit  der 
richtigen  Anuendung  rertceehseff'  (I>ehrb.  d.  Psyehol.  II*,  116).    Nach  Fr.rHXER 
sind  die  Illusionen  y,1timehungen  ,  .      icoxu  allerdings  ursin-hh'fhr  Ohjerfr  mr- 
honde/i  sind,  welche  aber  fnlseh  aufgefaßt  u  ndfn.  Indes  es  bei  den  Ilallurinationen 
an  äußeren  ursärhliehm  Ohjerteti  fehlt"'  (Klein,  d.  Psychophys.  II,  5<J5).  ZIEHEN 
versteht  unter  Tllnsionen  ..solehc  Sin)i*'Sf'ntpfn>dungen,  für  irelehc  xwar  f'iti  ÖHßerer 
liri\  er  {stiert,  trtlehe  ab*  r  qualitatir  die.-iem  äußeren  Reix  gar  nicht  entsprechen^* 
<I>itljid.  d.  physiol.  Psyehol.*,  S.  182).     Es  hundtil  sii  h  hier  nni  eine  „riicJi- 
Jiiufige  Erregung  und  Beeinflussung  der  Etnpftndungswllen  von  den  ErinneningS' 
xdien  aus*'  (1.  c.  Ö.  183j.   Wundt  führt  die  Illusion  auf  eine  Fonu  der  Ansi- 
nubtion  zurfick.    „Bei  den  gete&knliiiun  SmHmPßkmekmungen  überwiegen  die 
dimeten  Faetoren  «o  tekr,  daß  die  reprodueüven  meiet  ganx  iibeneken  venUn, 
öbtfleieh  sie  tn  Wirkliekkeit  nie  fMn  .  .  .  Beträchtlidi  mehr  drängen  sieh  die 
rqirodiieiiven  Bestandteile  unserer  Beobaektung  <mff  uenn  die  assimüisrendi^ 
Wirkung  der  directen  Erregungen  durch  äußere  oder  mnsre  Mfinftässe,  wie  Un- 
demtHehksit  des  Eüidruelcs,  Erregung  von  Oefähten  und  Affeeten,  gehemmt  ist 
Jn  aiien  den  FäUe»,  tso  auf  diese  Weise  der  Unterschied  xuiseihsti  dem  Eindruck 
und  der  wirhtiehen  Vorstellung  so  groß  wirdf  daß  er  sieh  sofort  unserer  näheren 
Prüfung  verrät,  bexeiehnen  trir  das  A  similatiomproduet  als  eine  Illusion^* 
(Gr.  d.  PsychoL',  S.  281).    Von  den  bei  normalem  Bonißtseinszustand  vor- 
kommenden t!?iimeritnuschungen  nind  zu  unterscheiden  die  „phantasHsehen  lUur 
sumen*'  (1.  c.  S.  320,  s.  Hallucination).   Nach  Külpe  sind  Illusionen  ,^td)jectire 
Veränderungen  an  dem  ohjeetiv  Wahrnehmbaren"  ((ir.  d.  P8y<'hol.  S.  Ih^  ff., 
217).     Nach  Stökiuxo  b**steht  eine  Illusion  du,  „uo  in  einem  Assimilations- 
proeeß  der  sttdgrctirr  F(iftt>r  cinr  ahnorm  starke  Rolle  spielt'^  ( Psyehopathol. 
g.  03*.     Wie  SuLLY  (Die  Illus.i  unterscheidet  er  passive  und  active,  wie 
Kraki'KI.in  (Üb.  IVugwahm.,  Viertt  lj.  t.  wiss.  Philos,  V)  Perceptions-  und 
.Vpperceptionsillusionen.     Nach  l  phleh  ist  rln»'  Illusion  „eine  Wahrnehmung, 
deren  Gegejisttind  nieht  so  /»schaffen  i,st,  irte  trir  ihn  uohrnrhnien^'  (Psycho!,  d. 
Erk.  I.  Nach  K.  Lange  ist  Illusion  ein  seelischer  Zustand,  in  den»  man 

et\va.s  glaubt,  was  nicht  Wirkhchkeit  ist  (Wes.  d.  Kunst  1,  207).  Vgl.  James, 
I»rijic.  of  Psychol.  II,  85  ff. 

Von  der  ^iUusüm  votontair^*  spricht  SomuAU.  Eine  ^Jllusionstheori^* 
stdlt  ffir  die  Ästhetik  (s.  d.)  K*  Lakoe  auf,  deren  Kern  die  ^Mn  ußte  Selbst- 
täusehun^  ist  (Wes.  d.  Kunst  I,  18  ff.,  207  ff.,  372  ff.).  Nack  JL  Groos  be- 
stdit  die  „spielsnde  Illusion**  1)  in  der  Verwirklichung  innerer  Bilder,  2)  darin, 
ydttß  das  Oedäehtnismaterial  mit  realen  äußeren  Erscheinungen  verschmilzt  und 
an  deren  Realität  teilxunehmen  seheint*  (Spiele  d.  Mensch.  8.  lU  ff.).  Die 
lUoflion  beruht  auf  Assimilation  '(!•  c.  &,  171).  VgL  Illusionismus. 

ntmlOiiteBiiiss  Ansieht,  daß  alles  Illusion,  Täuschung,  Schern  (s.  d.) 
sei  (theoretischer  Illusionismus)  und  daß  alle  Werte  nur  Schern  werte  seien, 
daft  das  Leben,  das  Dasein  keinen  wahrhaften  Wert  habe  (praktischer 
nioKionismus),  endlich  daß  die  sittlichen  Wertungen  nur  Scheinwertungen, 
nickt  ofajectiv  geforderte  Wertungen  seien  (ethischer  Illusionismus). 

Der  theoretische  Ulusionismus  ist  eine  extreme  Form  des  erkenntnistheo* 
Tetischen  Idealisnuis  (s.  d.)  und  Skrj)ticismus  (s.  d.)  und  Bubjectivis- 
mos  (s.  d.).  Bein  hypothetisch-methodologisch  spricht  ihn  Fenelon  aus: 
yiTbus  ees  Hres  •  .  .  p^'urent  avoir  rien  de  reel  ei  n'etrc  qn'une  pure 
-illuf^ion  qui  f^e  passr  tontr  rntiere  en  dedons  de  moi  seul*^  (De  l'ex.  de 

fhlloMphiseb««  Wörtarbuob.   2.  Aufl.  32 
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Dien  p.  120).  Illusionistisch  ist  tlie  ].fhrv  dtr  Veda-Philosophif  und  des 
Buddhismus  sowie  die  Meta}>hysik  hopenhaukks ,  nach  wtkhtr  die 
rÄum-zt  itlicht'  Außcinvclt  nur  „Schleier  der  J\Jaya'\  jj'han/osntagorie'^  „Oehint-  I 
phäfuniietv'  ist.  Nach  Nietzsche  steckt  die  menschliche  Erkeuniuis  «s.  d.) 
voll  Illusionen.  —  Dem  praktischen  lUiisionismus  huldigen  Schopexhacer 
und  (weniger  scharf)  £.  v.  Hartmann.  Den  ethischen  IllusionismuB  vwüeten  | 
einige  Sophisten,  Stikneb  v.  a. 

lUoflory  memory  s.  Gedächtnis. 

Imagination :  Einbildung,  bildhaftes,  concretes  Vorstellen  und  Denken^ 
Erzeugung  von  KMem  der  Objecte  Dieh  der  Wahmduneng  dkaer.  VgL 
Phantasie.  { 

Imbeeillitftts  Schwachsinn,  eine  Fonn  der  i'sychose  (s.  d.).  VgL  i 
Idiotismus. 

Imnument  (imiiianens,  darin  bleibend)  ist  ein  Ausdruck  für  das  Ein-  i 
gesehlossensein,  lunenwirken  einer  Sache,  Kraft,  eines  Ereignisses,  einer  fir* 
kenntnii.  Immanent  ist,  was  in  der  Sache,  im  Begriff  selbst  steckt,  nidit 
darflher  hinanggdit  (nicht  „frtiwcawdieiif',  s.  d.)  Ist  Bewufitseina-imma* 
nent  heiAt  alles,  was  (nur)  im  Bewofitsein,  als  Bewußtseinsinhalt  Eiiatena  hat 
Erfahrung« -immanent  ist,  was  innerhalb  der  Erfahrung  bleibt,  dk  Erfah- 
rung nicht  flberadueitet  Erkenntnis-immanent  ist,  was  in  den  Bereich 
des  Evkennens  fiOit,  ohne  deswegen  gerade  Erfahnmgsobject  sein  an  mfiasoL 
Welt-immanent  ist,  nach  dem  Pantheiamiis  (s.  d.),  Oott;  nach  dem  Faaai- 
Iheismus  (s.  d.)  ist  die  Wdt  Qott  immanent 

f/mmanefi/"  sein  kommt  als  ätfvxdfx-»  schon  bei  Abistotblbs  vor 
vna^X^tv  itß  rtp  xi  imtv^  iv  rt^  loytit:  begriffliche  Tttimaw^«^  AnaL  pot^t.  I  4, 
73a  35  squ.;  vgl.  De  coel.  II  9,  291a  11:  i¥  f^furq^  .  .  .  iievxdfX'*»  Phyi^. 
II  3,  194b  24;  Met.  IX  8,  105a  24  squ.  ist  vom  hnata^pw  der  M^wt,  die 

Rede). 

Die  Heholastiker  unterscheiden  die  y/ieUo  tmmanens"j  welche  über  das 
Subject  der  Tätigkeit  nicht  hinausgreift,  von  der  tramient^\  ^InimaHentet 
(actioties)  sunt,  per  quas  .  .  .  sutneetum  nan  transtmUatur.  Mae  manmi  mätieetire 

in  agente.  .  Tales  sunt  op^  rationes  poientiamm  ammae  rnfjniftrantm  et  appf- 
titirarKf/t''  (f  JocLEX.  Lex.  philos.  p.  1125).  Nach  BArMGAKTEN  ist  ,^hnmanens'^ 
jetle  „aciio,  qttae  non  est  iufhixus^^  (.Mtt,  211).  Nach  Leibxiz  sind  die  Hand> 
lungen  der  Monadi'n  f«.  d.i  diesen  innunn«'nt  [\^\.  Harmonie). 

Die  I'ntt  r<(  hcidung  von  „causa  tmmanens''  und  y,cansn  transiens"  hat 
Bedeutung  bri  SriNozA.  Xach  ihm  ist  Gott  (s.  d.)  die  immimente  l'^rsache,  diT 
jK'rnianente  Grund  all«*s  ( i«*s(h«'hens,  insofern  er  (als  „nnffim  naturans",  s.  d.) 
nur  in  den  Dingen  (den  ^,niodis'*^)  wirkt.  ,,Pew<  rsf  oi/mium  nrinn  eattsa 
iiitmnnetis,  non  vero  transiens.  —  fhnnin.  qnne  sunt,  in  i >eo  sunt  et  }>er  Lkum 
concifii  (Iclient,  adeoque  Dens  rrrtn/t,  qune  in  ipso  sunt,  est  eausa  .  .  .  DftMde 
f  jtra  I>eum  nulla  polest  flari  substantiaf  hoc  est  res^  quae  ejrira  Ihnni  in  st  $^ 
(Eth.  I,  prop.  XVIII:  vpl.  Trsache). 

Den  Begriff  der  Krtahrungs-(Erk»'iintnis-)Immaniii7  [»nijrt  Kant.  ImuiaDUit 
ist  alle  innerhalb  der  Erfahrungsmöglit  hkeit  bleibend»-,  aul  ein  Erfahrbares  sidl  ' 
beakhende  Erkenntnis  (&it  d.  r.  Vem.     271).  Die  Anschauungsformen  (s.  d.> 
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imd  die  Kategorien  (s.  d.)  lassen  nur  eine  immanente  Anwendiuig  zu,  dienen 
nur  zur  Yeiarbeitnng  der  Erfahnrng  (Prolegom.  §  40). 

Die  BewaAtseinsimnunens,  d.  h.  die  Immanena  der  Anfiendinge  im  erkennen- 
den Bewoßtoein,  im  Ich,  betont  J.  G.  FtCHm  ,,Z)er  KrUieutmiB  iai  darum 
immanent^  teeUeraliea  in  da»  Uk  setxf"  (Gr.  d.  g.  Wies.  S.  41).  Schelloto 
spricht  schon  von  einer  ,,ininummUM  Philosoph  ii  '  (Vom  loh  S.  li:^).  Nach 
E,  V.  Hartmaxn  ist  immanent  „alles,  teas  von  der  Form  des  Beirußtseim  als  rofw 
'jfffelHer  Inhalt  umfaßt  trtrd,  innerhalb  dieser  Sphäre  des  unntiitelbar  Gegebenen 
filcibt^'  (finimil.  d.  tran.scciuh'ntal.  Rcalisni.  S.  XTTT).  Uphi'Kp  nntfTscheidet 
rweierk'i  IniiiiaiK>nz,  ,,das  unmittelbar  Immanente,  n  clrhcs  dir  geyenn  arfig'  n  Bt  - 
tmßtjfcinsronfäfnjr  dr,'<  eigenen  Bewußtseins  nmfaßt  und  den  Gegenstand  der  Re- 
flexion hiliU't,  und  das  mittelbar  Immanente^  die  vergmigenen  Bewußtseinsvorgänge 
des  eigrmn  Bnmßtseinji'^  (Psychol.  d.  Erk.  I,  7). 

Logische  Immanenz  nennt  B.  Erdmann  die  eigenartige  Beziehung  der 
Merkmale  des  Gegenstandes  zu  diesem,  des  Prädicats  zum  Subject  im  Urteil  (s.  d.). 
Vgl  OMeet 

Immanente  I>oglk  heißt  die  in  einem  Geschehen  objectiv  sich  be- 
kündend«'  Vernünfti<rkeit.  ^ 

Imnuiiienie  Utetapliyaik.  s.  Metaphysik. 

iHunanente  Telealiisle  s.  Teleologie.  Immanente  Philosophie  s. 
ImmanengphUosophie.  Immanente  Unache  s.  Immanent 

fiwmiwugf  das  Inunanentsein.  VgL  Immanent 

iHUnaiiMzpliilosoiilile  (immanente  Philosophie)  bedeutet  1)  eine  auf 
das  ErfBhrbare,  Gegebene  sich  besduankende  Philosophie.  So  bemerkt  Madt- 
lXhdeb:  „Die  wahre  Phiheophie  muß  rein  immanent  Mtin,  d,  k,  ihr  Stoff 
eouohl  aU  ihre  Qrtma  muß  die  Jm  »ein**  (Philos.  d.  Erlös.  S.  3);  2)  die 
Philosophie  des  mmuttelbsr  Gegebenen,  nach  welcher  alles  Sein  ein  dem  Ich, 
dem  BewufitBein  immanentes  Sein,  Bewußtseinsinhalt  ist  IVanscendente  (s.  d.) 
Dinge  gibt  es  nicht.  Alles  Wirkliche  ist  Inhalt  eines  „Bewußteeim  überhaupt*. 
—  Eine  solche  idealistische  Philosophie  vertreten  schon  Berkeley  und  Uume. 
In  anderer  Wei.«e  J,  G.  Fichte,  A.  Lange,  E.  Laas  u.  a.  (s.  Idealinraus). 
Besonders  W.  ScHuri'E,  A.  v.  Leclaik,  J.  Reh.mke,  K.  v.  Schubkrt-Soldern, 
M.  Kai  ffmann,  O.  Stock,  auch  E.  J.  Schmidt,  der  einen  „inimanenten  Er- 
faltiungsmonismus''  lehrt.  Vgl.  Zeitschr.  f.  immanente  Philos.  I.  -  Ähnlich  in 
manchem  ist  die  Philosophie  der  „m/tew  Erfaitrung"  (s.  d.).  Vgl.  Übject,  iSein, 
Ding,  I<-h,  BewulU.sein. 

ImmaterialtiimilH ;  I^hn^  von  der  rnkörperlichkeit  der  Seele  (s.  d.), 
anch  der  Diii;ri'  an  «ich,  .rVnsicht,  tiaß  die  Materie  (s.  d.)  nicht  existiert  (B£&KE> 
IJüY)  oder  dai^  sie  an  sich  geistige  sei  (=  Spiritn al Ismus,  s.  d.). 

iHunaleiialiaks  Stofflosigkeit,  Unköiperlichkeit  VgL  Seele. 

iBUMteffMl:  stofflos,  nnkOrperlich.  VgL  Seele. 

luMndianiws  Morallosigkeit,  mondischer  IndifferentiBmus  (s.  d.), 
moralischer  Skeptidsmns  (s.  d.),  Bekimpfung  der  (überkommenen)  Mond,  Stsnd- 
ponkt  des  ^ffmml»  von  Gut  und  BM*  (Nibtsbghb).  JmmoraUtmutf*  schon 
bei  KrüO,  Handb.  d.  Philos.  II,  271)  als  Gegensatz  zum  „MoraHvmue^. 

Impalpabels  nnlöhlbar,  untastbar. 

32* 
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iBipenetrabllltftt  s.  UndurchdringUchkeit  i 

I 

Imperativ  ist  die  Fonnel,  der  Ausdniok  eines  Gelwtes.  eliie»  Sollens. 
Sittliche  (ethische)  Imperativ«^  sind  die  Gebote  der  Sit rüchkeit  (h.  d.).  der  | 
pittlichen  Vernunft,  dt>s  Gewissens.    Sie  verlangen  unb«"<iingte  Geltung,  weil  es  [ 
keinen  P'all  gel)en  kann,  wo  sittlicho  \N'idervernünfti<;kfit  slatthalx-n  darf.  Will 
der  Mensch  veniünftijr  sein  —  und  i  r  will      im  Gniiidr.  d»T  Idee  nach  — .  ^ 
muß  er  demrntsprfMhtiid  handriji,    tlutjuhsih  wie   praktisch -ethisch.  l>t'r 
,,kategorische'^   Inij»er:Uiv  ist  die  Furuiel  des  Sitteugebote»,  der  Ausdruck  der 
Nonn  des  sittlichen  Willens.  I 

Der  Begriff  des  ..h'itetjorisrhm  Imperatirs^"  stammt  von  KanT.    ,J>if  Vor- 
Stellung  n'nes  ohjeciimi  I'n/irip.^,  so  wie  es  für  linfn  Willen  niitiffend  ieii,  heiß* 
ein  Gebiif  idir  Vn  niinft),  und  die  Formel  des  Gebntfs  heißt  Impt^mtir'^  (Gnuidlep. 
zur  Met.  d.  Sitt.  WW.  TV.  2i\\\.    Ist  die  Hainilung  zu  etwas  luiderem  gut.  so 
ist  der  Imperativ  hypothetisch,  wird  sie  als  an  sich  gut  vorgestellt,  ist  er 
kategorisch.    Letzterer  erklärt  die  Handlung  für  unbedingt  notwendig,  ist 
ein  apodiktisehes  Frincip,  ab  ImperatiT  der  Sittlichkeit  (L  c.  IV,  262  ft).  Der 
kategoriache  ImperatiT  iat  das  formale  Princip  der  Sittlichkeit  (b.  d.)>  er  ent- 
springt  der  „Wüirdif*  des  Menschen,  der  prokflBchen  Venninft  (s.  d.)  in  flim, 
bestimmt  die  Form  der  Willenshandlungen  a  priori  («.  d.);  er  deutet  darauf  hin, 
datt  der  Bfensch  an  sich  das  Glied  einer  intelligiblen  Welt  (s.  d.)  ist»  Ist  der  Ans- 
druck  des  ,^nm''  Willens  dieser  (L  c.  8.  270  ff.).   .JOU  pmktigehe  Regd  ul 
jederxeii  ein  Produei  der  Venrnnftt  weil  sie  Bandlungf  ak  MOtel  mr  WiHttmff, 
aU  Aheieht  vonchreiht.   Dieee  Regel  üt  aber  für  ei»  Wesen,  bei  dem  Vermmfi 
nicht  gnvx  alhin  Bestiinmungsgrund  des  Willens  ist,  ein  Imperatir^  d,  i.  | 
eine  liegef  die  durch  ein  Sollen,  /reiches  die  idifeetivf  Xotiguttg  der  HnndJum 
ausdruckt,  bexeichnet  wird,  und  bedeutel^  daß,  trenn  die  Vernunft  den  TI*///" 
gämh'ch  bestimmte,  die  Handlung  unaushieihlich  nctch  dieser  Regel  ije.<, hfht  i>  \ 
H'iirde''  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  S.  22).    Der  kategorische  Imperativ  ist  „deijcnig» 
irc1rln  r  nicht  rttra  mittclhar  durch  die  Vorst'  Uuuij  eit>f  <  Zirrrles .  rh  r  durch  die 
Handlung  erreicht  werden  k'huie.  sondern  der  sif   dunh  du  bloße  \'^rst>Uun<j 
dieser  llatidhtng  seihst  f ihrer  Form},  ahn  unmittelbar  als  ohjt  rfir  uotio  ndig  fle^ü.' 
und  nofurndig  morhf-  i  WW.  VII.  l'.*l.    L>er  sittliche  Imperativ      In.  trt  kate- 
gorisch, unbedingt,  ohne  Hiieksichi  auf  „muteriale^'  .Mt^tive  (auf  Nut/en.  LuM  | 
u.  s.w.).  Er  lautet  :  „Handlc\o,  daß  die  Maxime  deines  Willens  Jetlerxei*  xngicvu  ' 
als  Princip  einer  allgemeinen  (iesetxgebung  gelten  könne"  (Krit.  il.  j)riikt.  Vern. 
S.  3Cj.   „Handle  nach  derjenigen  Maxime,  durch  die  du  zugleich  trollen  kanntL 
daß  sie  ein  allgemeines  Oeseix  tcerde"  {WW.  IV,  2G9).    Ein  praktischer  Im- 
perativ ist:  „Bandle  so,  daß  du  die  Mensekkeü  soteaki  in  deiner  Bersen  mle  in 
der  Person  eines  jeden  andern  jeder%eü  xugleieh  als  Ziteek,  memals  Uoß  atß 
Mittel  bratiehst**  (WW.  IV,  277).  —  Der  Inhalt  des  kategorischen  ImpoitiTS 
findet  sich  schon  bei  Palby:  „The  generai  epnsequenee  of  any  aeüon  «Mf  hr 
estimated  by  anything,  lehat  muld  be  the  eonsequenee,  if  the  same  sort  of  atiient 
uere  generaüy  permiited'*  (The  princ.  of  moral  and  political  philos.',  172)6. 
p.  62  £f.,  68). 

Eine  Kritik  des  „kategorischen  hnperatie^  gibt  ^TMM^tf-  (EinL  in  d.  Honl- 
Aviss.  II,  1  ff.).  Während  sich  einige  Ethiker  diesem  fjmperatif^  beiw.  seiner 
Formulionuig  gegenüber  ablehn^d  verhalten,  acceptieren  ihn  andere  in  mods- 
ficierter  Weise.  U.  CORNELIUS  z.  B.  so:  „Handle  so,  daß  du  nach  dem  Sandt 
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demar  hiskerijfen  Erfakrungm  dU  Mamme  deines  WoUens  als  I¥meip  einer 
allgemeinen  Oeeeitgebung  anerkennen  wurdest,"  oder:  „Bandle  so,  daß  dein  Ziel 
naeh  «lern  Stande  deiner  Erfahrungen  als  das  positiv  Werieollete  un^  allen 
mtä^iiehen  Zielen  erscheint''  lEinl.  in  d.  PhilotJ.  S.  349  f.).  Unold:  „Lebe  und 
handle  so,  daß  du  dich  und  das  Qanxe  (Volk  und  MemchheU)  erhältst^  (Gr.  d. 
EÜL  Ö.  331,  vgl.  S.  335).  R.  GoLDSCiiEiD  erweitert  den  katefror.  Imperativ  im 
Sinne  des  Evolutioni<Jmns:  „Handle  .^o,  daß  du  das  Offfnlntrirerden  deiner  Mut  irr 
vor  niemandem,  nieht  einmal  vor  dir  sclhsf  xk  seheuen  hrat/rhsf.  das  In  ißt  aber  : 
handle  so,  daß  du  narh  allen  dir  bekannten  Ergebnissen  d*r  \V ussenschaft,  icie 
nach  den  Inäicitn  deines  gesamten  ei'/enen  Gefühlslebens  fest  iiberxeugt  sein  kamist j 
deitu  Handlung  sei  in  gh  iehrr  Weise  geeignet,  lebendigem  Sehmerx  praktisch 
(CtrLsaat  entgegenxutntcn,  nie  sie,  xur  allgemeinen  Maxime  erhoben^  einen  Höher- 
entieickiungsfac4or  der  mensehlichen  Gattung  in  physischer  und  inteUectueller 
BHMtidK  darstdlt^  (Zur  £Üi.  d.  GesamtwilL  I,  85  f.).  Eurenfels  erklart:  „Bin 
JmperaHe  oder  Befehl  liegt  überaU  dort  vor,  wo  etneM  auf  das  JSiniräe»  oder 
Ausbleiben  einer  Bandlung  gerichteten  Begehren  in  der  mehr  oder  minder  sicheren 
Xheariung  Ausdruck  gegeben  wird,  daß  hierdurch  das  BkUrelen  oder  Ausbleüen 
der  betreffenden  Handlung  tatsäddieh  aiudk  bewirkt  werdtf'  (Syst  d.  Werttheor. 
n,  195).  Vgl  SitUichkeit,  SoUen. 

iHipmiiiTe  üf  ottre  s.  Mottr. 

Impersonalien  s.  Subjcctlosc  Sätze. 

loqieUuis  Andrang,  ein  Moment  der  Kraft  (Uobbes  u.  a.). 

Inpllcatioii  8»  Explication.  —  Die  grammatisch-logisclie  Impli- 
cnrion  {„implicafio,  restrietio  per  implieationem**,  durch  ein^  Belativsatx)  schon 
bei  PETBU8  Rahtts  (Prantl,  G.  d.  L.  III,  58). 

iMpoflBiblliaUs  UnmögUchkeit  „Per  impossibile  duetio**:  die  Um- 
hefanmg  eines  Satzes  in  sein  oontnulictorisches  Gegenteil;  symbolisiert  durch 
nO*  (s.  d.). 

Impression:  Eindruclc,  Sinneseindruck,  Empfindung;  unmittelbar  er- 
lebter, primärer  Bewußtseinsinhalt  im  Unterschied  vom  secundSren  ESrinnenmgs- 
bflde.  Impression  bedeutet  auch  den  unmittelbaren  GefüUseindruck. 

Die  psychologische  Bedeutung  Ton  „Eindrud^*  ist  alt  Plato  und  Abi- 
flrroTEE«ES  vergleichen  das  Bdiarren  der  Vorstellungen  im  Gedächtnis  mit  dem 
Bleiben  eines  Siegdabdruckes  im  Wachse.  Die  Stoiker  sehen  in  der  Vor- 
stellung^ fs.  d.)  geradezu  einen  „Eindez/rh-"  (n'.-rryai«)  in  der  Seele  iDiog.  L.  VII, 
17(*).  .ylmprimi"  kommt  im  psychologischen  Sinne  bei  QcERO  vor  (Tusc.  disput 
I,  25.  §  fH  ).  —  ArouPTixrs  spricht  von  den  „impreseiones  imaginum'*  (De 
trin.  XI,  4;  XII,  9).  Die  Scholastiker  lehren  eine  „impressitr^  d»'r  „.v/*'v/m*< 
(s.  d.),  sprechen  von  ,^spccies  impressae''  als  Betlingungeii  d<  r  W'ahrjtehiming 
(s.  d.).  (tO<"LKN  iH'merkt :  ,Jfnpressio  speeiei,  se/t  iinaginis.  sire  in  sensu,  sive 
in  intelUctu,  per  metaphoram  cotnenienter  dieitur  inliibitio,  hoc  est  intima  unio 
cum  sensu  rel  infellectu''  <Lex.  philos.  p.  223;  vgl.  Za BARELLA,  De  sim  ieb.  intell. 
C.  f)).  \'oii  iU-ii  Impn-ssioncn  der  Ohj^'^tt»  anf  das  Gehirn  sjjreehen  Houuns 
(Leviath.  i,  3)  und  DEi>CAKTi{i>.  Si'INOZa  Ixnierkt:  „Corpus  hwnanum  muUas 
paü  polest  mutationes,  et  nihüo  minus  retinere  obiectorum  impressionee  seu 
tesHgia  et  eonsequenter  easdem  rerum  imagines^  (Eth.  III,  postuL  II). 

HmCB  nennt  „impressunt^  jedes  primäre  psychische  Erlebnis,  jede  unmittelbare 
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Bewußts*'iiih('rr»'ixiin«r :  Enipfindiing,  (lofilhl.  Strolx-n.  Iiupreösiiünen  ..nii  our 
srfisnii'on.'f,  pa.ssiuiH)  diul  nnotions,  as  fhf*y  nmke  their  first  appetircu' t  tu  tue 
sohI"  (Titat.  I.  sot.  1).  Die  Perccptioiitn  stlbfi  >iiid  1  lupreHsionen  (1.  c.  S.  10. 
Es  gibt  euifac'he  und  ziisammeiigt^etzte  Impresüioiieii  (X  c.  S.  11).  Ferner 
ureprünglichc  ( „orighuü,^^)  und  „rc/foc/w«"  EindrOoke;  letztere  entstehen  durch 
Vorstellungen  („idecu^J  als  Gefühle  und  Neigungen  (L  c  I,  set  2,  8.  17). 
„Original  impnuünu  or  wififvtnbiw  of  tmuaHtm  an  mek  ob  itUhoat  amf 
anieeedmU  perception  arit»  in  ihe  toul,  from  Ühe  eomi&Mtum  <4  tk»  Miß,  fnm 
ikt  animal  sptrOs,  or  from  tk$  ofipHeaHcn  af  olffecto  to  the  eximmai  orgam, 
Secondarg  or  refieetiwe  impreanon»  ort  muh  aa  proeeed  from  oome  of  ikmt 
original  onet,  eitMer  imrneÜaiefy  or  bg  ihe  interpooilüm  of  Ho  itka^  (Of  tlie 
pass.  I,  8Ct  I,  p.  75).  „Of  ihe  fint  hmd  aro  all  ikt  tnyreMtcw  of  Um  Mom, 
and  all  bodüg  plama  and  pletuwes:  of  tko  teeond  or»  ihe  paasions  and  otker 
etnotiom  resevibling  ikem'*  (ib.).  Der  Ursprung  der  Simifseindrücke  ist  probl»' 
matisch,  nir  kann  man  festHtellen.  ob  sie  nnmi^t^hM'  durch  den  Gt^cnstand 
oder  durch  den  Geist  selbst  oder  durch  Gott  erzeugt  werden  (Treat.  III,  set.  5. 
8.  112  f.).  Alle  Impressionen  sind  vorübergehend*  Existenzen,  stdlen  nur  sich 
selbst  dar  (1.  c.  IV,  sct.  0,  S.  2.58;  sct.  2,  8.  2'A).  Alle  Vorstelhingen  (J'Unn'-i  | 
stammen  aus  „impresaion,^".  BegrittV  ohne  Impressionen,  die  sich  zu  ihneti  j 
nachweÜHni  lassen,  sind  Pseudobegriffc  (1.  c  III,  sct.  14,  p. 210  f.;  I,  s<*t.  1.  S,  13.  | 
Jede  einfache  Idee  muß  Abbild  einer  entsprechenden  Impression  sein  (Enipiri-inni? . 
Impression  luid  Idee  sind  nur  durch  den  Grad  der  I^icbhaftigkeit  unTt  r-«  hie«J»Mi 
(1.  c.  1,  set.  I,  S.  12).  —  Cabaxls  unterscheidet  „impre.tyimis  tuOni'S"  und 
„exterfits-^  (J\ap]>.  I,  p,  15.")  f.).  Nach  ('HR.  E.  SciiMlD  ist  ein  „Eindrurk^*  ,4if 
Wirkung  eines  Ge<fcn{<i(indcs  (durch  da.s  sinnliehe  \Verk\rugJ  auf  ilm  (lemüU 
trodurch  dasselbe  reiiindert  tcird^'  (Empir.  Psychol.  S.  187).  Nach  Krug  ist 
„Einänick**  die  Erregung,  vermöge  welcher  der  Sinn  (s.  d.)  tatig  ist  (Uaudb.  d. 
Piuks.  1, 58  f.).  — Nach  Palagvi  bestclii  jeder  Eiadnick  aus  „grenuiUoo  vidm  xeU' 
liehen  Abs^nitien*'  (Log.  auf  d.  Scheidewege  S.  175).  Die  Emiifiiidiiiigien  siod 
zusammengesetzt  (L  c.  S.  178  iL).  Jeder  Eindruck  ist,  als  grenzenlos  Zossbuimd- 
gtBetztes,  f&t  unsere  Erkenntnis  unenehdpflidL  „Wae  wir  ame  dem  MSmdnKk 
aehopfenj  iet  immer  nur  eine  Erinnerung  an  den  MUndruet*  (L  c.  S.  185). 

Imprea^loiilsmilH  kann  (nach  Riehl,  Zur  Einf.  in  d.  l'hüc«.  245i 
diejenige  erkenntniilheoiretische  Ansicht  genannt  werden,  welche  nur  die  SinMS- 
dndrfidce  (Impressionen),  die  Empfindungen  (s.  d.)  für  real  hilt,  keine  tnns- 
cendenten  Dinge  (s.  d.)  annimmt  (HuiiB,  J.  St.  MxLh,  E,  Hacb»  R  An- 
iTA&ius  u.  a.).  Es  gibt  auch  einen  kflnstlerischen  Impreewonismus,  der  in 
der  Wiedergabe  der  reinen  Sinneseindrfieke  die  Angabe  der  Kunst  effalickt 
Palaoti  nennt  die  Ptoydudogisten  (s.  d.)  „hnpreteiomelen''  (Die  Log.  mf  d. 
Scheidewege  S.  72).  Die  „impreeeiomeiie^  Logti^  Terweehselt  ImpnesionieB 
(Empfindungen)  mit  Erkenntnissen  (L  c.  &.  86). 

fm|^Pt#t  Antrieb,  Anstofi- (physisch  und  psychisch).  Impulsiv:  durch 
Impulse  bestinmit  (impulsiver  Charakter,  impulsives  Denken).  Impulsivität: 
die  Eigenschaft  des  Impulsiven. 

ImpmUiblllUlts  Zurechnungsfihigkeit  (s.  d.). 

Inpiitetlons  Zurechnung  (s.  d.). 

Inadäquat  ti>tuiM;4<-niesseni,  s.  Adü(|uat. 

Inben^riff  heißt  ein  in  einem  einheitlichen  Deukacte,  in  einer  l<^isehea 


Digiiizeo  by  Google 


Inbegriff  —  IndifferenapunXt. 


503 


Syntht>.-  Zusammengefaßtes,  Ganzes  (vgl.  BouiANO,  Wisf^ens«  hafislehre  I,  393  f.). 
R  Erdmanx  bezeichnet  die  „Inbegriffe''  als  „Oegemtümie  iweiier  Ordnung*' 
<Log.  I,  101  ff.). 

IncUnatloDs  Neigung  (s.  d.). 

IndemonsüPabels  unveranschaiiUchbar.    Demonstrabel  ist  ein 

Begriff,  dessen  Gegenstand  in  der  Anschauung  gegeben  werden  kann.  Nach 
Kant  sind  die  VeniimItbQgriffe  (Ideen,  8.  d.)  indemooBtrable  Begriffe  (Krit 
d.  ürt.  §  57). 

iBdetennliiierCs  nicht  bestimmt,  nicht  genötigt. 

Indetermlnli^nias  (absoluter)  heißt  die  Lehre  von  der  (absoluten) 
Willensfreiheit.  Der  Wille  sei  nicht  determiniert,  ursachlot*,  luiabhäugig  von 
allen  äiiBeraii  tind  inneren  Unachen,  Bestimmuugsgründen,  mit  der  Fähigkeit 
begabt,  aicfa  selbet  ganz  wiUkfirlich  zu  bestinmien,  das  ^tgegeugesetste  mit 
gleicher  Freiheit  wihlen  zu  können  (Jibemm  arhUrium  indiffeimikuf').  Der 
gemiAigte  Indeterminismus  behauptet  nur  die  WahlMheit  (s.  d.),  die  Freiheit 
des  Handelns,  die  Unabhängigkeit  des  WOlena  von  momentanen  Eeizen,  die 
Bestimmtheit  der  (spontanen)  Willenshandlungen  durch  die  Fenönlichkeit.  Diese 
Ansicht  fällt  mit  dem  peydiologischen  Determinismus  (s.  d.)  zusammen.  Vgl. 
Willensfreiheit. 

IndlHenbCWtet  Beweis  auf  Qmndlage  von  fiuflerlichen  Anzeichen 
f9r  die  Tat 

Tnillffereiit:  gleichgültig. 

ladlfferentlsmQ« :  Standpunkt  der  GleichgiUtigkeit  bezüglich  der 
AVertuiig  von  Objecten,  Erkeimtnissen,  Handlungen  u.  s.  w.  (ethischer,  philo- 
sophischer Indifferentismus). 

IndUTerenzs  Gleichgültigkeit,  üntersdüedslosigkeit.  Scheluko  nennt 

das  Absolute  die  „Imiiff'rretn"  von  Subject  und  Object,  das,  was  zu  beidem  die 
Möglichkeit  hat  (WW  I  10,  130,  U5;  vgl.  Identitätephilosophie,  Gott).  — 
^.Indiffcrenxlage"  des  Gefühls  heißt  das  Durchgangsmoment  im  Wechsel 
d«-«  (iefühls  von  Lust  zu  l'^nlust  oder  umgekehrt,  der  Zustand  der  Gleich- 
gültigkeit. Eine  Indifferenzlage  (Indifferenzpiuikti  nehmen  schon  die  Peripa- 
tetiker  (Alex.  Aphrodis.  Quaest.  IV,  14)  an,  ferner  Wundt  (Grdz.  d.  phys. 
Psychol.  II*,  .j<J8),  KlBOT  (Psychol.  d.  Sentim.  I.  O.  .'>),  Külpe  (Gr.  d.  Psychol. 
S.  243  ff.)  u.  a.  Einen  Indifferenzpunkt  der  Wärme-  und  Käitmupfinduugen 
gibt  es  gleichfalls.    Vgl.  Gefühl. 

Indifferenz- Lohre  heißt  die  seholastische,  von  Apet.aud  von  Bath 
und  W ALTHER  vo>'  MoRTAiGNE  aufgestellte  Lehre,  wonach  ein  und  da.HsellHi 
je  nach  der  lietrachtungsweise  als  Individuum  oder  als  Gattung  (Allgemeines) 
erscheint,  indem  im  letzten  Falle  von  den  individuellen  l'nterschieden  abgesehen 
wird,  „De  codeni  Socrate  quandoque  habetur  intelUctus  non  concipiens , 
quidquid  ftoiai  /taec  vox  Socrate^/;  sed  SoercUitatis  obliius,  id  tantum  ptreipit 
de  Soerate,  quod  notai  idem  hämo,  4d  ut  anwuU  raHontUe  mortaU,  €t  Mteundum 
hoc  tpeeuM  esl  .  .  .  retpeeiu  diweno^'  (HaurIuiv  I,  p.  346  ff.;  Prantl,  G. 
a.  L.  n,  138  ff.). 

IndUferenzpiinkt  s.  Indüierenz.  •  - 
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IndlTlilnalbec^ire  Hind  Begnüe,  die  dag  Constante,  WeBcnUicbe» 

Charalctrristigehc  eines  IndividuumB,  eines  einzelneii  Gegenstandes,  ron  dem  es 
eine  Mehrheit  von  VonteUungen  gibt»  üziefen  (2.  B.  der  Begriff  Napoleons,  der 
Erde  u.  dgL). 

IndlTlclmlgefUile  sind  „Oeßhlet  die  eine  BexiAmg  xur  Sdheter- 
haüung  xwn  Betmßteein  bringend  (W.  Jerübalbm,  Lehri>.  d.  PsychoL*,  8.  läS» 
▼gl.  8.  156  ff.). 

in^Tidfialislemc  (ontologisclie)  s,  Individiiation.  ^  Eine  Indhri- 
dnalisierungy  Hennsbildung  immer  saUlieidierer,  bewufiteser  IndiTidnalititan  ist 
die  Tendens  der  geecfaicfaÜich-Boeialen,  der  NaturentwicUmig  (Tf^  Eücsen» 
Ges.  Auls,  a  19  £L;  L.  Stein,  Die  sociale  Frage). 

IndividoallMmaHS  Wertung  der  Individualität.  Der  (ontologische» 
metaphysische  Individiialismus  behauptet  die  reale  Existenz  einer  Vieihrit 
von  Individuen  (ss  Plnralismns,  a.  d.).  Der  logische  Indindnalimtift 
meint,  es  gebe  nnr  Individuelles,  nichts  Univenales,  Allgemeines  (s  Somi- 
nalismus,  s.  d.).  Der  praktisch -ethische  Individnalismos  betont  den 
Wert  des  Individanms  als  Snbject  und  Object  des  Handdns.  Die  FOrdemng 
der  IndividaaUtiLt,  der  Persönlichkeit,  des  eigenen  und  fremden  Ich  (Egoismas, 
Altruismus,  s.  d.)  sei  Zweck  des  sittlichen  Handelns.  Der  Indivtdualismiis 
tritt  in  einer  eudamonistischen  (s.  d.)  und  in  einer  energistischen  (b.  d.)  Form 
auf.  Ethische  Individualisten  sind:  die  Siteren  griechischen  Ethik  er,  be- 
sonders die  Sophisten,  Schrates,  Cyniker,  Kyrenaiker,  Epikureer, 
Stoiker,  Plotin,  teilweise  das  Christentum,  die  Scholastiker,  Spixoza, 
Leibsis,  Chr.  Wolf,  Holbach  n.  a.  Femer  besonders  Fr.  r^  HLEGEL,  Stirxer 
(beide  machen  das  Ich  /n  *^inem  Absoluten,  8ell)stherrliehen ),  Xietz^che. 
Mackav,  Tolstoi,  R.  Stkinek  iThilos.  d.  Fnih  S.  154  ff.i,  S.  JkiirLTZE 
(Al»'x.  S.  IJ  ff.i  u.  n.  Den  Gegeni<atz  zum  tthischen  Individualismus  bildet 
der  U  niversa  lism  US  (tü.  d.).  Der  historische  Individu:ili>-nius  betrarhfH 
das  Wirken  jfroßer  Individuni  1  .,Eiiiinrn\( h'^)  als  Haupt ta(t<tr,  eifreiiiiiehts 
A^ens  der  Geschichte,  im  (M^fusatzc  zum  (Vtilectivisiuus;  es  gibt  auch 
vermittelnde  Richtungen.    Vgl.  Individuum. 

Indiv Idaali tftt  übioir^i:  Stoiker)  heißt  die  Eigenheit,  Eigenart,  äondcf» 
art,  die  Einheit  der  Merkmale  und  Eigenschaften  eines  Einseiwesens,  eines 

Menschen,  der  Individualcharakter.  Es  kann  eine  physische  und  eine  pMiychiwhr. 
auch  eine  ethische  Individtialität  unterschieden  werden.  Im  «'Ugeren  Sinne  i'f 
eiru'  „Itidiridualität''  viu  aus  der  Men^e  hervorragendes  Tmlividuum.  SoUhr 
Individualität  ist  nur  inm  rhalb  der  Gesellschaft  und  dui<  Ii  s»MM:il-historischt- 
Entwicklung  möglich  (vgl.  Lazart  s.  Zeitschr.  f.  Vulkt-rnsychol.  II.  279  ff.*. 
Nach  SULLY  ist  Individualität  ..dir  U^omitn-  Anhäufung  geistiger  Merhnoh, 
tcclche  ritu  r  Person  thr  (Kjt  ittuniUch€ti  ücpräye  yibt''  (Haudb.  d.  PsjchoL  «5.  442|. 
Vgl.  Individualpsychoh>gi<',  Individuum. 

IndiTidaalpNyeholoiB^ie  bedeutet:  1)  die  allgemeine  Psjchol4>gie  «If^ 
Individuums,  die  Psychologie  des  Allgemeinen  an  jedem  Indindnum.  tles  Typi- 
schfu  in  jedem  Individuum,  also  die  gewöhnliche  Psychologie  im  l'nterM-hi'"!»' 
von  d»  r  Völkerpsycliolo^^ic  /<s.  <].).  So  hf  i  Wl'NDT,  der  unr«  r  Individtialp^yrh-v- 
logie  die  l'nt«Tsuchuiig»  ii  versteht,  „f/rrt  /f  (icycmtaud  ili(  }/$>jchi.-i  l<rn  V^rißing^ 
tk^  indiciäutllcn  nienschlichm  JSetcujitseim  aitid,  imofern  diene  eim  tjfpisc^f. 


j 
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für  das  normah  Bewußtsein  allgemeingiütige  Bedeutung  besitzen**  (Log.  II  2*, 

IfiS);  2)  die  Charakterologie  (s.  d.;  bei  .T.  St.  Mill,  Ribot,  Bahnsen  u.  a.},  die 
Pl^ycholog^ie  der  Individualität  (des  Individuellen)  als  solcher.  So  bei  Galton 
(Iiiqiiir.  into  hiim.  facult.),  E.  Krai  i  t  i  ix  (Psychol.  Arbeit.  I,  189.5),  Dilthev, 
BlNKT  und  Henri.  „LHfferetüialjtsifcholagip'^,  „Psycitologie  der  imlicidusUen 
piffrrtnxtfi^^  nennt  sie  L.  W.  Stern.  ^^Differential-psychologisch"  ,.(liejmige 
Betraehtungsireiisey  welche  nicht  (//V  ///  nllf/i  Indirldfini  gleichen  GesftxDiä ßigkeitcn 
ihs  beelisch^n  (uschthetis,  sondern  gerade  die  V<irlati<insfornien,  in  denen  sreiiache 
Fan<  Uomn  ftei  n  rschiedcnen  Indiridnen  anftrrfeu  können,  xnni  Gefirnsfattde  haf'^ 
.Z<  ir^rhr.  f.  r^ychol.  22.  Bd..  S.  13;  vgl.  Üb.  Psychol.  d.  indiv.  Diflerenz.  lUUU 
u.  Beitrage  zur  Psychol.  d.  Aussage  1903).    Vgl.  Psychologie. 

ladtlTidaaliirtetl  (Einzelurteil)  ist  ein  UrteU,  dessen  Subject  ein  Indi- 
▼idnum,  ein  Einxelding  ist  (dieses  8  ist  P). 

Indl¥idaailou:  Sonderung  des  Allgemeinen  in  Individuen,  BcHundcrung 
in  Einidwesen.  Principium  itfdividuationis:  das  Princip,  der  Entstehungs- 
gnmd  der  Eidstenz  von  JESnzelwesen,  y<m  Beaonderiieiten.  Diesen  Grnnd  Ver- 
]iegt  man  bald  in  die  Form,  bald  in  den  Stoff«  bald  in  deren  Vereinigung;  bald 
in  nnaem  Intellect  (in  die  Anschauungsformen),  bald  in  den  Willen,  die 
Willenskräfte  (Triebe)  der  Dinge  selbst,  die  sich  als  Einjcelwesen  bdiaupten  und 
erhalten  (idealistische ,  realistische  Auffassung  der  Individuation).  Die  In- 
dividoation  gilt  bald  als  nnrprunglicb,  bald  als  aus  einem  unprfinglich  All» 
gemeinen,  Einheitlichen  (durch  Emanation,  Evolution,  Differenzierung,  ^yAhfaU** 
o.  B.  w.)  entstanden.  Vgl.  Werden. 

Nach  Aristoteles  beruht  die  Individuation  auf  der  Verbindung  der 
JF^orm**  (s.  d.)  mit  dem  „Stoffe"  (s.  d.)  su  einem  atroXop^  einem  Bestimmten 
{riSe  n),  wobei  aber  der  Vielheitsgnind  im  Stoffe  liegt  {oan  apt,%np  rroA/r«, 
tlr^  fXf*'  y«^  loyög  xni  6  airvi  7To/.?.coy,  Met  XII  S,  1074a  33).  So  atich 
AviceNNa:  .Jndiriduorunt  mtiltitndo  fit  <nnnis  per  divi^ionem  tnateriae''  (In 
Met.  XI,  1).  „Cum  enim  matcria  sola  principium  sit  indiridnnfiofiis  et  nihil 
sii  singulare  nis^i  mal»  ein  rel  per  matcriam  .  .  .,  omncit  fortaas  potnitia  r.^sr  in 
ntaferia  et  f>rr  motinn  clacl  dr  ipsa'*  (PKANTf,,  G.  d.  L.  III,  97).  So  auch 
Al-BEKTVs  Ma^.m  s.  Thomas  Uztichin  t  dir  „afuleria  aignata  rel  indiridnalis  ', 
d»  II  U^Tininil«  II  K-oncreitn)  Stoff  iz.  B.  haec  canies)  als  „principintn  indieidua- 
li'ftis-'  (."^uni.  Üi.  III,  <|U.  77.  2).  Die  „materia  sensibns  signafa"  i.st  ..m- 
dteiduatioais  et  singulaiiiatis  principium"  \l  aitl.  l'Jb;  Suni.  th.  I,  3,  2: 
„Format,  quae  suni  receptibiles,  in  materia  individuantur  per  maferiam,  »juae 
mm  pot(»t  esse  in  dlio**).  „Materia  non  quomodttlibet  aecepta  est  principium 
individuaiianiSf  sed  soUm  materia  signata**  (De  ente  et  ess.  2).  Nach  BoHA- 
VEWTUBA  gibt  die  Form  das  ,^iqmd  esse**,  der  Stoff  das  fjtoc  essef*  (In  1.  sent 
III,  1,  1,  3).  „Inditiduaiio  est  ex  eommunicatiane  materiae  cum  forma**  (L  c. 
III,  10,  1,  3).  In  die  Form  setzt  die  Individuation  Duira  SooTUS.  Die  Form 
macht  die  „quidditas**  zur  f/taeeedUas**  (s.  d.)  (In  1.  sent  2,  dist  3,  qu.  6,  11). 
^VniUu  individui  eonsequitur  aliquam  entitaiem  aliam  determinantetn  istam,  et 
Uta  fatüi  unum  per  se  ettm  entttais  naturae^*  (1.  e,  2,  d.  1,  3,  qu.  6,  9).  Der 
Nominalismus  (8.'d.)  setzt  die  Individuation  in  das  Dasein  des  Wesens  selbst, 
nicht  in  ein  l'niversaleH,  das  ziMn  Individuum  erst  determiniert.  WILHELM 
TOV  OCCAM  betont:  „Qnaelibet  res  siagalaris  se  ipsa  est  singnluris,  nnum  per 
st*  (TgL  Fraktl»  G.  d.  L.  III,  3501.).  Es  gibt  in  Wirklichkeit  nur  Individuelles: 
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„Omnis  res  poaiHra  extra  tmimetm  eo  fjwo  §8i  nngtUarti^  (In  L  sent  1,  d.  2, 
qo.  7),  Wie  G.  Biel  (In  L  seDt  2,  d.  3,  qo.  1)  eridfirt  SuABES:  „Onmi»  «m6- 
atantia  siugularis  se  ipsa  seu  per  endtaiem  ntam  eet  eingtUarie  ne^m  oH» 

diget  iruiin'duationis  frineipio  per  smm  etUäaiem**  (Met.  disp.  5,  sct  6,  1). 
Ähnlich  Petrus  Aobbolus,  F.  Hebybüs  (In  qnodL  3,  qo.  9),  Gregor 
VON  Bmm,  Durand  von  St.  Poür^aik,  Nicolaüs  Cusaxus  f„tä  quodliM 
per  se  stt  unum",  Doot.  ignor.  III,  4),  P.  Stahl  i(\>inp.  niet.  C.  ä5),  Leib>'12 
(De  ])rinf.  indiv.  §  l).  J^PiN'ozA  hingegen  betrachtet  die  Determination  (s.  d.). 
dl«'  iiHliviiiiu'lle  Ik'stiiiunthcit  als  .^Xegafion*',  f Einschränkung  des  Allg»"in»'in»  n  [ 
(,,01/mis  (htrriinndtio  est  mi/afio"j.  Die  Betrachtung  dts  Alls  als  Siiiiime  von  | 
Individuen  ist  die  Erkonntnisart  il«'r  „imagiuatio'%  nicht  der  sj>e<  ulativeii  Yej- 
nunft.  Chr.  Wolf:  ,J*er  principiuvi  indin'dunfionts  intelligHitr  ratio  sufp- 
dentis  intrinaeca  indiridui  .  .  .  cur  cks  ali<inoti  fit  singiihire  -  (()iit<»l.  i$  2"2S  f.). 

Nach  ErKHABT  lit;gt  das  Individuarioiispriiu-ip  in  der  rauni-zcitlichrn  Be- 
ßtimmtht  it.  im  .Mic  et  f/iine^\  Nach  Ix>cke  ist  das  Iiidividiiati(ti)r.prinrip  ./fa* 
Dasein  siltist,  treUhr,^  dnem  Dinge  für  cifir  f^rsonderr  Zeit  und  Iiauinstelk  U'- 
stimmt  irird,  indem  diene  xicei  Dingen  dcrsellten  Art  nicht  ungeteilt  trfrdm 
können^'  (Ess.  II,  eh.  27,  §  8;  vgl.  Identitatis  iudiscmiib.  princ:  Ka>'T).  Nai  h 
HuME  ist  das  Frincip  der  Individuation  „nie/ds  als  die  Vnrerii nderh'ehk'.  it 
und  Uiiunterbrochenhe it  eines  Gegenstandes  iräitrend  des  von  uns  an- 
genommene Wetheel»  in  der  Zeäj  vermöge  welcher  der  Ornat  dem  Objeet  m  den  , 
wre^ntdmen  Momenim  seiner  Eißistenz  neiekgeken  foim,  ohne  die  Betraekimng  i 
»u  unierbreeken  «ml  gexteungen  nu  eein,  die  VorateUung  der  3Ukrkeii  oder  An- 
Hühl  XU  biUien"  (Tlreat  IV,  sct  2,  a  268). 

ScHOPEXHAUER  betrachtet  (wie  der  idealistische  Pantheianius,  s.  d.)  die 
IndiTidiuiticm  nicht  ab  metaphysische,  sondern  nur  ab  empiriadi-phiiiomenale 
Tatsache,  als  Fkoduct  unserer  subjectiven  Auffusung  des  Beins.  Baum  und 
Zeit,  die  Anschauungsformen,  sind  ,jirNi0^pia  indmduaUanie^  (W.  a.  W.  u. 
V.  I.  Bd.,  f  63).  „Wir  wiuen,  daß  dü  Vielkeii  iOerhaupt  nUttendig  durek 
ZeU  und  Baum  bedingt  und  nur  in  ihnen  denkbar  mI,  wdeke  irar  in  dteter 
Hiemeki  das  prineipium  indinduationia  nennend  (L  c.  §  25).  „Die  MdimduaHon 
tat  bhße  Eraeheinung,  entatehend  miHM  Sanm  und  Zeii,  taebke  niekia  weHer 
als  die  durch  mein  cerebrales  Erkenniniaeermdgen  bedingten  Fonnm  aller  ^f  in'  r 
Ohjeete  sind;  daher  aueh  die  Vielheit  und  Veraehiedenheit  der  Indiriditen  t*hße  I 
Erscheinung,  d.  h.  nur  in  meiner  Vorstellung  rorhanden  w/^  (Üb.  d.  GruodL  j 
d.  Mor.  §  22).  Der  „Wille  xum  Leben''  (a.  d.)  ist  Einheit 

J.  H.  Fichte  verlegt  den  Indi?iduationsgruiid  in  den  WQlen.  „Das  Drfdm 
i.sf  daa  Allgemeine,  zugleich  gemeinaam  Machende  (derxotroi  }.6yoi)  in  d^n 
Qeutem;  der  Wille  das  Individualisierende  in  ihneti,  xugleieh  der  Orund 
ihrer  individuellen  Sonderun^*  (Psychol.  II,  79).  V^^  Vielheit 

IndlTltoUi  (das  Unteilbare,  gr.  dreftev):  Einadwesen,  Rinsrinf».  Met»* 
physische  Individuen  sind  Wesen,  die  an  sich  eine  von  anderon  Westn  unter- 
scfaiedene,  gesonderte  Ezistemsweise  haben.  Empirisches  Individunm  ist  jede» 
durch  das  Daiken  als  relativ  selbständige^  tmumliche,  seitliche^  cansale  (Kraft>) 
Einheit  Bestimmte.  —  Die  menschlichen  Individuen  sidd  in  steter  Weehiel- 
Wirkung  mit  der  Gesamtheit,  aus  der  sie  sich  ursprünglich  henusdifferenxierm» 
um  dann,  besonders  in  den  großen  Individualitäten  („Eminen%nr\  ..führendrtt 
Oeiatem**,  „Heroen*')  auf  die  sociale  (Semeuiachaft  xurücksuwirken.   Dm  In^ 
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dividuum  ist  nicht  ült<'r  als  die  (icfiellschaft,  bildet  sich  nur  in  ihr  ans,  wenn- 
gleich ea  einen  ursprünglichen  Kern  hat,  der  nicht  social,  sondern  pajchoiogisch- 
metaphysisch  Ixdmgt  ist. 

Der  Begriff  des  Individuums  wird  schon  von  Seneca  formuliert:  „Quaedam 
aeparari  a  quibuadam  non  posaunt^  cohaerenif  ittdividua  sun^*  (De  provid.  5). 
POBFBYK  Mgt  (in  der  Isagog.):  ato/m  Uyntu  r«  roMcvro,  ot«  i$  S9tOT^mv 
wwiewipuy  fyatror,  ^  ro  o^^otama  od»  irt  aXlov  nrig  nora  ro  «tiko 
yirono  rtSr  ttnta  /»dfoc  BofilHIUB:  „DMinr  fnätvidutm,  quod  anmmo  Heari 
non  polest,  tä  umiOB  vü  mem;  dieUur  indimdmm^  quod  ob  oolidvtatem  diridi 
nefmtj  ut  adamao;  dioiiur  mdhiduum,  euum  pruedieoHo  «n  rdiqua  oimüio  wm 
eonwmii,  lä  SoeraU^'  fCoram.  zur  Isagog.  1570,  p.  65).  Die  Scholastiker 
verstehen  unter  dem  Individuum  das  „nia  omnimodo  detennutaium".  Thomab: 
„Indiviiiuuni  .  .  .  est,  quod  est  in  se  indistin^tim,  ab  aliis  rero  di^fiticfum'* 
(Sum.  th.  I,  29,  4c).  Nach  DuKS  SOOTUB  ist  die  Indiriduaiität  (,Meee^*^V 
die  j^entitas  ponitira^^. 

Thomapiuh  l)e8tinmit:  .Jndividmtm  est,  quod  ronntat  ex  proprictatibiis, 
quaruiii   coWctio  fno/tquoiH   in  alio  cadein  rsse  jtofe.^f"'  (Ki'rKKX,  (irundbegr. 

187).  Chk.  ^\ Olk:  ,,lndiriduuni  est,  quoff  ouinino  ddcrtninatum  e>t"  (()ntol. 
i$227>.  ./Juirqttifl  sensu  percipimus,  ttive  rjtcrno,  sire  inferno  mit  iniaf/inaniur, 
id  suujiäare  quid  est  soletque  indiriduuni  appellart"  (Philos.  rat.  §  43K  Nach 
J.  F.BF.RT  ist  Individuum  „ein  wirkliches  oder  einxelncs  Ding"'  (Vernuiitil.  §  8). 
PLAlMKa  eiUirt:  ^^Em  Indimduum  im  engern  Verstände  ist  ein  Korper, 
tnelafter  »iek  uneem  Sinnen  dareUHU  ah  ein  beaonderee,  meietene  auch  durch 
OeeiaU,  Oröfie  und  Farbe  besHnmtee  Oanxeif*  (Philos.  Aphor.  I,  §  215).  „Ein 
indieiduum  «s»  weiteren  Verstände  ist  .ein  Teil  eines  gewissen  allgemeinen 
materiellen  Qamen**  (L  c  §  216).  J.  £.  Erdmank  nennt  Individuum  ,,ein 
geistiges  Wesen,  wdehes  das  natHrli^  Dasein  hat,  das  man  LAen  nemd^*  (Gr. 
d.  PlBychol.  §  13).  C.  H.  Weisse  zählt  das  „Individuum'*  zu  den  Kategorien 
des  Maßes.  Rs  ist  ein  „Untrilharcs,  aber  nicht  Teillosrs'',  „bedingt  durch  sein 
Bestehen  das  Bestehen  der  Teile  und  wird  unigekehrt  durch  die  Teile  bedingt^. 
K-  i«t  ..ein  dialektisch  aufgehobenes  Quantum"  (Grdz.  d.  Met.  j^.  210  ff.). 
l'LRiri  l)*,>ronr,  „daß  den  Exemplaren,  wenigstens  drr  höheren  Ti/rarten  und 
7i'i iit>  iitl ifli  drs  Menschf'nrjesrhh'rhfs,  ein  ursprüngliehcr  K»  int  drr  Indlridualitiit 
einurohnf .  dn'  xtvar  unter  drr  Gpset\pskraft  drs  ( laHungsheip  ilfs  sfe/d  und  dnhf^r 
gemäß  dein  nornud irm  Typus  dpssilfwn  mch  entuickelt,  a/jer  ihn  in  und  rnl( 
seiner  Entirirklung  MKjUirh  7ii()i{ijiricrl''  (Gott  u.  li.  Xatnr  8.  r>97K  N.\«»i;li: 
,Jn  physiologischer  Hinsicht  ist  dfisjenige  als  imlividucll  \u  betrachten,  was 
eeliständig  für  sieh  leben  kann''  (Die  IndividuaL  in  d.  Nat.  1856).  Schuppe 
erklärt:  „Das  eoneret  Wsrkli^  ist  das  Indieiduelle  .  .  .  Individuum  ist 
etwas,  was  nsekt  etwa  tatsäehlieh,  sondern  nach  seinem  Begriffe  eimig  ist,  nur 
einmal  da  sein  kann"  (Log.  S.  79  f.).  ,jChneretum  oder  Mdividmm  ist  ,  ,  , 
xunäekst  nur  der  wm  einer  Qualitm  erßllte  Rmm-  und  Zeitteil**  (L  c  S.  80; 
&  115). 

Xach  dem  Pluralismus  (s.  d.)  gibt  es  absolute  Individuen.  Der  Pan- 
theismus (s.  d.)  betont  die  Relativität,  bezw.  die  Phänomenalität  der  Individuoi 
als  solcher.  Nach  ScHOPENHArEB  ist  j»  <!•  >  Individuum  und  dessen  Leljcns- 
iaui  nffur  ein  kurxer  Traum"  des  unendli<'hen  Willens  zum  Leben  (W.  a.  W. 
u.  V.  I.  IM.,  §  58).  Nach  Lotze  sind  alle  Seelen  individuell  verschietlen  (KL 
öchr.  I,  242;  Met.  S.  379).    Nach  J.  H.  l<lcux£  wird  der  Creist  Individuum 


Digiiized  by  Google 


506 


Individuum  —  Induotton. 


„iftirdk  eigene  Iht,  durd^  den  ihn  mdpnAuUieieremkn  IHeb  (Witten/*  (Psydbd. 
I,  140).    Nach  £.  v.  Habtmakv  sind  die  Individuen  „ohjeetiv  gfjiefxte  Er- 
seheHiungen" ,  „ym-nlHr  Oedanken  des  UnU7cnßtcn  oder  bcstitninic  WiUmwtt 
drssrlben**  (PhiloB.  d.  Unbew.»,  S.  599).    Nach  A.  Drews  ist  die  Bealitit  d<-s 
Individuums  keine  Substantialität.    „Der  Kern  dee  huliriilKunts  iet  der  WUle, 
aber  dieser  ist  eheneogut  xugleich  auch  Wille,  einee  abeoluten  Weeene.    Das  Im- 
diriihtum  ist  Ersrhrinurnj,  nf^r  dn^  Wesm  dieser  Ersrheitiutig  ist  in  allen  In- 
diriduen  identisih''  (Dus  Ich  S.  316).    Die  Individuen  sind  „dienende  Glieder  j 
xnr    ]'fririrkl(rhung  des  aOsoiuten  Ztceckes"'  (1.  c.  K  H20).  —   Die  relativf* 
Belbstjindi^'keir  dir  Individuen  betont  O.  Caspari.     Sie  haben  etwas  rdativ 
Undurchdringliches  an  sieh,  sind  relativ  autonom,  bilden  aber  zusammen  ein  ' 
WeltsvKtein  f.X'dUsfifufionalisntus",  Zusanimenh.  d.  Dinge  S.  431  f.).    L.  W. 
Stern:  ,Jf'drs  Indindtdim  ist  ettras  SingnUireSf  ein  einzig  dastehe ndesj  tiirgewis 
und  niemals  sonst  vorhandenes  Gebilde.    An  ihm  betätigen  sieh  trohl  getriss^  I 
Oesc/xmäßigkeitenf  in  Him  verkörpern  sich  wohl  geuissc  Typen,  aber  es  geht 
nicht  reeilo»  auf  in  diesen  Oeeeixmäßigkeiien  und  l^pen;  Mm  bleibt  mek 
ein  Plw,  durch  welches  e»  eich  van  anderen  Mdieiduen  unUreeheidei,  die  dm 
gleichen  Oeeäxen  und  T^pen  unterliegen,   Unf  dieeer  letsUe  Weaenekem^  der  da 
bewirkt,  daß  da»  hedimduum  ewi  Dieeee  und  ein  SoldkeSf  allen  anderen  durehaet 
BeUrogenee  vorstellt;  er  iet  in  faehwieaensehaftliehen  Begriffen  unauvdnkÜarf 
un^aeeifieierbar,  ineommeneurabd.   In  dieeent  Sinm  iet  das  Individuum  cm 
Orenxbegriff,  dem  die  theoretiaehe  JFitreehung  xtear  zustreben,  den  vis  dber  vis  \ 
erreiehen  kemn;  es  iet,  so  könnte  man  sagen,  die  Asymptote  der  Wiseeneehaff-' 
(Ob.  PaycfaoL  d.  individ.  Differ.  1900,  u.  Bdtr.  nur  Fftychd.  d.  Anaaige,  L  iL,  I 
S.  17).  ' 

Der  historiHehe  Individualismus  (s.  d.)  sieht  in  den  gfoßen  Pem'jnliehkeiteo  | 
die  ei^'entlichen  Faetoren  der  Gesehiehte.    So  z.  B.  Carlyle,  der  die  „Heroen" 
aufs  höchste  wertet  (Heros  and  Hero  Worship  18il).    Der  e.xtrerae  Collect: 
visratis  wiedeniiii  iHtrnehtet  das  Indi^^duum  ah  passives  Glied  der  ( leselL^-halt,  i 
als  Produet  d«  r  ..  l  ^mieelt'',  des  ..Milieu'\     So  besonders  L.  (  U  mplovk  z  dir. 
d.  Sociol.  188.");   l>er  Rassenkani]>f  1883).    Eine  vemiitlebide  Richtlinie  betont 
die  Xotwendii/keit  des  Zusanimenwirkt-ns  der  Individuen,  der  irrfißen  Persönlich- 
keiten und  der  Masse,  drs  Milieu  (z.  B.  E^rcKEN.  Kampf  u.  t  in.  l:»  i-t.  I^^ben&inlL 
S.  278  f.).     So  Ijenierkt  WUNDT:  „I  bernll  wird  der  (inxelne  getragen  ron  dem  , 
Oesatnt(/eii<tr,  an  dem  er  tnit  all  seinem  l'orstellen,  Fiihten  und  If*o//c«  ttii-  ' 
nitntnt.    In  den  führenden  Geistern  aber  .  .  .  rerdichtet  sich  der  gesamte  Proeeß 
der  xurückgelegtcn  Enluicklung,  um  Wirlcungen  xu  erxeugen^  die  ttuft  dem  Ge» 
samtgeist  neue  Bahnen  anweisen''  (Eth.*,  8.491, 458  ff. j.  Das  isolierte  Indtvidmim 
bat  nie  edsdert  (1-    S.  453).  —  Am  MUien  (s.  d.)  schafft  daa  grofie  Individaam 
selbst  (LniDNEB,  Qeschiehtspiulos.  8. 55).  Die  grofie  P^nlicfakeit  aidit  mehr, 
urteilt  richtiger,  fühlt  tiefer,  will  kraftiger,  ist  origineller,  idealistiscfaer  als  die 
Masse  (P.  Babth,  Philos.  d.  Gesch.  I,  222;  Goldfrieducb,  Ideenkhie 
a  523  ff.).  Vgl  Ding,  Gesamtgeist,  Individuation,  Vielheit,  P^fsflnllchkeiL 

Indaetion  i/Tn-w/r.  inductio)  heißt  die  Methixle  der  (iewinnun^  ali- 
gemeiner j^ätze  dun  h  t  Induetions-)  Schluß  vom  B«-son<I«  rn,  Particulären  auf> 
Generelle.  Die  Inducti(»n  {..inductire"  (nirr  ,Mn(dy(K^ch("  Metho<le)  dient  zur 
Aufstellung  von  (besetzen  's.  d.)  auf  Grundlage  der  lexaeten)  Vergleichung  einer 
Ki'ihe  von  Fallen,  mit  Berücksichtigung  der  f^tegatitett  Jnstanxen"  (n.  d.i,  uni«r 
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AnweDdtmg  des  „AamehlmßterfahreHt^  (s.  d.)  und  er.  des  Experiments,  und 
aiH  Henuuihebiing  des  für  eine  Beihe  von  Erecheinnngen  Irischen,  Regel- 
miBigeD,  Coostanten.  VonrassetiEang  jeder  Induction  ist  die  (durch  Ei&hning 
cfliirt«le)  Denkfordemng,  daß  Gleiches  (Identisches)  sich  unter  gleichen  Be- 
dingungen g^ch  Terhalte,  d.  h.  daß  die  Dinge  ihre  Natur»  ihre  snbstantiale 
Wesenheit  xu  allen  Zeiten  und  in  allen  Bäumen  bewahren,  und  damit  auch 
ihre  Wiriningsweiso.  Die  Voraussetzung  (Forderung)  einer  Gcset^maßigk^t 
fibeiluuipt  liegt  aller  Indiiction  zugrunde.  Die  Induction  setzt  sich  zusammen 
ans  rergleieheoder  Beobachtung,  Generalisation  und  Verifieation  des  (Jrefuudencn. 
Da  die  Inductionen  immer  nur  auf  oiner  bc^enzten  Zahl  von  beobachteten 
Fällen  beruhen,  da  femer  in  die  B(X)bachtung  Fehler  sich  einschleichen,  Fac- 
toren  eines  Geschehens  übersehen  werden  können  n.  dirl..  so  kommt  ihnen  luir 
Wahrscheinlichkeit,  niemals  abiw)lutc,  tijMxliktischc  Uewiliheit  zu.  —  Es  gibt 
♦  in''  ..rollständüje*'  und  eine  „uneolhtäwlüjc''  Induction  („inductio  compUin,  in- 
ti/mpi* erster»'  besonders  in  der  Mathematik),  eine  naive,  vage  („inductio 
per  enumeratioufmi  simplicern^'J  ujid  eine  kritische,  die  negativen  Instanzen  be- 
rücksichtigende Induction. 

Als  Fortgang  vom  Einzehien,  Concreten  zum  Allgemeinen,  Begrifflichen 
übt  da^  inductive  Verfuhren  bewußt  schon  Sokrateh:  Er  sucht  rote  rinax- 
tutoi'i  Xoyovs  Mtd  ro  oqiL^a^at  itad^oXov  (Aristot.,  Met.  XIII  4,  1078b  2S);  eni 
n|r  vn0^99w  ittaiß^Yw  av  namu  rifv  Xoyov  .  .  .  oSrof  9i  xmv  ISyeav  inatfa' 
y^M'wr  MO*  rots  avT*liy&vo»v  avroie  tfaveQor  iyiyvtrö  raAr;^«»-  (Xenoph.,  MemOT. 
IV,  6,  13  ff.;  vgl.  III,  3,  9).  Plato  bedient  sich  dessdbeo  Verfahrens,  mit 
Hinsttnabme  der  vsti&9Ct$  (s.  d.).  Abistoteles  definiert  die  Induction  (^a* 
yaty^  uSb  17  dfto  xm¥  na^  fnetetov  ini  r«  na^ohtv  tfoBot  (Top.  I  12, 105a  13). 
Der  IndnctionssdiluA  (s.  d.)  wird  formuliert  Wissenschaftlich  ist  nur  die  voU- 
stindige  Inductton  {inuy«^  nivxonff  AnaL  pr.  II  23,  68b  15).  Den  Wert 
der  Indnetton  kennen  die  Epikureer  (vgl  Gomperz,  Herculan.  Stud.  H.  1). 
Den  Begriff  der  „mdutttion**  formuliert  Cicero:  „SmU  .  .  .  timüümdim»,  qua» 
OB  piuribus  coUationibua  peneniunt,  quo  rolunt,  hoc  modo:  Si  tutor  fidem  prae- 
tian  debei,  si  soeiu$,  si  cui  mandaris,  si  qui  ßduciam  aceeperit,  debei  etiam 
froeurtUor,  Base  ex  pluribus  penenisns  quo  vuU  appsüatur  ütduetio^  qua» 
graeee  inayiaY^  nominatur,  qua  plurimum  est  usus  in  sennombtts  Soeraies" 
(I>e  invent.  I,  Rl).  „Inductio  est  oratio,  qttae  rebus  nou  duhiis  capfnt  axsen- 
stOfirs  rius,  quoctmi  insfif>/fa  r>'.  iinllots  assf-nnionihmt  facit,  ut  Uli  duhia  qufi/'- 
dam  rrs  proptcr  similitudntttn  'iirum  rrrufu,  f/uihus  as.srnfit,  prohetur^'  (I.  c. 
I.  .'U ,  .>1).  ( iegen  die  ße^e(•hti^^nnl:  des  in«iuetiven  Vertulirens  treten  die 
.Skeptiker  auf.  I)ie  Indnetion  kann  iiieht  alle  Fälle  iHTÜcksichli^a'n :  IxTiick- 
nichtigt  sie  aber  mir  einige  Falle.  >o  i>t  möglich,  daß  der  Verallgt;nieinernng 
f'inig»'  nicht  berücksichtigte  Fälle  entgegentreten  (Öextüö  Empikicus,  i'yrrh. 
hjrjpot.  II, 

Kine  Definition  der  ,,induclio"  gibt  KoKthii'h:  „Inductio  est  oratio,  per 
tpsam  (U  a  pariieularibus  ad  universalia  progressio''  (De  differ.  topic.  II,  WH). 
Nach  Tbomas  (und  den  Scholastikern  überhaupt)  wird  in  der  nittäm^vj^ 
gCBchkwaep  das  fjusmersaU  ex  singularibua,  quae  sufä  manifesla  ad  sensumf* 
(1  anaL  Ic).  Unterschieden  werden  „mdbicfib  cmipleta"  und  „ineampleit^* 
(1  anaL  1  d).  Nach  W.  von  Occam  ist  die  „MueÜo^  eine  „a  singuhribus  ad 
umiversale  proffressio^f  deren  Regel  lautet:  „Si  amnes  singulae  aHcmus  pro^ 
pmüioms  sinf  vsrae,  unipenalis  est  vera^*  (Pbantl,  G.  d.  L.  III,  418  f.). 
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Erst  in  da  neueren  Zeit  kommt  das  eigentliclie  (nicht  Uofi  begrifflidi-) 
inductive  Veffahren  snr  Qdtung.  Eine  Theorie  der  natmuiBwaigchaftlidien 
Induction  gibt  (der  sof  Tlato  sich  besiehende)  F.  Baook,  weleber  das  uffh- 
gistische  (8.  d.)  Verfahren  bek&mpft,  suglach  aber  die  echte,  wiafniwhaftllrhf 
yon  der  Tag-empiriachen  Induction  unterscheidet  und  auf  ane  wohlgeordnete 
„liifd  der  huUmunf*  hohen  Wert  legt  „1»  logiea . . .  mägati  opera  fm  «m- 
tena  earea  jyfftyMmiim  tmmmMur,  Sh  imkieiiom  vero  dialeeHei  r£r  mi» 
cogitasm  videntUTf  leH  mmHait«  mm  inm$tniftenU8  €t  ad  di§fnUmdi  farmula* 
properante^i.  Af  nos  demonßinUionem  per  sjfUogümutn  reicimm  .  .  .  Mdwtüm^ 
per  omma  et  tarn  ad  mmoree  propoeUiimeey  quam  ad  nuMom,  trfiwmr.  hdue- 
(ionem  emm  eenstmus  rnm  e$te  demottetraridi  fifrmamt  sensum  tuehtr  H 
naiuram  prefnü  ei  optrilms  imminet  ae  fere  immie^t4r'  (Xov.  Organ,  distr. 
op.  p.  4).  „Sfettfuho/t  uos  ajcioinata  coni I nntter  et  grailatim  exeitantur,  uf 
nonnisi  posfremo  Inro  ad  tjrm'rnlissima  rfniatur  ...  At  in  fnrinn  ipsn  quofiw 
ittduciionis  et  iinlicio,  fjWMl  per  enm  fit,  OftHit  inw/r  nioTinuiht  tHorctuus.  Eo 
eni/ft,  de  </tta  dialectici  loquutftur,  qnne  pntrrdit  cun ni<  rnii'/nrtn  t-ünpiirfm, 
puerile  quiddant  est  rt  pratrnrin  courhidit  et  p^riada  id>  instantia  contra- 
dictoria  ejponifur  ff  mnsuttti  tauf  um  intnrtur:  nec  rxituin  rejterif"  (ib.).  ..A'- 
qui  opus  est  ad  scieutius  iuducfionis  fonna  tnli,  qua*'  esp*rieuiinm  sedtat  r' 
stparft  rt  per  fj-tlusiones  ac  reifctioues  dehitas  ue^xssario  toncludat^'  (ib.i. 
„Spes  est  una  in  inducttone  vera'*  (1.  c.  I,  11).  „Fiat  instrurtio  et  eoordinatio 
per  tabulas  uwemendi  idenea»  et  bene  äispositas''  (l.  c.  102).  „De  seietdiie 
tum  demum  eperandum  est,  quando  per  eeaiam  teram  et  per  gradm  mtdmm 
et  mm  intermueoe  omt  hüUeo»  a  partimtaribua  aeemdehir  ad  amomaia  mmom 
et  deinde  ad  media,  alia  aliie  emteriara,  et  poetremo  demum  ad  gemeraüteimr 
(L  c.  104).  „Buiudio,  quae  ad  inreniimum  et  demanetrationem  eeieoHanm  H 
artium  erä  utiUe,  naturam  eeparare  debet  per  reteeUtmee  et  exebieiome  dttitat: 
ae  deinde  poet  neffaHeae  tot,  quol  eufßeumt,  super  a^fkmoHeas  aanekidere;  qmd 
adhue  factum  mm  est,  nee  teniaium  eerte,  msi  tanhmmeie  a  Ptatome,  qm  ai 
exeuiiaidas  defkntiones  et  ideas  hae  eerte  forma  induetioms  aUqmatenus  utitur**^ 

(1.  c.  im. 

Eine  Definition  der  Induction  gibt  dif  Lo^ik  von  Port-Royal:  „inimtit> 
fit,  emn  ex  rerum  partirularium  natitia  deduciimtr  in  eaguit ionem  rerüetiK 
generieae^*  (1.  c.  HI,  19).  Hi  .mk  führt  die  Induction  auf  (Jewohnheit  zurück 
(Enquir.  nct.  IV,  V).  Nach  Reid  hißt  alle  Induction  auf  dem  Satze, 
gleiche  Wirkungen  gleiche  l^rKachen  hal>en  mÜ88en  (Inqnir.  II,  fiel.  24>. 
IVincip  der  Induction  ist,  ///  f/n  jdieuottieua  of  naturr,  nhnt  in  ^*  be,  ifid 

prohdbly  f>r  likr  to  irhat  has  Inf-n  in  simitar  rirnnnstancrs'*.  1  )a8  i«t  ein  lYinfip 
des  f,conimon  senxf**  (s.  d.)  (Kss.  on  the  Intell.  l*ow.  of  Man  VI,  eh.  4  f.i. 
Kant  schreibt  dem  durch  Induction  (iefundenen  fuir  ..rompai  anre  Atlijfi»"^- 
heif  zu  (s.  a  priori,  Krtuhrung)  (so  auch  O.  Likumann,  .Vnal.  d.  Wirü.-. 

235  u.  a.).  Auf  die  Voraussetzung  der  (iesetxmäliigkt'it  der  Naiur  ^riuwkt 
die  Induction  G.  E.  ScifVLZE:  ^yllaben  wir  .  .  .  heohochtet,  daß  ein  btjokenit» 
oder  verneinendes  Meritmal  rieten  Einxeldingen  einer  Art  zukomme,  so  eind  wir 
in  Biieksieht  auf  das  voraiuegesetsde  gesetzmäßige  Verfahren  der  Ifatmr  in  dr 
Verbindung  gewisser  BesekaffenheUen  der  uiridieken  Dinge  getteigt  aiuundkwim, 
dasselbe  Merkmal  verde  auch  in  allen  iitHgm  JBinxeldiftgen  der  Art  sorkandm 
sein,  ob  es  ^eiek  darin  noch  nickt  wahrgenommen  worden  isf*  (Gr.  d.  aQg.  Lag-** 
».  180).  Bacbiuitn  betont:  J)ie  altgemoine  Qesdxm&ßi^  des  idesien  und 


Digiiizeü  by  Google 


Indaotion. 


511 


rtnlett  Srins  t.s(  .  .  .  ein  notwenfh'f/rs  Posffifat  trnsfrer  Vrrtnoiff.  ahne  Krfrhrs 
un*er  icissenschaftlivhfs  Streben  sich  stlhst  nniichirn  iratdr"  (Syst.  d.  lA^p. 
.S.  326  ff.).  Nach  Apelt  ist  die  Iiuluction  fonnt'll  ein  disjuin  tix »  r  Vemunft- 
iü<-hluß.  Sie  fändet  sieh  auf  einon  angeborenen  Hang  <ler  Vernunft  nach 
Einheit  imd  ZusainmcnhAng  ihrer  Erkenntnisse.  Die  Allgemeingtihigkeit  der 
induetioiuunißig  gewonnenen  Geeetie  beruht  auf  apriorisclien  Fdncipien  (Theor. 
d.  Indnct  8.  17  ft).  lluüicli  Whbwxll»  der  die  Indnction  anf  „fimdmnmUai 
idmtF*  fondlert,  welche  das  Denken  in  die  Erfüurtingen  legt  (Histor.  of  the 
Ind.  Science  1840).  Auf  die  Dednetion  führen  die  Indnction  snrück  W.  Ha- 
MiLTOir  (Lect  on  Log.  I*,  310  f.),  THendelbhbdeg  (Log.  Unten.  II*,  363» 
370  f.i,  LoTZE  (Log.  §  101  f.).  —  J.  8t.  Hill  erblickt  in  der  Induction  da» 
methodiflche  Fundament  alles  Wiaeena  (Log.  I,  160).  Sie  iat  ^^i^mi'je  Ver- 
MUmdmoperationj  durth  icelchc  trir  aehließenj  daß  dasjenigey  wu  für  cineu  he- 
»onderen  Fall  (oder  Fälle)  wütr  ist,  auch  in  allen  Fällen  teahr  sein  wird,  irdclu- 
jentnt  in  irgend  einer  naehtrriAhnnn  liexiehung  ähnlieh  .siW"  i\.  e.  III,  2, 
^  1 1.  Jede  Induction  lälU  .sie  h  in  der  Form  eines  Syllogismus  darstellen,  dessen 
Ubtrsatz  nnterdrürkt  ist  und  sell>!<t  eine  In<!uction  ist  (1.  c.  III,  S.  'M'A).  Die 
Induerion  U-ruht  auf  der  „natiirliciien  Neiyuny  des  OcuHtai,  sei/tr  KrfaJirunijrn 
XH  gcneraiisitrtn"'  (1.  c.  8.  367).  Die  Voraussetzung,  „daß  der  Gang  der  Xafnr 
ijleifhförinig  ii<t",  ist  das  Axiom  der  Induction,  bt^ruht  selbst  auf  einer  all- 
gemeinsten Induction  (L  c.  S.  363  ff.).  Nach  Jevons  kommt  den  Inductions- 
urtelkn  nur  Wahrscheinlichkeit  xa,  indem  das  indnctire  Denken  nur  ein 
^pedaUaU  des  WahniclHwnlichkeilawihlnaBea  iat  Die  „impcrfeci  indudion** 
t^merefy  unfoldt  Uib  m^armoHm  eoMtaimd  ffi  ptmi  nhmvaHon  or  tvmi$;  ü 
menly  rmidmrs  expUeÜ  ukat  wß$  implieit  m  prwiom  txpwimoe*  il  tfwmmidu 
hMmieidgt^  but  eeriaMy  doet  md  ereate  kmmkdgit*  (Princ.  of  Bdence  I,  168  f.); 
^  Midlu0<tM  ju9t  08  MI  dedudite  rmuotnngp  tk$  eondutum  never  pastes  beyond 
tke  pretnisscs'*  (1.  c.  I,  251).  ,^ainrr  ?>  fo  m  like  an  infinite  ballot-box,  the 
eotUent  of  tckich  are  benig  eontinuaUy  draim,  ball  afler  baU,  and  exhibited  to 
u»,  Seimee  is  but  the  eareful  Observation  of  tßie  sitceession  in  whieh  balls  of 
varioujf  eharacter  usually  presenf  thrmsrlrrs :  n  e  reg  Ister  the  eondnnations,  noiiee 
those  irhieh  seein  to  be  exeluded  from  oceurniK-e,  tnid  frnni  (he  prnpttri ion/d  fre~ 
quent  tj  of  thuse  trhich  iisuallg  appear  tce  infer  the  probable  rhaeueter  of  futiire 
drawimf  (i.  c.  I,  IIV.);  vgl.  I,  2112  ff.).  Dagegen  erklärt  ii.  Heymans:  „Die 
Wahrsekeinlichkeitsfhenric  ist  ein  für  allemal  außerstande,  induetires  henken  \ii 
erklären^  tceil  das  näinliehe  Problem  ,  teelrhes  dieses  in  sich  birgt, 
auch  in  der  .  .  .  empirisehen  Anwendung  jener  enthalten  iet.  Denn 
hier,  genm  ao  wie  dort,  gehi  die  Schlußfolgerung  über  doe  m  den  Brämiaeen 
fiegebme  himmuß  (Qea.  u.  Elem.  d.  wisa.  Denk.  8. 290  ff.).  Die  Vonuasetaung 
▼on  der  UuTecindeilichkett  dea  Besiehenden  liegt  aller  Induction  zagrunde 
(L  c.  8.  402  f.).  Naüh  B.  Ebdicakn  aetst  die  Induction  vonuia,  daß  gleiche 
Uraacben  gleiche  Wirkungen  hervorbringen,  und  daft  gleiche  Ursachen  gegeben 
sind  (Log.  I,  580  ff.).  Der  Grundsatz  der  Induction  ist  ein  „Po&Udat  des 
Vorherwissens"  (1.  c.  S.  r)86),  das  sich  in  der  Erfahrung  bewahrt  hat  (1.  c. 
8.  587;  vgL  8.  569  ff.).  Nach  E.  v.  Uartmann  hängt  der  Wert  der  Induction 
davon  ah,  t^aß  ttir  eindeutig  determinierende  eausale  Beziehungen  xu  cow- 
ftatieren  termögen"  (Kategoricnl.  S.  211S).  Induction  und  Deduction  rcconstniieren 
reale  Verhältnisse  ideell,  indem  sie  dieseUun  ans  ihrer  ideellen  Iniplication  re- 
ezplicieren  (L  e.  S.  307).    Ihie  eigenartige  Bedeutung  für  das  Erkennen  liegt 
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„in  dem  leitende»  Oesiekisgntnkt  der  Auseekließmig  des  Widenpfuehf*  (L  c 
8.  906).  Haoskanit  betont:  „Die  Onmdtormueetxung  für  jede  roHemik  h- 
dueÜon  üt  die  Gewißheit,  daß  in  der  Hatur,  dem  eigeniÜeken  Bsmdbt  der  . 
MueÜen,  Öeeetxmäßigkeii  kerreektj  und  daß  dieeelhen  Gründe  di€'  i 
selben  Folgen  bewirken**'  (Log.  tu  Noet«  S.  103  f.).    Nach  Siowabt  bt 
die  Induetion  oine  Umkehrunj?  de0  Syllogiamus  (Lop.  II.  4()2  ff.i.  NVh 
Wii^DT  ist  die  elemmtare  logische  Form  der  Induetion  der  „VerbindttngterMuß^  j 
(^^chluß  d«r  dritten  Aristotel.  Figur).    Die  induetire  Methode  sucht  ersten*  | 
,/iurch  eine  mannigfach  wechselnde  Benutzung  der  analytischen  und  sgnthetisehm  \ 
Methode  die  Deutungen  der  Tntsachen  \u  beschränken'".    ,yZtreitens  nimmt  sif 
eine  einzelne  f>eutHng,  dir  sich  ihr  als  möglifh  darhteff  f.  hyjHtthetisch  als  trirlli'^h 
an,  um  die  daraus  sich  ergebetulen  Fohjmnxjr}'  '.>>  rnftrirkrln  utui  an  d*r  Kr- 
fahrnng  \k  prüfen.*'     „Als  da>'  Resultat  einer  ludurtiott  ergibt  sich  stel>  ew 
allge  in  e  i  )i  rr  Snt%,   inlrher  dir  rinxrlneti    Tat.sarhnt  drr  ErfaJirunij.  'hr  zu 
seiner  A/>/'  ifaug  gedient  hal»'n,  als  specirtlc  Fdllr  in  !ii(h  enthält.    Einrn  <;ol(h*h 
Safx   niHnen   wir  eiti    Oesetx.     Wie  die   Canstanx  der   (^tjeefe  unaerer  B" 
obachfung  die  Bedingung  ist  für  die  AIjstraetion  ron  Gattungsbegriffen,  so  ist 
die  Regelmäßigkeit  des  Geschehens  die  Bedingung  für  die  Induetion  ron  Oe- 
setzen"  (Log.  II,  22).    Nach  dem  Grade  der  Allgemeinheit  sind  drei  Stufen 
der  Induetion  zu  unteraeheiden:  „!)  Die  Auffindung  etnpiriseker  Geeeixe,  2)  die 
Verbindung  einzelner  empiriseher  Gesetze  xu  allgemeineren  JBlrfahnmgsgetehen, 
und  3)  die  Ableitung  wm  Causalgesetxen  u$id  die  logiseke  BegrOtuhmg  der 
saehen"  (L  c.  S.  23).    Die  allgemeine  logische  Regel  der  phpikaUMhen  In- 
duetion lautet:  „Unter  den  eine  Erscheinung  begleitenden  Umständen  sind  He- 
jenigen  als  wesentlieke  Bedingungen  derselben  anmsehen,  deren  Beseitigung  dir 
Erscheinung  selber  beseitigt,  und  deren  quantitatiwe  Veränderung  eine  fuan- 
tUatire  Veränderung  der  Erscheinung  herbeiführt"  (LcS.  301).  Nach  Schttpe 
ist  die  Induetion  formal  ein  „Syllogietnus  mit  disjunctirem  OberstUx",  ^r*»"- 
ausgesefxt  ist  dabei  der  Begriff  der  Causatität  oder  des  Zusammengrh">rrtu,  daß 
eine  Erscheinung  der  notwendige  Vorgänger  oder  Nachfolger  oder  Begleiter  einer 
andern  ist"  (Log.  S.  Tvl).    H.  Cohen  l>ostimmt  die  Induetion  im  Sinne  der  | 
Hinführun^  auf  die  aLl^fnitiivii  G^'scrz»-   der  Causalitat   luid  dt^  ST?it*Ti- 
(Log.  S.  ;{l>2k    Vgl.  C.  (JoERi.xG,  Krit.  I,  391;  E.  Dühbing,  Log.      s^,  , 
Volk  MANN,  Lthrh.  d.  P.sychol.  I*,  5:  Lipph,  Ür.  d.  ÖeelenL  Ö,  452.  Vgl 
Methode,  Axiom,  Cau.salität,  Gleichförmigkeit. 

IndneflonsselilllJB  (inductiver  .Sehlui^i  ist  der  Si^hluß  vom  IV^ 
sondern  aufs  Allgemeine,  Tom  Individuellen,  Spt^iellen  aufs  Generelle,  Typi.^^ht . 
Gesetzmäßige.  Wjis  von  einer  Reihe  von  Fällen  gilt,  gilt  von  der  gaiiztn 
Gattung  dieser  Fälle:  M„  iM,,  M,  .  .  .  =  V  \  M„  M,,  M,  .  .  .  =  S  (j .  J'^i-^ 
t<  r=  l»  {.J'nrolhtändige''  Induetion).  M,.  M,.  M,  =  P  S  =  M„  >f,.  M, 
S  r=  1*  [„Vollalandige'"  Tinliu  tion).  —  Der  IiiduetionssehJuß  als  ö  ii  irmycrri, 
ai).}.oyiaftöc  schon  bei  Auisioteles  (Anul.  j)r.  II,  23).  Von  den  Epikureeru 
wird  er  gewürdigt  (s.  InduetiDu;.  Vgl.  B.  Ekd.mann.  Log.  I,  ')*)4  ff.  l'n- 
bewulite  (s.  d  l  Iiidnetionssohlüsse  gibt  es  naeh  llEl.MHOLTZ  (Ph}*».  Opt,  JS.  tKC 
Vortr.  u.  INmI.  \\        fi.;  II*,  2a;i).    \'gl.  Induetion.  Objt^n. 

luductiT  .\ RisTOTEi.EH,  Phys.  IV  .3.  210  b  ö>:  durch  In- 

duetioi)  (s.  d.).    Inductiver  bchiuß  8.  Inductionät»chluJi. 

IndmilTM  Verfalireii  s.  Induetion. 
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Ineinander:  innerlich  notwendig  Verbundensein.  NachBBNEO 
sind  uns  das  Ineinander  und  Durch-etwas,  d.  h.  das Zusumnenseui  in  einoni  Dinge 
uod  das  ursächliche  Verhältnis  nur  gegeben  in  unserem  eigenen  Seelensein; 
ys  h  übertragen  es  dann  auf  die  ObjectvoxsteUungeii  (liehrb.  d.  PsychoL%  (  148; 
d.  Met.      165  ff.). 

Ineaaes  Darinsein,  Enthaltoiseiii  (BoftraiDB,  Comm.  zur  Isagog.  p.  36, 
44).  „Meui^  SS  ^t»  ienypore,  in  loeo  «s^  bd  AwATtTiAiM)  (vgl.  PiiAKTL,  O.  d. 
I^.  II,  189).  „Ibesse  naturaUier",  t,in$8$e  per  aecidtm^  per  «0,  prirnnf*^  bei 
Thomas  (Contr.  g^t  II,  6). 

InexMeiMi  s.  Ihtentional,  Objeet 

Inexponibel  s.  Exponibel. 

Inflnlt  und  indefinit  s.  Unendlich. 

InUnns  phy»ieiuis  Einfluß  einea  Tätigen  auf  ein  des  Erlddena 
Fähiges,  Obeitragung  der  Tätigkeit  von  der  Ursadie  auf  die  Wirkung.  Thomas: 
„itf  qitod  est  in  aeUt,  agü  in  id,  quod  ett  in  poieniia,  «i  huimmodi  actio  dieitur 
4nifUam^  (Qnodl.  3,  3,  7e).  Das  „S^tUm  du  influxua  pk^noiu^  bdiauptet  eine 
<direete  Wedliselwiikung  (s.  d.)  zwischen  Leib  und  Seele,  So  die'  Scholastiker. 
Ferner  Descasteb,  der  aber  die  „aasiatentia  Deif*  (s.  d.)  zur  Ergänzung  seiner 
Theorie  heranzieht  Am  InfluxuB  halten  fest  ROdiOBB,  Knutzen,  Baumoarixn, 
Crcsiüs,  GtiNTHER,  in  modificierter  Weise  auch  J.  H.  FlCHTB  u.  a.  — 
<  M  gner  des  Influxns  sind  die  Occasionalisten  (s.  d.),  SPUrozA,  Leebniz, 
•der  TOD  der  Influxustheorie  bemerkt:  „Cest  cachcr  Ic  miraele  aous  des  paroles, 
qui  ne  signißent,  rim"  (Gerh.  III,  354).  Auch  Kant  ist  Gegner  der  Theorie 
vom  Ubergehrii  dr-s  Zustandes  der  tätigen  auf  das  leidende  Ding.  in  hoc 
quideni  conmiatit  inflnrxs  physic!  ttouitov  ntvSoi,  ser/tn'Iunt  vulgarem  ipsius 
fu  nffjitrt:  quod  commercium  subslantioru/n  et  rirrs  franseuntes  per  solam  ipsarum 
existtfttiam  affntim  cngnoscibiles  temerc  sumai,  atleoque  non  tarn  sit  systeuia 
a(iqn(Kl,  quam  pofittji  omnis  .Kgsfcmatu<  philosophict,  tanqunm  in  hoc  argumnUo 
stiprrfhd,  mtjlectus*'  (De  muudi  seus.  sct.  IV,  §  17).  Nach  Ix)TZK  j^ibt  es  kein 
Ülxrrgehen  eines  Einflusses  von  einem  Dinge  zum  uiulem  (Mütrok.  III*,  -kÄ)}. 
Vgl.  Dualismus,  Wechselwirkung,  Harmonie,  Causalität, 

Informatlo:  Beformung,  Stoffgestaitung  durch  die  „Form"  (s.  d.) 
-welche  den  Stoff  zu  einem  ^«»'onderen  Dinge  macht:  Scholastik  (WILHELM 
TOST  Champsaux  u.  s.;  TgL  Pbantl,  6.  d.  L.  U,  130). 

InUreiui  (inhaerere,  anhaften)  heißt  daa  Verhältnis  der  Accidentien 
4ß,  d.)  zur  Substanz  (s.  d.),  der  Eigenschaften  zum  Dinge.  Die  Accidentien 
.,^inhärieren^  der  Substanz,  Jütftenf*  ihr  an,  sind  von  ihr  ^^krageifif*.  Das  In- 
hirenzverhiltnis  hat  sein  anschauliches  Urbild  im  VerhältniBse  der  Erlebnisse, 
Zustände  eines  Ich  zu  diesem  selbst  „/nAotrere  es/  exi^ere  in  aJHquo^  ut  in 
sMeeUtf  a  quo  kahd  aetualem  dependentiam  inhaesivam;  aeetdena  esse  in  «u6- 
t00lo  per  iutimam  proeseniiam"  (GoCLEN,  Lex.  philos.  p.  242  f.).  Nach  HüME 
gibt  68  keine  Inhärenz;  die  Ferceptionen  bedürfen  keines  Trägers  (IVeat.  set  5). 
Kant  erklärt:  „Wenn  man  .  .  ,  diutm  Realen  an  der  Substanx  ein  besonderes 
Dasein  beilegt  (x.  B.  der  Bewegungj  als  einem  Äccidenx  der  Materiejj  so  nennt 
man  dieses  Dasein  die  Inhärenx,  xum  TJuterschitdr  roni  Dasein  der  Svhstanx, 
das  man  Sidrsisfnix  nennt''  (Kr.  d.  r.  Vem.  S.  176).  ÜBBBAJtT  sieht  im  In- 
rUioMpbltcb««  WOrtsxbueb.  8.  A»tt.  33 
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härenzverhältnis  einen  Widerupruch  (s.  Ding).  Nach  Schuppe  ist  die  ßabsliia 
(b.  d.)  das  InharausrerhSItnis  selbst  (Log.  &  33).  VgL  Ineinander. 

Inliali  des  Begriffs  (Begriffsinhalt,  s.  d.)  ist  der  Gomplex  der  durch 
den  Begriff  umspannten,  fixierten  Merkmale  („eomptomf  futtarum^).  Nach  dm 
Inhalt  nnterscfaeidet  man  einfache  und  susammengesetzte  Begriffe.  — 

AsiSTOTELES  spricht  vom  ii  vjta^x'*^  ^  Xoy^f  rq*  xi  ior«  Uyortt  (Anal 
post.  14,  73a  35;  Met.  VII  10,  1034b  20  squ.).  Kaxt  erklärt:  JBi»  jtier 
Begriff,  als  Teilbegriff,  ist  in  der  Vonieüung  der  Dinge  enthaitenf*  und  hat 
insofern  einen  Inhalt  (Log.  S.  147).    Fries:  „Die  TeilvonteUimgen,  tcekke  m 

einen  Begriff  gehören,  machen  seinen  Inhalt  oder  seine  intensire  Oröße  aus'* 
(Syst.  d.  Log.  S.  103),  Herrart:  „Hat  ein  Begriff  mehrere  Mrrf:n/alf,  so  kißen 
diese  xtisammefigenotn/nen  sein  Inhalt^'  (Hani>tp.  d.  Jj^<z.  S.  lOCi.  Nach  Drh- 
BIHCH  ist  der  Inhalt  ,,die  Oesmnthrit  der  tu  bestimmter  Ordnumi  <iurfli  Ikur- 
minatioN  miteinander  verbtotdrfiru  Mcrknwle''  (N.  Darst.  d.  I>'>l:.'.  ^ 
B.  EltPMANN  versteht  unter  dem  „Inhalt  eines  Gegenstandes^^  „dir  ihm  ng>,n 
Gesamtheit  der  Merkmale'^  (Log.  I,  129),  im  weiteren  Sinne  den  ,Jn}frgriff  nUn 
üf  iner  möglichen  Prädiddc'  (ib.).  Die  Beziehunjz:  d«  r  Merkmal»-  zum  (]«'gen- 
standc  heißt  „logische  Imnuinenx^'  (ib.).  im  Inhalt  liegt  daß  Wesen  de«  Gegen- 
standes (1.  0.  S.  130).    Vgl.  Unitang. 

Inlialt  der  EmpHndimK  {löiov  bei  Abustoteles,  De  au.  II  6,  41b& 

11)  s.  Empfindimg,  Qualität. 

Inhalt  der  Voixtellaim;  ist  der  Inbegriff  des  wirklich  Voi^eileUMi, 

Bewuflten.  Es  ist,  nach  Meinono,  nicht  der  Gegenntand,  gondem  das,  tjmrim 
VorsteUungen  verschiedener  Oegettsfdnde  unltesehadet  ihrer  l  'f>rrf  insfimmung  im 
Acte  roneinrtndrr  rersrJiirden  situt'  (Üb.  Gegenst.  höher,  ürdii.,  Zeitschr.  f. 
Ppychol.  21.  Bd.,  S?.  KS'^i.  Der  Inhalt  existiert,  ist  real,  auch  wenn  der  diinli 
ihn  vorgestellte  Gegenötand  nicht  real  ist  (ib.),    VgL  Object,  Transcvnüeiu 

(TWARDOWSKY,  UpHUES). 

Inliali  des  BewvIMaeliis  (Bewußtseinsinhalt)  s.  Bewußtsein. 

InbaUe»  ftmdierte  —  Ctostaltqualit&ten  (s.  d.). 

Inlialteseffiiile:  vgL  LBmcAJnr,  Hauptges.  d.  menschL  Gefohblcbi. 
S.  342  ff. 

InhallHloKik  h.  I^ogik. 
Inlialtatlieorten  des  Urteils  s.  Urteil. 

Innen  und  außen  (s.  d.):  zwei  auch  erkenntnistheoretisch-metaphysiwh 
verwendete  Begriffe.  „Innen"  =  im  Bewußtsein,  „nnßrn*'  —  unabhängig  vom 
BewTißtsein.    ,flnnen"  besueht  sich  auch  auf  das  Innere,  das  Eigensein  eine» 

Wesens. 

Inncnaelns  das  innere,  eigene  oder  An-sich-Sein  eines  Wesens.  Vgl 
An-sich.  —  fjnneres  Seelensein''  nennt  Beneke  den  Inbegriff  psychischer  An- 
lagen, Dispositionen  u.  dgl.  (Lehrb.  d.  PsychoL*,  §  150). 

Innenwelt  (intramentale  AVeit)  wird  von  der  Außenwelt  e*.  d.)  unt*T- 
schieden  und  bed«itet:  1)  den  Inbegriff  aller  Bewußtseinsgebilde  im  Gegen - 
Hatze  zum  Extraraentalen  (s.d.),  2) doi Zusammenhang  von  subjectiv-psychl^ohen 
Erlebni^<^*-n  (Gefühle,  Krinnpningiu  und  Fhantssiebilder  XL  dgL).  VgL  Obiject» 
Introjection. 
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Innere  Beobachtann^  n.  Beubachtnng. 

lanere  £rfaliraii^«  Walinieluniuic  b.  Erfaiinmg,  Wahmehmimg. 
Imaerer  Sinn  b.  Bosl 

InneMS  s.  Aufieres.  Nach  Goethe  gestaltet  sieh  das  Innere  an  dem 
ÄoAerai.  flieht»  iti  drituim,  nicht»  üt  draußen.  Denn  wu  tfWMfi,  tku  %»t 
amfim.**  Gegen  A.  y.  Hallebb:  „hu  hmen  cter  Naint  dringt  kein  enthaffener 
OeiMt,  aWekaeUgy  wem  eis  nur  die  äußere  Sekale  ueiet^  betont  Goethe,  Natnr 

sei  f^ies  mit  einem  Male",  Kern  und  Schale,  nicht  der  Kern  der  Natur 

Mensehen  im  Berxen?"  (WW.  II,  237;  vgl.  EuCKBir,  Ges.  Aufs.  S.  73  ff.). 
HboBL:  f^ndem  dae  Intwre  der  Natur  mekte  anderee  ale  das  Allgemeine  ist: 
so  sind  letr,  wenn  wir  Gedanken  haben,  m  dieeem  hmem  der  Natur  bei  une 
eelbat^  (Naturphilo».  S.  22). 

Innere  Sprndifann  s.  Sprache. 
Innere  Wabmeluniuic;  b.  Wahrnehmung. 

Innerratlons  Nervenerregung,  Erregung  eines  Organs  durch  Nerven. 

InnervaliouMenipliudiini;  (nerre-sensation):  die  Empfindung  der 
Innerration  (s.  d.),  die  eine  Componente  der  Bewegungsempfindungen  (s.  d.) 
baden  soll.  So  Baiv,  Helhholtz,  Wükst,  ICagh.  Dagegen  VoLKiCAinr 
(Ldurh.  d.  Ffe^ehoL  I«,  291),  ZiEBEir  (LdtbuL  d.  physioL  FtoychoL«,  &  51), 
W.  Jambb  (Frinc.  of  FliydioL  II,  493  £f.)  u.  a. 

In-8lcli-8ein  („in  se  esse*^):  das  Sein  der  Bubstanz  (s.  d.). 

Inspiration:  geistige  Eingebung,  innere  OÜenbaning,  Begeisterung. 

InstanB  (^varaats,  instans,  instantia) :  Einwand  gegen  ein  Urteil,  gegen  einen 

(IndiK  tions-)  Schluß,  Ausnahme  von  einem  inductiv  gewonnenen  Gesetze  (vgl 
Bachmaxn,  Syst.  d.  Lop.  S.  337);  Fall.  —  Arihtoteles:  i'varaai^  IS'iaxi  n^o- 
taoti  TtQoxdati  tvarria  {Anal,  prior.  II,  28;  II  20,  <t9a  37).  Naeh  (toclen  ist 
yyinstam"  „propositio  eonfrnria  prapositioni  propositac''  (Lex.  philos.  i).  245).  — 
F.  Bacon  unlerheheidet  dreierlei  Instanzen  bei  der  Induction  (h.  d.i:  „instantiae 
postticm\  Hcgafirae  (ejcclu^ivae),  prarroyalicat"'  (die  „imtunlia  rrmis"  ist  vua 
besonderer  Wichtigkeit)  (Nov.  Organ.  II,  12  ff.,  31  ff.).  Eine  ganze  Reihe 
specieller  Instanzen  zahlt  Baeon  auf.  Vgl  J.  St.  Mill,  Log.  I"^,  p.  451  ff., 
j306  ff.  VgL  Methode,  Praerogativ. 

Instinct  (instinctus,  Antrieb)  ist  (subjectiv)  eine  Art  des  Triebes  (s.  d  ), 
eine  R^samkeit  des  psychopliysischen  Orpanismns,  die,  ohne  Bewußtsein 
^Wissen)  de«  Endzieles,  eine  zweckmäßige  iiandluiig  (Bewegung)  einleitet  Der 
Instiiiet  bcroht  auf  einer  Anlage  (s.  d.)  des  Organismus,  die  als  Product  Ton 
Willeos-  und  IWebbetitiguiigen  fröherer  Generationen  und  der  Vererbung  jener 
ufanfaseen  ist  Die  Instinothandlungen  sind  mehr  als  mechanisch,  sie 
sind  swar  nicht  Object  des  Bewußtseins,  aber  doch  Bewußtseinsfunctionen  von 
geringer  Klarheit,  (genereU)  mechanisierte  (s.  d.)  WilknsroigSnge;  Sie  gdien 
▼on  inneren  Beizen,  Impulsen  ans,  welche  teilweise  Ton  aufien  ausgelöst  werden. 
Die  individuelle  Erfahrung  ist  nicht  ohne  Einfluß  auf  die  Modification  der 
Instinctc,  die  sich  oft  mit  eigentlichen  Trieb-  oder  Willenshandlungen  ver- 
binden.   Neben  den  individuellen,  selbsti.'iohen  j^ibt  es  sociale  Instincte. 

Die  Instincte  gelten  bald  als  unbewußte  Intellect-  imd  Ulllenshandlimgen, 
bald  als  bloße  BeüexbeweguDgen,  sie  werden  bald  einer  universalen  Vernunft 
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zugeschrieben,  bftld  aIs  Productc  individueller  Erfahrung  und  Gewohnheit,  bald 
endlich  als  vcwrbte  mechanisierte  Triebe  und  Dispositionen  betrachtet  —  Im 
weitesten  ?inne  heißt  „Imtmct'  die  „Spürkraft"'  des  Gei«ütes. 

Über  die  In!=tinrtf  der  Tiere  handelt  schon  Pexeca  (Epist.  121).  Vom  ..m- 
stinctii.s  naturae"  (Naturtrieb)  sprechen  die  Scholastiker  (vpl  Ihomas.  Contr. 
pent  III.  75).   HERBERT  VON  (  "herbt  ry  betrachtet  den  „instimttis  nann-iilis'^ 
aL"  siibjectivc  Quelle  teleologi^-cher  odiT  Wertbe^Tiffe.    „Insttmttus  naturalem 
»unt  nrfvs  facitltatum  illarum  in  ouiui  hatnine  snno  et  integro  exüttenfittm,  a 
quibus  rr/ntinimrs  illaf  notitüif  rirm  onnItM/inm  rerum  tnieninm,  rnitisrnodi  sutU, 
quae  circa  causam,  nirdiutti  et  fnn  m  rn  uifi  fxmaruin,  tualum,  pul(  hrmn.  ^rafum 
etc.  .  .  .  per  sr  etia/n  sine  discm  su  i  oH/or/nautur"  (bei  RlTTER,  Gesch.  d.  Philos, 
X,  406).    SHAiTliSBURY  bemerkt:  „TV/c  tcorld  innate  let  us  change  itj  if  you 
will  for  instinetj  and  call  inatindj  thai  naiure  teaeheji,  exdusire  of  ort,  euUmn 
or  dütiptm^  (The  MoraL  III,  2).  Brid  etUirt:  „By  nulmei,  Immma  mh 
iural  impuUe  to  eerUtm  aeHms,  wtikout  kaving  any  enä  m  tiat,  wiAmd  Mi' 
bmuHon,  and  tery  wiikotä  anjf  eoneefüm  of  trAol  w$  de^  (On  the  act.  pcnr. 
III,  2).  Nach  BiifiFOB&  ist  der  „imtindM  nainndu^  nfp^cie»  i^^ptiihu  mnr 
tiüpi  ei  a»enaiiomB  es,  quam  mm  emudeniia  md  mtneipimm^'  (Düne.  §  292). 
Kavt  Tentcht  unter  Initinct  „mh  geßhUet  SeHk/ms,  etwM  xu  im  mbr  m 
gemeßmfW09onmmnnoehiemmBeynffkat^(Ri^^        n^tis  innere  NMgmnf 
des  Begdmmgeeetmdgena  zur  Buüxnekmwig  dieaee  Oegeiutandee,  ehe  mem  Um 
noch  kermi"  (AnthropoL  I,  §  78).    Nach  Chä.  E.  Schmid  ist  der  Instinct  im- 
erklärbar  (Empir.  Psychol.  S.  387;  Tgl.  8.  351).    Jacob  erklärt  den  Instinct 
als  tfErn  (if.drkeit  des  BetjehningsvermSgene  durch  das  bloße  Gefühl^  ((Jr.  d. 
empir.  Psychoi  §  223).    Nach  George  ist  der  Instinct  die  „Gesamtheit  dtr 
Bfiregtmgen,  ineofem  eie  dmrek  dm  Affeet  beeitMnU  und  geregeU  werdend  (Lehrb. 
fc>.  171) 

G.  E.  Scnui>ZE  definiert:  „hf  mit  dem  Xaturfrief>f'  eine  Vnrsfcllfni/j  oder 
Ahmttifj  (irss/'n.  uns  dem  gefühlten  Bedürfnisse  abhilft,  schon  auf  'in'i'  }»>rrnr  Art 
verbunden,  so  trird  er  Instinct  genannt*^  (Psych.  AnthropoL  4in.  Nach 
EisCHENMAYER  l.st  Instlnct  oder  Trieb  (s.  d.)  „alles,  was  ah  innere  Xotigung 
twd  Aufforderung  in  uns  ivrkommt^*^  (Ptüyehol.  S.  44),  Nach  Bi  rdach  ist  de-r 
In.'itinct  unbewußte  Außening  der  Lel>enskraft,  ,,organisrhe  Selbsfrrhaltung  in 
psychischer  Form  '  »Hlick  ins  Leb.  I,  L*<)6  f.).  Nach  SchopexhaI  kk  i?i  der 
Instinct  eine  unbewußt-zweckmäßige  Tätigkeit  des  Naturwillens  (W.  a.  W.  a. 
V.  II.  Bd.,  C.  27).  Die  Instincthandlungen  gehen  aus  einem  inner»  Tndb 
henror,  wdcher  aber  ,^eeme  nähere  BeeUmmung,  im  DMl  der  einxelmen 
Bandhrngen  und  für  feden  Augenblick,  durch  MüiUee  erhäU^  (Ob.  d.  Fkeih.  d. 
WiU.  lU).  K  G.  CABD8  definiert  den  Instinct  als  die  >eA  unbetemßi  mi- 
hOdende  oder  alihüdende  Be^  (Yeigleich.  XSeipsychoL  1806^  &  09  1). 
Haktjbcb  ist  der  Instinct  der  unangenehmen  Empfindung  eed^preekende 
SirebeUf  sie  edbet  m^xMben  (xu  negieren/'  (Handb.  d.  Ecfahningv-Sedenl.  a  49). 
Jede  Art  des  Instincts  bt  eine  besondere  Weise  des  Strebens  nadi  Leboos- 
erbaltung  (L  c.  S.  50).  Nach  J.  H.  Fichte  ist  der  Instinct  »etfi  durth  aprio- 
rifiches  und  eben  darum  bewußtlos  bleibendee  Vorstellen  geleiteter  Trieb^*  {Zur 
Seelenfr.  S.  29),  „Vernunft volles,  aber  vorbewufitee  WoUen^*  (Psyrhol.  II,  41 ;  TgL 
II,  22,  bO  ff..  128  ff.).  Ein  System  von  Instincten  liegt  im  Menschen  -=chc«i 
vor  dem  Bewußtsein,  als  Quelle  des  Apriorischen,  als  das  Apriori  (  hr  !l>>t. 
bereit  (L  c.  U,  155;  vgl  AnthropoL  a  471,  473).   £.  T.  Rabtma^  akhi  im 
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Instmcte  ein  bewofitee  Wollen  des  Ifitteb  za  einem  unbewußt  gewußten  Zweck 

(Fbiloa.  d.  I'nbew.  I'",  76).  Nach  CaRITERI  ist  der  Instinct  ,,rin  Denken  auf 
dem  StandpttitL  t  der  bloßen  Empfindw^',  unbewußtes  Denken  (Sittl.  u.  Darwin. 
&  47).  £r  ist  Bewußtsein  an  tirh  in  urUeraekiedsloser  Objecf irität" 
(1.  c.  S.  51).   Es  gibt  eine  Anpassung,  8election,  Vererbung  der  Instincte  (l.  c. 

49).  —  Volkmann  versteht  unter  dem  Instinct  ,Jpne  organisfht  Präfor- 
tnaiion^  infolgederen  ein  hrsfiitnftfrr  Trith  sich  in  einr  be.Htinuntc  Lrihesbewrgnng 
okn^  Vermittlung  einrr  Idar  tortrclendm  Vorsfelhnig  in  rnnstantfr  Wi'isi'  lon- 
sefxf^*  fLchrb.  d.  Pt>ycliol.  II*,  438).  Nach  Fkohschammer  ist  der  Instinct 
..die  ron  Xafur  (Gehurt }  ans  inncnofnicfidc  BefcUiigung  der  leheuiligen  IFIpac«, 
ohne  roraiigehenilt>  Erfalirung  und  ohne  Unierwei.<tifwj  da.'i  xu  tun,  ums  der  Trieb 
.  .  .  f'rfordert.  histinvt  ist  lebendig  geirordenc  und  über  das  Indiciduum  dem 
liituitt  und  der  Zeit  tiaeh  hinausreichende  teleologische  Einrichtung  dcji  Tieres*^ 
.jfioeh  unfreier  Verstand'^  (Monad.  u.  Weltphantas.  vS.  30).  Na»  h  A.  DÖRING 
i»t  der  Instinct  ,/£er  in  der  unbewußten  Taxierung  aeinee  VermögenSf  in  der 
tmbetpußien  Waki  der  Mätd  und  der  unbeienßien  Umgekumg  der  Mndemiese 
mttfeklbare  und  daher  Ms  erfofyreMie  7He6<<  (Fhilot.  Ofiterlebre  S.  190). 
O.  Sghnkedeb:  „buHnet  4§i  das  psyakiaehe  8Men  naeh  ArterhaUung  ohne 
Beantflteem  des  Zwecke»  von  dietem  SMenf*  (Der  meDflchL  Wille  8.  100). 
KXEIBIO  definiert  die  Instmete  als  f^dae  WiUeneeorrdat  oon  Bewegungen^  bei  deren 
SBuMiamädtommen  der  hiologiedi  näixliehe  Zweck  unbewußt  bteUd,  aber  die  Per- 
amaiaUung  der  Bewegungen  und  vmn  Teü  auch  die  Wahl  der  Mittel  mit  Bewußt' 
min  erfolgt^  (Werttheor.  8.  76).  Es  gibt  Instinete  der  Seibeterhaltung  und 
■olehe  der  Arterhaltung  (1.  c.  S.  77),  Vgl.  LoTZE,  Medicin.  Plsychol  S.  534  ft 
Auf  Gewohnhf^it  und  Erfahnmg  führt  den  Instinct  Hüme  zurück  (Treat 
III,  ect.  16).  Die  Vernunft  (s.  d.)  ist  ein  wunderbarer  „htetinet"  unserer  Seele, 
der  uns  von  Vonteilung  zu  Vorstellung  leitet  (ib.).  Condh^lac  bostiumu  den 
Instinct  als  „mm  d^habitndc"  (Trait.  des  anim.  5).  Auf  die  Gewohnheit  bezieht 
den  Instinct  Renottvier  (Xouv.  Monadol.  p.  83).  —  Zur  Erfahrunfj:  und  Asso- 
ciation briiif^t  Er.  Darwin  den  Instinct  in  Beziehung  (Zoonom.),  zur  Gewohn- 
heit C'rviER.  Auf  vererbte  Gewohnheiten  führt  die  Instincto  Cii.  Darwin 
znrii«  k  (Entsteh,  der  Art.  S.  217).  Diese  Gewohnheiten  eiitstehi n  iliirch  imtür- 
li«  lir  Zuchtwahl  (ib.).  H.  SPENCER  bezeichnet  die  Instincte  als  „\usanitnen' 
ijc^etxtf  Reflextätigkciten''  (Psychol.  I,  §  104,  S.  451),  Coiubinationen  von  Ein- 
drücken, auf  welche  Coiubinationen  von  Zusainnicnziehungen  folgen  (1.  c.  S.  4r)3). 
In  den  höheren  Formen  de«  Instincts  besteht  wiUirscheinlich  ein  rudimentäres 
Bewußtsein  (ib.).  Die  Instincte  sind  Producte  wiederholter  Associationstendcnzcn 
in  den  Generationen  (L  c.  §  lOG,  S.  458  i,).  Der  Instinct  ist  „eine  Art  von  or- 
gamnertem  GedSdOnie^  (L  c.  §  199,  S.  466).  Nach  Fbbtbb  ist  der  Instinct 
ein  y^eererbtee  Gedäehtnit^  (Beel.  d.  Kind.«  8.  186),  nach  Eiher  eine  „vererbte 
Oewoknheititätigkeif'  (Entstdi.  d.  Art  I,  240);  vgl.  O.  H.  SOBHEIDEE  (Der 
«icr.  WiUe  8.  146;  Der  menscUL  Wille  8.  68  f.).  W.  James  nennt  den  Instinct 
^  mere  eoDeitomater  impuleei  due  to  the  preeamtenee  of  a  eertain  /^flex  orv* 
fipt  the  nerve-eentre»  of  the  ereatunf^  (Princ  of  FkiTchoL  II,  391).  Ber  Instinct 
Mi  Jlke  faeuHg  of  aieting  in  eueh  a  wag  ae  to  produce  eertain  ende,  withoui 
faretighi  of  the  ende,  and  without  prerious  edtieation  in  the  performaneef*  (1.  c 
II,  383;  riß.  p,  3a5,  389:  VariaWlität  des  Instinctos).  Nach  Ziehkn  sind  die 
Instincte  ,f»ehr  oompUeiertet  aber  .  .  .  außerhalb  dee  VoreteUungelebene  eieh  voU^ 
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sMemU  Befkxs"  (Leitfad.  d.  physiol.  PsychoL^  &.  12).  Vieb  Instmete  aiiid 

aber  „automatüche  Acte"  (1.  c.  S.  13). 

Nach  Fechner  ist  em  wahrscheinlich,  „daß  auch  die  Natur  die  instinetiren 
Fähigheiicv  und  Ferti/jJ:citcn  ihrer  Tiere  erst  erlernest  mußte,  mit  Betrußtsein 
t' r lernen  muß te^  utn  sie  nachher  mit  halbem  Unbetcußtsein  anxiarenden'"  iZt  rul.Av. 
1,  280).  Auf  ELiüibimg,  Vererbimg  und  Mechanisierung  des  Eingeübten  U'niht 
der  Instinct  nach  L.  WiLSER  (Die  Vererb,  d.  geist  Eigensch.  S.  Ol  LF:wr> 
(„lapsiny  of  inteliigenee^\)  RoMANES  (CTcist.  Entwickl.  8.  24),  Ribot  (,.eon.-'  irnre 
eteinte",  L'h^r^ni.  i)sychol.*,  p.  1!)),  S.  Ex^JER  (Entwurf  ein.  physiol.  Krkl,  d. 
psych.  Erschein.  Ij,  besonders  nach  WUNDT.  Nach  ilun  sind  dit«  lii>iinct- 
handlungen  „ßetcegufigeti,  die  ursprünglich  aus  einfachen  oder  xusammengesetxim 
Wülensacten  herrorgegangen,  dann  aber  während  des  individutUen  Leben*  oder 
im  Laufe  einer  gmmeUen  EiUmidiiung  PoUsiändig  oder  Uüiceise  meehauMmi 
wurden  emd^,  Sie  und  antomatuch  gewordene  peychifcbe  LeistnDgen»  die  aber 
teflweiBe  unter  dem  Einfiuaee  von  MoÜTen  stehen«  Sie  sind  das  Bendtaft  dar 
Arbeit  cahlloser  Generationen.  Der  Ver?oUkommnnng  sind  sie  fihlg.  Dmdi 
Empfindungen  und  Gefühle  werden  sie  ausgelost;  im  Nervensystem  sind  fertige 
Dispositionen  su  zweckm&lUgen  Bewegungen  vorhanden  (Grdi.  d.  physioL  B^ydfeoL 
ll\  510  ft,  501,  504;  Essays  8,  &  217;  Vöries.»  8.  4S2,  420,  437;  Syst.  d. 
Fhilos.*,  &  600).  Die  Instinote  sind  „JHeNkandkmgen^.  JHe  pkjfnok^itekem 
Auegangepunkte  der  für  die  hutincte  vomehmiieh  maßgebenden  JJknpfim 
düngen  sind  .  .  .  die  i\a//;7/;<ys-  und  die  Fortpflanxungsorgane.  Demnach  lassen 
#»eA  wohl  alle  tierischen  Inetineie  schließlich  auf  die  beiden  Klassen  der  Xah- 
rungs'  und  der  Fortpflanxungsinstincte  zurückführen^'  (Gr.  d.  Pqrdiol.*, 
S.  338).  jyBei  aUen  Instineten  gehen  die  individuellen  TriebkamUungen  ron 
äußeren  oder  inneren  Empßmiungsreixcn  aus.  [He  Handlungen  selltst  sind 
aber  drri  Trieh-  oder  einfnrhen  Wilhmaliandhutgen  xu\urrrhnen.  >reil  bestimmte 
Vorstellungen  und  Ucfuhlc  ab  cinfnfhr  Motice  ihtwn  corau^geh*u  und  sie  be- 
gleiten. Die  xusauryneitgesrtxfe,  auf  angeborener  Anlage  beruhende  fl>  /fßtef^ 
der  Hantilmtgen  läßt  sich  hierbf'i  nur  aus  generrll  eruorbenen  Eig*  n-^cNnjU  u 
Nerrensgstems  erklären ,  infolgcdercu  auf  gewisse  Reixe  sofort  und  n'unt:  in- 
dividuelle Einübung  angeborene  h'rflexmeehanismen  ausgelöst  werden  '  (L  c. 
8.  .H!i9).  Es  gibt  individuelle  und  scx^iale  Instincte  (Eth.^  S.  1()9).  Ähnlich 
KÜLPE  ((ir.  d.  rsychol.  S.  H4(>),  W.  Jerusalem  (Lehrb.  d.  Psychol  ».  S.  187  f.) 
u.  a.  Vgl  A.  J.  Hamlin,  An  Attempt  at  a  l^sychol.  of  Instinct,  Mind  VI,  1897. 
p.  59  ff.;  FouiLLEE,  L'Origine  del'  iDstinct;  Jodl,  PsychoL  Sülly, iiind 

Die  Ursprünglichkeit  socialer  Instinote  (Itiebe,  Neigungen)  betonen  GBOmm» 
BoDiN,  Shaftebbubt,  Hvtgbesok,  Clakkb,  Wollastos,  Hdiib,  A.  Smeth 
u.  a.  (vgl.  Social).  Vgl  Trieb. 

Integration  s.  Evolution  (H.  Öpexcer;  vgl.  Psychol.  §  30  f.). 

InteUeet  (intellectus):  Verstand  ts.  d.),  Vernunft  (s.  d.),  <  ;<  i-f  <•=.  «1.1, 
Denkkraft,  Denkprincip,  subjectiver  Logos,  vernünftiges  Bewußtsein.  iKr  In« 
tellect  ist  nicht  et^va  ein  besonderes  Vermögen  neben  dem  Willen  (ü.  d.  n. 
Voluntarismus),  sondern  dieser  Ixjtätigt  sich  schon  in  ihm  (als  active  Appor- 
ception,  d  ).  Das  Verhältnis  des  Intellects  zur  ^^innUchkei^  Er^Junug  be- 
treffend. v<:l.  Sensualismus,  Kmpirisinu.»;,  Rationalismus. 

Die  Lehre  vom  zweifache»  InteUeet  {rovi)  b^rüudet  AWBTin  r,i,Fs  E« 
fußt  diese  auf  der  Unterscheidung  ?on  Stoff  und  Fonn,  Ünniftu  (^i'oteiu^  u&d 
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Mfyeta  (Wirklichkeit).  Der  ^.jMssii^^  Intellect  {vovs  nad-riTixoi)  ist  die  Ein- 
der  Vermiiiftniilagen,  der  „aetiW  Intellect  aber  die  actuelle  Verwirklichung 
di««er,  zugleich  die  geistige  Verwirklichungskraft  (Wirklichkeit  und  Wirksam- 
keit). Der  active  Intellect  ist  bewußtmachendc,  formale  Denkkraft,  er  gleicht 
dem  Lichte,  welches  die  potentiell  vorhandenen  Farben  zu  wirklii  hfn  Farben 
macht  (!)♦•  an.  III,  5).  'Enti  ü'oiaTtto  tr  ännor  (f\>au  iaxi  n  ro  uir  vXt} 
txaoTta  ytftt  .  .  .,  fr^pov  Si  tu  uirtoy  y.ai  mnrrtxö*',  nouiv  Tidvia,  oioy  r; 
T/xtr^  Tp<>»'  T^v  t)).rjV  TtiTtoi'O'ti ,  avdyxr^  xal  ii-  rf^  H'^'Xf,  inng^ftt'  raiTa:  rdi 
di't^ooni'  xni  tartv  6  uir  Tuiovrog  vavi  ti^  Ttdtnca  yiread'at,  6  Si  rtf  näi  xn 
:toul,  tos  f$ie  TU,  oiov  ro  fto^  (Dean.  III  5,  43<)a  10  scju.).  Der  erleidende 
Intellect  ist  vergänglich,  der  active  aber  unsterblich,  ,Jrennhat'\  „rein*'  (xni 
«irroi  6  rov^  /ui^tüioi  xni  djiad'rji  xai  dfuyrl^,  1 1]  olani  an'  ti  t{tyein  .  .  .  xai 
Twro  floror  ad'avatov  xni  ntSior  .  .  .  6  Si  na&t^ixöi  fov*  fd'a^Togf  ib.).  Bo* 

iQglieh  der  Xatur  des  activen  lutellects  sowie  teiifter  Stellung  zum  IndiTidaum 
(ob  indifjifaieller,  ob  uniTomkr  Qeitt)  bestehen  ▼ewchiedene  Deutungen.  Thbo- 
mm  leelinet  Um  dem  Meosefaen  selbBt  m,  Eddbmüb  leitet  ihn  eus  Qott 
ab  (BSnweiB  auf  das         /titfor  istMeUvm  mtl  ^tlor  dwu  pAintv^ 

Aiirtot,  De  gen.  et  ooir.  II,  S)  (Ihemiet,  Paiaphr.  de  an.  1  91 ;  £<h.  Eudem. 
Tn  U,  1248a  25;  vgL  Bbkktako»  FbjchoL  d.  Aristot  8. 5 1).  —  Bbentano 
deutet  den  activen  Intellect  als  bewnfttlos  wirkende  Denkfcraft  (L  c  8.  73). 
BiEBBCK  erU&rt:  „Wi»  LmAI  ia9  Bdim  htßm^U  «o  madd  der  UtUge  oder 
leidemlose  voxi  das  bewußte  Denken,  Wie  ein  und  dasselbe  abwechsebid  Dunkel* 
keit  und  Lieht  ist,  so  i^t  der  vovi  bald  hloßr  M'ikjlichkfit  des  bewußten  begriff- 
lifhen  Denkens,  bald  tätif/r  Wirklichkeit  und  Bewußtheit  seiner  hdialte"  (Gesch. 
<!.  Psychül.  I  2,  67  f.).  Er  ist  mit  einer  Tafel  zu  vergleichen,  die  sich  selbst 
beschreibt  (1.  c  S.  m,  Hinweis  auf  das  YQaufuntlot ,  De  an.  III,  1).  Der 
passive  Geist  ,Jje^teht  in  nichts  atiderem  als  darin,  daß  die  Begriffe,  die  beim 
irirUirhfK  T^ntkcn  dem  Betcußtscin  aufleuchten,  auch  außerhalb  dieses  actiren 
l'rlnilt.n^i  Ulis  mÜHinißte  Inhalte)  in  der  Seele  rorhariden  sind,  mn  Je  nach 
i 'itshtmicfi  auf  Anreifun'i  durch  die  äußern  Eindrücke  unter  der  Wirkung  des 
/ittin-fi'  Gei.-ifes  Ijei/n  Denken  in  Action  xu  treten'^  (yVristot.  S.  82).  Nach 
Bendur  vcrhälr  sich  (ii«>  ]»as.sivc  Vernunft  nicht  passiv  gegenüber  der  activen, 
die  ihr  nic]it>  nuttiiUii  kauu  al.s  die  formale  Tätigkeit,  sondern  „gegenüber  der 
MannigfaJliykeit  der  Bilder,  nelcJie  die  körperliche  Welt  in  sie  hineinwirft  und 
die  sie  eben  mit  Hülfe  der  activen  ordnen  soll'*  (M.  u.  M.  !S.  17U).  Nach  IJuER- 
WIS-Hei^^zle  wirkt  der  active  rotti,  direct  oder  vermöge  d(»  von  ihm  stammeu- 
dm  und  den  Dingen  immanenten  por^opj  „auf  die  Verfumftanlage  in  un$  oder 
fteeiee  Vermmß  ein  und  erhebt  4ie  poteniieU  in  ihr  liegenden  Oedanken  %u 
«MUn''  (Or.  d.  Gesch.  d.  Fhiloe.  I*,  201).   Weitere  Deutungen  bei  Zbllsr, 

TUKSBLBKBÜBO,  BCffAH,  RAVAISeOK  U.  a. 

AI.KXANPBB  TonAFHBODiBua  neht  im  vovt  »M^nMo^CderTemuntia  stammt 
^  ihm)  den  gOttUchen  Geist,  der  den  potentiellen  Intellect  des  Menachen 
Mtaaliaiert  (De  an.  I,  I.  139b;  TgL  144).  Im  Meoachen  wird  untenchieden: 
d*  r  i  ut\  ijUxtfg  (fve$m6i),  der  t^eve  dnüntyrog  (xad^  l$c«r),  d.  h.  der  auf  Chrund  der 
Vemunftanlagen  erworbene  InteUeet:  e  di  dv$nSft§$  vevt  S  txevtst  y$v6fu9a  • . . 

P0v§  naJiähai  re  xai  ^cxtv  nai  b  faiv  ^pvetttoi  xe  xni  vJUxos  dp  n&et  xote 
ßo}  ntnrj^fofitvon  Trjp  StafOfdp  fy^*'*  xad'oaov  ei  fi$v  eiatv  svyviartQot  rtSr 
^v'&^wnarv  oi  Si  dtf  iiartQOt  ,  ,  .  6  Si  iisiMXi^oi  rs  xai  vcxt^ov  iyytypoftavot 

slSot  ttai  l|«0  tav  KtU  ttiu^tijs  Tov  fveutov  emät*  4»  naew,  iJ£  xelt 
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Aaxrjaaai  re   xni   unf>oTaiv  (De  an.  T,  f.  138a;  vgl.  lllbl     Ähnlich  lehrt 
Thkmtstius.    T^i  den  Scholastikern  finden  sich  die  Aii-drixke:  „iriieUreitm 
ayem  (netirus/,  separatu^,  patiens,  possibilis,  aikpfu,'',  rcceptu^,  acquisüus,  tnfujitis, 
appetitirus  (=  vovi  oQfxrtxo;,  Arißtot.,  Eth.  Nie.  VI  2.  ll^b  A  :  Thomas, 
Snra.  th.  I,  83,  3c),  ,,maffria!i.<,  hahitualis,  aduahW'  (v^l.  Siehi  ck,  Gesch.  d. 
Psychol.  I  2,  438).    Alfarabi  spricht  vom  „inicllrrfi'^  of;efis'\  ,jUain  (nuimavtf 
in  aHum  perdurcNs"  (Font,  quaest.  41).    „///«  intell'fhis ,  a  mat'-ria  separaiwa, 
post  corporis  mortvm  permami*^  (1.  c.  S.  21).     .Vuch  vom  ,,ititrllectm  adeptitjg- 
seil  rcc4^tus"  ist  die  Ikde  (vgl.  De  intell.  p.  52).    A\^CE^'^'A  unterscheidet 
„itiiellectw  infusus^^  und  „ad^tua*^.   ,yA(keniufU  farmae  vel  speciet  uUeUiffibäm 
in  iniäleekt  po$nHli  dut^ua  modiM  adtenius:  quorum  WNct  eti  imfimio  Mf 
mamäio  4wkM  aUpie  dodrina  et  abgqm  acijulsiUom  et  eentibtu,  eiemt  cpt* 
telleetümee  prim(Hrum principiiorum,  eieut  itUcUijrre  vet  aeeenUm^  quod  totmm  eat 
maim  parte  ete.  (ss  angihorene,  opnerieehe  ürteilebraß,  JSMtfeN»  der  Denigeeetxe}» 
—  JX  aeetmdue  modus  eet  ernn  tteptieäiane  medkmie  rationati  dieeureu  tmt 
eognitiom  demtmeiraHwif*  (De  an.  8).  Nach  AyxBSOfiB  gibt  es  in  allen  Wesen 
nur  einen  (gOttUdien)  activen  Intdlect  (fjmmm  tu  onmilme  komimbtu^}, 
nMioietimandum  eet  m  anima  tree  parte»  mtdleetue.   iVtina  eet  ipee  inteUedut 
redpiens,  seemda  pero  ipee  agene,  tertia  tero  eet  uUelleettse  adephte*  Et  herme 
duo  quidem  sunt  aeterno  nempe  agena  et  redperntj  frrtius  rrro  est  partim  gerne- 
rabiiie  ei  corruptiäüie,  partim  eero  adtermi»  ...  JSr  hoc  dicto  nos  posmmme 
opinari  intellectum  materiaiem  esse  unieum  in  eemetie  ittdiriduis^'  (De  an. 
f.  165  a).    Der  potentielle  Intellect  ist  „une  ehose  composfe  de  la  disposiHom^ 
qtti  existe  en  nous,  et  d'un  intellrrt,  qui  sc  joi)if  a  crtte  dispositinn,  *t  qui^  en 
tani  qu'il  y  rsf  j<o'nf,  est  un  intdirrf,  pn'dispo.si  (en  pin's.^anctj  et  iw»i  pas  un 
intellect  en  aeic  en  taut  qu'il  n'est  plus  joi)it  a  la  disposifion"^  (Mi  XK.  MeL 
p.  447).    Der  active  Intellect  formt  den  potentiellen  zum  en^orbencn.  VgL 
Unsterblichkei  t ,  Averroismus. 

Nach  Albertus  Magnus  ist  der  active  Intellect  keine  „inrtus  rorjM,rt^*\ 
sondern  eine  ,,virtus  sefmrata"  (De  an.  I,  2,  8).    Der  Intellect  ist  ,,n/K<trijhetut" 
und  ,jComtitueii^''  (Sum.  th.  I,  00,  3).     Durch  eine  „illustratio''  Wi-rticn  die 
„potentiu  intellcctualia"  „actu  inteUecta*^  (1.  c.  I,  15,  3).    „Anima  rationalis  duo 
in  86  habet:  intellectum  poseibilem,  quo  homo  eoniuugitur  eontinuo  et  tentjMjn^ 
quod  eil  eub  ee:  et  iutdleetmn  ayentem^  quo  ee  habet  ad  ütumiHttiioaeM  eupmo- 
rumf*  (L  c.  II,  5).  f^nielleetue  poeeibilie  in  anima  est,  quo  eet  omnia  fkri^ 
(L  c.  II,  77,  1).  tfJMetteetus  adeptue  eet,  quando  anima  ad^ieeiiur  itdeÜtelmr 
rerum  inteüigibilium  per  pHneipia  prima  eeibilia*'  (1.  c.  II,  93,  2).  „Betdketuo 
agentie  duplex  eet  aotue:  unue  in  abetrukendo  tnieHigibiiia  et  dando  eie  eeee 
intelUgibilium  eeeundum  epeeiem  inteÜ^entie:  €dter  eet  Hluetratio  inttHeftu» 
potmM/w,  ut  reeplendeant  in  ipeo  epeoiee  intett^ibiHum**  (L  c  H,  Ii,  3). 
Thoicas  yersteht  imter  dem  Intellect  {^einteiligere  quaei  intue  legere**,  Verit  1» 
12c;  8mtt.  th.  II,  8,  1)  das  (sinnliche  und  besonders  das  iUMntnnliche)  Er- 
kenntnisTermögen.  Der  Intellect  ist  Erfa.<:sung  „unieereaiium  et  non  einguloruwt*' 
(Contr.  gent  I,  44).    Der  active  Intellect  ist  „operativus^^  oder  ,j)raetieia*^, 
„eontemplativue^^  oder  ,^peculahrus*'  oder  „theoretieui^*  {6nm.  th.  I,  14).  „Quomaei 
mhiJ,  rptod  rsf  in  potentia,  reducitur  ad  actum  mei  per  aliquod  etts  actu,  ncces» 
est  in  ani)fni  praeter  inicUrcturn  })os sibilem ,   quo  anima  nnnH'  fieri  pf^tfU 
eonstHuerc  intelkctuni  agcntrm,  quo  oinnia  potrM  fnerrr  rt  inttUi'iifnlin  p^^irnti* 
ad  actum  deducere^'  (öum.  th.  I,  79,  3).   Der  „inieüecius  agens"  m  ^jtepartUits 
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a  iorporr^^  (De  an.  III).  Er  ist  „pn'ncipale  agens,  quod  agd  rrnim  similitudines 
in  intfllu  tu  possthili  ,  .  .  InteUectn.t  enim  possihiiis  eomparatur  ad  r^»,  quanmi 
notitmm  recipit,  sicut  patiens,  quod  cooperatur  agenti'^  (Quodl.  8,  2,  '.ic). 
fJPhantcumata  —  üluminantur  ab  intelleetu  cufenti"  (Sum.  th.  I,  85,  1).  „Pfiafäas- 
«Note  per  lumm  ndülee^ut  agetUü  fmtU  oeht  iiUtUigibiHa,  ul  pronmi  «kmw« 
tnteUeehtm  potnbilem**  (Coatr.  gent.  II,  59).  „Cum  mteUeeha  agent  aü  mfiu$ 

eaUonem  ammarum'*  (Oontr.  gent,  ib.,  gegen  den  ATerroUmns).  Der  „in" 
Uiketut  adephu^  (Jn  aäm^)  ist  die  actudie  Denkknft  (Snm.  fh.  I,  79,  10c; 
Contr.  gent  III,  42  f.).  I>üirB  Scotts  beBtimmt:  „Modna  tnieUigeHdi  activus 
mi  raÜo  eoneipieniU,  pm  mcdiante  intelleetus  rei  proprieUUea  aigmfioai^  eoneipü 
rel  apprehendit;  modus  atdem  irUeiligendi  passirus  est  prnprietas  rei,  proid  ctb 
iniellectu  npprehensn"  (bei  Prantl,  G.  d.  L.  III,  216).  Wilhelm  von  Üccam 
erklärt:  ,.hdelk<tus  proredit  de  potfirfin  ad  actum''  (In  1.  sont.  I,  d.  3,  qii.  5). 
.Jntrllrctus  af/efis  et  p<jsstbHis  sunt  ovinino  idcnt  rf  af  rnfionr.  Tarnten  i»ta 
natu i na  rel  conceptu^  iK-nr  connotant  dirrrsa:  quia  intcUatuii  agens  sign i fünf 
anininm,  connotando  intellectionem  proced* ntcni  ab  anima  actirr;  possihiiis  autcnt 
sitjKifirnf  eandern  animam  connotando  intelkctionem  recepiam  in  aninia^^  (L  c. 
2,  qu.        vgl.  Stöckl  IJ,  093). 

GocLEN  bemerkt:  „Intel Icctus  .  .  .  possibiUs  et  agens  non  sunt  partes  aut 
speeiet  ankita»  mteUaeHnte,  sed  modi  st  gradus  eins  ssamdum  raHmem  diffe- 
renies,  Änima  mim  «UeüseÜaa,  nl  earei  intdNgiMibus  et  potenüa  est  ad  iiia, 
dieOur  possibiiis:  ut  habet  se  ut  materia»  Cum  vero  singula  facta  est,  habet 
alissm  modum  een  gradum  perfeetioremp  et  dieitur  in  aetu  primo  seu  habiiu . . . 
Ab  ut  lumen  faeü  potentia  eolores  aetu  eoteres:  ita  intelteetus  agens  faeit  potentia 
nUeiligibile  aetu  nUelteetum"  (Lex.  philoB.  p.  249).  Nach  M.  Figqtdb  ist  das 
^jMdligenf*  ein  „ah  intdligentia  dinina  farmarf*  (TheoL  Fiat  XII,  2).  Nach 
Melaxchthok  iät  der  Intellect  ^fpotentia  mentis  cognoseenSf  reeordans,  iudießjns 
ei  ratiooinan»  singuiaHa  ei  unirersaiia,  liabens  insitas  quasdam  notitiaSf  seu 
prtneipia  magnarum  arfittm.  Habens  item  actum  reflexttm,  quo  snas  arfiones 
eernlf  ft  indicaV  (De  an.  p.  205  b).  Der  Intcllect  hat  drei  ./trtionrs'^ :  .,aj)pn  - 
funsio",  ./ompoüifio  rf  dirisio'\  ,///>' ;/,>{/,s**  (ih.i.  Der  Satz:  nihil  est  in  in- 
telleetu, quod  non  prin^  Jucril  in  isrnt^w  ist  taltich  (1.  r.  p.  2071)).  HoBBE*^  bringt 
den  Intelkrr  zur  Sprar-he  in  lieziohnng  (De  honi.  2).  Nach  Spinoza  ist  der 
Intcllect  ein  „mudas  rof/itandv'  (Kth.  I,  ]m>i».  XXNI,  dem.).  Gott  (s.  d.)  ist 
„intellcctus  infinilua'\  der  meuschJiehe  Geist  cm  Teil  desselben  („nicnfeni  huma- 
nam  partern  esse  infiniii  inteUeetus  Dev%  Eth,  II,  prop.  XL,  eoroll.).  „Intel" 
leetus  infinitus  nihil  praeter  Dei  attributa  eutf^ue  affeetiones  eomprehendit^ 
(Eth.  II,  prop.  IV).  Gegen  Locreb  „Nihil  est  in  inteüeeiu,  quod  non  prius 
/uerit  in  sensit*  (En.  II,  ch.  1,  §  5)  erUirt  Leisniz:  ^jBxeipe:  nisi  intdleetus*' 
(NoiiT.  Eb6.  n,  dL  1,  §  2).  „On  peut  dire,  que  rien  n'est  dans  Fentendement, 
qui  ne  soit  venu  des  «er»,  estßtpiti  Venündement  mimef^  (Gerh.  VI,  488). 
Chb.  Wolf  yenteht  unter  „intelleetus**  die  „facultas  res  distinete  repraesentatuH** 
(PtjctclL  empir.  §  275);  ähnlieh  Bilfixger  (Dilucid.  §  272).  „Ihtrus  est 
tellectus,  euius  deßnitio  competit  simpUetter,  hoc  est,  qui  ideas  habet  non  nisi 
distinctas''  (1.  c.  §  274). 

Kant  unterscheidet  einen  „intellectus  archeJgpu.s''  (9ehr)pferi?»chen,  göfflidii  n 
Intellect)  und  „eetypus'^.  Die  Idee  einer  höchK:f».r»  Intelligenz,  von  welche  r  die 
Dinge  ihr  Dasein  haben,  ist  für  uns  notwendig,  „und  so  ist  sehr  tuitürlich,  eine 
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ikr  correspondierenrfr  rjeadxfjebewle  Vernunft  (intellect im  archetypus)  anxui^unen, 
von  der  alte  sysf€mali.sche  Einheit  der  Xattir,  als  dem  Gegenstande  tmserer  Ver- 
nunft, abzuleiten  sev'  (Krit.  d.  r.  Vem.  S  521,  537).  Nnrh  Krtt.  stammt 
IntcUoct  von  ^j'nfer  l^yrrr^,  „quonioff/  ftf  eierfw  inter  rarius  notas'\  oder 
„quofiffttn  plures  inter  >v  diversae  notae  coLliguntur^^  fFundam.  S.  178  f  u 
A.  Bain  versteht  unter  dem  Intellect  „the  thinking  funetioti  of  the  '  (tfens. 

and  Int.*  p.  321).  CarriERE  erklärt:  „Unsere  Vertiun  ff  anläge  eutuick'lt  »irh 
durch  Ufisere  Arbeit,  das  iJenkrermipgen  reru  irhlicht  sieh,  indent  e,*  denkt"  (Astlitl. 

I,  3()).  Als  Produc't  ])}ivl(>iren*'tisrh  erworbener  und  vererbter  Erfahrungen  faßt 
den  Intellect  H.  8i'j;Nri:i;  auf  (vgl.  aueh  Ratzenhofer,  Posit.  Eth.  S.  41.  47 1. 
Der  Intellect  besteht,  nach  Spencer,  in  der  „UersieUung  von  ZunamincnhängM 
xwiaehm  Bexiehungen  tm  OtftmUmm  und  Beziehungen  m  der  Aufmmdf^ 
(rsy<^L  I,  §  173j.  Jeder  Veretandsact  ist  „etne  Anpmtmmg  won  umerm  m 
äußere  BenjUhmgen**  (1.  c.  §  174). 

Eine  TolimtnriBtiflche  (s.  d.)  Auffoasung  des  Intellecto  hat  8cB0PBnuvzL 
Nach  ihm  ist  der  InteUeet  nur  „Aewkn»  de$  Wmn»*^  (W.  a.  W.  u.  V.  IL  B(L, 
O.  30);  der  Wille  ist  „Ureprung  und  Bekerrseker**  des  InteUeeto  (L  c  C  ISK 
„i)0r  Ihietleet  üt  da»  teeundäre  Phäntnuen,  der  Organiemue  da»  Mmäre,  nIn- 
lieh  die  ummüdbare  Ereeheumng  dee  Willen»;  der  Wiüe  i&t  metapkgsieek:  der 
JntelM  üi,  wie  eeme  Ot^ecte,  bloße  Breeheimmg^  (l-  ^  19).  Er  ist  WOkM- 
produet,  ,,Oehtmphänomen".  Nach  XiETZSCSB  u.  a.  dient  der  Intellect  mir  der 
LebensefhaltuDg.  VgL  Species  (Oollire),  Vemiuilt)  Veratandy  Denken. 

Intellectnale  Amdiaauir  b.  Anschauung. 

Intellekt ualiMiuuH  ist:  1)  so  viel  wie  Kationalismus  (s.  d.);  2)  die  be- 
sondere Wertung  des  Intellects  (s.  d.),  des  Erkennens,  der  Theorie  vor  dem 
Fühlen,  Wollen  und  Handeb.  Der  ethische'IntdlectnalismuB  kitet  das  Stt- 
liehe  (s.  d.)  aus  der  Vernunft  ab  (Kaut  u.  a.)»  hilt  (Sokbatbb)  die  INigeDd 
für  ein  Wiswsi.  —  Eine  ^inldleeluaUeii»ehe  Elhik  auf  Grund  eoluniarietiieher 
Pegehologiif*  lehrt  B.  Goldbgheed  (Zur  Eth.  d.  GesamtwiU.  I,  77*  fL).  Dai 
Denken  ist  Tom  Wollen  bedingt,  „aber  darauf ^  daß  uneer  im  Unbewußlen  mr- 
xehder  Wille  immer  mehr  im  Qeiete  unterer  O^ähk^  und  Vortielha^feehiienlt 
funeüoniert,  darauf  allein  läufl  aU  uneere  eUneeke  Arbeit  auä"*  (L  c  S.  79V 
Der  metaphysische  Intdkctualismus  halt  das  Logische,  die  Vcninnft,  Idee 
(8.  d.),  für  das  Wesen  der  Dinge.  So  Hbrakut,  Plato,  PLOTiy,  SmozA. 
teUweise  Leibniz  und  J.  G.  Fichte,  Hegel  u.  a,  -  Der  psychologische 
Tntellectualismus  (=  die  intellectualistiscbe  rsychologie)  betrachtet  das  Denk«. 
Vorstellen  als  Grundkraft,  Grundproceß  der  Seele,  leitet  alles  Bewußtseins- 
gesehehen aus  logischen  oder  Vor8tellungs-(Empfindungs-)Vorgängen  ab.  J?o 
sagt  z.  B.  Thomas:  „intellecfus  altior  et  nobilior  voluntatc"^  (Sum.  th.  I,  82,  3l 
Spinoza  erklärt:  „Idca  primum  est,  quod  hwnanae  mentis  f.<sr  ronstittiif"  (Eth- 

II,  prop.  XL,  dem.).  Intellectualisten  sind  u.  a.  Kant,  JIkgel  (das  Denkten 
macht  „die  innenite  ircaenffichr  Natur  des  Geistes  ans'%  Ästhet.  I,  181.  HereaBT. 
die  Association8psycholof:;en  (s.  d.).  Unter  „icilli m^pfn/ehnlogi^^rjum  h- 
telleetualismus^'^  versteht  H.  Schwarz  die  Ansicht,  alles  \*orziehen  und  VtJ- 
werfen  sei  ein  rrteüsact  (Psychol.  d.  Will.  8,  283).    Vgl.  Psychoicigie. 

InAellectanlUät:  inte11o<-tiieIler  Charakter.  ScHOP>:iNUAC£a  beioot 
(gegenüber  KAUT)  die  Intelleetualität  der  Anschauung  (s.  d.). 

InteUectMll  (meor,  inteUectualis):  von  der  Natur  des  InieUeots  (t.  Lh 
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geistig.  Intellectuelle  Gefühle:  höhere,  geistige  Grefühle;  logische  oder 
VersUndee-Gefähle  (Ziehen,  Grdz.  d.  phys.  Psychol.«,  S.  125;  WUKDT,  Grdz. 
d.  physioL  PsychoL  11^,  521  ff.  u.  a.).  Es  gehr)ren  dasu  (im  engeren  Binne) 
dm  Gefühl  der  Wahrheit,  des  Zweifels,  der  Gewißheit  u.  s.  w. 

InteUeetnelle  Welt:  xoofio«  votpoe.  geht  nach  Jamblich rs  aua  der 
intelligibleD  (s.  d.)  Wdt  henror,  als  Inbegriff  der  geistigen  KrSfte.  Nach 
PBOKLU8  gliedert  sieh  die  inteUectuelle  Welt  nach  der  Siebenzahl  (in  sieben 
Hebdomaden;  TheoL  PUt  IV). 

Kaitt  definiert:  ,Jkidkäudl  Hnd  die  Erkenntniate  durdk  den  Verstand, 
wtd  dergleichen  gehen  auch  auf  uneere  SinnenutüV'  (Prolfigom.  §  34).  Schon 
froher:  „Cognüiot  puUenue  eubieeta  eit  iegibue  inleUigeniiae,  est  intelleetualie*' 
(De  mnndi  sensib.  sei  II,  §  3).  Vgl.  intelligibeL 

Inlellectaleren:  vergeistigen,  aut  Begrifft*  erhubeu  (vgL  Kam,  Üb.  d. 
FortÄchr.  d.  Met.  S.  123). 

InleUlgenz  (intelligentia):  Einsicht,  Erkenntniskraft,  Vemünftigkeit, 

anch  intelligentes  Wesen  (,,Geist'\). 

Thomas  versteht  unter  ,,intelli(jentia^^  geistige,  aueh  geistig -vernünftige 
Täti*rlc*'tr  iSum.  th.  I,  8-1,  4c;  I.  in,  .'<•:  ,J ufeUigenlia  prima,  secunda":  1,  47,  Ic; 
„artiiaiis  - :  I,  03,  7  ad  3).  „//c'C  noiiien  inidligentia  proprio  aignifirnt  ipsum 
actum  inteilet  tuti,  qui  rst  tnfrlh'grrr."  Intelligenzen  („ifikiligcritiat  ''j  werden  die 
.jsufjsianti/if  separafac'' ,  weiche  Engel  sind,  genannt  (8iini.  th.  I,  79,  10). 
J^PTXOZA  f-rklärt:  „Xtdla  .  .  .  ria  rntionnli.f  rsf  sinr  iufclligrnfia,  et  res  tatenun 
tniitmn  holuie  HUiif ,  qiKit'iiUs  hoiuinem  iiirant,  ni  tiifiifis  ri/n  friintfir.  quae 
inleUigt  Htia  dcfinitur'-  (Eth.  IV,  app.  Vj.  Kant  detinicrt:  „I/itelUgt  /itia  (ratio- 
rmliins)  est  facultas  subiectiy  per  quam,  quae  in  senstus  ipsius  per  qualitatcm 
suam  i$ieurrere  non  possunt,  sibi  repraesentare  mlei"  (De  mundi  sensib.  sct.  II, 
§  3).  Als  intelligibler  Charakter  (s.  d.)  ist  der  Mensch  reine  InteUigenz.  Nach 
HnXBBBAXD  ist  die  Intelligena  Seele  in  ihrem  reinen  SelbeieMten  nach 
4kr  Wakrheü  an  und  für  sieh*'  (Philoe.  d.  Geist  I,  268  f.).  Ee  gibt  eine 
tatoitiTe,  apprehensive,  comprehenaiTe  Intelligens  (L  c  S.  271).  Nach  Wundt 
iat  die  InteUigenz  ^ie  Oeeamteumme  der  bewußten  und  im  iogieehen  Denken 
ikrtn  Abeekiuß  findenden  GeieteetätigkeUen*'  (Essays  4,  8.  98),  die  ^nheiüit^ 
Vtrhindung  von  WoUen  und  Voretellen^  (Log.  IP  2,  17  f.). 

IntolUslbel  {yor>r6g,  intelligibilis):  verständlich,  tlriikbar;  ierner:  nur 
durch  «im  Verstand,  das  Denken  erfulÜKir.  iil»t  i>iimli(.'h,  iilral. 

Tlatu  hj'poetasiert  die  voiyrrf  zu  Ideen  (s,  d.).  Xa«  h  Aristotkles  ist 
alles  Seiende  wahrnehmbar  {aia&riiä)  (xler  intelligibel  {rorja,  De  an.  III  8, 
431b  22).  Die  mathematischen  Objecte  z.  B.  sind  foj^ra  (Met  VII 10,  1036a  3; 

I  8,  990a  31);  iv  toU  »tStot  rote  uM^ole  ra  poijxn.  iatw  (De  an.  III  8, 
432«  5).  Philo,  Plotik,  Jambuchüb,  Pxoklüb  sprechen  von  einer  „inteUi- 
pibUn  Wdt*  (s.  d.). 

Nach  Botnmjs  ist  „inieUeeiibUe^  t^V^od  unwn  atque  idem  pereem  propria 
Snrindaie  eoneietene  nuUie  unquam  eeneibue,  eed  sola  tanium  mmUe  inielleetufue 
eapUm",  Attgubtihüs  definiert:  „Omnto,  psae  pereipimue,  aui  eeneu  eorporie 
aut  mente  pereipimue.  lüa  eemibüia,  haee  inieiligibilia  .  .  .  nominamue" 
(De  magistro  39).  Nach  Huoo  von  St.  Victob  ist  .lic  Seele  intelligibel,  ,4uod 
solo  peroipitur  inielleeit^  (£nid.  didaac.  II,  3,  4).  Nach  Thomas  ist  ,^proprium 
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ubieeiwn  intellechis  ens  inieUigünle'^  (Contr.  ^nt.  II,  96);  „fKr  koe  mdem 
aliquid  fit  mUUigibfU  inatiu,  quod  aliqualiter  al^trakümrawuiteria^  (1  phy?.  1a). 
Nach  Zabarella  wird  JuUdügibüis''  gebraucht  „pro  eo,  quod  est,  quod  ipnm 
üUelligi  foUtt^  and  tfro  eo,  fuod  mteUigemii  9im  habet,  mt  nUeUeeim  agcng 
agitf  non  qttod  ipsf  i?)f^ffigofitr .  f^d  quod  per  {pstim  alin  itftelliqnnfur^^  (De 
mente  ag.  C.  4;  vgl.  Goclex,  I>  x.  philos.  p.  2.'1).  G.  Bia  xt»  •  rklärt:  ..Qui^!- 
quid  cvjriosfitfir  infelligihih,  jn^r  idros  eognoscitur"  (De  umbr.  idear.  p.  37 1. 
I^KTftyiZ:  ./'^  qiii  tiefst  qn' intelligihle.  romm^  etant  Vobjei  du  snil  rtitendement, 
>f  Irl  I .-f  !  nlfjet  de  ffio  pcn.or,  qtiawl  je  jM-n.'^e  ä  tnoi  mhn^'  ((ierh.  VI,  5«)li. 
liK.fiKi  LEY  setzt  int«'lli<:ibel  gleich  tlem  ..im  Geiste"  iPriiu-.  LXXXVI».  KaXT 
b<  >fiiJirnt:  „Quoil  .  .  .  nihil  eoutinet ,  ni.-ii  per  itdelUyetitinm  <  rßtjfKßStrudiini ,  f.»!' 
iiih Uiijifiih"^  iDf*  mundi  seris.  sot.  IT,  3).  f,Infelligibel  .  .  .  hcißrn  (icjfust'inde, 
sofern  sie  bloß  durch  den  Verstand  rorgestellt  werden  können,  und  auf  dte 
keine  unserer  sinnlichen  Anschauungen  gehen  karni''  (Prolegom.  §  34).  „Bloß 
inteUigibelf  d.  t.  dem  Verstände  attein  mnd  gar  mdU  dem  Smnen  gegeUnr, 
Gegenstand  eioer  inteUectiieUea  AiwchamiDg  (s.  d.)  seiii  (Krit.  d.  r.  Yen. 
&  236  1).  Intelligibel  ist  an  einem  Sinnesobjecte  das,  „wu  edbti  mdd  Er- 
eeheimmg  wf  <  (L  c  8.  432).  I>ie  „mieUigibaia^'  sind  Jioitmena^  (s.  d).  Von 
dem  Begriff  intelligibler  Gegenstände  kann  man  keine  Anwendung  madiea, 
„weä  mal»  keine  Art  erkennen  kann,  wie  eie  geigeben  teerden  eaOienf*,  fjmi  der 
proUemaÜeeke  Oedanke,  der  doch  einen  PUUx  für  wie  offen  läßt,  dient  mer,  trtr 
ein  leerer  ^utm,  die  empiriaekm  Orundeaixe  eüwueekranken,  okm  doek  irgend 
ein  anderes  O^M  der  ErkemUme,  außer  der  Sphäre  der  letzteren,  4n  sieh  tm 
enthalten  und  aufxuiceisen**  (1.  c.  S.  238  f.).  Als  freie  Wesen  versetzen  wir  un? 
in  eine  int'  lligible  Welt  (Gnmdleg.  zur  31eL  d.  Sitt.  3.  Abschn.).  In- 
telligible  Welt 

IntoUii^lble  Welt  (xoauoi  vorjxoe,  innndus  intelligibilis):  die  nur  durcll 
den  Intelleet  erfaßbare  Welt,  die  geistig-übersiiinliche  Welt.  Ideidwelt,  Ver- 
nunftwelt.  Philo  bezeichnet  so  die  Welt  der  Ideen  (De  miindi  opif.  4).  S> 
auch  Plotix,  der  ihre  Einheit  iiu  Geiste  {rovi)  betont.  Sie  ist  die  Welt  der 
Urbilder  der  Dinge,  ist  voll  Leben  (Enn.  V,  9,  9),  raumlos,  allgegenwärtig  (L  c. 
V,  9,  13),  aber  nicht  außerhalb  des  Geiste,  sondern  in  ihm  als  ein  ,,iWHfrr 
OoU^  (L  c  V,  2,  :}).  Die  Sinnenwelt  ist  ein  Abglana  der  Idealwdt;  was  in 
jener  vidfitttig  L^t,  das  ist  hier  zur  Einheit  verbunden  (L  e.  TV,  1).  Das  In- 
telligihle ist  der  Geist  in  Buhe,  Einheit,  Beharrlichkeit  {ii^^vxia  Mv^  etmen, 
1.  c.  III,  9,  1).  Nach  Flvtabch  ist  die  intelligible  Welt  die  Emaaatiin  (s.  d.) 
des  fr,  der  (zweiten)  Einheit  (s.  d.).  Fboklus  leitet  aus  den  Henaden  (s.  dl 
die  Trias  der  intelligiblen  {rotjt^^)»  inteUigibel-mtdleetudlen  {iwftep  S/m  s» 
ros^)  und  intellectaellen  Welt  {pos^)  ab.  (TheoL  Plat  III,  24).  Das  In- 
telligible (die  Qvaln)  gliedert  sich  in  drei  TViaden:  nd^e,  antt^ov  funror  {le»,)- 
(In  jwler  Triade:  7tarr,o,  Svva/us,  rove.)  Das  Intelligibel-Intellectuelle  gtiedort 
sich  gleichfalls  triadisch  (1.  c.  IV,  37;  In  Tim.  94).  JOH.  Scon  s  EurOBfA 
unterscheidet  von  der  vergänglichen  Sinneswelt  („mundus  sefisiMli^'*}  die  ewige, 
unvergängliche  intelligible  Welt  f,,mundus  intelligibüis^*.  De  dtvis.  nat  V,  IS; 
V,  24).  VgL  InteUectuell,  Intelligibel,  W^elt. 

Intcllii^bler  Cliarakler  Charakter.  Intelligibler  Kauia 
s.  Kaum. 
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Intention s  Spapniingagnid.  Gegensatz:  Extension  (Ausdehnung). 
VgL  Intensität. 

Intenaltät:  Spannungsgrad,  Stärke,  Kraftgröße.  Die  psjchiBclie  Inten* 
aitftt  kt  die  Sliil»  v<m  l^pfindungen,  GefiOden  und  Strebungen,  die  Kraft, 
mit  wacher  de  sich  einstellen  und  behaupten,  verglichen  mit  der  Knft  anderer 
p^Tchischer  Inhalte  und  in  steter  Besidiung  zum  Ich.  Die  Intensität  des 
Beix«B  stdit  SU  der  des  Beiaes  (s.  d.)  in  bestinmiter  Beziehung  (s.  Webmshes 
Gesetz). 

Nach  Geb.  Wolf  ist  „inimailas  nve  intenn&*  t^juasi  graäuum  nmUHudo** 
<Qn«olog.  §  759).  JrUenswe  Qr^fte'  nennt  Kabt  t^M^emge  Oröß^,  die  mtr  aU 
Bmkeü  apprehmiiert  wird,  und  in  uMer  di»  VteUteit  nur  durth  AnnShenmg 
xmr  Negation  =  0  vorgesüUi  werden  kann**.  Jede  Bealitfit  in  der  Enehdnnng 
hat  intensiTe  Größe,  d.  L  einen  Giad  (Krit  d.  r.  Yen.  8. 164  f.).  E.  y.  Hart- 
MAirs  erblickt  in  der  Intensität  eine  metaphysische  Kategorie  (s.  d.),  sie  ist 
y/iaa  i^rineip  des  Utilogischen  selbst,  das  sich  oftjeciiv  als  iV ollen  oder  Krafi- 
äe^erw^t  eulffectir  a!^  Empfindung  darstellt^  (Kategorien lehre  S.  68).  Nach 
^DGHMÜLLER  sind  die  Intensitätsunttrschiede  überall  an  die  Zahl  der  quali- 
tatiren  Elemente  gebunden  (N.  Gnmdleg.  S.  43). 

Daß  aDsugroße  Intensität  der  Empfindung  den  Organismus  schädigt,  betont 

schon  ABI8TOTELE8:  t)  8i  ttSv  atTiTwi    iTre^ßo^^  olov  d-eoftcüv  xai  yvxpöir  xnl 
ankr^^öry,  aratQet  ro  ^loov'  Ttattos  uiv  ydo  vnapßoX^  aic^'rjTov  nvai^ei  to  alad^^ 
(De  an.  III  13,  435b  13  squ.).  —  Volkmanx  definiert:  „Z>f€  Stärke 
der  Empfimhmg  int  die  Quantität  des  Empfindens,  d.  h.  die  Energie,  mit  weleher 
der  Inhalt  der  Empfindung  xur  Geltung  gebracht  wird:  der  Grad  setnrj'i  Beumßt- 
iccrdens'^  (Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  228).    Ebbinghaus:  „hifcnsitäicn  nennt  man 
flifjejiigen  Eigenschaften  der  Empfindungen,  die  von  quantitatirrn  Veränderumjen 
der  objectiren  lieixe  abhängen,   Qualitäteti  die  übrigen  Eigenschaften^'  (Gr.  d. 
pBychol.  I,  422).    Nach  Wunt>t  ist  die  Qualität  (g.  d.)  eines  psychischen  Ele- 
ments (9.  d.)  immer  in  irgend  eüier  Starke  gogeln^n.    Jedes  psychische  Element 
besitzt  f^nen  bestimmten  In  fcns  i fätsgrad ,  den  man  sieh  in  einen  bellt bigen 
andern  Intensitätsgrad  des  nämlivlicn  qualitaliren  Elements  durch  stetige  Ab' 
stufung  übergeführt  denken  kann.    Hierbei  ist  aber  eine  solefie  Abstufung  immer 
nur  naeh  xwei  Riekhatgen  möglich  f  deren  eine  wir  als  Zunahme,  und  deren 
andere  toir  ale  Abnahme  an  Inteneiiät  bexmehnen,**  „Die  Inteneitäts grade 
Jedes  psyehiaohen  MUmenies  bilden  ein  geradliniges  Coniinuum, 
Die  Bnäpunkie  diesee  OmImnmmns  nennen  wir  bei  den  Empfkndungen  Minimal' 
und  Maximalemp findung,  bei  den  OefäMen  Minimal^  und  Maximal' 
gefühl"  (Gr.  d.  FtoycfaoL«  S.  37  f.;  vgL  a  305  if.;  Gfdz.  d.  physioL  FtoychoL 
I*  340  ff.).  Nach  Külfe  ist  Intensität  »/U^enige  Sigeneehaß  der  Empfindung, 
eennSge  deren  wir  sie  in  beaoug  auf  den  Orad  ihrer  LebhafHgkeii  mit  anderen 
XU  tergleiehen  imetande  eind"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  31).   NachB.  Atekarius  ist 
die  Intensität  eines  Aussageinhalts  (E,  s.  d.)  abhän<;ii!:  von  der  Größe  der 
„Sehtrankung'*  (s.  d.)  im  „Sgstetn  O*  (Krit  d.  r.  Erfahr.  II,  10).    Eine  neue 
Xheori«'  der  Intensität  stellt  F.  Brentaxo  auf.    Unter  Intensität  versteht  er 
das  ,rMaß  van  Dichtigkeit^  in  der  scheinbar  continuierlichen  Erfüllung  eines 
Sinnesraums.   Eine  maxi  mal- intensive  Empfindung  ist  eine  Empfindung,  welche 
ihren  ^^Sinnes^rnuni"  in  der  Ausdehnung,  in  welcher  sie  als  ausfjedehnt  ers<*heint, 
lückenlos  eriüilL    Bei  sinnlichen  Inhalten  ist  die  Intensität  des  Empfindens 
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und  Vontelkns  niehto  als  die  Intenritit  deg  EmpfimdeneD  und  Yoigeslcllten, 
bei  nicht  ginnlichcn  Inhalten  hat  das  VonteUen,  Urteilen,  die  Gcmfitititigkeit 

(Fühlen  und  Wollen)  keine  Intensität  (Zur  Lehre  von  d.  Empfind.,  Bericht  üh. 
d.  III.  international.  Coup-,  f.  Psychol.  1897,  S.  A.,  S.  9  ff.).  TcihvriM-  Ein- 
wände gegen  diene  Theorie  bei  Chr.  Ehrexfeijs  (Die  Intensit.  d.  (Jcfühle, 
Zeiti5chr.  f.  Psychol.  XVI,  1898,  8.  49  ff.).  Nach  R.  Wahle  hat  die  Empfin- 
dung keine  Intensität  als  Kip  nfschaft  (Das  (hu\/.r  d.  Philo«.  S.  186  ff.).  Meß- 
bar ist  nur  .,jrne  physüilotjisrhc  Em;/un<j,  irelcfie  irir  haben,  wenn  ttiras  Neues 
ülterltaupt  etntrUf'  (1.  c.  Hl.{i,  Was  man  InteUBilät  nennt,  ist  in  Wahrheit 
ein  Mehr  wler  Minder  in  limni  A^^^rrej^nte  von  einfachen  Qualitäten  (ib.). 

Über  die  Intensität  d<-s  Willens  äußert  sich  EHnEXFEli»:  ,JHe  Siürkr  des 
Willens  ist  ein  dispositiuncllir  whr  potentieller,  hin  psyrhologi^cJt  actueUer 
Jkffriff.    Ein  stärkerer  Wille  ist  derjenige,  ucleher  sehtcerer  xum  Wanken  gebracM 
und  bniegt  werden  kannf*  (Vierteljahreschr.  f.  wiss.  PhUos.  23.  Bd.,  &  275). 
Ähnlich  H.  Bcrwasz  (Psychol.  d.  Wfll.  8. 43  f.).  Vgl  Bkadlet,  Mind  K.  8.  IT. 

InteUHlv:  Gegensatz  zu  ^ycxloi.^ir''  (s.  d.);  von  einer  lirroßen)  InteJi'«it;iT 
(8.  d.).    Intensive  (trüße  s.  Quantität.    Intensive  Zus lande  =  die  psy- 
chischen (s.  d.)  Zustände.    Intensivität:  der  Charakter  der  Intensität, 
Intensiven. 

Intention s  1)  Ahnelen,  Absicht  (s.  d.).  Intentionalisnius:  Absichte-  i 
theorie  (s.  d.).  Intentionali  tat:  Absichtlichkeit  (vgi  Kant,  Krit.  d.  Urt. 
II,  §  7H).  Bei  Bentham  u.  a.  bedeutet  ,,inietäional'^  =  „mluntary"  (Introduct. 
eh.  8,  p.  L'57).  Intentio  bedeutet  2)  nach  scholastischer  Weise  die  Re- 
präsentation eines  Objectes  im  Bewußtseiji,  das  Gerichtefsein  des  T?(  >YußtmiM- 
(der  Vorstellung)  auf  diLs  Object  (s.  d.),  auch  das  VorstellungsobjtH  i,  da.s  in  der 
Vorstcllimg  repräsentiert«',  vertretene  Object,  djis  (sinnliche  oder  begriffliche) 
„Ahhilfl''  desselben.  Intentional  heißt  die  Beziehung  jedes  VorstcUunusacte» 
auf  sein  Object,  vermöge  deren  dieses  durch  jenen  verg»'<;enwärtigt  wird,  ohne 
selbst  im  Bewußtsein  g^eben  zu  sein.  Intentionales  Object  ist  der  Gt^en* 
Stand,  sofern  er  dnreh  d^  Votstellung  repräsentiert  wird,  der  Gegenstaiidy  da 
▼on  der  VoisteUung  (dem  Urteil)  gemeint  ist  Das  „ms  (esee)  itUeniümaU^  iit 
das  begriffliche^  gedachte  im  Gegensatse  cum  realen  Sein. 

CiCBRO  sagt  Ton  Abibtozsküs,  er  hetrsehte  die  Seele  als  ^^eorpoHB  pm^ 
dam  mtentitmmn**  (Tusc.  disp.  I,  10,  20).  Mit  „üUeniu^  wird  das  „t^tw^ 
(8.  Tonos)  der  Stoiker  übersetst»  die  Spannung,  Eiregung  der  Seele:  nQ"^ 
rst  aliud,  quo  ommuB  notier  agüehtr^  Qm9  est  tili  motu*  ihm  HUenOo^ 
(SeNBOA,  Natur,  quaest  II,  4  u.  6).  Atgustiküs  bemerkt:  „Quod  in  en  rr, 
quamdiu  videiuTt  eenettm  detinet  oeularumt  *d  est  ammi  üUetUio**  (De  triniu 
XI,  2). 

Thomas  setzt  die  „intentio''  mitunter  der  „sinnlififdo^^,  „speries*'  (s.  d.) 
tdeich  (4  sent.  44,  2.  1.  .'?<  i.  .  Jnfentin  animne** :  4  phys.  17  a.  „Infenfio  in- 
tcllccta^'  (intelleotus,  intelli}.^ibili.s)  ist  ,,/V/,  (/t/rxl  iutrUertna  in  sc  ipsf»  ron'-fpi*  de 
re  ivtrllrrfn^^  (Contr.  gent.  IV.  11).  ,,lnii  I h '  f  ns,  prr  spf  rirm  m  formatns,  in- 
trlli^iendo  format  in  sc  ip.so  qtiandam  inii  ntton«  in  rn  intelirctae''  (Contr.  gent. 
1,  7)3;  vgl.  Sum.  th.  I,  S.'),  1  ad  4).  „Intentio  prima  "  ist  <ler  directe,  „intentio 
secunda^*  der  reflective  Begriff,  die  refle<Mive  J*>kenntnis  (1  sejit.  23,  1,  3  c). 
„hUentionalü^  wird  im  Gegensata  zu  „reoUe^  gebraucht.  Nach  Herveo« 
Natalib  ist  „intefitio^*  1)  ,^mne  iUud,  quod  per  modum  üUemue  repraeten" 
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toHoma  dueit  mMleehtm  tn  eogniHonem  olieuiu»  rei,  «tW  9Ü  tpeeiea  mtdii' 
gibüü  «nw  aeiUB  inidleeiuB  tMw  eoneqitut  meiUU^,  2)  fjquod  $0  ienel  «r  parte 
rei  mietteekiB,  ei  hoe  modo  diekur  inienUo  reo  ipaa,  ^uae  inteUigUurf  in  pianium 
«I  ipoam  Undiiur  oioui  in  quoddam  eognOwn  per  actum  itUelleeiua.**  ^rima 
inienUo  eoneniiee  ei  maierialiter  diett  illud,  quod  intelligilttr.  Quae  eoneeniuni 
rebus  »ecundum  quod  sunt  ohiectire  in  inteUeetu,  sietit  est  fObstractum*  ei  ,um- 
rpTsale/  ei  si/nilM  ista  pertuient  ad  eeeundam  inieniionem'^  (Pbavtl,  G.  d. 
h.  III,  2()f)  f.).  R.  Ll^LLUS:  „fnfcntio  est  simUiiudo  in  anima  alicuius  rel  aii- 
(piorunt  nafitrah'fer  rrpraesenintirn ;  est  nufom  duplex,  sr.  pn'ma  et  srmnda. 
I'nma  est  similitich  pari iridnris  cel  sinyularU  in  anima  correspondens  ter- 
ifit'fto  primae  i  mpoH  it  i  ouis  .  .  .  SrcKuda  e^^t  similitudn  in  aninia  rorre- 
upfitiderifi  icrmino  afcnndaeAmjtoaitionts  rcl  primae  in  commnni  sumptae^'^ 
fDial.  introd.,  vg;!.  Praktl  III,  119).  Durand  von  St.  PorRrAiN  bestimmt: 
„I^s'  intcntiouale  potest  dupliciter  accipi.  Uno  niodo  prout  distinguitur  contra 
eeee  reale,  et  sie  dieuntur  habere  eeae  inieniionale  illa,  quae  non  sunt  niai 
per  operoiionem  intelleeiuSf  eieui  genue  ei  epeoiee  ei  iogioae  intenOonee** 
(PKAim.,  G.  d.  L.  m,  293;  vgl.  III,  306).  Nach  Goclkk  ist  „intenOe^' 
1)  ,/KiuB  menOi,  quo  ieiulä  in  obieeium**  („inUnHo  formaOt^),  2)  ffibieeiuin  in 
qmdf*  („inienOo  obteeOva**)  (Lex.  phOos.  p.  253).  J*rima  intenüo  formali» 
eei  adtm  isMUelue  direeiue,  id  est,  quo  obieeium  euum  perotpü  direeie.  Seounda 
inienOo  formaHs  est  aeHu  intellectus  reflexue,  id  egi  quo  aUquid  per  refiexionmn 
eognoeeimue.**  ^rima  tntmtio  obiectiva  est  omne  id,  quod  per  aeium  direetum 
eoffnoseäur,  Seeunda  intentio  obiectiva  eei  omne  id,  qttod  per  aeium  reflexum 
inlelleetus  cognoseitur'*  (ib.).  „Sc/iolasliei  ens  inieniionale  appellant  ens, 
fptod  ftofa  ififeffpffus  eoncrjttione  et  considerntione  iffrst,  sct4  ens,  qnod  est  intra 
artiinnm  per  notiones  —  cid  opponifur  reale.''  ,Jnfrnt iona/es  dicnntur  spceies 
netKsiles,  quia  obiccta  materialia  semui  n  pra»  sentant''  (1.  c.  p.  2.30;  vg;l.  8rAREZ. 
Vc  an.  III,  1,  4).  Es  werden  „roces'^  (Namen,  b.  d.)  „primae  et  scrundae  inten- 
tionis'^  unterschieden.  —  Nach  F.  BRENTANO  ist  es  dim  Chnrakteristisehe  der 
j>sychischeii  (ti.  d.)  Acte,  ein  intentionalt^  (Jbjcct  (8.  d.)  zu  haben.  Den  Intcntion.«*- 
begriff  (ak  „Meinen"  u.  dgl.)  verwerten  besonders  Uphues,  H.  Schwarz, 
HüflSBBL  („inieniionale  WinhoH^  s  der  identimlie  Inlmlt  der  Bedeutung  gegen« 
über  der  Maimigfaltigkeit  der  ErleibiueBe,  Log.  UnteiB.  II,  97).  Vgl.  Object, 
Spedee,  Wahrnehmung. 

Intenttoiud  a.  Intention.  Intentionalität  a.  Intention. 

Intore^.so  (interes^e,  dabei  sein):  Teilnalime  der  Seele,  di's  Ich,  an  etwas, 
willige  llin^iabe  der  Aufuierksamkeit  an  die  Betracht im^^  «'Ines  Etwsu^i,  an  die 
Beschäftigung  damit.  Subjct;tiv  ist  das  Interesse  ein  gelidilsbeloiitei  Wille  zum 
Aufmerken,  zum  Bemerken,  Wissen  eüies  Etwas.  Was  in  Beziehung  zu  diesem 
Willen,  zu  den  Zwecken  des  Ich  überhaupt  steht,  bildet  den  Gegenstand  eines 
(actuellen  oder  potentiellen)  Interesses,  „interessiert^*  uns.  Das  Gefühl  ist  ein 
Moment  des  Interesses,  sowohl  Motiv  als  auch  schon  Anzeichen  eines  solchen. 
Interesse  und  Aufmerksamkeit  (s.  d.)  stehen  in  Wechselbeziehung  zueinander. 
Das  Interesse  weckt  und  fixiert  die  Aufmerksamkeit,  es  bedingt  eine  genauere 
Perception  und  Apperception  und  ein  treueres,  festeres  Gedächtnis.  Daher  die 
Wichtigkeit  des  Interesses  für  die  Pädagogik.  Das  praktische  Interesse 
bezieht  sich  auf  den  Nutzen  eines  Etwas  für  die  Lebenserhaltung,  Lebens- 
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fördening  des  Ich  ( „intereasiert  sein").  Der  ästhetische  Zustand  (s.  Ästhetik) 
ißt  ein  „uninteressierter^^  (ohn»'  praktisches  Jntercsjie),  uIkt  niiht  intercSMrloeer; 
das  Interesse  haftet  hier  am  Schauen  allein,  ohne  Beziehung  auf  praktische 
Zwecke.  Auch  für  die  Sociologie  (s.  d.)  hat  der  Begriff  des  Interesses  (in- 
dividuelle Interessen,  Interesscngemeinschiift)  Wichtigkeit. 

Die  Bedeutung  des  Interesses  für  das  Erkennen  und  Lernen  betont  sohoa 
CoNDiLLAC  (Log.  p.  8  ff.).  Die  Triebfeder  aller  socialen  Handlungen  erblickt 
im  Interesse  Helvetids:  „Si  l'unwers  phyatque  et  soumü  au  Imt  dtt  memmmlf 
Ptmwen  marai  ne  l'eat  pat  mams  ä  eeUes  de  V Wiera.**  £^  stdlt  den  Begiiff 
des  „wM^enkmäenee^  lotereases  („inUrü  bim  etUende^)  inl  (De  Fe^.  t 
p.  87  ff.).  Gabvb  definiert:  nAJOee  das  iniereeeieri  ime,  mu  mm  dmtk  im 
Umdruck  des  WaklgefaUenef  den  ea  auf  tmc  morH  ohne  tmeem  VereaU  auf- 
merk$am  und  nach  der  JFhrUetxung  und  der  Folge  begierig  erkSW*  (SammL  einig. 
AbhnndL  1, 215).  „AUee  Woktgefaüen  entepringt  entweder  aue  dem,  wae  umen 
Kraft  HU  denken  beeekäftigei,  oder  aue  dem,  wae  iwierg  EmpfinAmgen  erweekt* 
(ib.)*  Intereaiant  sind  „alle  die  Oegenetönde  oder  die  Arten,  sie  rorxwftdhn, 
welcke,  iJme  uneere  freiepiUige  Anstrengung,  rermöge  des  Woklge fallen^,  doj*  *iir 
-tu  uns  erregen,  sich  unserer  Aufmerksamkeit  bemächtigen  umi  dieeelbe  stetig 
machen*^,  die  Dinge  also,  welche  uns  „nach  ihren  Vorstellungen  begierig  machen^ 
(L  c.  S.  211  f.).  Kant  bestimmt:  „Intereeee  wird  das  WMgefallen  gertamif, 
was  tcir  mit  der  Vorstellung  der  Existent  eines  Gcgen.'ifnudrs  rerbin^h  n.  Ein 
solches  hat  daher  immer  xugleicJi  Bexiihting  auf  das  Jitgehriffigü-nrunfjui"' 
(Krit.  d.  Urt.  I,  §  2).  „Ein  Urteil  ühr  eimn  Gegenstand  des  M  ohlgrjail^Hg 
kann  ganx  uninteressiert ,  aber  doeh  sehr  interessant  sein,  d.  i.  es  >jrmulet 
sieh  auf  kein  Interesse,  ahrr  es  bringt  ein  Interesse  hervor^*  (ib.).  Das  S  hone 
gefällt  uninteressiert  (s.  Astlietik).  „Die  Abhängigkeit  eines  xnfdiiig  Utiitnin- 
baren  M'illens  .  .  .  ron  lYineipien  der  Vernunft  heißt  ein  Interesse^  (Gruiidl«>'. 
zur  Met.  d.  Sitt.  :\')}.  Interesse  ist  das,  uodnrcb  Vernunft  praktisch,  d.  i. 
eine  den  Willen  bestinunf-nde  Ursache  wird'*  (1.  c.  S.  90).  Das  Interesse  der 
Neigungen  darf  den  sittlichen  (s.  d.)  Willen  nicht  bestioiBiai.  Nach  HlfilL 
M  Interesse,  y,daß,  imofem  der  Mali  dee  Triebet  aie  Saeke  tan  dieeer  eeimer 
SttliSgMr  untereekieden  wird,  die  Saeke,  weleke  xuelande  gdeommen  iei,  da» 
Moment  der  subjectieen  SitnelkeH  und  deren  TäÜgkeit  enikäir*  (EneykL  §  475i. 
Hbbbabt  betont  im  Interesse  das  Moment  der  „SdbettäÜgkeit*  nnd  deacs 
pädagogische  Bedeutung  (ümr.  pSdagog.  Vöries.  1,  C.  4,  §  71;  TgL  C  5^  $  83). 
Nadi  VoLKMAKV  ist  Interesse  ,^te  Beziekung  einer  Voreteüung  %m  dm  kerr- 
eckenden  Voratellungemaeem  dee  lek^  (Lehrb.  d.  FiBycfaoL  n\  206).  SmimiAl. 
verstdit  unter  Interesse  die  „BereUwiüigkeü  einer  VorstcUungegruppe  xv  apper 
eipierender  Tdtigkeiv  (Einleit  in  d.  Fbychol  S.  330;  yfjL  G.  A.  Llvdihe», 
Lehrb.  d.  empir.  PaychoL»,  S.  III).  Vischer  verstdit  unter  Interesse  die  ..nnf 
einen  Zweck  gespannte  Stimmung**  (Das  Schöne  u.  d.  Kunst*,  6.  38).  Nach 
J.  H.  Fichte  ist  Interesse  die  „Richtung  des  schon  bewußten  Willens  .  .  . 
auf  irgend  einen  Vorsteltungsinhalt'*  (Psychol.  I,  200).  Nach  EBBiNOHArs  i'^t 
Interesse  die  Lust,  „die  herrorgebracht  wird  durch  das  hnnnonisehe  Zusammen- 
gehen eines  gegenwärtig  der  Seele  nahf  tfclegfen  Eindrucks  mit  friihn-  rr>r'irl»mn^ 
jetxt  diirrh  ihn  geweckten  Vorstellungen,  durch  das  Entgege)ü:onu/if ,i.  dn-  r'ner 
bei  dtfstfi  ßndet*'  (Gr.  d.  Psychol.  T,  577).  Stumpf  definiert  das  Intens-»  u!^ 
Lust  an  den  Acten  d»^  U.  mk  rkrn>  s«>lhst  (Tonpsyehol.  11,280),  Nach  H.  SOHv^  Ai.2 
ist  es         Gefallen  an  bemerkten  Ucycnstatulen,  das  an  sich  eteis  ron  Lusl  bt- 
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yleilet  wird,  die  aber  durch  enfffrgemfrkende  Unlust  aufy^oben  werden  kann** 
(Psychol.  d.  Will.  S.  85).  Nach  Th.  Kerrl  ist  Interesse  „Lußt  am  Bemerken 
W»d  BemerkempoUen"  (Die  Aufmerks.  S.  64).  £.  Zelleb  betont:  „Bas  Interesse 
^st  das  einxifje  unturgenmßr  Motir  des  Handelm'^  (Begr.  u.  Begründ.  d.  sittl. 

Gesetze  l^K'i,  S.  23).  Nach  IvIBOt  ist  das  Interesse  das,  ,,ce  qui  ticnt  l'esprit 
en  rrril:'  fl*sychül.  de  Tattcnt  p.  49).  Nach  W.  Jerusalem  ist  das  Interesse 
die  „Lust  aus  der  Betätigung  unsere^-  infrtlecfuellcu  FuNctionsOti/urfnisses^' 
<Lehrb.  d.  Psychol.*  8.  Ifil).  RATZENHoi  Kii  spricht  von  einem  angeborenen, 
inhärenten  Interesse,  das  die  Zwe<ke  aller  lA'bensfunctionen,  auch  der  socialen 
und  sittlichen  Handlungen  bestimmt  (Posit.  Eth.  Ö.  64  ff.).  VgL  JaM£6,  Princ, 
of  l'sy Chol.  1,  2^1  ff.;  II,  ;U2  ff. 

Intermandien  (Metakosmien ;  fieraxoafuor,  intermnndium):  Zwuchen» 
weiten,  Raum  zwi-schen  den  Welten,  in  welchem  nach  Epikcr  die  Götter  ein 
seliges  L/^ben  führen,  unbeeinflußt  vom  irdischen  Treiben,  Sie  wohnen  iv 
otöain-'  y.nl   ntrnxooHH'j,  o  Äi'youev  fi£Ta^t'   xöafiior  8iaaxr,tia    (Diog.  Li.  X,  89 J 

vgl.  C'icKKu,  De  divin.  II,  17,  40;  LucBETius  Cabus,  De  rer.  nau  XI,  23,  V, 
146  squ.). 

Interpolation  nennt  O.  LiBBMANV  das  Verfahren,  doich  Denksutaten 
4]en  lückenhaften  Wahrnehmungszusammenhang  der  Natnr  zu  einem  einlieit- 
üchen  ZuaammenhaDg  su  machen  (Die  Klimax  d.  Theorien  1884). 

Inieniretatloiis  Aual^gung,  Deutung  von  Tatsachen.  ^iNahmrae  wUer- 
f>ntf*t  „or«  nderpreUmdi**,  „itUerprdaÜo  natura^^  bei  F.  Baoon  (Nov.  Oigan. 
1, 1;  1, 28, 130).  —  Eine  Deutung  liegt  schon  in  den  Wahrnehmungen  (a.  d.). 

IntersilbJectlT  ist  das  von  den  verschiedenen  Subjeeten  gemeinsam 
Erlebte,  Vorgefundene,  Vorgestellte.  IntraBubjectiv:  im  Subject,  bewußtseins- 
immanent.  Vgl.  Transeendenz. 

Introjeetlon :  llineinlegung,  Übertragung /„Pro/tc/iwi'V  des  eigenen  Ich. 
8ubje<*tiven.  der  eigenen  Lebendigkeit,  Beseeltheit,  des  eigenen  Fühlen.s  und 
Wollens,  de«  Innenseins  auf  Objec-te  der  Außenwelt  (s.  Object)  in  und  mit  der 
Wahrnehmung  derselben  und  in  und  mit  Liem  Denken  (b  rselbon  nach  Kate- 
gorien (s.  d.).  Die  Introjection  beruht  psychologisch  aut  einem  l'roceß  der 
Assimilation  (s.  d.),  indem  die  Wahrnehmung  des  dem  eigenen  psychophysischen 
Ich  Analogeu  die  (nicht  objectiv  wahrgenommene,  aber  instinctiv  reproducierte) 
yJbmetliMeäf*  des  Ich  (Vontellung  von  dessen  FOhlen  und  Streben)  mit  der 
Objeetwahmehmung  zur  Einheit  venchmelzen  läßt,  so  dafl  dieses  nun  unmittelbar 
(ohne  Schluß)  als  ein  ichartiges  Wesen,  (regen-Ich,  später  als  Kraftcentrum 
(s.  d.)  erscheint  Die  Dinge  (s.  d.)  sind  hiernach  „QualtUUmeomphuf',  hUro- 

Schon  HuifE  erklärt:  „Man  heobaditet  oft,  daß  der  Oeist  große  Neigung 
teeiixt,  eiek  tdbei  in  die  OegeneUbnde  der  AußemetU  xu  profieieren**  (IVeat.  III, 
sct.  14,  S.  226).    Die  Introjection  berücksichtigen  in  verschiedenem  Umlange 

ScHOPENHAtT.R.  SciILEIEBMACHER,  BElOatB,  KiTTER,  ÜBERWEG  (Syst.  d.  Log., 
§39),  LOTZE  (Mikrok.  III^  '>:\i)),  HOBWICZ  (Psychol.  Analys.  II  1,  115  fL), 
NiETZsctrE,  NoiRE  (£inL  u.  Begr.  e.  mon.  Erk.  S.  31  f.,  KiO,  170),  L.  Bü88E, 
J.  WoLFP,  W.  Jebitsalem,  H.  Cornelius  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  22),  A.  Pie8E, 
A.  H.  Lloyd  (Dynamic  Idealism  1808),  Teicumi  i.i.f.r  u.  a.  VgL  Object, 
Kategorien,  Kraft,  Causalität,  l^rteil,  Apperception  (iuudamentale). 
FliiioaophlMh««  Wörttrbuoli.   y.  Aufl.  34 
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Ü«T  Tenninus  „Ififrojecitoti*'  („Einlqfuwf'l  stmnnit  von  K.  Avpinahii^ 
(Menschl.  Weltbegr.  8.  25  ff.,  27).  Er  versteht  daruiiit  r  dir  TiiT>a«  he,  daß  der 
Mensch  in  seine  Mitmenschen  „  Vorstellungen''  von  Unigebujig^slKstandteilen  als. 
„infirre^^  Zustände  hineirdegt,  wodurch  eine  Spaltung  der  natiirliehen  Eiidua 
der  empiri-^c  hen  Welt  in  „Innen-  und  AußenirdV\  „Objfct  und  SubjceV\  eine 
„V'erdoppt'luwf*  der  Welt  erfolgt  (1.  c.  B.  28  ff.).  So  wird  die  Wirklichkeit 
„verfälscht''.  Aufgabe  der  Wissenschaft  ist  es,  diese  Verfälschung  durch  die 
Introjoction  sa  beseitigen,  die  IntrojectuMi  sa  eUmüüeraii,  nurficknmeliinai 
(L  c  8.  77  a;  vgl.  S.  83  £f.).  Durch  „Amuchathms/^  der  Intrajeetioo  und 
dureh  Ecselsaiig  denelben  dwch  die  ,/mpinokrUi$9he  IVtncipüthoimUttßikii^ 
(8.  d.)  wild  der  „natOrliehB  WdOtegriff**  restitaicrt  (L  c.  a  93).  Ein  ^thmm- 
muf*  neben  einem  ^ußemif*  ^bt  ee  liieniach  nicht,  ebenso  keinen  Gegensate 
swischen  „pajfehisek^  (s.  d.)  und  ,j)Aymflft*',  nur  einen  ErftJimngrinhsJt,  bald 
„tAiohU^,  bald  „rMiv^  {b.  d.)  betrachtet  IKe  ursprOn^icfae»  .^toHirtiekif  An- 
nähme  ist:  tJ)er  Mitmensch  ist  OeiUra^ied  einer  Prineiptaleoordination,  deren 
Otgwglled  x.  B.  ein  Baum,  alter  mich  Jeh'  sein  kann"^  (Vierteljahrsschr.  f. 
wisF.  l'hiloe.  18.  Bd.,  B.  147).  Durch  Introjection  wird  diese  Annahme  dahin 
vorfälscht :  wahrgenommenen    Ümgebu»^f9bettandfeile  —  als   ,  Wnhr- 

fiehmunge^i*  —  tind  nichts  als  ,  Vorstellungen  in  uns**^  (1.  c.  S.  153).  Dai» 
WahmehmungRobject  wird  in  den  aussalzenden  Menschen  (bezw.  in  dessen  (»e- 
him)  hinein  verlegt  (ib.).  „Diese  lutrojeetion  es,  irelehe  allgetnehi  aus  dem 
,Vor  mir'  rni  Jn  mir'  macht,  aus  dem  ,  Vorgefundenen"^  ein  .]'f/rges(eUtes\  aus 
drni  ,Best(indfeil  der  (realen)  IJmgebuwf  einm  ,Uii<tandteil  des  ndnUrni  D(fibnr^ 
aus  dem  ,Bnum'  mit  seinen  mechauiseluu  Energien  eine  jErsehei/iung'  con  Jenem 
Sioffy  aus  ucLchrni  die  Träutne  geicebt  sind^*  (l.  c.  S.  154).  Dii'se  Introj^'Ction 
beruht  auf  einem  Ffhlschluli  (1.  c.  S.  157  ff.).  So  auch  F.  Carstan.iex. 
R.  Willy,  J.  rmzoLDT,  J.  Koins,  W.  Heinrich  n.  a.  Dagegm  erklärt 
W.  Jerusalem,  die  (wohlvenstandene)  Introjection  gehöre  zum  natürlichtn 
Weltbegriff,  indem  jede  Auffassung  mitmenschlicher  als  mehr  als  mechanischer 
Bewegungen,  als  Äiiflerungen  von  CManken,  Gefühlen,  WiUenamqmlsen,  adii» 
eine  Introjection  TorauaBetct  ^eh  muß  mir  im  Imtem  de»  Memehett  em 
eeninm  vorstellen,  wenn  ieh  seine  Bede  verstehen  soll**  (Crleilafonct  8.  244  1). 
Seine  eigene  Theorie  des  UrteÜB  (s.  d.)  beceichttet  JeniMlem  ala  „htrofsetiom»' 
theorie^*  (1.  c  a  244;  Vierteljahnschr.  f.  wus.  Philoa.  IB.  Bd.,  a  170).  Vgl. 
Psychisch. 

IiiCrof»pei*(loii:  innere  Beobachtung  (s.  d.),  Beobachtung  (Wahrnehmung) 
der  eigenen  psychischen  Erlebnisse  („introspeetiee  ohsenmOon^*  bei  Javbb» 
Princ.  d.  Psychol.  I,  185  ff.). 

Intuition:  Anschauung  (s.  d.),  Schauen,  besonders  geistiges,  deidkcndes 
Schauen.  —  Nach  Plato  werden  die  Ideen  (s.  d.)  in  einem  praexistentiaJt-n 
J>eben  ge«chaut  (vgl.  Anamnese).  Nach  Aristoteles  besteht  «He  Krk»nnlnLs 
der  letzten  Prineipien,  des  Unvermittelten  (der  ätuaa)  in  einem  sichei'co  Schauen. 
Vgl.  Inteilectuale  Anschauung,  Mystik,  (Joutempiation. 

Intaltton«  intelleeteale»  s.  Anschauung  (intellectaale). 
iDtnitfonlsmos  s.  EdiOc. 

Intaltlv:  ans.  h;uili«'h.  dureh  Anschauung  (s.  d.i.  —  Wilhelm  v»>x(^:o\.m 
defiiaert:  „Notiiia  itUuidia  rei  est  taiis  ttotitiaj  cirtutc  cuiua  polest  sein,  utru/n 
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rm  9Ü  vel  nm  tit"  (In  L  seot,  prooem.,  qu.  1).  „Virhde  eunta  poie$t  emdenter 
rogno9ci  oHqua  verxtas  eoniingmsy  maodim  de  praetenH,  est  noHiia  iniutHea** 
(bei  PftAHTL,  O.  d.  L.  III,  347).  Nach  Albbrt  yon  Sachsex  int  intuitiy  jene 
Erkenntnb,  „qua  aliquis  apprchendit  rem  praeeentemf^  (1.  c.  IV,  61).  —  In- 
Tuirive  Erkenntnis:  die  durch  .\iischfluung  gewonnene  Erkwntnis,  da^  an- 
ii*hiiiili^h^  Wissen,  auch  die  unmittelbare  Erfassung  des  Wesens  der  Dinge,  des 
Allgeraeinrn  im  Einzelnen,  dan  speculative  (s.  d.)  Wissen.  So  bei  Spinoza, 
nach  welchf'in  dir*  „firieniia  intuitira**  die  höchste  Art  der  Erkr'iintnis  (s.  d.) 
i-T.  .,Hf>r  coffiiosccnäi  yenus  procedit  nb  adaequnta  idea  essentia^  forniah'ft  quo- 
run'lnrn  Dei  attribiäorum  ad  adaequatam  cognitioiiem  csscniiae  reruttV  (Elb.  II, 
j>r<'{».  XL,  schol.  II).  Die  Intuition  trifft  immer  das  Wahre  (1.  c.  prop.  XLI), 
,,doc€i  no8  rerwn  a  falso  dwtinguer&*  (1.  c.  prop.  XLII).  LoCKE  schreibt  dem 
mtiiitiven  Wissen  höchst«' Evidenz  zu;  er  meint  das  Wissen  des  unt<  rscheidenden, 
vergleichen» N-n  Krk«'nnens  (Kss.  IV,  ch.  2,  §  1).  Lkihxiz  nennt  rinc  Erkenntnis 
eine  intuitive,  wenn  iiiaji  die  in  einem  Begriffe  enthaltenen  Teiibegritle  gleich- 
zeitig denken  kann  (Krdm.  p.  79  f.).  Alle  adäquaten  Definitionen  enthalten 
intoitiTe  Vemunftwahrheiten  (Nonv.  Ess.  IV,  eh.  2,  §  2).  Chb.  Wolf  definiert : 
,,CognüuK  quae  ipeo  Umnm  inllmiu  abeoMhir,  dieüur  intuHisa**  (Pftyehol 
empir.  §  286).  HuMB  Tenteht  unter  Intnitioii  das  »JWf  mmm-BUek-erfasaenf' 
TOD  Inhalten  (Trest.  III,  set  1). 

InTololioii:  Einwicklung,  Gegensatz  zur  Evolution  (s.  d.).  Nach 
Nircu.AUs  CusAXi  s  ist  „inroltffw"  so  viel  wie  „complicatw"  (s.  d.).  LkiBNiz 
beirachiet  den  Tod  (s.  d.)  nur  als  eine  Involution,  eine  Vereinfachimg  des  Or- 
^'anismus  (Monadol.  73),  C'HR.  Woi,F  spricht  von  einer  „inroltäio  praeter iti  et 
pdurt  oniitiumquc  pruescniiwn  in  ulea  seuauali'*  (Psychül.  rational.  §  1H8). 
Hkkhaim  versteht  unter  Involution  einer  Vorstellungsreihe  (s.  d.)  die  lie- 
proiluetiun  (s.  d.)  durch  die  letzte  Vorntellung.  So  auch  VoLKMA2^^'  (Lehrb. 
d.  Psychol.  I*,  460). 

Involvieren  (involvere):  einhüllen,  einschließen,  z.  B.  der  Eolge  in  dem 
»Ininfle:  Der  Ofxlanke,  Begriff  des  Grundes  involviert  tlen  der  Eolge,  die 
>.  t/nni:  einer  Wesenheit  involviert  die  Setzung  der  Conse<juenzen  aus  dieser. 
„Rii(4^ntia  invoUfü  eaDtstentiam*^  (bei  der  „ecutsa  sui  ',  a.  d.;  (Spinoza,  Eih.  I, 
def.  Ii. 

J^ipa  8.  Yoga. 

loniiebe  Phllonoplieil  (yyPhysiker'',  „Physiologen")  haben  das  Ge- 

memMme,  daß  sie  nach  dem  ninteriiüen  Principe  (s.  d.)  der  Dinge  forschen, 
und  da0  m»  Hylozoisten  (s.  d.)  sind.  Zu  ihnen  gehören  Thales,  Anaximandek, 

AVAXIHCNn,  HiPPON,  DlOO£NEB  TON  APOLLONIA,  ll>A£U8  YON  HlMEiU, 

Hb&akut. 

InMCfblUtfU  und  Concnpiscibilit&t  {d^—tiisy  hu&vftnrtxof  h*'i 
Plato,  BcpabL  IV,  441  B;  Tun.  77  B):  Ausdrücke  für  die  activ- wollende 
QDd  dte  pasaiv  -  bq^dirliche  Seelenfunction  (Alcüin,  Albertus  Maowb, 
TlKMiua  n.  a.). 

iTMle  {d^f  SpOtter;  tt^eUt^  AxxsftomsLSBf  Eth.  Nie.  II  7,  n06a  22): 
VcnteQimg,  apt^ttiaelie  Beliauptong  einea  Etwas,  deasen  Gegenteil  ala  wahr 
ganeint  ist  Zorn  Zwecke  der  Aniseignng  der  Unsinnigkeit  von  gegnerischen 
Bchanptangen  atdlt  eich  Sokbatbb  in  der  Unterredung  mit  anderen  als  un* 

34* 
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wissend,  aber  als  vom  Wissen  dfs  andern  iibrTZf'H-jt  i  Sokrat  is<  hf  Ironie, 
vtrl.  Xenoph.,  Memorab.  I,  3,  8).  ,,Soeratrs  autntt  dr  >r  tpso  Hrtrahrns  in  dis- 
putatione  plus  tribnebat  t'is,  quos  roUbat  refellerc.  IIa  cum  aliud  di'erei  atqw 
smiirety  libenier  uti  solitus  est  ea  dimimilaiiom,  quam  Oraeci  tiotoruay  roranf 
{Cicero,  Acad.  II,  15).  Nach  Thomas  ißt  „iroma''  da.«  Benehmen,  ,.j)er  quam 
aliquis  de  se  fingit  minora"  (8um.  th.  II.  II,  IIH,  1  ob.  1).  Nach  PArLSEy 
ist  Iroiii»'  „der  intwre  Habitus  de^  Denletis  und  der  Rede,  der  da  entstehi,  vo 
ein  in  Wahrheit  L'berlcgener  sich  vor  der  sc/teinbaren  und  angenotnmenai 
leffenheü  der  Umgebung  die  Stellung  des  minderen  Biatmes  gtbt  oder  bhAmAt 
diue  ikm  vm  der  Umgebung  xugewüsme  SStdhmg  anmimmi  md  mm  m»  ihr 
heraus  reda  und  kandOl^  (H.,  Seh.,  M.  Q.  237).  —  Boman tische  Ironie  ot 
dts  ireie  Schweben  Aber  allem,  das  sich  Hinweg-setseo-kömien  über  alles  soott 
(bewertete,  auch  über  das  eigene  Ich,  die  Btimmimg,  »yteefeAs  ollss  UfternUk, 
sieh  über  alles  Bedmgle  unmdlidk  erheU,  aueh  über  eigme  Kamst,  IS^gmi  edr 
QeniaHm*^  (F%.  Schlegel  in  Bddiardts  ^J^eetm  d.  freien  KäsuUf*, 
Haym,  Die  lomant.  Schule  1870,  a  758  ff.)-  Die  Schnmkenksiii^t  des  Idt 
das  geniale  fielen  mit  allem  kommt  so  zum  Ausdruck.  Der  Ironiebegnff. 
meta|ih7siseh  gefaßt,  aueh  bei  Soloer.  Nach  Hillebrand  stellt  die  Ironii* 
,,den  Emst  der  unendlichen  Beziehung  des  Endlichen  in  der  yie/itigkeil  des  al>- 
sohit  Endlichen,  also  im  Scheinwirkiichefi"  dar  (Philos.  d.  Geist.  1,  347).  Vgl 
ViBCBEB,  Ästhet  §  202;  Scha8LEB,  Das  Beich  der  Ironie  1879. 

ImdiatlOBs  Einstrshlung,  Ausstrahlung,  Fortpflanzung  einer  BeisBUf. 
Erregung  auf  die  Umgebung  der  gereuten  Stelle.  Es  gibt  auch  eine  Iirsdiatioo 
der  Gefühle. 

IrritaMlItits  Beizbarkeit»  Enegbarkeit,  ist  eine  allgemeine  Eigoscksft 
alles  Organischen,  des  Protoplasmas  übediaupt,  dann  besonders  der  Ncrrea. 
A.  Y.  Halles  nennt  die  Ffhigkeit  des  Muskels»  durch  Beize  settiBtindig  cncgt 
zu  werd^,  seine  Irritabilität  (Tgl.  Hellpach,  Orenzwiss.  d.  PsychoL  8. 165k 

Irrtum  (tpevdog,  error)  ist  die  Verwechselung  des  Falschen  mit  das 
Wahren,  irriges,  imrichtiges,  falsches  Denken,  das  (und  inix)teii  es)  als  «abr 
gilt  Irrtümer  berohoi  auf  Vorurteilen,  UnTOtUkommenheiten  der  Sinne  und 
des  Gedächtnisses,  Mangel  an  UrteUskraft  und  SchluflTennögen,  Ungeoanigkeit 
der  Beobachtung  und  Beflezion,  allgemein  auf  Übereilung,  tad  der  Schvicbe 
der  Aufmerksamkeit  und  der  zu  geringen  Energie  des  Denkwilleiis  im  £b* 
zel&Ue. 

Psychologisch  erklärt  den  Irrtum  Efieüb:  ro  9i  ynSos  »«1  x6  Bi^eff^ 

ftivifr       ^avraaziit^  isttßoX^t  ^idh/f^v  3*J)fov4ra«',  xad^  ^r  xo  yttSo*  p'reret 
(Diog.  L.  X.  r>Ol  — *  Dir  S(  iK^lastiker  führen  den  Irrtum  zum  Teil  auf 
Freiheit  (Übereilung)  des  Willens  zurück,  80  Dirxs  Bcotüf,  Suarez  (Met  dfep. 
IX,  2,  »>).    Descartes  leitet  den  Irrtum  aus  der  Willensfreiheit  in  V»  rbiiiduBi; 
mit  dt  r  TUsehränktheit  des  £ndliehen  ab.    Soweit  der  Mensch  von  (Jott  p~ 
schaffen  ist,  jribt  es  in  ihm  keinen  Grund  zu  Inrtümem,  f^sed  quatenw 
quoflnmvmdo  dr  nihi/o  sirr  de  non  ente  partictpo  .  .  .  noft  adeo  mirum 
qm/<l  faUnr'\    Der  Irrtum  ist  nicht  „quid  rcnb  quod  a  Tko  depembnf  ' .  -«.ndcri. 
ein  „drftrfus**.    Ich  irr»'.  .,r.r  ro  quoil  ficultas  leruut  iudicandi,  <juai>i 
habro,  non  sif  in  n/r  infinita'\    J)('r  Irrtuin  {-«t  nicht  ,,pnra  ntrjatio,  std  pnviUi 
»ice  carcntia  cuiusdam  cojfnitioniSf  qtuie  in  mc  quodammodu  e»s€  deberet'.  Di»' 
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ImSmer  bingen  ab  dnahu8  emuia  Hmtä  emourrmtUnuf^f  „mmp^  a  famäiate 
ngmofcendi  qtune  tu  me  esij  et  a  futtUaie  eligendi  mm  a6  arhUrii  liberiaie,  hoc 
eH  ab  ifUeileeiu  ei  simtd  a  vohmtate^*.  Der  Irrtum  entepringt  hoc  uno  quod 
eum  laÜm  paieat  roiunUu  quam  wUUeetuSy  Ulam  non  iutra  eosdeni  limüeM 
eotUmeo,  ted  eÜam  ad  Uta  quae  non  nUeliigo  extendo''  (Medit  IV).  Wir  irren, 
„ntm,  eist  aliqmd  non  reete  pereipiamm,  de  eo  mkäomintts  iudicamua'*  (Frinc. 
j>hilt>*.  I,  33).  ,,C^rfutn  anfern  est,  nihil  no.s  nnqi(nm  falsum  pro  vero  ad- 
tnissuros,  si  taut  um  iis  assensiini  praebcamus,  quae  clare  et  distincte  percipiemus'' 
(l.  c.  1,43;  vgl.  I,  0,  29,  31,  3").  3»;,  38,  42).  Hohbes  frklürt:  „Semu  ei  cogitcUione 
rrraivr,  qimndo  pracsenti  inmginationr  aliud  inuujimtur^'  (De  corp.  C  .'),  1). 
Dil-  Nt-gativität  des  Irrtums  Ix'toiit  Spinoza.  Der  Irrtum  liegt  nieht  in  der 
\'urt«tc Illing',  Rfindem  im  Manp'l  dt-s  richtitren  Urteils.  „Ätqiie  /iic,  ui  quid  sit 
rrror,  imiican  inrijtiam ,  uotdia  cclim,  mtutis  imaginationc.^  in  sc  s^pectaias 
nihil  errorU  coniitwrc,  sire  meniem  ex  eo,  quod  imnginatur.  non  errarr:  scd 
taatum,  quatenu.s  considcraiur,  carerc  idea.  quae  exisfnUi'/ni  diu  tum  rcrum, 
quas  sibi  praesentes  imaginatur,  seeludcU''  (Kih.  II,  prop.  X\'II,  sehol.).  „Xihil 
in  idtia  poMmm  est,  prapter  quod  faitae  diewUm*'  (Eth.  II,  prop.  XXXIII). 
JF^ataiUu  eanntiä  in  eognUionia  priwUiane,  qtiom  ideae  inadaequatae  mm  mti- 
aittiae  ei  canfitioe  imfoinmi**  (L  c.  II,  prop.  XXXV).  Pascal  betont  die  Inr- 
tmiMDOtwendigkeit  des  Menschen:  ^'hommt  n*e$t . . .  qu'un  sujct  pMn  d^errmin; 
rim  ne  hti  numire  la  vMU;  toid  Vabme.  Le»  deux  printdpe$  de  vBriUf  la 
roieon  el  le  eene,  auire  qu'iU  numquent  eoueent  de  eineMU,  e^abusent  rMpro^ 
qmmetd  tun  Vauire,  Lee  eene  abueeni  la  raison  par  de  fameea  appareneea  . .  . 
Lee  paeeione  de  Vdme  tnuldeni  les  sene  ei  Uur  foni  dee  impreeeione  fdekeueee. 
il»  mentent,  i*e  trompent  >'i  Im  ine'*  (Pens.  IV,  8).  Nach  Locke  liegt  aller  Irrtum 
nur  im  Urteil  lEss.  II,  ch.  32,  §  1;  Tgl.  ch.  33,  §  0).  Der  Irrtum  entstellt, 
indem  unser  Urteil  dem  snstiromt,  was  nicht  wahr  ist.  Orilnde  dam  sind: 
Sfangd  an  Beweisen;  Mangel  an  G«*chiek,  Beweise  zu  benutzen;  Mangel  an 
Willen  dazu;  falsches  Abmessen  der  Wahrscheinlichkeit  (1.  c.  IV,  <'h.  2(),  §  1). 
Leibniz  sieht  im  Irrtum  eine  Art  ,,Beraiä*ung'^  (privatio)  (vgl.  Theodie.  I.  B., 
§  32).  Nach  Chr.  Wolf  ist  Irrrnin  „ein  fnhcher  Wahn  ron  ihr  Wahrheit  und 
FaLifhhrit  rinis  J'rteils''^  (Verij.  (nd.  I,  §396).  „Error  est  assetisus  proposifioni 
faL-nr  dalu.s  ( Thilos,  rational,  tt23|.  Mendeus^ohn  «-rklärt :  „Wenn  Unrer- 
fnöyen  der  ubtren  SeelefiJcräfte,  Mangel  des  Verstandes  oder  der  l'rrnunft,  an  der 
L'ntcahrheit  schuld  iat^  nennen  nir  das  Fal.sehr  in  der  Erkenntnis  Irrtum** 
»Morgen«t.  1,  3).  Nach  J.  Eüert  Iwsteht  der  Irrtum  in  dem  „Mangel  der 
Überetn^timmung  unserer  Gedanken  mit  den  Dingen,  dir  dadurch  ahgehildet 
werden**  (Vernunftlehre  S.  129  f.).  Feder  erklärt:  „Wir  irren  uns,  wenn  tcir 
mn»  eine  Sache  anders  vorstellen,  als  sie  üt.''  „Der  Irrtum  bestelU  also  in  der 
Verbindimg  deeeen,  was  naeh  der  Wahrheit  niehi  mUeinander  eerbmiden  werden 
soBy  oder  in  der  Trenmmg  deesen^  teaa  der  Wakrheü  naeh  beisammen  ist,  kurx 
in  einem  faisehen  Urteile"  (Log.  u.  Met  &.  1581).  Es  gibt  ,jmmitidbare^^ 
und  „gefolgerte^  IntOmer  (1.  e.  8.  159;  Ursachen  der  Irrtümer:  S.  160  ft), 
Bvust  leitet  den  Irrtum  aus  der  Verwediselung  ähnlicher  Vofstellung^  unter- 
cinsader  ab,  aus  leichten  AssoeiationsbeEiehungen  (IVeat  IV,  sct  2;  II,  sct  5). 

Kabt  definiert:  Oegenieil  von  der  Wahriieä  iei  die  FaUehheii,  wMe, 
seßm  eie  für  fVahrheä  jfshalten  wird»  Irrtum  heifi.  Bin  irriges  ürieii  —  dsnn 
hrtum  sowohl  als  Wahrheü  iet  nur  im  Urteile  »  ist  also  ein  solches,  itelehes  den 
Sehein  der  WahrheU  nnii  der  Wahrheü  sObst  verwechselte  (Log.  8. 76).  „Der  Bni- 
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wtekungsgrund  attea  Lrttim&  wird  .  .  •  eimtig  und  allem  mi  dem  wteermerUen 
JEmßmee  der  SmnUekkeü  auf  den  Verekmd  oder,  genauer  xu  redm,  mtf  da$ 
Vrieä  geeueki  werden  mMteen.  Dieeer  Sinflnf  nämUeh  moeM,  daß  wir  im 
DrteUen  Öhfi  eubjeetive  Gründe  fUr  objeetive  halten  und  fidgiiek  den  bloßen 
Seketn  der  Wakrheii  mit  der  WaluMt  eäbet  eerweekeeln**  (L  c  77),  Zum 
Irrtum  fjeerleitet  une  uneer  eigener  Hamgf  tu  urteilen  und  xu  entecMden,  w 
irir  liegen  unserer  Begrenxtheit  xu  urteilen  und  xu  enieekeiden  nieki  vertnögend 
sind^^  (1.  c.  8.  78).  In  jedem  iiTip:en  Urteile  moA  etwas  Wahres  liegen  (ib.). 
Man  irrt,  „weil  man  datjetiige  Merkmal,  iras  man  in  einem  Dinge  nicht  wahrtiimmt, 
oueli  ron  ihm  rnneint  und  urteilt,  daß  fh.y^niijr  nicht  sei,  tressen  man  sieh  in 
eifirin  Dingr  nicht  heirußf  iaV^  ^Jrriümti  nitspringm  ni''hf  nJlrin  «iahrr,  treil 
man  geicij<^c  Dlnijr  nicht  uriß,sotulern  tn  il  iintit  -  ich  \  u  niieih  n  unternimmt,  man 
gleich  noch  nicht  ailfs  treiß,  mis  fla\/t  t  r/n/  firrf  irlnl"  (l'ntors.  üb. d.Deutl.d.Gninds. 
.',  1—2).  Nach  Frie.s  ist  Irrtiiin  ,J icsttxwtilrighcit  im  FUnrahrhaltcn'\  „Aller 
Irrtum  gehört  uUo  der  tciederheofmchtenden  Reflexion  und  nicht  der  utinuUri- 
baren  Erkenntnis f  er  liegt  im  Urteilen."  Jed(;r  Irrtum  b(;rulit  auf  den  Pri- 
miBeen  eines  WahrsdiemliclikeitSBchlneses  (i6y»i  d.  Log.  Ö.  448  ff.).  G.  E.  SOHVUB 
bemerkt:  f,I>aß  ,  ,  ,  der  meneeklieke  Vereland  irrttlmer  fUr  Wahrheiien  nmmd, 
rührt  daram  ker,  daß  er  eiek  .  .  .  durch  Sekeingründe,  d,  i,  eotehe,  webke 
nicht  aue  einer  IHmninie  der  Sache,  worüber  von  ihm  geurteilt  wird,  eondem 
bloß  aue  den  beeonderen  Zuetänden  der  urteilenden  Pereon  herrühren,  hiniergehm 
läßt^  (Or.  d.  allg.  Log.  S.  198).  Dbbtüit  de  Tract  betrachtet  «k  eine  Intmn»- 
qnelle  J'imperfeetimt  de  nos  »ouvenire**  (EL  d'id^  III,  ch.  3).  ,^Thuie8  not 
perceptionjt  sont  or^inairf  /in  nt  ju&tee  et  rraies;  et  l'erretir  s'g  introduü  senkmeni  | 
ä  l'instanl,  oit  nous  y  admeUone  un  ühnent,  qtti  y  eet  oppose,  c'est~ä-dirc  qui 
lee  dettature  et  les  cluinge,  sans  que  nous  noue  en  apereeeiont*  (L  c  IV,  p.  17 1 
Vgl.  Krug.  Haudb.  d.  PMos.  I.  21.-  ff. 

Nach  IlAfir.MANX  ist  der  Intimi  „ein  fahrhrs  t'rtfiL,  uelehes  für  trahr. 
oder  ein  wahres    L'rtiil,  uelches  für  fhl.<rh  (jchatfcn   i/irfl'^     \>or  form  «dl» 
Irrtum  besteht  „in  einem  Urteil,  welfhcs  durch  bloß  liM/inch  unrirhtig*s  Iknk>i>  I 
zustande  gekotnnun  iftt*'.     Htr   materirllo  Irrtum  iK^tcht   in  drni  Wider- 
spruche des  l'rteilsiiüialteh  imt  dtiii  Ciegcu.stuiidc  (I>»{r.  u.  Xort.*.  S.  170  f.i. 
Am  Zustandekommen  des  Irrtums  hat  der  Wille  beiuca  Anteil.    Der  Wille 
bestimmt  den  Denkgeist  snr  Setsung  eines  ftüsdiai  Urteils  aus  einem  doppelten 
Grunde:  „Entweder  liegt  der  Qrund  in  der  Beeekränktheit  det  Erhmnene  un-  | 
mittelbar,  eofem  der  durch  die  Schwäche  der  Erkenntniekräße  ermögliekte 
Sehern  dee  Wahren  xu  einem  falschen  Urteile  rerleUet,  oder  mittelbar,  eofem 
xemächet  der  WiUe  von  Stimmungen,  Neiguingen,  Lddenechaften  beeinfluß  und 
dadurch  das  Denken  xum  unrichtigen  Ur feilen  bestimmt  wird^  (L  e.  8.  172  £f ). 
WuKDT  erklärt  di«'  Trrtnmsmö^Iichkeit  aus  der  Freiheit  der  lofpschen  Causalitat 
(s.  d.),  welche  darin  besteht,  ,jdaß  bei  ihr  aus  gegebenen  Bedingungen  eine  Folge 
flicht  notwetidig  gexogen  werden  muß,  sondern  daß  es  iwserin  Denken  freisteht, 
ob  es  tälig  sein  will  oder  nicht*'.   Der  Irrtum  geht  so  auR  einer  ,fUnrol/.-<fiin'iiije't 
Anwendung  unserer  Drnkkrnft^'^  hervor  (T>Oit:.  I*.  S,  li2r»  ff.).    Nach  SciU'BEBT- 
h^OLDERK  ist  der  Irrtum  ,.cu//irdrr  rine  in  Zeichen  ausgedrückt*  Forderumj  für 
das  Jhnken,  dir  uneoll\irh/jiir  ist,  (nier  eine  der  VergangenJteit  scheinbar  gan\ 
ufiiiiage  Kncirtionj  für  die  Zukunft,  welche  diesr  selbst  nicht  bestätigt**  (Gr.  ein. 
Krk.  £5.  ir)Oj.    S(  Hi  iTK  betont:   „l)ie  Defmilußn  des  Irrtums  kann  .  .  .  niehi 
die  sein,  daß  er  Xieht wirkliches  für  Wirkliches  und  umgekehrt  au<<geij€f  sotukrH 
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mir  die,  daß  er  in  Wakmekmungen  und  Urimim  brMr,  welch»  den  indtpiduelien 
ünknchieden  der  einzelnen  Bewußteeine  .  .    nicht  dem  gathmgemäfiigen  Weeen 

mgehnrni''  (Log.  S.  171). 

Nach  Nietzsche  sind  uiiBere  „Wahrhritm''  i^.  <1.)  nicht^^  al?^  eingewurzelt» 
Irrtümer,  die  sich  als  nützlich,  als  artcrhidtciid  enviesen  haben  (W^V.  V,  110; 
XV.  26.'^.  272  ff.).  Die  „faLschesten  Urteile'',  z.  B.  die  synthetischen  Urteile  a  priori, 
Minl  uns  die  unentl>ehrlichsten.  „Die  Fabchhcit  einen  Urteils  ist  uns  noch  kcifi 
Einirand  gegen  ein  Urteil"'  (WW.  VII,  1,  4).  Insofern  der  Irrtum  lebenerhal- 
ti'nd,  den  Willen  zur  Macht  fördernd  ist,  ist  er  ebenso  wertvoll,  ja  wertvoller 
als  die  ,,\Vahrheir  {\VW.  VII.  1,  1  tf.).    Vpl.  Wahrheit. 

Isolation  ist  ein  Verfahren,  das  darin  tx  strht.  jeden  Teil  eines  zusammen- 
jresetztiu  \'(»rL'a[iges  für  sich  rein  in  seiner  Bedeutung  zu  bestimmen  (vgl. 
P.  VuLKMANX.  Erk.  Or.  d.  Natnrwiss.  8.  70  ff.K  Die  isolierende  Abstraction 
hebt  bestimmte  Teilmhalte  von  Vorstellungen  gesondert  heraus. 

ladicativa  (pars  lo^picae):  Uiteilalehre,  Analytik  (s.  d.)  (vgL  Thomas, 
6am,  th.  II.  II,  53,  4  c). 

K  (s.  auch  C). 

Kabbalft  (eig.  „Überlieferung")  heifit  die  ▼om  NeuplaUmuuiiiiB  (s.  d.) 
lieeiiifliiBte,  Tom  9.  im  13.  Jahrhundert  aasgehildete  jfiduche  Mystik  (TgL 
FltABCK,  L«  cab.  p.  35B  K.;  jBLLnna:,  Beitrfige  aitr  Qesch.  d.  Eabbala,  1851). 
Die  kabbalistischen  Lehren  befinden  sidi  in  den  Büchern  ^touMif*^  und  „SDiAar". 
ÜB  wird  eine  Emanation  (s.  d.)  der  geistigen  (intelligiUen)  und  mmterieUen 
Welten  f,,Ax4iuih,  Berid,  Jexiräj  AM*')  aus  den  sehn  JSqtki-o^  (s.  d.)  (deren 
Einheit  der  ,fAdam  Sdülnwn**,  s.  d.,  ist)  und  mit  di^pen  aus  dem  Absoluten, 
dem  „BhuofA'*  (s.  d.),  gelehrt  Mit  der  EabbalÄ  beschäftigen  sich  auch 
BEUGBLcr  (De  art  Oabb.),  Figo  yoit  MnujrDOLA,  Aobippa,  H.  Mobe  u.  a. 

KjdUk0pf  (fala0tds,  calrus)  ist  der  Name  eines  Tkugschlnsses,  ihnlich 
dem  „aeerMtf**  (s.  d.). 

Kaloka^allile  (xaXoxayad^ia):  8chön-Güte,  das  schön-und-gut-Sein,  die 
schöne,  edle  Sittlichkeit  —  das  Ideal  der  Hellenen. 

Halpa  heißt  in  der  indischen  Philosophie  der  zwischen  einer  Weit- 
entötehung  und  einem  Weltuntergang  verstreichende  Zeitraum. 

Kältepankto  ^ind  Hautstell^n,  die  für  Kälte  besonders  empfin<llii  h 
sind  (nach  GoLl>8Cii£ii>£E,  Arch.  f.  PhyttioL  1885—87;  Gres.  Abhandl.  1898,  1). 

Mjtunpt  (Streit)  ist  nach  Heraklit  der  ^^ater  aller  einzelnen  Dinge 
{:toXtuoi  narr}^  navxiop^  Plut.,  Ts.  et  Osir.  48).  Der  Kampf  laßt  aus  der  Ein* 
heil  die  Vielheit,  Verschiedenheit  hervorgehen;  die  Rückkehr  zu  jener,  zum 
göttlichen  ürfeuer,  ist  der  Friede  {iftoXoyia  Kai  tie^t  L-  —  Nach 

Campanella  stehen  alle  Dinge  im  Kampfe  miteinander  (De  sensu  rer.  I,  5). 
Hf^'BRES  ^»|)rieht  vom  „bellum  omninm  contra  onnies''  {<.  Sof  iologie).  Den 
<dir»iten  und  indirecten)  Kampf  utns  Dasein"  („struyglc  for  lifc")  aller  Lebe- 
i^HS»ii  l.hrf  i'n.  Darwix  (s.  Evolution).  Nach  Du  Prf.l  besteht  auch  ein 
.JJaxuuskiimpf''  zwischen  den  HimmelsköriHjm.  KoLrH  setzt  an  die  Stelle 
des  Kampfes  ums  Dasein  den  „Kampf  um  Mehreruerb  '  (Biolog.  Probleme  1884). 
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Kampf  —  y  ^uti  ATti  am  n  r 


Ähnlich  Nietzsche.  Xa^h  F.  Schultze  i>i  der  Kampf  ums  Dasein  .  jinr  ein 
besonderer  Axsilrml;  'In-  nUycitieinm  Can.salität"'.  „Jedrr  .sncii(  suh  u'tif  \,i 
erhaliefi,  als  srinr  ursdchlichf  Kraft  rcii  ht,  und  irinl  so  teed  üffcnrä/ fit/t,  oL^  riv 
Kraft  des  Gegertst rebenden  die  des  Sfrrftendcn  Überrest''  (Philos.  der  NaturwL«5s. 
II,  344).    V^^l.  Evolution,  Selectiou,  Dualismus. 

Kanon  [xmo'n'):  Kichtmaß,  Rcp-l.  Känom  sind  logisch«-  l^ireln 
<l'sELLuy,  bei  Praxtl,  G.  d.  Ix)g.  II,  2t>s).  Kant  vi-rhteht  uiu<t  ..K'iwm-^ 
d«'r  reinen  Vernunft  den  yjnbetjriff  der  (Iruudsütxe  a  priori  dis  rtcii'i-i'  n  fit- 
bnmchs  g( iris.^(  r  Erkennt nisrermi'njen  überhaupt'^.  „.So  ijit  die  allgrtm  tut  Lotjik 
in  ihrem  analytisehen  Teile  ein  Kanon  für  Verstand  und  Vernunft  ül>erhnupt, 
aber  nur  der  Form  nach,  denn  sie  abstrahiert  von  allem  Inhalte"  (Krit.  d.  r. 
Vera.  S.  604  f.).  Fries  versteht  unter  Kanon  „emen  Inbegriff  von  Reyein,  naek 
äenm  tm  ErbemuiiUgverm&gm  ,  .  .  wMtt^*  Die  reiiie  Logik  ist  Kunon 
des  Verskmdegffebrmieks^'  (Synt.  d.  Log.  8.  12  f.). 

Kanonlk  {xa^orixör)  nennt  Epikur  seine  I^otrik  (h.  d.i.  die  er  der 
L)ialektik  gcfren überstellt  um!  welche  eine  Lehre  von  den  Nonnen  (canonc^)  der 
Erkenntnis  und  tier  Wahrheit  (s.  d.)  sein  soll.  Das  xnionxöt  \>l  der  er^te 
Teil  der  Philosophie  (Diog.  L  X,  20;  Cicero,  Acad.  II,  30;  De  fiiiib.  1,  7. 
Seneo.,  Epist.  89).  7V}v  SuiXtxttxijv  wt  nn^HMOvvnv  AnoSmttpni^ovw  «fMwr 
yaQ  joiis  fvctHCV9  /co^Iv  naxn  rove  T(5v  n^ayfiaxtav  tfi^öy/ox  i  (Diog.  L.  X,  90); 
TO  pth^  ovv  ttavortMOV  i^p69ow  ini  rijr  nony/uaTMiw  fy't  (I.  C.  X,  30). 

Ii.antlanlMniaH:  die  Philosophie  Kants.  Sie  lusirbt  im  Krilicismus 
(s.  d.),  in  der  Negierung  apodikti>cher,  transcendenter  .Metaphyjiik  is.  d.),  in 
der  Unterscheidung  von  Stoff  und  Fonu  (s.  d.)  der  Erkenntnis,  in  der  Gegen- 
überstellung  de?»  a  pü>ierit>ri  und  a  priori  (s.  d.).  in  der  Iktonung  der  Spoti- 
taneität  «8.  d.)  des  Denkens  und  dc^  Zusanumiiwu  kens  von  Hegrift  und  .Vu- 
schauung  (s.  d.),  in  der  Behauptung  der  Apriorität  und  Subjectivität  (s.  d.)  der 
AnsdUKiungsfomien  (s.  d.)  und  Kategorien  (s.  d.),  der  traoflcoidentaleD  IdeaUtit 
(nefast  empirischer  Realität,  Objeetivität)  der  Erkenntnisinhalte,  des  phino- 
menalen  (s.  d.)  Ghaimkters  der  Dinge,  der  Unmöglichkeit  der  Erkenntnis  de» 
nDing  an  sieh**  (s.  d.);  iemer  im  ethischen  Formalismas  (s.  d.)  imd  Rigorismus 
(8.  d.),  in  der  Unterscheidung  des  empirischen  und  inteUigiUen  Ghankten  (s^  d.): 
femer  in  der  Unterscheidung  swischen  Wissen  (s.  d.)  und  GUmben,  in  der 
Anerkennung  der  Berechtigung  von  Postuhtten  (s.  d.)  der  Vernunft,  da,  wo  eine 
Erkenntnis  nicht  mehr  möglich  ist;  femor  in  der  eigenartigen  (fonnali»tischwi> 
Auffassung  des  Zweckes  (s.  d.)  und  des  ÄsthctlM-hen  (s.  d.).  Kantianer  und 
Halb  -  Kantianer  sind:  J.  SCHULTZ,  L.  H.  jAOon.  Chr.  E.  Schjob, 

G.  B.  .Täsche,  K.  L.  Beenholi),  Schillbb,  J.  ö.  Beck,  Maimox.  Krug. 
Fbieb,  Maass,  Kiesewetter,  Hoffbaüer  u.  a.  Von  Kant  In-einflußt  sind 
sehr  viele  Philosophen.  Der  Neukantianismus  lehnt  sich  teils  ziemlich  an 
Kant«  Lehren  an,  teils  nähert  er  sich  dem  FiCHTEsehen  Idealismus  oder  den 
Hl  >fF:schen  Lehren  (s.  Neuhumismus).  Zu  den  neueren  Kantianern  und  Neu- 
kantianern gehören:  .T.      Meyer,  F.  A.  Lange,  Heemholtz,  E.  Arnoipt. 

H.  CoirEX,  P,  Natorp,  K.  Vorl.vnder,  F.  STArpiN(iER.  L.  Goi.i>sruMim. 
11.  L<)RM,  H.  Vaihincjer,  K.  iSta.m.mler,  W.  Tobias,  A.  Kraise,  A.  ^^TA^I.ER, 
().  LiEii.MANN.  Hen(H'vier,  K.  Lasswitz,  .T.  Vüekelt,  W.  Wini»ei.pand. 
1"  K.  ^cnuETZE.  Rokitansky,  A.  ('lassen,  II.  Hertz,  C.  F.  Zöllner,  di*  The«>- 
logeu  A.  Ritschl,  A.  Lipsiüs  (vgl.  Übekw  kg-IIki^ze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Phiic*. 
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IV»,  215  ff.:  vgl.  auch  ,jLatd8tudieH'',  bng^b.  Ton  H.  Vaihimoeb.  VgL 
Idealismus,  Kriticismus. 

Kalma  (eig.  Tim,  Werk):  die  sich  yerkdrpemden,  objectivierenden  Wir- 
kunj?en  eines  Wesen?,  die  schicksalsgestaltendc  Kraft  des  Wesens  (Verschulden 
and  Verdienst).  Das  Kanna  bestimmt  Örtlichkeit,  Natur  nud  Zukunft  des 
neuen  Wesens,  das  nach  dem  Tode  eines  andern  entsteht  (Buddhismus;  vgl, 
T.  W.  BuT8  Davids,  Der  Buddhism.,  dtsch.  B.  106). 

Katalepsie  (hypnotische)  s.  Hypnose. 

KaialepttMAl«  VarateUaDs;  (fmacia  Ht^aXtpcuxr;)  ist,  nach  den 
Stoikern,  das  Kriterium  der  Wahrheit  (s.  d.).  Unter  der  fuvKo^ia  Mara- 
i^««^  (von  uarulit^,  Erfiusung)  verstehen  die  Stoiker  die  den  Beilall 
{9wyMatm&99te^  s.  d.)  erzwingende,  uns  zur  Anerkennung,  zur  Fürwahrhaltung 
durch  ihre  Endeaaz  nötigende  und  so  zugleich  das  Object  erfiu»ende^  auf  dn 
folches  hinweisende  Vorstdlung.  Wahrend  Zellbb  (Philoe.  d.  Griech.  III',  85) 
und  Heeszb  (2ur  Erk.  d.  St  S.  27  ff.)  die  farr»  muraL  als  eine  den  Er- 
kennenden packende*'  Vorstellung  auffassen,  meint  R.  ITnty.ii;f^  (Untersuch,  zu 
Cic  philos.  Schrift  II),  der  Verstand  sei  es,  der  die  Vorstellung  „ef^«i/e". 
ÜBSRirXO-HEINZE  bestimmt  die  ^atT.  xaxaL  als  „die  den  Beifall  erxin'tigtnde 
(oder  die  mit  sintdichcr  Klarheit  das  Ohjcct  ergreifende)  VartieUunff**  (Gr.  d. 
(Jesch-  d.  Philos.  i",  Ö.  291).  L.  {?tein  meint:  „J/tV  Zeller  muß  man  annehmen, 
dnß  dfLS  yrtrn/.TjTtTiyoi'  ursprünglich  einen  aetiven  Sinn  hatte,  daß  der  Tonus 
'lessrfheu  xirrifels-tlnic  auf  dir  bidvotn  eintrirkt.  Anderseits  muß  man  Uirxri 
trud'T  darin  recht  yrb'  n,  daß  die  diävoia  sich  uuutöifJirh  rein  Icidrud  verhalten 
hann"  tr.sychoi.  d.  J?tOa  II,  174).  —  TV^i  tV*  <favxaaini  ttjp  ftiv  HataXr^TiTixTjt., 
Tr,r  di  dxaräkrjTtJOV  xara/.rjTtzixrji'  itiv^  i.r  x^irt'j^ior  tltai  T(op  nony/naxun'  (fuai, 
Trr  ytvouitTiv  aTfo  vnnQXo*'^oi  y.ni  h'nnoftef/nyui'vtjP'  axnxdkt;nToi'  di  rr)»'  /</; 
ft:io  indoyrovTOi,  ^  drto  i7xn{>)^ot^oi  uii^  fo^  xax'  nvjo  de  To  iTxn^x^*'» 
tonrrj  fijjdi  i'xxmov  (Diog.  L.  VII,  1,  4Gj.  l>it'  (f  c i  i .  xdin)..  erzwingt,  unsere 
cvyxaxa^tQn  (1.  c.  51),  »ie  entspringt  aus  der  Wakiiulmiung  uiui  ilnu  Jr?chließen 
<L  c.  &2),  sie  ist  klar  (^m^^«;  ot)aa  %oX  nX^KvtKij)  und  xaraanwaa  iifidi  tii 
mvynmwJi^M«»  (Sezt  Empir.  adv.  Math.  VII,  257).  Sie  hat  objectiven  Charakter 
(tdut|gfor  i^riv,  S  mpn  MaTaX^rtxi/v  favtavimv^  L  c  VII,  ^6).  GiOEBO  be- 
merkt: fJSmo  cum  extenaü  äigiiia  adveraam  mmmm  oUenderai,  msum  inquiebotf 
kmm  ^naäi  esi.  Dein  mm  pauhim  digiioe  eoiUraxerai,  aäeeneus  Ammm  modi, 
1km  ewii  phne  comprutmd  pugnumqm  feeered,  eomprekensionem  illam 
me  dMbat'  (AcwL  U,  145). 

Philo  tok  Lajubsa  glaubt,  dnmxahnjna  (unbegreiflich,  nicht  mit  Sicher- 
heit erkennbar)  t^iu  Ta  n^yftena  (Sext  Empir.  Pyrrh.  hypot  I,  235).  Nach 
AnKmiAOB  (L  c.  I,  233  sqn.)  und  Kabneades  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII, 
'^16  squ.)  kann  die  fatTacia  HaxaXjiJirtxi^  nicht  das  Kriterium  der  Wahrheit 
■dn.  VgL  Synkatathesis. 

KatMhettodi  {tumix»^^t  uoterrichten)  heißt  die  Unterrichtsmethode 
doch  Frage  und  Antwort  (=  ,^eroiemaii8eh%  Das  Sohra  tische  Verfahren 
ist  katechetisch. 

KalagoranaatlMh  s.  Synkategorematisch. 

Kateiforial  s.  Kategonen. 

Katei^orlalfaBeUoii  s.  Kategorieu. 
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Hjiiesori^B  {yajtjoQini  von  nnTfiyo^tiv^  aussagen,  ,^praedieamentyj^\: 
Aussagen,  allgemeinste  oder  Grundaussagen  über  (la<  l^eiende.  rtniriillK-griff»', 
Btammbegriffe,  oberste  Kegriffe  ab*  Xie(b*rsrhlag  von  Hllireiiit-insu  n  rrt»'il>*n 
über  das  Seiende,  Fundani<'ntull)eurteiluiigen,  Denkformen,  Dmkriei/.ungen, 
Seinsarten.  Die  lotri sehen  Kutejz^orien  sind  die  allgemeinsten  Heirritfe,  welch» 
aus  der  denkenden  \'erarbeitur)g  der  Krfahrnnpsinhalte  entspringen.  Sie  «in«i 
nicht  direet  aus  der  Erfahnuig  (den  Empfindungen,  \'orstelliuigen)  aWtrahicn. 
sondern  haben  in  tlieser  nur  ein  „Funfhment^^,  d.  h.  die  Erfahrung  (das  Ge- 
gebene) enthält  Momente,  die  zur  Setzung  der  Kategorien  veranlassten,  nötigen. 
Formal  sind  die  Kategorien  «  üi  l*roduet  von  Setzungen,  Urteilen,  ein  Werk 
des  beziehend-synthetischen  Denkens.  Aber  sie  sind  nicht  bloße  Formbegiiffe, 
sondern  haben  auch  einen  der  (inneren)  Ansduuiung  entncNnmeiMD  Inlnlt 
jiamlicii  ein  Verhalten  des  Ich,  irelches  in  und  mit  der  Kategorie  anf  die  In- 
halte der  äufieren  Erfahrung  fibertragen,  projiciert  wird.  Einheit,  Identatit 
Beharrbchkeit  (SubetantiaUt&t),  Wirken  (Oaoflalitit)  eind  Beetimmnogen,  dir 
nicht  objectiv  erlebt  (empfunden),  auch  nicht  ans  DcgiiffeB 
stammen,  auch  nicht  bloß  formale  Benehungen  des  Denlcens  sind,  eondem  B^ 
stinmiungen,  die  das  Ich  ursprünglich  nur  bei  und  in  sich  sdbst  Tcvfindet  ui^i 
nach  deren  Analogie  es  die  Wahmehmungsobjecte  beurteilt,  dies  aber  nidit 
willkürlich,  sondern  psychologisch  und  logisch  motiviert  durch  das  äußere  (er- 
fahrbare) ^^Thalten  der  Objecte,  das  dem  iußeren  (sinnlich-physischen)  Ver- 
halten des  Ich  gleichartig  ist.  Die  subjective  Quelle  der  Kategorien  ij*t  al»*». 
in  formaler  \md  materialer  Beziehung,  das  denkend-wollende  Ich.  Indem  da 
Subject  die  Kategorien  (primär  nicht  begrifflich,  sondern  in  concretrr.  un- 
refleelierter  Weise)  auf  den  Inhalt  j^ein^  r  Erlebnisse,  auf  i\a<  Inunanente  «>.  d.i. 
anwendet,  meint  es  ümplicite,  in  der  Wissensehaft  und  im  )thilo>nphischen 
Realismus  explicite)  die  transcendentf  (liilu^ikeit  der  ( inindb<'griffe.  d.h. 
es  si'fzt,  jM>stuliert  mit  ihnen  transcendente,  nicht  ohjretiv  erleblwire  F:v  tor>^ii 
dir  Objeeir.  es  ))creiehert  das  Für-ein-Subjeet  dieser  um  ein  Eigen-  umi  Fur- 
sieh-sein.  Die  Function  der  Kategorien  (Kategorialfunctiunrn)  sind  al-o  H'f- 
steihmg  von  Einheit.  Zusammenhang.  Ordnung.  ( )bjectivität  i,X^yfrtirirnmy 
in  den  Erlebnis.sen  und  zugleich  S*.'tzung  eines  Transeendenten  im  Erkemitni?- 
immanenten  (\,lSubJectirierung'\  „Hyposta»ienmgt'^}.  Insofern  die  Kategorien 
für  jede  mögliche  Erfahrung  notwendig  Gültigkeit  beanspruchen  und  insoweit 
sie  nicht  den  Erfshrungsinhalten,  sondern  der  Ichfaeit  und  dem  Denken  an- 
springen und  in  die  Erlebnisee  erst  hineingelegt  (introjiciert)  wenien,  haboi  sie 
apriorischen  (s.  d.)  Charakter.  Insofern  aber  die  JBrfahningwnhalte  asthst  dea 
Anlafi  cur  Anwendung  der  Kategorien  bieten  imd  insoweit  die  AnwendbiriMt 
derselben  bestSndig  durch  die  Eifehrung  erhirtet,  erprobt  wird,  aind  sie  eoi- 
pirisch  fundiert  —  Die  Urkategone  ist  die  ,fihkmt'.  Ihr  d^^eetiTer  Befln 
ist  die  .tJHngkeit*  (s.  d.).  Sie  enthfilt  schon  das  „ITMeii**.  Aue  ^Di$tt  ^ 
^^Wvrkevf*  (Tun)  gcshm  die  Kategorien  (und  y^PöstpriUlieament^,  a.  d.) 
«tefM^**  (Sein)  siitM'^eeMÜsme/«''  (Eigenschaften,  Zuständen),  „OmmaHUit*,  ,tA>«^> 
fjZweelt*  XL  s.  w.  her>w.  „IchhriV'  und  „Dituihrit"-  cxplicieren  sich  in  „Einktit 
(Identität),  „Andfrheit^*  (Verschiedenheit),  t^Vteihtir.  Psychologische  Kn^*^ 
gorien  sind  Begriffe  von  allgemeinen  psychischen  Tätigkeiten  und  Zustaud^fi. 
.Ästhetische  und  ethische  Kategorien  sind  Arten  der  Wertbegjiffe  (s.  d.>. 

Die  Kategorien  werdt^n  betrachtet:  1)  als  Denkbestimmungen,  di*'  für  da.-* 
i^eiendc  zugleich  gelten;  2)  als  apriorisch-subjective,  piiänomeuale Bestimniungfcfl . 
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3)  als  empirisch-objective;  4)  als  empirisch-6ubjective  Bestimmungen;  5)  als  bloß 
bioJogiflch-wcrtvolle  Begriffe.  Aho:  ntionaler,  apriorischer  Urapnmg  der  Kate- 
gorien, Ursprunfi:  aus  der  äußeren,  aus  der  inneren  Erfahrung;  aus  dem  Zu- 
sammenwirkon  von  Denken  und  Erfahning;  subjcctive,  objectiTe  (transcendente) 
Gültigkeit  der  KatcL'^orifn ;  f^limination  derselben. 

l)a.s  System  den  KanU^a  unterscheidet  sechs  Kategorien  (pa^l arthras): 
i-^ubstanz  (dravjal,  Qualität  (^uiia),  Wirken  (kunna),  Gemeinschaft  (sanianja), 
Unterschied  (vici-schna),  „Zuehiamiersein^'  (sanianAja).  Die  vorsokra tischen 
Philo?4ophen  verwenden  die  Katejj;orien  im  objectiv-metaphysisehen  Sinne.  Hine 
gewisse  Vcrwandl.Nchaft  mit  emer  Kategorientafel  weist  die  Pythagoreische 
Tafel  der  (  jegensätze  (s.  d.)  auf.  Der  erste,  der  die  Hegriffe  auf  ( Jrundbegriffe 
zurückführt,  ist  Plato.  Er  nennt  sie  xoiyn  711^)1  Tiänuiv  (Theaet.  183  Kl, 
fiiytcta  yt'yr]  (höchste  Gattungen,  lr>oph.  254  C,  D).  Es  sind  dies  Sein  (Seiendes, 
iv),  Identit&t  (Tavr^\  Anderheit  (he^ov),  Verandening  (xitr^cn),  Beharrung 
{(gtaati)  (Soph.  254  C,  D).    Karrjyogtjriov  { „Ausgesagtes'')  kommt  Theaet  167  A 

Tor.  —  Der  eigentliche  B^grfinder  der  Katogorienlehre  ist  Abistotkles.  Von 
gYyiii«HWiSafti|i»n  Ge8iehtq[>iinkten  (vgl.  Trendblbhbüxo,  Gesch.  d.  Kate- 
gorieoL  S.  209)  gdeitet,  nennt  er  ntnrjyo^at,  yinj  rt»r  tttmjyo^mt^^  «jj^if/uxr«. 
ntmjypffas  r£p  ötnwp  die  (ol^tiven)  Gmndauseogen  über  das  Seiende^  die 
aUgemeiDen  Seinsweisen  selbst,  die  obersten  Gattungsbegriffe,  denen  alles  Seiende 
sieli  anterardnan  laAt.  Er  nimmt  znnichst  gf^?»  Kategorie  an:  Substanz 
Quantität  (m«r)»  Qualität  {noUr\  Bdation  {n^t  t«),  Ort  {n»&),  Zeit 
(ar«r^  Lage  (xeta9-ai),  Haben  oder  Verhalten  (/>*«»'),  Tun  (noulv),  Leiden 
(:xnax*tr)  (Top.  I  9,  108  b  20  squ.;  Categor.  4,  Ib  25).  Auch  eine  Achtzahl  von 
Kategori<  11  (ohne  xeJad-at  und  kommt  vor  (Analyt.  post  I  22,  83  a  21; 

b3b  IG;  Phy«.  V  1,  225 b  fVi.  Drei  Kategorien  {ovaiai,  niiSh},  ngos  t<)  werden 
aufgeseählt  Met.  XIV'  2,  lOÜÜb  23.  Auch  stellt  Aristoteles  der  ovata  die  übrigen 
Kategorien  als  avftßtßrixöra  gegenüber  (Analyt.  post  1,  22).  Die  Kategorien 
haben  ihr  Corrclat  im  Sein:  öaaxto;  ynn  /«ytr«/,  roantTaxtöi  t6  thnt  ar^untvu 
(Met.  V,  7).  —  Strato  betrachtet  als  oberste  Kategorie  die  oioin  (Prokl.  in 
Tim.  !?42  E).  Die  Stoiker  stellen  vier  Kategorien  {:ioibrn  ytvixwxain) 
aiit;  J^idistrat  mler  Siil»stanz  (vTxoxtiutvoi).  (Qualität  [noior],  Verhalten  [rtioi 
«/a»  >,  Relation  [:io6i  ii  .H't»  ixof)  (Simplic.  in  Cal.  f.  lOl.  Das  t  TToxcimi  or  ist 
die  oberste  Kategorie.  Plotin  unterscheidet  sinnliehe  und  inielligibie  Kate- 
gorien, d.  h.  Kategorien,  die  für  tlie  siiinlielie,  nnrl  .solehe,  die  für  die  Ideal- 
welt gelten;  die  intelligiblen  Kategorien  g«'lten  für  die  sinnliehe  Welt  nur 
nvaiLoyiq  xai  duann'ftiq  (Enn.  VI,  1  ff.).  Die  TiQoixa  ytti]  rct/r  ro^nuv  siod: 
•r^  0xdc4Sf  xi$njot(tf  ratnÖTi^e.  tn^oirfi  (Enn.  VI,  1,  25;  VI,  2,  7  ff.).  In  der 
Snmenwtdt  gibt  es  ovwte,  n^6i  n,  noe^,  noUv,  Mivtjea, 

Die  Aiistotdisehen  Kategorien  (ffSumma  rtrum  gmera")  werden  bei  Bofi- 
m»,  CjULDDiUBlluiBRnNUB  ^  statu  anim.  1, 19),  Johanhbb  Damasgenus, 
Alcpiv,  Gbbbbbt,  Avbblm  n.  a.  aufgeafihlt:  ^^mbitanUa,  qmmiüaBf  fualiiast 
rHaiio,  aeüo,  ptuno,  guando,  nius,  habihai^,  AüOüsmruB  nennt  drei  psycho- 
logisdie  Katqsorien:  f^memoria,  «iifeUeeli»,  poluniat",  denen  er  „^ms,  notae,  velU^ 
als  Seinakatcgorien  g^genübeiitellt  Die  sinnlichen  Kategorien  sind  auf  Gott  nicht 
anwendbar.  Gott  (s.  d.)  ist  „sws  qualitate  bonutn",  „0ine  quantitate^*  u.  s.  w. 
(De  triniL  V,  2).  Auch  Job.  Scotus  Ebiuoena  behauptet:  „XuJla  eategoria 
pnprie  Detun  signifieare  poieat*  (De  div.  nat  I,  15).  Alle  Kategorien  stehen 
nemaader  in  Beiiehung.  Die  olvüt  ist  die  Grundlage  aller  anderen;  einige 
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Katejroricn  sind  zu  jener  :Teoioxai,  circumstante?;.  andere  daEre^ren  Accid^nz^n 
der  otain  {[.  V.  I,  24;  I,  27:  T,  '»1:  I.  51).    Die  Kategorien  eonsiitnioren  den 
Körper  ia.  dj,  welcher  demnach  aus  UnkorjM^rliehem  ulnnh  den  I»;n>!i)  pbild»t 
wird,  „(hnnes  .  .  .  categoriar  inmrpnrnh's  sunt  />//  >'  i)itrUrcUic.    Karum  tarnen 
qiiaedam  inUr  sc  niirahifi  qu(x/nnt  coitn  —  tHdtrriam  i  isihilnn  rffifiunt''  (\.  c.  T,  3<i . 
Nach  Abaelaui»  kann  Gott  nicht  kategorial  Ix  stinunt  werden  dnirod.  ad  thn.i. 
II,  p.  1073).    Thomas  erklärt:  „Modi  .  .  .  essendi  proitortionahs  sunt  rnfMits 
praedicandi''  (3  phys.  ji).    Nach  Wilhelm  von  Occam  sind  die  Prädieaiu.  nie  , 
„termini  primae  intentionis"' .    Es  gibt  ihrer  drei :   „substantm,  qnaJitwi,  rr- 
9peeiua**  (La  L  sent  I,  d.  8).  Eine  Menge  Prädicamente  gibt  e»  nach  R  Lullcs. 

LAüBEinnüS  VaiJjA  zahlt  drd  Kategorien  auf:  „sttbHoiUiaj  qualüa^,  abtkr 
(Diai  disp.  I,  17).  Zehn  Kategorien  kennt  Campakella:  «ymMonMa, 
tiUUf  forwM  HU  figurOf  vis      facuUaa,  operaHo  seu  adtu,  adiof  pastio,  fmäi-  | 

S.  266).  Mblakchthok  definiert:  »yAmenKeamaito  mnt  eerti quidam  onUttn  weum 
inier  w  cogmUarumJ*  j^Praedusammium  eat  ordo  gmmm  et  »pecierum  tmb  me 
genere  ffeneralissimc^  (IVendeL,  Gesdu  d.  Kalegor.  S.  253).  Gegen  die  Ali- 
Rtotelisohe  Kategorientafel  erklären  sich  L.  V1TB8,  Pbttbüb  Bamüs,  QAmnmi  \ 

(De  logicae  origine,  8  f.,  opp.  I).  •  : 

F.  Bacon  zählt  als  ^ftrauscendentia*^  (s.  d.)  auf:  „maius,  mtma,  »mfliiw,  ' 
poftettm;  idetn,  dtpergum;  potentia,  artujt;  hoMus,  priratio :  tot  um,  parte»:  agent, 
patien^s:  mntus,  quifs:  ens,  noh  rtts''  (De  angm.  scient.  V,  4).    Wie  Spikoza 
kennt  Locke  drei  Kategorien:  Substanz,  modi,  Relationen.   Es  sind  zvi^-nnifn»^- 
gi-setzte  Ideen,  Protlucte  der  verbindenden  Function  de«  ^>enken^5.  deren  Inhalt 
aus  der  Erfahrung  stammt  (Ess.  II,  ch.  12,  §3).    Leibniz  zählt  jils  „rinq  tUrr*  1 
ycncrattx^'  auf:  ,,subsfrtKres,  quatditis,  qualiies,  arfvms  ou  pas^^ions,  r^'lationg" 
(\ouv.  Ess.  III,  eh.  10,  §  11).    Crusius  nennt  als  die  „einfarhsfen  Begrifff'': 
Subsisteiiz,  Irgendwo  und  V übereinander.  Sueeesiiion,  Causalität,  unraumliche* 
Auseinander,  Einheit,  \'rineinung.  Darinnensein  (Vemunft«ahrh.  i?  102).  Met^i 
Wf-rden  von  den  Philosophen  des  17.  mid  18.  .lahrhundertü  nur  Substanz,  Eigen- 
seiuift,  Zustiuid.  V»  rhiiltnis  (Relation)  aufgezahlt  (vgl.  Platner,  Philoe.  Aphor. 
I,  §  51.')).  —   llLMi.  betrachtet  die  Kategorien  der  Substanz  (s.  d.)  und  dir 
Causalität  (s.  d.)  als  bloß  subjective,  pseudoempirische  Ben^riffe,  als  AwioriafinM 
und  Phantasieproduete,  beruhend  auf  Gewohnheit  (s.  d.)  und  Ghuiben  (t.  d.)> 
Dag^en  betont  die  schottische  Schule  den  rationalen  Ursprung  und  Wert 
der  Grundbegriffe  des  £rkennens.  Als  Benkgebihle,  die  ungeachtet  ihres  Mb- 
jectiven  Ursprungs  Obiectivitit  eetsen,  betrachtet  die  Kategorien  Tmm  (dff 
80  schon  Kant  nahe  kommt).  „Wem  wir  xwei  Dinge  für  tm&riei  haUa^  wtm  , 
trtr  «te  in  urtäeklieher  Verbindung  denken  ,»,,90  gibt  es  einm  gemieem  Äetmt 
des  Denkens;  und  die  geda^  Beziehung  oder  VerkäUuis  in  uns  isi  eluas  I 
jeeUeeSf  das  mr  dm  Ot^eeten  ale  etwas  Objeciives  zuschreiben  und  das  emsdsr 
Denkung  entspringt."    „Diese  Actus  des  DetiLens  sind  die  enden  ursprUn^iehm 
Verhältnisbegriff!^*  (Philos.  Vers.  I,  303 ;  vgl.  Lambeet,  Neues  Organ.). 

£ine  ganz  neue  Kategorienlehre  begründet  Kant.    Er  leitet  sie  aus  dt-r 
Gesetzmäßigkeit  des  Denkens,  aus  der  ,,reinefi  Vernunft'  is.  d.),  aus  der  I>eiik-  | 
tatigkeit,  als  Formen  (s.  d.)  dieser,  ab;  nicht  sind  sie  Abstractionen  am  dem 
Erfahrungsinhalt,  sondern  sie  sind  etwas  die  Erfahrung  Formend«^,  fi» stallend«», 
Constituierendes,  Bedingendes,  sie  sind  a  priori  (s.  d.).  transcrndental  d 
nicht  als  Begriffe  angeboren  (s.  d.j,  gehen  aber  aller  möglichen  Erfshnui^  , 
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logisch  voran,  d.  h.  sie  gelten  iiotwcndip;  und  allgemein -gewiß  im  vorhinein 
für  jcd»'  Erfahrung,  weil  sie  eben  die  Formen  unsores  Denkens  und  damit  auch 
alles  (ntlaehten,  Erkannten  sind.  Sie  machen  (actuale,  geordnete)  Erfahrung 
erst  möglieh,  «etzen  erst  Einheit  und  gesetzmäßigen  Zusammenhang  in  den  Er- 
fahningsinhaiun.  Das  ist  ihre  Function;  sie  dienen  nur  der  Anwendung  auf 
Erfahrungsinhalte,  nicht  auf  Dioge  an  sich,  sind  also  nur  „std>jectiv*^  (d.  h.  nicht- 
tnmfoendent).  Schon  in  seiner  vorkritiflchen  Periode  bestimmt  Kant  die  Kate- 
gorien als  ,/«Mi0  Ventand$8b€griffe.''  „(Xm .  . .  m  metaphysiea  tum  reperianitwr 
frineipia  empirica,  eoneqtha  m  ipta  <Mi  nm  fußerenäi  sunt  m  tentibutf 
ttd  m  ^p«»  fiaiura  4nUlkchi$  pari,  nm  ianquam  eoneepHa  eonnati,  tei  e 
kgümB  menü  «pwtMf  (aitendendo  ad  enu  aeiümet  ooeasüme  experienüae)  a6- 
MlneHf  adeoqus  aequitiii,  Bmua  gmeri»  mmi  powibiHUu,  eaoUimiia, 
neeettüat,  mbdanUa,  eama  etc.  cum  suis  oppoaüia  anU  eorrelaiis;  quae  cum 
numquam  seu  partes  repraesentcUionem  uUam  sensualeni  ingredünitur,  hide  ab- 
strahl  mdlo  modo  potuerufW  (De  mund.  sensib»  sct  II,  §  8).  —  Zur  Yerbindong 
des  Mannigfaltigen  der  Anschauimg  bedarf  es  einer  einheitsetzenden  vSynthese. 
../>f>.»ff  Synthrsis  au  f  Br griffe  xn  bn'n</rn,  ffas  fsf  eim  Funetiottj  die  (Inn 
Vi  rtit linde  xnkomtnij  und  irfKltirdi  er  uns  allererst  die  Erkenntnis  iti  eigentlicher 
ikdrutuiHj  rersehaffet."  ,,l>ie  reine  !Synthe sis ,  allgemein  vorgestellt ,  gibt 
nun  dm  reinen  l'erstandesbegriff,'^  die  Kategorie  (Krit.  d.  r.  Vem.  S.  Ü5).  Sie 
ist  also  tler  Begriff  eines  Denkactes  hezw.  desj>en  IVoductes,  der  Synthese,  der 
Einheitöform.  Nun  ist  aber  mich  Kant  die  Einheitsfunction  im  Anschauen 
dieselbe  Function,  „welche  den  versekiedenm  Vorstellungen  in  einem  Ur teile 
Einheit  gibt"  (ib.).  „Auf  dieee  Weise  enUpringcn  gerade  so  süi  tmm  VersUmdeS' 
begriffe,  wdehe  a  priori  auf  Gegenstände  der  Ansehauung  Überhaupt  gehen  ^  als 
e»  .  .  .  logisehs  F^metvmsn  in  allen  mägliehen  Urteüen  gab:  dorn  der  Verstand 
ÜA  durch  gedachte  Ikmetionen  völlig  ersshöpft  und  sein  Vermögen  dadurch  gänx- 
ImA  amsgemessen.  Wir  wdlen  diese  Begriffe^  fioM  dem  Aristotdss,  Sdtegorien 
nennen*^  (L  e.  S.  96).  Es  gibt  swöll  Kategorien,  die  in  vier  Klamen  zu  bringen 
sind: 

KtttogMlMitiifBl  (Kr.  d.  r.  Vem.  &  96): 
£b  gibt  Kategorien 

1)  der  Quantität: 

Einheit 

Melheit 

Allheit 

2)  der  Qualität: 

Reahtät 
Negation 
Limitation 
3)  der  Relation: 
Inharenz  und  Subsisteoz  (Babstanz  und  Aoeidens) 
Gatualität  und  Dependenz  (Ursache  und  Wiikung) 
(jtemeinechaft  (Wechselwurkung) 

4)  der  Modalit&t: 
Möglichkeit  —  Unmdglichkett 
Dasein  —  Nichtsein 
Notwendigkeit  ~  Zufälligkeit. 
Das  sind  die  fjuf'spriinglufh  reinen  Begriffe,  die  der  Veretatul  a  priori  in  sieh 
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tnihäli,  und  um  derentwillen  er  auch  nur  ein  reiner  Verstand  99t;  indem  er 
durch  sie  allein  etwas  hei  (lern  Mannigfaltigen  der  Anschauung  persieken,  d.  «. 
ein  Ohject  denhen  kann''.  Die  Einteilung  igt  fjiyetenmtisch  aus  einem  gemein- 
schaftlichen Principe  nämlich  dem  Vermiigen  xu  urteilen''  [}.  c.  S.  97).  Die 
Kategorien  sin<l  ,.dif  wahren  Stammbegriffe  des  reinen  Verstandes"  (ib.).  Zu 
ihnen  komiin  n  mK-h  di«'  „PrUdieahilicn^'  (8.  d.),  ..rrine,  alter  abgeleitete^'  Ver- 
8tandeslx'«j:nlte  (Krafl.  Handlung,  lx*iden,  Widerstand,  Wränd'ning;  n.  s.  w.i 
(1.  c.  S.  9S).  Dif  KatPfroricntafel  zerfällt  in  zwei  Abteiiiingt  11 ,  ..  ler^n  crsterf 
auf  (leijenstfinde  ihr  Ansc)iauiing  (der  reinen  sowohl  dl.s  dir  *  i/tjiiriscJien).  'h^ 
xwettt  nhcr  auf  die  Existenx  drr  degenstätule  (entweder  in  Ik-Kiriinng  anfeinan*itr 
oder  itnf  dm  Verstand)  geri/htet  ist".  Die  erste  KlasM-  i-t  die  der  „m«/Äe- 
ma  tischen",  die  zweite  die  der  „dg  na  i/i  isrhen''  KatAyorit-n  d.  e.  8.  99).  Eine 
fjUrtige"  Betracht uiig  ist  es,  „daß  allem ärts  eine  gleiche  /jihl  dn-  Kategorien  jeder 
SJaSBe,  nämlich  drei,  sind  .  .  .  Dazu  kommt  alter  ttoeh,  daß  die  dritte  Kaiegone 
aUenikattm  aut  der  Verbindung  der  xweilen  mü  der  ersten  ihrer  Klaese  etUtpringt' 
(ib.).  IKe  Kfttegori«!  (Pridieamente)  find  ,J>enkformeif  für  den  Bq^iüf  vm 
einem  Gegenstände  der  Ansduuiung  überliaupt,  sie  eind  för  sicli  von  den 
Formen  der  Sinnlielikeit  (s.  d.)  nicht  aUiängig  (Üb.  d.  FortBchr.  d.  Met  &  1]2)l 
Sie  dnd  Bynthetisdie  ^JPuneHmienf*  (L  c.  a  116),  „Oedankemfarmen''  (KriL  d  r. 
Vera,  a  671),  Wrkemttniete  a  pr%€ft%f  weteht  d$e  noheendt^e  JftnAti^  der 

reinen  Syntketie  der  Binbildwigtkraftf  in  Anteinmg  otter  nOgUehen  Breels 
nungen,  enikaHen^  (L  c.  8.  129).    Sie  gelten  a  priori,  notwendig,  fOr  alle 
fahning,  bestimmen  diese  a  priori  gesetzmiftig.   Die  Berechtigang  („MSgtkk- 
keit")  da£U  und  die  Möglichkeit  der  Beziehung  dieser  subjeetiv-formaloi  Bqgrifie 
auf  Objeete  zeigt  die  „trnn seendentale  Deductpm**  (».  d.)  der  Kategorien  (L  c.  ' 
8.  1U7  fi).   Die  objective  Gültigkeit  der  Kategonen  beruht  eben  darauf,  y/iafi 
durch  sie  allein  Erfahrung  (der  Form  des  Denkens  nach)  mitglich  9fi'\    Sie  sind 
Bedingungen  der  Erfalirung.    Ohne  sie  kann  nichts  Object  der  Erfahrung  sein, 
nur  vermittelst  ilircr  kann  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  gedacht  werden  <L  c. 
S.        f.).    Zuletzt  li»'«i-|  (]io  Xotwrndi^'kcit  der  Katctrorirn  in  der  „Bcxichung. 
icelchr  dir  qrsantt*'  Suinliehkcit,  und  mit  ihr  auch  alle  möglirlon  Erscheint/ ngm. 
auf  die  ursjirdngliche  Apjwrception  (8.  d.)  hal>cn,  in  ireldnr  (tlhs  noiweiulig  den  I 
IJedinf/ungrn  der  dnrihijängigen  Einheit  drs  Selhstb*  frußfseins  ii<  nniß  sein.  d.  1. 
untrr  allyriit»  inrn  En/iftioncn  der  Sgnthesis  stehen  muß,  Hämitrh  drr  Sijnfhi^U" 
nacit  liegriffen,  nL<  irorin  die  A/>/iereeption  allein   ihre  durehgängigr  und  not- 
wendige  Idmtdät  n  jn  iori  bewei.o  n  knnn".    Diese  iilcritität  (s.  d.)  niuii  in  die 
Syathesis  der  Erscheinuiigeu  hineiiikouimen,  und  deshalb  sind  ,ydie  Erschein 
nun^n  Bedingungen  a  priori  unterworfen,  welchen  ihre  >Sgnthcsis  (der  Äffre^ 
heneian)  dnertkgäwjig  gemäß  eein  muß,     h,  die  Breeheimmgen  stehen  unlkr  I 
notwendigen  OeMtsm**  (l.  c.  a  124 1)  I>er  reine  Verstand  ist  in  den  Kategorien 
„diotf  QeeeU  der  ejfniheüeehen  Einheit  aller  ßreeheimmgen^*.  Der  Ventand  aeigt 
in  seinen  Synthesen  seine  „Spontaneität^  (s.  d.)  (L  c  a  662  IL).  Warum  dkee 
gerade  zwölf  Kategorien  herrotbringt,  ktonen  wir  nicht  wissen  (L  c.  a  66Q1  — 
Die  Kategorien  Tenchaffett  nur  Erkenntnis,  wenn  sie  auf  (mOgliche)  Ansehanaa* 
gen  angewandt  werden;  sie  haben  kernen  Oebraueh  als  nur  f&r  „GegenttSndt 
möglieher  Erfahrung**  (L  c  a  668  1).    Sie  habta  Jieine  Bedeuimtg,  ^ 
eofi  OegeneUMeti  der  Erfahrung  abgthen  und  auf  Dinge  an  msI  eelbet  (Sourncnal  , 
bexiogen  werden  sollen,  Sie  dienen  gleichsam  nur,  Erscheinungen  xu  hurhstabicren, 
um  eie  aU  Erfahrung  lesen  »u  lOrnien**  (Pioiegom.  §  90).    Our  Oeteaach  1 
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ein  immaiH'iittT  is.  d.)  (AVW.  IV,  7ß).  „disrrr  sitiff/ir/zr  find  empirische  An- 
sthauung  kamt  iJtnen  allein  Sinn  und  Bedeutung  vfrschaffen^^  (1.  c.  R.  G70). 
Was  der  Vcrstaiul  , sirh  selbst  schöpft^  ohne  es  von  der  Erfahrwuj  \u  borgen" ^ 
da>  liat  «T  „d^nnorh  xa  krin^m  andern  B^huf,  als  lediglich  zum  ErfaJirnngs- 
ijfhratuk".  Abg(*sehfn  von  der  Anschauung,  sind  die  Katii'gorieu  „ein  bloßes 
Üpiel,  eji  sei  iler  Einbildungskraft  oder  des  Verstandes^*  (1.  c.  S.  224).  „Der 
Betriff  bleibt  immer  a  prwri  erxeugt^  §ami  dm  tjfntheUsekm  Grundtätxen  oder 
Formein  aus  aolehm  Begriffen ;  aber  der  Oebraueh  dersdben  und  Begehung  am^ 
(mgebiieke  Otgtmtände  kaum  am  Ende  doch  nirgends  als  in  der  Erfahrung  gesucht 
werden,  deren  MÖgliehieU  (der  Form  na^J  jene  a  priori  enihaUen,**  „Daher  kennen 
wir  aneh  keine  der  Kategorien  definieren,  ohne  uns  sofort  itu  Bedingungen  der 
Sinniiekkeit,  mithin  der  Form  der  Ersduimmgen  herabxstianen,  als  auf  welehe, 
ah  ihre  ein  x  igen  Oegenstände,  sie  folglich  eingeschränkt  sein  miissen"  (L  c 
S.  ]  42  ff.).  Die  Kategorien  bedürfen  „Bestimmungen  ihrer  Anwendung  auf  Sinn" 
iiehkeit  Oberhaupt'^,  des  transcendentalen  „Schemas"  (s.  d.).  Die  Schemata 
„realiHeren**  die  Kategorien  und  „restringieren"  sie  auf  die  Sinnlichkeit  (1.  c. 
f?.  142  ff,).  Die  Kategorien  linlx  ii  transcendcntalo  Be<lontung,  aber  nur  empi- 
rüirh«  n  (Gebrauch,  sie  gelten  nur  für  Phünoniene  (s.  d.),  setzen  ein  empirisch 
(regcbcius  zur  Anweiubni^^  voraus  (1.  c.  S.  229  ff.,  2'i\).  Durch  die  Kategorien 
l.i«M'n  sich  nur  Erfahiim^sobjeetc  erkennen,  zu  praktiHchcn  Zwecken  aber 
ki>niieii  sie  auch  auf  dan  l  lMTsinnliche  bezogen  werden  (Krit.  d.  prukt.  Vern. 
L  T..  1.  Bd.,  1.  Hptst.).  Die  Apriorität  der  Kutegurieii  erklärt  die  Möglichkeit 
i»7niheti8cher  Urteile  (s.  d.)  a  priori.  —  Ks  gibt  auch  ,JCaiegorien  der  Freiheü"y 
die  auf  die  Bestimmung  eines  freien  Willens  geibai  und  die  Form  des  reinen 
Willens  rar  Grundlage  haben.  Sie  sind  „praktische  EUmentairbegriff&'  (I&it  d. 
pnkt  Vern.  8.  79).  Die  Tafel  derselben  ist  folgende  (1>  c.  8*  81): 
Kategorien  der 

1)  Quantität: 

Subjectiv,  nach  Maximen:  Willensmeinungen  des  Individuiuns 
Objectiv,  nach  Principien:  Vorschriften 

A  priori  sowohl  als  subjective  Principien  der  Freiheit:  Gesetze. 

2)  Qualität: 
Praktische  Regeln  des  Bogchons  fpraeceptivac) 
l'raktische  Regeln  des  Unterlas«^ens  (prohibitivaej 
Praktische  li^eln  der  Ausnahmen  (cxcepüvae). 

3)  Relation: 
Auf  die  Persönlichkeit 

Auf  den  Zustand  der  Person 

Wechselseitig  einer  Person  auf  den  Zustand  der  andern. 

4)  Modalität: 
Das  £r]aabte  und  Unerlaubte 
Die  Pflicht  und  das  Pflichtwidrige 
Vbiftommmie  und  unvollkommene  Pflicht 
Die  Apriorit&t  (s.  d.)  der  Kategorien  wird  von  Kaatianeni  und  Halb- 
kaaliiiieni  teils  in  streng  logischem  (rationalem),  teils  in  mehr  psychologiBchem 
Sinne  genommen.  Nach  BEiraoLD  sind  die  Kategorien  Jtestimmie  Formm  der 
Zmammenfaesung  in  ohjectirer  Einheit^,   „Handlung s weisen  des  Verstandes" 
(Vers,  ein.  neuen  Theor.  II,  458).    Beck  setzt  das  Wesen  der  Kategorien  in  die 
Enengung  objectiver  £inheit  des  Bewußtseins  (Erl.  Auss.  III,  155).  Nach 
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8.  Maimon  Bind  sie  BeriehuDgsformen  da  Denkens  (Vers.  üb.  d.  Tnnsoend. 

B.  44).  Platner  picht  in  don  KatepoHcn  „Örundanlagen  des  Venkmief, 
subjectiv  und  zugleich  objectiv,  durch  die  Dinge  selbst  bedingt  (Log.  o.  Met 
8.  83  ff.).  Krug  bestimmt  die  Kategorien  als  ge»etzmäfiige  Handlungsweisen 
des  Verstand»*«  ( Fundamen t-alphilos.  S.  151,  1(>8).  ,,Kategoritn  der  Sinnh^hkrif" 
sind  Räumlichkeit,  Zeitliehkeit ,  rümiiliehe  Zeitlichkeit  (Haixib.  «1.  Philo«.  I. 
2^)1).  .J>ic  K(/f''r/on'r}i  drs  Wistaudas'*  sind  ,Jransrmdi  ntale  li*(triffe'\  „tcelebr 
nichis  atidrtts  ausdriit  hu,  <tls  dir  urspriimfliche  Denk  form  srihsf ,  nhf*sondfr* 
von  drtn  Sfoffr,  mit  tcekhrtn  sir  im  gemeinen  Betrußtsein  ;//  (tnpiri;*ch'n  1*  ■ 
griffen  von  wirklichen  Gn/rfistämlen  rernrhnwlxen  iaf'^  (1.  e.  I.  '2(t(\).  Zu  uiji<r- 
ßcheiden  sind  ,,reine''  und  ..rersundieldr"  („schematiMerte'-')  Pnidicamente  (L  < . 
I,  273).  Die  „Urkalegorie"  ist  die  Realität  fdiis  Sein).  Die  Veretand(skat<^ori«ii 
sind:  Einheit,  Vielheit,  Allheit;  P()*»itivitüi  ((iesetztsein),  Ne^ati\iiai.  Luuiu 
tiyitat  (Beschränktfieiu);  Beständigkeit,  Ursächlichkeit,  Gcmeloschaftlichkeit . 
HögUchkeit,  WirkUchkeit,  Notwendigkeit  (L  c.  l,  272  f.).  Naeh  Fkn  sind  dir 
Kategorien  imprüngliche  Tili^eitBfonnen  des  Denkens,  welche  Eünlieit  m  die 
Effshmog  bringen  (N.  Erit  II*»  27).  Es  sind  dies:  Ding,  BesehalCaihat 
(GfOfle^  Eigensehaft),  Yeriiiltnis,  Art  und  Weise,  Ort,  Zeit  (Syst  d.  Log.  &  3871. 
^  Nadi  Jaoobi  sind  die  Kategorien  notwendig  nnd  aUgemdngfiltig,  nielit  weü 
sie  apriori  sind,  sondern  weil  die  durch  sie  aosgedriickten  Beaehnngen  jm^ 
miUäbar  und  tn  aUm  Dingen  poUkommen  und  auf  gkklm  Weiae  gegtibm  mmt 

(ww.  II,  my 

6$GHorENHAVBR  efkUut,  die  Kantische  Kategorien tafel  Terdanfce  ihren  Ur- 
sprung einem  Harare  zur  architektmiischen  Symmetrie  (W.  a.  W.  n.  V.  I.  Bd.. 
8.  447).   Von  den  Kategorien  sind  elf  als  gnmdlos  zu  entfernen.    Nur  die 
Gansalität  (s.  d.)  ist  zu  behalten,  deren  Tätigkeit  aber  schon  ..Bedimjto^  ^ 
empiriachen  Anschauung*^  ist  (1.  c.  S.  446  f.).    Für  die  B<^iffe  dürfen  wir 
f.keine  andere  a  priori  hestimnüe  Form  annehmen,  als  die  Fiihigh  it  xur  Refiexioti 
üherhauiit'^  (ib.).    Xur  die  Causalitätakategorie  i.st  a  priori  vorhanden  und  dir 
f,Fomi  ini'l  Fini'tiiin  des  reinen  ]'rrstamies'^  (1.  e.  S.  II'.»).    Nach  F.  A.  L.OfOt 
gehen  die  Kutef^oriea  aus  hesliinniten  Einrichtungen  luisert^  Denkms  hen'tr, 
durch  welche  „die  Einieirlaingen  der  AußeniceU  sofort  nach  der  lifyd  jfH'-^ 
Begriffe  verbunden  und  geordnet  rrerden''  ((it^sch.  d.  MaieriaL  IP.  M  *.  Helv- 
HOLTZ  »  rklart  Causalitiit,  Kraft,  Substanz  für  aprioriMhe  Gnuidbegriitt  ^Tat-«. 
in  d.  Waiirn.   S.  42).     Nach  O.  Schneider  ist  die  Kategorie  (^kat«'gori&if 
Function)  eine  „(/<  iste-sfäfigkeit,  weiche  deti  Beimßtseifufiustatui  klaren  und  deui' 
liehen  Auffassens  des  Seietuien  mtd  des  Zusammenfassem  des  Vielen  im  Gemem- 
»amen  und  damit  jede  EHbenntnie  •  .  .  Uberhrntpi  ent  ennögticJU,  dann  ekn 
otiM  dem  kritiaehen  Oeiete  nu  Jenem  BewufiUeinsxuekmde  verkäft^  in  weiekm  ir 
Wiek  wn  dem  VoHiandauein  eokher  lU^igkeU  Beekene^tafi  gOi^,   Die  Eile- 
gorien  sind  a  priori,  formen  die  Erfiüirungsinhalte  (IhmsoendentalpsyehoL  6. 91 
Es  gibt:  1)  sabjective  Stammbegriffe,  welche  bewiiken,  da0  ein  bestinBiof 
Etwas  in  meinem  Bewußtsein  und  füjr  dasselbe  als  Ge^natand  da  ist:  Dis| 
und  Eigenschaft,  Einhat,  Vielheit  und  Allheit,  Identitit  und  Ycnchiedenhfit. 
2)  objective,  Wirklichkeito-  oder  Seinsbegriffe:  Ursache  und  Wirkung.  Wirklich- 
keit und  Xichtwirklichkeit  (1-  c.  S.  129).   Fr.  Schultsb  nimmt  vier  KAtqrorieo 
an:  Zeit,  Raum,  Kausalität.  Empfindung.   Die  drei  ersten  sind  subiectiT,  imm»- 
nent,  apriorisch  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  325).     Xach  H.  OOBKS  sind 
Kategorien  ursprüngliche  Verknupfungsarten  des  MannigfaltigM,  nomeiMÜfce. 
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logjsdie  Bedingungen  der  £rfalmuig  (Kante  Theor.  d.  Eildir.«  6.  248,  255). 
„Ms  Aategorten  sind  nMU  anffeborme  Begfrife,  mmdem  vidmekr  die  Orund- 

formen,  dir  H nmdHekimigen ,  die  nmmhiige  .  .  in  denen  das  Urteil  «mA 
toUxirht,"  .^Betäi^fungstteisen  des  Urteils*'  (Log.  S.  43  ff.).  Eine  UrteÜBart  kann 
«ine  Mehrheit  von  Kat^orien  enthalten,  und  eine  Kategorie  kann  zugleich  in 
nw^hrerrn  Urteilen  enthalten  sein  (1.  c.  S.  47  ff.).  Die  Kategorie  bedeutet  t^ie 
rtinr  Erkenntnis,  trrlr/tf  dir  Voraussetxung  der  li'issen.srßmft  ist"  (1.  c.  222); 
ähnlich  Natorp,  K.  N'ori.ändkk  u.  a.  Nach  lIussERL  sind  die  Kategorien 
a  priori,  sie  gL-hören  zur  Natur  dt«  Verstandes  (Log.  I^nters.  II,  072),  sie  sind 
dio  eriränzenden  Formen,  welche  unmittelbar  kein  Oorrelat  in  der  Widirnehniunfj: 
halH-ii  (1.  c.  II,  üUS).  Durch  Idealgesetze  wird  die  Anwcndimfr  d>T  Katcfroricii 
geregelt,  begrenzt  (1,  c.  II,  GOO  ff.,  I,  243  ff.).  —  Vgl.  Wikdelbajsd,  Vom 
BywiUm  der  KaU^gorien  1900. 

In  anderer  Welse  werden  die  Kategorien  aus  der  Gesetonäßigkeit  des 
Denkens  abgdeitety  wobei  snm  Teil  die  objeetiye  Geltung  jener  betont  wbd, 
aei  es  für  die  immanenten»  sei  es  für  tnmseendente  Dinge. 

Nach  J.  G.  FkCHTS  sind  die  Kategorien  Betiongen  des  Ich  (s.  d.),  sie  ent- 
steliett  fjmü  den  Oiffeeten  xugleieh"  y^auf  dem  Boden  der  Skibädmgekrt^,  um 
die  Objecte  zu  constituieren  (Gr.  d.  g.  Wiss.  Öw  415).  Dinge  an  sich  (s.  d.) 
gibt  es  nicht,  also  gciten  die  Kategorien  nar  für  die  Dinge  als  Inhalte  des 
{ttbcrempirischen)  Ich.  SCHELLING  erklärt:  ,yAlle  Kategorien  sind  jBmndlungs- 
weieen,  dttrrh  irelrhe  uns  erst  die  Objecte  selbst  enf stehen''  (Syst.  d.  transc.  Ideal. 
S.  223).  l'rsprüiiglich  sind  nur  dir  Kategorien  der  Relation  (1.  c.  S.  232,  292). 
HE<iEL  betrachtet  die  Kategorien  ebensowohl  als  subjective  als  auch  aL«i  ob- 
jective  Beatimmungen,  sie  sind  Denk-  und  Seinsfornien  zugleich  (vgl,  Encykl. 
§  20,  43  ff.).  Die  Kategorien  sind:  Sein:  Qualität,  Quantität,  Maß;  Wesen: 
Grund,  Erscheinung,  Wirklichkeit;  Begriff:  subjectiver  Begriff,  Object,  Ide<_*. 
Nach  K.  Rosen KUA>z  sind  die  metaphysischen  Kategorien  „Momente  der  Idee 
iUe  lojfiseher**,  homogen  mit  den  logischen  Kategorien.  Sie  haben  abstract  nur 
,jideeiie  Enetenx*',  sind  nicht  .Jboemogonieeke  MäelM*  (Syst.  d.  Wiss.  8.  9). 
Aus  Denken  und  Erfahrung  (Wahmdmung)  leitet  die  Kategorien  G.  W.  Gee- 
hÄOa.  ab  (Uauptmomente  d.  Philos.  8.  124  iL),  Nach  Schleiexmagher  shid 
die  (subjeetiT-obieotiv  gültigen)  Kategorien  als  Anlagen  dem  Verstände  an- 
gdxiren,  sie  entstehen  aus  ilurem  „Sehematiennte**  ^  aus  der  Vernunft,  dem 
„Or/c"  der  Kategorien  (Dialekt  S.  104  t,  315).  Chr.  Krause  sieht  in  den 
Kat(^rien  den  „Qltedbau  der  O ntnd Wesenheiten'* ,  die  (Jnuulgcdimken  der 
Erkenntnis  des  Seins:  Wesenheit,  Formheit,  Srinlieit,  Solbheit,  Ganzheit, 
Vereinheit  u.  s.  w.  (Vöries,  üb.  Philos.  173  ff.).  C.  II.  Wkissk  verst»ht  unter 
den  .,ab,sfrnrfrn  Allfjf^tneinbegriffen"  oder  Kategorien  „die  sthlcvhfhin  not' 
wendige,  nicht  nicht  »ein  und  niehi  anders  sein  könnende  Fortn  tnui  (hsetx- 
mäß  igkfit  alles  JJaneienden,  Uesen  haften  und  Wirklichen"  ((irdz.  d.  Met. 
8.  37).  Die  Vernunft  besitzt  diese  Hegriffe  „dureh  sieh  selbst**,  schon  bevor 
sie  sich  ihros  Hesirztums  bewußt  ist  (1.  c.  S.  17).  Das  naturliche  Bewußtsein 
trägt  diest^  Ikgrifle  uubewuÜL  und  unwillkürlich  in  den  Weltinhalt  hinein  (L  c. 
S.  56  f.).  Sie  haben  ,^ne  von  aller  std^eeUeen  memehliehen  Auffassung  unab- 
hängige Odhmg**  (1.  c.  &  57).  Insofem  m  den  Kategorien  die  Totalität  des 
Seienden  enthalten  ist,  heiflen  sie  Ideen  (L  c  8.  65).  Ideen  sind  £sl0- 
9onen,  eo  wie  eie  in  einer  Reihe  ffeeehiehtlieker  OeetaUen  der  PkHotöpkie^  Jede 
ate  Amdruek  für  dae  Oanxe  anfirelen**,  HetaphysisGfae  Idee  ist  ^  eeki 
FhUoMf  hiMte«  WatMrbaeh.  a.  Aafl.  35 
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Kategorian. 


tü^issenschaftlich,  mit  (U^m  ausilrürklii  Jien  lietnißtsent  ihrer  hifdrututty  für  den 
positiven  hüialt  aufycfaßtc  Tutahtdi  dtr  Kategorir/i"  ll.  <■.  i^.  GO  f.).  Aufj:al>*^ 
der  Metaphygik  (s.  d.)  ist  es,  „dir  Gesamtheit  der  hahyurien  in  rinf/i  'lioUk- 
tvschen  Cyclus  xu  rernrfteifen^"  (1.  c.  S.  75).  Die  Kateporien  sind:  S«'in:  KaU- 
gorien  der  Qualität:  Seiii,  Dastin,  Unendlichkeit;  der  CJiiantilät :  Zahl,  (injöe, 
Verhältnis;  des  Maik»:  Individuum  —  Art  —  Gattung,  öpccifiÄche  Größe  — 
Regel  —  Gesetz,  Form  und  Inhalt  Wesen:  Identitit  ~  ESnheit,  ZweÜiat  — 
Q^gensetEi  specÜuche  Dreiheit;  Ansdehniuig,  Ort,  Baum;  Sdiwm,  Bolaittit 
und  Oohiskm,  ChemismuB.  Wirklichkeit:  Kategorien  der  Beflenon:  8«b- 
gtantialit&t  —  M(Sgliehkeit,  Gauealitftt  —  Wirklichkeit,  Wechselwiikung  - 
Notwendii^t;  des  Zeitbegriffe:  Bewcgongp  Dauer,  Zeit;  der  Lebendigkeit: 
Teledogie  und  Orgamsmue,  Leben,  Freiheit  (1.  c.  8.  99  ft).  Ebcbekmayem 
▼ersteht  unter  den  Kategorien  ,/tUg0meine  Farmen,  die  der  ^amxm  Se^riffmdi 
zukommen**.  Nicht  die  Logik,  eondem  die  imtionale  Psychologie  kann  uc 
deducieren,  nämlich  aus  der  Ichhcit.  Das  formale  Denken  ist  nicht  das  Höchst»^. 
Das  Selbstbewußtsein  ist  das  Ursprüngliche  in  uns,  in  welchem  Form  und  C^ehiit 
augleich  gegeben  ist.  ^  dem  Chrundgesetx  demselben,  icelekee  da^  Centrum  des 
ganzen  geütigen  Organismus  eitwimittt,  ist  die  Form  schon  mit  dem  Gekait 
gegehrfi,  und  erst  von  ihm  aus  erhält  der  lorfisehe  Verstand  seine  Formen^  sein^ 
Kategorien,  seine  Fumtainentalsfitxe,  die  er  dann  auf  die  Htm  ondenra'rts  her 
dargelxtlene  Materie  drs  Denkens  anwendet''  (VaschtA.  S.  299  ff.,  '.i^O).  Nach 
FROiisrnAMMEU  wohnen  dir  Kategorien  des  r^eins.  der  Causalität,  der  Not- 
W('ii(li|j:;keit  ,,deni  Geiste  insn/erne  inne,  als  er  selbst  in  seiner  Realitäi  und 
Wirisamkeit  denn  liealisierung  ist".  In  dit^en  KatejETorifu  ist  die  objektive 
Phantasie  täti^.  Im  (leiste  sind  die  Katofrorien  „(jli  irhfintn  »/</  (tryant,  toMurrh 
das  Material  der  Sinne.HU'ahmehiiiuny  in  die  Einheit  des  psyehischen  (Jrgaui.^ntus 
aufgenommen  werden  kann**  (Monad.  u.  VVeltphantas.  S.  tUf.j.  —  Nach  J.  Dero- 
MAtns  sind  die  Kategorien  ,,MomeiUe  der  allgemeinen  Form  der  Oegenstämäid^- 
keit*,  sie  sind  „Projcctionenf*  von  Momenten  des  Ich  (Sein  u.  Erk.  8.  172).  — 
Aus  der  Innern  Erfahrung  von  Bestimmtheiten  des  Ich  leitet  die  Kategorien 
(„megrifft^)  J.  Wolff  ab.  Es  sind:  Identität,  Einheit,  Vielhdt,  Suhstaatiali- 
tät,  Oausalit&t  u.  s.  w.  Nach  Analogie  unseres  Innern  werden  die  OlQsele 
kategorisiert  (Das  Bewußte,  u.  sein  Object  S.  593  ff.).  Aus  der  tnnon  Ei^ 
fafarung  leitet  die  Kategorien  schon  H.  de  Bi&an  ab  (vgl  Gausalitit,  KitfiL 
VgL  unten.  —  Aus  der  Idee  des  Seins  (s.  d.)  stammen  die  Kategofkn  aach 
Bosmixi-Serbatl 

TKRXDKLENBrRo  sieht  in  den  Kategorien  Begriff«',  die  aus  der  Beflcrion 
über  die  Formen  der  Denkbewegunp  entspringen  {Ijo\i.  Unt.  I«,  330).  Indem 
die  .Jietregung'*  (s.  d.),  die  Quelle  der  Kategorieu,  in  der  Anschauung  >«ht^ii 
niitenthalten  ist,  werden  sie  aus  ihr  abstrahiert  (1.  c  &  356).  Sie  «ind  tber 
„keitw  imafjindren  Grüßen,  keine  erfundenen  Hülfslinien,  soruirm  ebenso  objeetire 
als  snhjertirr  ( i rundbegriff ((Jeseli.  d.  Kate^'orii-iil.  S.  iUvS).  Reale  Kategüriefi 
sind  <iie  boimen,  durch  welche  (Uls  Denken  das  Wesen  "i<  r  Sachen  au^driiekon 
will  l'nt.  1-.  die  ,,Grunilbe*/riße,  unter  trtlih<  na  tli,-  Zwingt  /a^j*-«. 

irrif  sir  ihr  Wesen  sind"  ( Kategorienl.  S.  'M'A).  .Mudalr  Katf  k'**rien  sind  ..'/'^ 
Grundtjftjn/fe,  >r>irhe  erst  im  Aet  unserem  Erkennens  cnt.stchen,  tndtm  .-»t  dessen 
Bexidiungen  und  Stufen  he\rlehnrn''  fib. ;  I»g.  Unt.  II,  97  ff.K  K«  gibt  son<t 
Kategorien  aus  der  Heweguiij^  und  Kate;:orii'n  aus  dem  Z\v«i  k  » Ijog-  ^ 
278  ff,  II,  72  ff.),  Xach  J.  H.  Fichtk  sind  die  Kategorien  a  priori  und  zugleich 
objectiT  (Feyohol.  I,  185  f.).   Nach  M.  Carrikkl  sind  die  VerHiandeskaiegorifii 
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.xugieü-h  die  Oesetxe  der  Dinge  und  die  Normen,  nach  denen  die  Welt  urUer- 
nehieden  und  (fcordtict  isi*^  (Sittl.  Wehordn.  S.  02).  Doch  8tAmmen  sie  nicht 
aus  der  Erfahnin«;,  sondom  sind  Noriiu*n  unsere«  Denkens  (1.  c.  S.  04).  I^tze 
bestimmt  die  I>enkfornien  als  subjeetiv-objective  Formen,  sie  sind  zur  Behand- 
lung der  Naturobjecte  bestimmt,  beziehen  sich  notwendig  auf  diese  (Mikrok. 
ni*,  201).  Sie  sind  „weder  hlnße  Folgen  der  Organisation  unseres  suhjrctiren 
Gt'isff  S.  n/n/r  Ji'iicksicßit  auf  die  Natur  der  xu  erkenuemlen  Ohjertr,  luit  h  .sind  sie 
unniiitf  llMire  Abbilder  der  Natur  und  der  gegenseitigen  Bexiehungen  dieser  Objerte. 
Sie  sind  vielmehr  /ormal^  und  ,real'  zugleich.  Nämlich  sie  sind  diejenigen 
subjectiven  Verknüpfungneeisen  unserer  üedafiken,  die  um  notwendig  sind,  wenn 
wir  durch  Denihm  die  ottjeeiine  Wahrheü  erkennen  wollen'*  (Gr.  d.  Log.  S.  8).  > 
Et  gibt  Tier  logiBche  Kategorien:  Ding,  Eigenschaft»  Titigkeit,  ReUtion  (L  c 
8.  17).  ÜLBIGE  leitet  die  Kategorien  aus  der  untersefaeideiiden  Denktitig^eit 
abu  Sie  sind  an  neh  rein  logieehen,  eekleehthm  allgemeinen,  ideeUen,  for- 
meUen  Begriffe  .  .  weleke  die  allgemeinen  Bexiehungen  der  Uniereehiedenheit 
und  reep,  Oleiehheii  der  (eeienden  wie  gedaehien)  (Xgeete  a»mdrilekeiif*  (Log. 
S.  142,  215  ff.y  285  ff.)-  Sie  sind  an  sich  nicht  B^giiffe^  sondern  Normen  der 
Denktitigkelt»  leitende  Gtoiebtspunkte  ffir  dieselbe  (Qott  u.  d.  Nat  8.  563). 
Sie  haben  metaphysische  Gültigkeit  (1.  <*.  S.  561).  Die  höchste  Kategorie  ist 
das  y,Denkbnre''  (Log.  S.  53).  Die  ethischen  Kategorien  sind  uiBprünglieh 
(Gott  Q.  d.  Nat.  S.  (380).  FOBTLAOE  betrachtet  die  Kategorien  als  Froducte 
nnbcmißter  Cieistesfunctionen,  die  auf  Veranlassung  des  Bewußtseins  entstehen 
(Sjnst.  d.  IVvchol.  I,  165  ff.).  Sie  entspringen  dem  Triebleb^  des  Geistos 
(1.  c.  I,  4(>1).  „Tri eh- Kategorien'^  sind  Bejahung  und  Verneinung  (1.  c.  I,  92). 
Nach  E.  V.  Hartmanx  sind  die  Kategorien  nur  als  „Kategorialfunrfio>ien'\ 
nicht  als  Begriffe  a  priori  (Krit.  (  trundlffr.  S,  125  f.).  Sie  sind  Donk  tonnen, 
weloho  >^ioh  „Otts  Kei/fien  t/nd  Anlagen  des  W'rstandes  entwickeln,  in  denen  sie 
fOihtreif't  //V7/7/"'(l.  c.  S.  11).  Die  Kategorie  ist  „eine  unhrirußte  Intelleetual- 
futution  njH  f>€stimmter  Art  und  Weise,  oder  eine  unlninißtc  logische  D'tir- 
»iinalton,  die  eine  IfeMimnite  Li*  .i<hung  setxt''  (Kategürienl.,  Vorw.  S.  VIT).  Die 
Kategorion  sind  ,fSupraindiriduclle''  „Betätigungsteeisen  der  unpersUnl ichcn  Ver- 
nunß  in  den  Individuen"-  (l.  c.  S.  VIII).  Sie  sind  Formen  der  Beziehung,  der 
Synthese,  der  logischen  Determination  (1.  c.  S.  33-1).  Ein  Teil  der  Kategorien 
gilt  f8r  die  sabjective,  objective,  metaphysische  Sphte  zugleich,  ein  anderer 
nur  for  die  sabjectb'Objective,  wieder  ein  anderer  nur  fOr  die  objecttye  und 
metaphysische  (vgl.  Oansalit&t,  Quantitfit  u.s.  w.).  Die  Kategorientafel  ist  folgende: 
A.  KatefwtoB  d«r  Btanllobkdl: 

L  Kategorien  des  Empfindens: 
Qualität 

QuantitSt  (intensive,  extensive  =  Zeitlichkeit) 
n.  Kategorien  des  Anschauens: 

Räumlichkeit 
B«  Kategorien  des  Denkens: 

I.  Urkategorie  der  Relation 

II.  Kategorie  des  reflectierenden  Denkens  (5  Arten) 
III.  Kategorie  des  speculativen  Denkens: 

Caiisalität  (Ätiologie) 
Finalität  (Teleologio) 
önbetantialität  (üntologie). 

35* 
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Dw  Wahrgenommene  ist  „Hwch  und  durch  ein  Kategon'e)tf/ej<pin.'>t*\  ea 
weist  auf  eine  transcendente  Wirkli<  hkrit  hin  (1.  c.  S.  3,'J9).  Ohne  KAtegorien 
ist  die  Welt  nicht  zu  verstehen  (CJt*<  h,  d.  Met.  I,  r»<>2).  Am  Hartinann  schließt 
sich  enp:  A.  Drews  an  (Da«  Ifh  S.  17S).  Die  transsiihjective  Geltung  der 
Katfp>rit'n  betont  A'olkklt  ( Krtiihr.  u.  Denk.  S.  Sli,  1)5  u.  ff.).  Nach  G.  8  pick  EP. 
beruht  ailoi*  l)cnkcn  auf  cin«  tn  sinnlichen  Sul)strat,  gelit  alxT  über  dieso> 
hinaus  iK.,  II.  u.  B.  8.  Km).  Die  Katc<^orien  brinircn  erst  geordnete  Erfahrung 
hen'or  (1.  c.  8.  171).  Aller  „ürirohnhcit  '  liegt  .s<  lu)n  die  Denknoruent.li}ikeit 
zugrunde  (1.  c.  S.  178  f.).  Die  Kategorien  haben  metaphysische  Gellung,  iühreii 
ziuu  Ding  an  sich  (1.  c.  B.  180;  42,  47).  Die  Function  der  Katf^rien  fängt 
ent  recht  da  an,  wo  die  Sinnlichkeit  aufhört  (L  c.  8.  180).  Einen  erw^terten 
Gebronch  der  Kategorien  im  ObewinnKchwi,  in  der  Bichtung  auf  das  Game 
der  Erfthrung,  hilt  WriTB  fOr  luliasig  (Wee.  d.  Seele  B.  33^  Nadi  O.TmELB 
ist  den  Katcfcorien  das  f^aek-aufien-nek'heM^m**  weBentücfa.  Sie 
etwas  anAer  sich,  besiehen  sich  auf  ein  anderes,  sei  es  was  immer  (Fhikis^  d. 
ßeihstbewnßts.  S.  74  f.,  183,  411).  Ähnlich  ÜPJBUEB  und  H.  Schwarz.  Nach 
A.  Dorn  ER  haben  die  Kategorien  iceinen  Sinn,  wenn  ihnen  nicht  .ine  Realitit 
entspricht  Unser  Denkorgan  iwingt  uns,  in  rlos  Qebiet  der  Metaphysik  über- 
zugehen. ,jMß  unser  Denken  gextcungen  iatf  Kategorien  %u  bilden,  die  ither  das 
bloße  Denken  hinnuagreifen,  betreist  uns  .  .  .,  daß  es  intelligible  R*nlHäten  gib*, 
fh'r  dir  ]'rrnunff  hrrinflusscn,  Kaffgorien  xu  bilden,  mit  denen  sie  sich  diese 
RcalitiUni  rrrgrgen  wärt  igt''  i<ir.  d.  K''lifrions])hilos.  S.  18  ff,.  21;  l>.i>i  iiionschl. 
Krkenn,  iJM  f.).  ,Jh'e  rral'H  Knti  qm-n  n  stufi  ntiht  bloß  liKjisihrr  Snftir ,  sie 
besagen  wehr;  sie  sind  mrht  bloß  i^iixinrte  der  Dhtintusii  ,  rulnulu  Htrdrn  dureJt 
sie,  die  ttir  amcenden  miL*tsen,  immer  die  Dinge  als  beharrend  u/ul  u  irkend, 
nicht  als  bloß  logisch  xummmenhängend  gedacht^  tcie  ein  Begriffssyttem^*^  (Gr. 
d.  Religionephilos.  8.  X).  Die  Kategorien  sind  nicht  in  eHrnfnieren,  wohl  aber 
müssen  sie  richtig  angewendet  werden  (ib.).  Die  transcendente  Gültigkeit  der 
Grundbegriffe  (Causalitftt,  Suhstani,  s.  d.)  behauptet  W.  jRBrSALBiL  —  Nach 
L.  Rabüb  sind  die  logischen  Kategorien  die  dea  Begreifend,  d.  h.  dsB 

Denkens,  wdches  gegeneiätMUiehe  MiMmt^ffaiitgieü  auf  tÜe  ihr  xmgnmäe 
Hegend  Einheit  xurOekfUhrt  und  umgekehrt  auf  Orund  solcher  Einfteit  die  Mcm- 
nigfaltigkeil  sich  .ureehtlegV  (I^g.  S.  2.34).  lirkategorie  ist  der  Gedanke  der 
Einheit  (ib.).  Idee  i.st  da-^  „durch  die  Kategorie  in  seiner  universelten  Bedeutung 
begriffene  Bild''  (1.  c.  S.  230).  (iejzen  die  subjective  Kategorienlehre  erklärt 
sich  Hagemann  (Tx)g.  u.  Noet.*  S.  146).  So  auch  die  katholisch  -  tho- 
mis tische  Logik  und  Metaphysik  (Pesoh,  Commeb,  GutB£&L£T,  iiog.  u. 
Erk.»,  s.  i:^  2(ni  ff.). 

Nach  Kenouvier  sind  die  Kategorien  ,,des  nofions  absfraites  ejcprimant 
des  relations  d'ordre  yiiund,  auxquelles  les  percf pfions  seusi/dts  empruntent  des 
formen  et  soiit  assujetties  comme  u  Uurs  conditions  de  represeutation.  aiu^i  que 
pour  les  Jugements  qui  leur  soni  applicables"  (Nouv.  Monadol.  p.  9."v).  Die  ße- 
lation  ist  die  Kategorie  der  Kategorien.  Sie  sind  nichts  als  ^/iifjirenie  modee 
de  retation".  „Chaetm  de  est  tnodee  ea^'me  tms  eertaine  identiU  et  une  eer* 
taine  difffrenee,  dmd  H  est  ia  eynihiad  (L  c  p.  98).  „Caiegoriee  Mifmd 
sind  die  Kategorien,  ,^jm  por  ^Uee^mimee,  dam  tetar  forme,  n'in^fliquent  pat 
le  tempe,  le  detenir  ei,  le  momement*  (L  c  p.  99).  Die  ,/BßiSgoriee  t^fnamiqited 
sind  alle  in  der  Buccession  eingescUoseen  (L  c  p.  109).  Folgende  Kategorien- 
tafel  stellt  BenouYier  auf  (L  c.  p.  163): 
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Belatioii 
BehttoD«  1  S"'^''^ 
*      [  Position 

Distinction 
Diff^rence 
l'nit^ 
Limite  (espacc) 

Identification 
Genre 
Pliiralit^ 
Eepace 

Determination 
Esp^ce 
Totalit^S 
Etendue 

dynami*  i 
qnee 

Succe«sion 
Dovcnir 
Finalit^ 
Causaiit^ 

Limito  (tcinps) 
Kapport  (ni^) 

Etat 

Acte 

Tenips 
Rapport  (äff irm^i 
Ten d an CO 
PuiBsance 

Dun'e 
Cliangeiuent 
Passion 
Force 

In  den  „Kssnis  <ie  crttiqur  generale"  stellt  Rfnoiivier  neun  Haupt-Katcgoncn 
auf:  Relation.  Zahl,  Lage,  iSucccbsion,  Qualität,  Werden,  Causalitat,  Zweck, 
Per»Önlichkeit, 

Narh  E.  DüiiRiNO  sind  die  ontolo^isohon  Grundbegriffr  Seh«  luata  oder 
Gf-slalten,  „dcrrn  (jegeniitündliche  und  an  sich  selbst  vorhandene  Seite  das  Grund- 
ger liM  des  Seins  uful  der  SeimrerhriUnisse ,  also  die  Ornndgesetie  der  Seins- 
rerfattsttng  selbst  rorstcl/f"  (Log.  S.  206).  —  SiGWART  nimmt  vier  logische  Kate- 
gorien an  (I»g.  J,  28  f.).  So  auch  R.  Erdmanx:  Dinge  frait)  Eigenschaften, 
Vorgänge  (Veränderungen),  Beziehungen.  Nach  A.  Riehl  sind  -die  Kategorien 
f/iie  allgemeinen  appercipierenden  Vorstellungen"  (Philo«.  Kiitic.  1,  Ii).  Die 
fonnaien  Erkenntnisb^iffe  (Gleichheit,  Größe,  Ursächlichkeit  u.  8.  w.)  sind 
yyfWuteM  des  Äppercipierentl",  „Begriffe,  icMe  ma$MielUieh  xur  Verhiindung 
eimeB  VbrtfeUungnnkaUea  mü  emem  »weäm  dienmif*  (L  c.  II  1,  8.  2).  ,^Saü&- 
fOfim  eniaiehen,  indem  OegemUtnde  der  Amätammg  dwrdi  eine  oder  die  andere 
lofiseke  IkmeHon  beetimmt  gedacht  werden,  Kategorien  eind  logie^  FuneHonen 
im  deren  heeOmmter  JmeencUmg,  in  Ameendung  auf  Ansekauungenf*  (L  c.  1, 358). 
I>ie  Kategorien  sind  ,/Ue  durch  Refkxitm  beieuflt  gewordene  QeeetxUehheit  dee 
Denhent^  (1*  I,  276).  Bie  entspringen  aus  der  Identitit  (s.  d.),  der  ,/ormalen 
Binkeii  des  Bewußtseins",  aber  so,  daß  ihre  VenrirUiclinng  nur  an  dem  Qe- 
gebencn  stattfinden  kann  (1.  c.  I,  38^1).  ,,Dic  Kategorien  stammen  aus  einem 
einxigen  obersten  Prineipe  her,  dem  Principe  der  Einheit  uml  Erhaltung  des 
Bewußtseins  überhaupt"  (1.  c.  II  1,  68).  Nach  Schuppe  werden  die  stimm t- 
htitcn"  des  Seienden  durch  das  Denken  aufgefunden.  Identität  und  Cau^alität 
sind  Kat^'gorien,  Denkprincipien,  Gesetze  (Log.  S.  36).  Ohne  Gegebenes  können  sie 
nicht  gi'dacht  werden,  nicht  existieren,  sie  bestehen  „ron  roriüirrein  in  unserem 
Betcußtsein  uttr  als  Besti/nmungfn  ron  Gegebenem,  roti  eiuas,  was  da  idcntiseh 
oder  r^rsi  h ii  den  ist  und  mit  anderem  etwas  eausal  rerl./iüpff  />sf*'  (1.  c.  S.  37). 
yySrhon  daher  haben  .sie  dirselhe  Ohjeeticität  uie  das  G<gehene;  ein  subjectivcs 
Tun  ßndet  ftei  dies»  itt  Denken  nieht  statt."  „Sie  gehören  .  .  .  xum  B*'ie)ißhpin 
yherhaupt.  d.  h.  detn  gattungsmäßigen  Wesen  der  i/idiriduellen  liewußtstint,  und 
dann  liegt  ihrt:  ohjecticc  Geltung  —  ohne  st»  gibt  ca  kein  ii  trIJichcs,  dessen  wir 
uuA  fxtcußt  werden  kbniUen;  sie  eonsfituiercn  also  erst  die  icirklielie  Weltf  als 
dm  notwendig  gemeinsamen  Teil  der  Bemißlseinsinhaltef*  (ib.).  —  WüHDT  be- 
tont, nicht  in  fertigen  Begriffen,  nur  in  der  allgemeinen  Gesetsmädigkeit  des 
kgiaefaen  Denkens  liege  das  Apriori  des  Erkennens.  Die  Fonn  des  Denkens 
kmunt  erst  in  und  mit  der  Erfshrung  zur  Gdtung.  In  den  £r&hrungsb«griffen 
steekcn  nidit  schon  7on  Yomherein  i^rioriscbe  Kategorien  (Syst  d.  Philos.*, 
8.  210  ü,;  Log.  I*,  95  it,  104).  Indem  das  Denken  die  Wahrnehmungen  ver- 
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arbeitet,  erzeugt  es  erat  logisehe  Kategorien,  ,/i%emeNvle  BegriffMmme^:  die 
Gegenstands-,  Eigensefaafts-  und  Zustandßbegri^   In  dien  KTanmin  mosBen 

wir  alle  Begriffe  ordnen,  sie  sind  daher  die  ,/Milgemeinsten  Erfakrunfftbegr^tf. 

„Diester  Ausdruck  sofft  xunärlust,  daß  sie  sich  auf  die  Erfahrung  beziehen,  umi 
daß  es  keine  Erfahrung  gibt,  die  nickt  ihrer  bedürfte;  er  deutet  aber  xugleirh 
an,  daß  auch  sie  ohm  die  ErfaJirnrig  nicht  existieren  würden''  (Log.  I*,  1(0  ff.; 
Syst.  d.  Philoe.*,  S.  214  ff.).  In  den  Beziehungsformen  der  Begriffe  findei  dar 
Zusararaenhang  der  Dinge  meinen  allgomoin^tten  Ausdruck.  Von  den  .,1^- 
bindungsformen''  sind  dit*se  ^.Bexiehungsfonne»'^  r.n  iinterscheidrn.  In  jülen 
„Bexießnoigsbegri/fen'^  iM  rinc  Aiiwondung  des  Satzes  vom  Gninde  (>i.  d.*  vor- 
ausgcsf^tzt.  Sie  zerfallen  in  „ahstrade  Begriffe"  und  „ahstratte  Ii*'xi'  hungs- 
begriffc";  letztere  stellen  selbst  Ikv.iehungen  her.  Die  ,,reinen  Bexi^hungs-  oder 
Verstatidesbf griffe'"  haben  Beziehungen  dt^  logischen  Denkens  selbst  zum  Inhalt 
Sie  sind  nicht  Gattungsbegriffe  von  Krfiilii  ungen,  es  machen  sich  bei  ihnen 
logische  Forderungen  geltend,  die  in  keiner  Erfahrung  verwirklicht  sind.  Sie 
entspringen  „aus  der  gesonderten  Auffassung  gewisser  Bexiehungen,  die  unser 
Denken  xwüeken  MffWff  Vorstellungen  auffindel^K  Sie  sind  nicht  apriorisch, 
sondern  sie  bedeuten  leMm  Stuf  n  jcmr  logischen  Verarbeitung  det  Wahr' 
mkmungeinhaUeSf  die  mit  dm  empiriaehm  Einxelbegri/fen  begomtm  hat*,  Bk 
erheben  relatiTe  Bestimmungen  der  Olqecte  zu  absoluten  (Log.  1\  108,  121, 
461;  Syst  d.  FhOos.«  8.  219,  225  ff.,  228;  ygL  Flulos.  Stnd.  II,  161  ff.;  VH, 
27  ff.}.  Die  reinen  Vefstandesb^griffe  serfallen  in:  1)  reine  Formbegrifle 
(Einheit  und  Mannigfaltigkeit,  Qualität  und  Quantitit,  Kinfachw  und  Ze- 
sanunengesetstes,  Einzelheit  und  Vielheit,  Zahl  und  Function);  2)  mne  Wirk- 
lichkeit sbegriffe  (Sein  und  Werden,  Substanz  [Accidenz]  und  Cüausalitit 
[Ursache,  Wirkung],  Kraft,  Zweck)  (Syst.  d.  Philos.»,  S.  228  ff.,  230  ff.,  241  ff., 
347  ff.;  Log.  I>,  521  ff.;  II«  1,  131  ff.,  lO't  ff.,  201;  PhUos.  Stud.  II,  167  iL). 

Als  Product  der  Erfahrung  (und  psychologiacher  Processe),  Abstracticms- 
gebilde,  Erzeugnisse  der  Induction  (s.  d.)  werden  die  Gnmdbegriffe  von  den 
Empiristen  (s.  d.)  betrachtet,  -    Nach  Heebart  sind  die  Kategorien  PrcKluctf 
des  Vorstelhlng8nlechani8mu^5,  Modificationeu  psyehischer  „Iirihenformen"  jMei, 
I,  2()0),  die  „allgemeimten  Begriffe,  die  xur  Apperreption  dienen"  (Psyehol.  al» 
Wiss.  II,  §  124  ff.).     Sie  sind  nicht  apriorische  Stamnibe'jriffe  (Lehr!),  mr 
Psvchol.',  S.  l'.V,]).    Die  Hauptkategoritii  sind:  l)ill^^  Ki^icjischaft.  Verhältni*. 
Verneintes.     J>ie   Kategorien   der  „inneren  Appcrception"   sind:  Enipfijiiien, 
Wissen,  Wolb-n.  Handeln  (1.  c.  S.  Kit;  Psychol.  als  Wiss.  §  Ul  t.i.    Die  ding- 
lichen Kategorien   sind  Formen  der  genieinen  l>faliruiig,  die  noch  mit  allen 
ffWiderspriiehen^^  (s.  d.)  behaftet  sind  und  einer  philosophischen  liearbeiiung 
bedürfen  (vgl.  Met  II,  351  ff.).    Ähnüch  Schilleko  (Psychol.  S.  147  ff.)  und 
VoLKMANN  (Lehrb.  d.  FSTehoL  n«,  282).   Bbnbkb  kilet  die  KategoricB  soi 
der  GteBetam&ßigkeit  des  Bewußtseins  ab,  sie  sind  das  Entwieklungsprodaet 
psychischer  Ftooesse  (Log.  II,  35  f.).   Vor  ihrer  Entwicidung  in  und  mit  der 
Erfahning  sind  die  Kategorien  nur  ^jprOdnHnierta  Anlagea^'  in  der  Seele  (I  e. 
n,  271, 283).  ÜBERWEG  bestrettet  (wie  Csolbb)  die  Aprioritit  und  Snbiectiritit 
der  Kategorien.  Er  betont,  das  Wesentliche  der  Dinge  kdnne  nur  mitlelrt  d« 
Erkenntnis  des  Wesentlichen  in  uns  erkannt  werden  (Log.\  &  129).  X«c]i 
E.  Laas  sind  f,reinef*  Verstandesb^griffe  Undinge.  Es  ist  undenkbar,  daS  am 
lulialt  in  eine  ihm  abBolut  fremde  Form  eingehen  soll.   In  den  Empfindungs- 
daten müssen  awingende  Motire  cur  Bildung  der  Kategorien  liegen  (IdesL  a. 
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posit  Erkenntnistheor.  8.  374).  Nach  Steenthal  sind  die  Kategorien  „fbrmm 
dm  PitioeeBies,  in  wdekm  9idi  die  Begrifft  hOden^  (Emldt.  in  d.  FlsychoL  &,  105). 
Xaeh  B.  Hamkrijno  abatrahkrt  der  Ventand  die  Kategorien  durch  daa  be- 
aidiaid-Tergleichende  Denken  ans  dem  Material  der  Sunneeanechanung.  Sie 
gelten  für  die  Dioge  an  rieh  ^itomiat.  d.  Will  I,  38»  49).  Nach  F.  Erhabdt 
stammen  die  Kategorien  aua  der  Erfahrung  (teilweiße  aus  der  innem)  und  Bind 
von  objectiver  Gültigkeit  (Met.  I,  443  ff.,  513  f.,  574  ff.,  600).  Nach  Lipps 
j:ind  ,,su}>jtr(irr  Kategorim^^ :  Einheit,  Einzeih^tf  Identität,  Gleichheit,  Ahnlich- 
icfiU  und  die  Uegenaätze  davon.  Sie  besagen  alle,  ,,(iaß  trir  etwm  tun,  oder 
uns  in  tmsereni  Tun  etwas  begefffift'  (Gr.  d.  Log.  S.  105).  OlxTste  Kategorie 
ist  die  de«  Bcwußtseinsobjt'rtfs  ülxThaTi]  t  (1.  c.  S.  136  f.).  —  J.  ."^t.  Mill  leitet 
die  Grundbegriffe  aus  der  Erfahrung  und  Association  ab  (vgl,  SubHtanz).  Nach 
H.  M'j:xrF,R  sind  die  GnmdlK'griffc  phylogenetisch  (s.  d.)  empirisch  erworben, 
onlojrenerUch,  beim  Individuiuu  der  Anlage  nach  a  priori  (s.  d.).  Die  Grund- 
begriffe, Stoff,  liaum,  lk'^v«•J^lUl^^  Kraft  u.  s.  w.  ent-sttlitn  als  solche  aus  der 
<ieoerali.sation  und  Abstraction  von  Erfahrunj^t-n  des  Wid^Tstandes  (Psychol. 
IT,  5  'W,  S.  236).  H.  C'ORNELirs  sieht  in  den  Grundbi  iffen  nur  Formen 
<its»  Zusanuncnhangea  aetualer  und  möglicher  Erfuhrungen.  Die  „naturalisii" 
sehen*'  Begriffe  (s.  d.)  sind  ihren  dogmatischen  Elementen  nach  zu  eliminieren. 
ESne  fJßimiHaiim^  der  Kategorien  Oauaalitfit,  Substanz  u.  dgl.  als  bloß  eub- 
jecti?er  Zutaten  des  Denkena  zur  Erfahrnng  (s.  d.)  fordert  R  llACH.  An 
dereo  Stelle  hat  daa  Prineip  der  nökommi^  (a.  d.)  des  Denkens  zu  treten. 
Da  Kategorien  kommt  bloft  f4>nädi9eh&*  (biok)giache)  Bedeutmig  zn.  So 
andi  NiBTZSCHB,  der  die  rein  biologische  Bedeutung  der  Kategorien 
betont  (WW.  X,  183).  Sie  haben  sich  durch  ihre  Nützlichkeit  bewihrt,  sind 
kbenaerbaltend.  Aber  diese  ihre  biologische  Zweckm&fiigkeit  ist  ihre  einrige 
^Wakrkeii*^  (WW.  KV,  268).  Sie  smd  Producte  der  Phantasie,  des  An- 
thropomorphismus  (s,  d.),  mit  der  (metaphorischen)  Sprache  (s.  d.)  werden 
sie  in  die  Objecte  introjiciert.  Erst  fingieren  >vir  ein  „/c//"  (s.  d.),  dann  pro- 
jideren  wir  es  auf  die  Außenwelt,  und  mm  erscheint  uns  diese  als  eine  Summe 
von  ßulwtanzen,  Tätern,  Kräften  u.  8.  w.  (WW.  VIII,  2,  S.  80;  XV.  273). 
Eine  solche  Welt  entspricht  unserem  Verlangen  nach  einer  Welt  des  Bleibenden, 
der  unser  Wille  zur  Macht  mehr  gewachsen  ist  al.«!  dem  ständigen  Flusse 
des  G<-^ehehens  (1.  c.  XV.  2(kS  f.,  285).  Eine  biologisch-projectionistische  Auf- 
fasjäung  tier  Kategorien  fin(i«  t  sieh  bei  SiMMEL  (Philos.  d.  Geld.  S.  484,  507), 
L.  iStein  erklart :  ^.Zeit,  Zahl,  Uainn,  Caumltläf,  tcte  die  Verstandeskategorirn 
iibtrhaupt.  sind  nichts  andrrrs,  als  das  A/jdudirf,  ur/r/te.t  tiich  di»'  Mr/t,'i(hrn  im 
K'i/f/pfe  unis  Dn.scin  alj<  Sr)mt\7)ia ßnijrln  yrhildet  hnhen^  um  (r/ulgnuh  un 
Biirhr  der  Xafur  Irsrn  \u  künmn''  (An  d.  Wende  ih^  Jahrh.  S.  6).  Vgl.  In- 
trojeetiun,  A  priori,  CauBalität,  Ding,  Substanz,  Kruft,  Identität,  Einheit,  In- 
<lividuuni. 

KateKOrlscli  {ftaxfiyoKuv);  aussagend,  behauptend,  bestimmt,  unbedingt. 
Kateffortoeker  ImperallT  a.  ImperatiT. 
HülesorUiclier  Seliliifi  s.  Schlufi. 

Katesorfa^Mi  VrleU  ist  ein  schlechthin  bejahendes  oder  yenieinendes 
Urteil  (S  ist  P,  8  iat  nicht  P).  So  bei  Kant  (Log.  S.  162),  Fun»  (Syst  d. 
liQg.  8.  137)  n.  anderen  Logikern.  VgL  Hypothetisch. 
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1lLaQuunA»(>ta&aQote) :  Heinigung,  Läuterung  (besond.  in  der  Mystik).  Nach 
den  Py  thagoreern  ist  die  Seele  (s.  d.)  im  Lebt  n  an  einen  Körper  gefesselt,  der 
Tod  bedeutet  eine  BefreiuDg  Yon  demselben.  In  dioMm  Sinne  faßt  Plato  drn 
Tod  als  lÄuteningy  ud^uf^tf,  der  Seele,  als  Trennung  vom  Leiln?  i/rfoiZut  ),  aU 
Befreiung  von  dessen  Fesseln  (Phacd.  67  C,  D,  114  C;  Rep.  10,  Ü13  A).  Plato 
spricht  auch  von  einer  Befreiung  der  Seele  von  sinnliehen  Leidenjjchaften  (Ph»e<l. 
67  A;  Sophist.  13()  C),  von  einer  ynfhtoaii  tmv  rjSora'n'  (1.  C.  6ü  C);  rSoyr 
xa^afffi:  Phnedr.  2(38  Cj.  Nach  l*Lorix  ist  die  Loelösung  des  Menschen  voiu 
Sinnlichen,  dif^  Enii^rhebung  des  Geistes  zum  Wissen  und  zur  TuiT'-imI  eine 
xnd'aoaii  (Enn.  I,  2,  ?>).  Vom  futvoid'^vai  rr}«'  yvjlf'i*'  spricht  G&liXiOR  VON 
Nyssa  (De  Uli.  et  resurr.  p.  202). 

Den  Begriff  der  ästhetischen  Katharsis  begründet  Aristoteles,  wohl  in 
Anlehnung  an  ältere  medicinisehe  Lehren  (Hippokrates).    Er  versteht  imtcr 
xa9aQaii  die  „Reinigung'^  von  Affecten  durch  die  Kunst,    Es  ist  nicht  sicher, 
ob  er  meint:  entweder  die  Reinigung,  Läuterung  der  Affecte  selbst,  d.  h.  deren 
Herabstimmung  auf  das  leehte  Maß,  Befreiung  vom  ÜberwältigendeD  und 
tere8»iertenf*  des  pnktisclien  Ldbens  (—  was  jedenfslls  bei  den  istfaetiselien 
Affecten  Tatsache  ist       oder  aber  die  Beinigung  der  Seele  ?oa  den  Affeeten 
durch  deren  Ablanf,  die  (momeotane)  Befreiung  des  Gemütes  von  an  starken 
Alfectdispositionen,  yon  bestimmten  (schidüchen  und  starken)  Affecten  selbst 
Nach  LBsarara  besteht  die  tragische  Kathanis  in  einer  Umwandlung  der  ABettt 
in  JtygmdhafU  FBrHjfkeHen"  (Hambuig.  Dnunat  74  if.).   GosiBB  Tcriegt  die 
Katharsis  in  den  Helden,  nicht  hi  den  Zuschauer  (WW.  XXIX,  4m.  Ma^vss 
bemerkt:  „Das  Drama,  und  das  Trauerspiel  imbesantten,  äoU  .  .  .  'iie  lAdm- 
schaften  reirngm,  d,  t.  sie  auf  eine  der  Vernunft  angemenene  Art  üben. 
soll  einige  erweckett,  andere  unferdn'ieken,  einigo  rermindem,  andere  wermtkrcn" 
(Vers.  iib.  d.  Einbild.  S.  249).  Nach  J.  Berka  YS  besteht  die  xd^aQcn  in  einer 
yP'leiehtcrtuien  Enfladung^^   von  Oefüldsdispositionen  (Zwei  Abhandl.  üb.  *i. 
Aristotel.  Theor.  d.  Drama  188<»).    Überwi  «;  betrachtet  die  Function  der  Ka- 
tharsis als  zeitweilige  Ausscheidung,  Wegschaffung  von  Affti  ten  (Furciit,  Mit- 
leid) (Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  3G  u.  50;  v^d.  A.  DöRIXi,',  Kun>ilehre  d.  Arisiot. 
1870,  S.  2<n  ff.);  ,,<htrrh  (/( n  Verlauf  der  an  du  tra4jis(  hm  Krcigni.^sr 'ft  knupftcn 
Affecte  l'ftr}>  tlii\n'  sich  seihst  aus,  und  wird  xuglcick  der  Drantj.  solche  Affeeie 
.  .  .  xuhnjin,  l)cfrirdi(jt  und  gestillt''  (Überweg-Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philo. 
I»,  276).   Ähnlieh  I'aulskn  (Syst.  d.  Kih.  V\  217).  —  H.  Siebeck  betont: 
„Das  Wesen  der  iragisehen  Katharsis  liegt  für  Aristoteles  nicht  in  der  i*fe>- 
scheidung  (Kenosis)  jener  beiden  Affecte  fFurdd  und  Mitleid],  sondern  im  iknr 
dur^  die  äsÜieHeeke  Wirkung  des  QetdmmUin  bedingten  Ermäßigung'^  {hnML 
8.  88).  Die  Alfecte  verwandehi  sich  in  JLustgvffihle,  werden  in  einen 
tuenden  Einfluß^*  au^;elöst,  werden  frei  vom  Drfickenden  des  Atfeets  (Lc. 
a  89,  112;  vgl.  Jahrb.  f.  PhiloL  1882,  &  225  iL).    H.  Lbbr  erklärt:  Jk» 
reckte  VerkäUms  im  Öemtit,  die  reekle  Qemäieart  in  ihrer  Beinkeii  irtafer- 
keretellen,  den  Einfluß  der  Sinne  und  dee  Veretandee  auf  da»  reekte  Maß  eei  es 
kerabdrOeken,  eei  es  eteigem,  to  daß  das  Lidä  der  Vermmft keU  ttraklenuniite 
Ziel  des  Sckönen  Idar  erleuekten  kann,  dae  eoU  die  Thigödie,  das  soll  die  m- 
thusinstische  Musik  leisten^  und  diese  Ijeistung  heißt  Reinigung*'  (Die  Wirft,  d. 
Tragöd.  nach  .\ri.stot  8.  77).    Nach  JODL  bcBtcht  die  Katharsis  in  der  Äb- 
lösung  der  ästhetisch  erregten  Gefühle  von  Affect  und  Begehren  (LdurbL  d. 
P«ychoL  iS.  710).   Ähnlich  Herzoo  (Was  ist  asthekf).    K.  Luotoi  BtfBt: 
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^Otr  JHaiotditehen  J%eori$  Uegt  .  .  .  nur  eine  riehüge  Ahmmg  x^grunde^  «läm- 
Hek  4ief  daß  die  von  der  Thigödie  erxetigten  Oefühle  gar  keine  mrlUiekenf  etm- 
dem  gereinigte,  abgeNafUe,  ihree  emoHaneUen  Elemenie  entkleidete  QeßkU  snuP* 
(Wes.  d.  KmiBt  II,  129).  —  Abistotbubb  erklärt,  die  Musik  hftbe  £am  Zweck 
nicht  nur  natiUa,  9»ayw^,  avtmt,  cwtovi«,  sondern  auch  nd&a^ig  (PoUt 
VIII  7,  1341b  36).  Er  ngt  femer  über  die  kathartische  Wirkung  der  Kunst 
(Huflik):  i»  94  xtSv  U^op  fuXtiv  e^fitp  revravef  atav  jf^i;ai»»T«rft  to%  H^e^ 
fm^five$  xii»  rf/vxr,v  ^t'Xeoi,  ita&i9Tafttpov9i  &9n*Q  iar^tim  rvxovrns  xai  xn9df» 
$tus,  JavT6  3g  tovio  dvaynnXov  Ttdaxetv  xtU  xoii  tXer.uovm  xni  rovf  ^flijtsMOvg 
wi  Toii  olat^  nad'riTixovi,  Tövs  9i  äXXovg  ttad'*  oaov  inißdlkn  riöv  rotovrtar 
txn(rrtf  Kai  naet  yit'eaO'at  ttvn  nd9'ag9W  nml  xoi^i^taO-ai  ueO"'  i)8ovr(i'  ouoitoi 
xai  Trt  uf'li]  T«   xad'aoTtxii  TTage'xet  /«^«v  dßAaßT:  toJ{  nvd'^fonots  (Polit. 

Viri  7.  i:M2a  8;  vgl.  VIII  G,  1341a  21).    Die  Tragödie  (s.  d.')  bewirkt  Si' 

iUov  xni  (fdßoi'  .  .  .  Tf;r  roiorxiDV  :xn^7;iidxan'  xd9'a(tatr  (Vovt.  144üb  23  S^U.). 

—  Über  religiöse  Läuterung  vgL  E.  Kohde,  Psych.  IP,  l>sl*s,  48. 
Kallioliaclie  PliUosopIlle  e.  Tbomismus,  Scholastik. 
Kamen  s.  Wiedererkennen. 
Renoma  s.  Pleroma. 
KoffenHchloß  s.  Sorites. 

lünder|»Ny€*holo|(ie  ist  jener  Teil  der  Psychologie,  d»T  die  psychische 
Entwicklung  in  den  ersten  Ix-bensjahren  untersucht.  Vgl.  darüber  KußFM.\UL, 
liitersuch.  üb.  d.  Seelenleb.  d.  nciigch.  .Mensehen  18r»0.  Egger,  Dcveloppcmcut 
tie  rintellig.  et  du  liuig.  ch«'z  les  enfjuits  1879.  Preyer,  Die  »^eele  des  Kindes 
IS82,  3.  A.  1890.  Hully,  Untersuch,  üb.  d.  Kindheit  1892.  Amext,  Entwickl. 
von  SprtH'h.  u.  Denken  beim  Kinde  1899.  Compayre,  Die  Entwickl.  d.  Kinder- 
«eelc  \m\    WuNDT,  (ir.  d.  Psyehol.^  S.  343  ff.  u.  a. 

Kilzel^effilll  ist  ein  (temeingefühl  (s.  d.),  das  auf  intermittierenden 
'•hwiuhen  Ta.streizen  auf  leicht  erregbaren  Stellen  der  ][;uit  liendu.  setzt 
-><  h  zusammen  ,jnts  cituni  xchirachf  au /Irrt-  Tfisfrmp/i/tt/t<nfjrn  hrt/leifefiden 
huj^Ußluhl  utui  aus  den  an  die  }fash  !,  //ip/iudunt/en  f/chumlrnt  n  dcliiliUn  .  .  ., 
fflche  dfoch  dir  ton  den  TnMreixen  auayelösten  Re/lejckrämpfe  enistdten''  (WuNDT, 
Gr.  d.  Psychol.^,  S.  193  f.). 

Klangfarbe  (timbre)  heiHt  die  Nuance  des  Klanges,  welche  von  der 
Beschaffenheit  der  Erregungscjudle,  di-s  Instruments  al)hangig  ist.  Klang- 
firbe  des  Gefühls  (Jimhrr  affn-tip'}  richtet  sieh  bei  gemischten  Gefühlen 
nsdl  dem  überwiegenden  E^kniente  (Patlhan,  Les  ph^noni.  affectifs  p.  124). 

KJanit^voratellang:  s.  Gehörsinn. 

Klarheit  (Lucidität)  im  psychologischen  Sinne  bedeutet  di(^  Eigenschaft 
einer  Vorstellung,  mit  ihrem  ganzen  InhtUte  in  l)estimmteni  P.eu  ulitsinnsgrade 
pcreipiert  zu  werden.  Die  Klarheit  ist  eine  Wirkung  der  Aufujerknamkeit 
(«.  d.);  der  Proceß  der  Klar^verdung,  Klarmachung  heißt  App<?rception  (s.  d.). 
One  Voretellung  ist  um  so  klarer,  mit  um  so  größerer  psychischer  Energie  sie 
viftritk,  sich  zu  behaupten  vermag;  klar  ist  die  vom  Willen  iestgehaltene,  aus- 
S^Hlüte  Voretdlung.  I>ie  Deutlichkeit  einer  Vorstellung  besteht  in  ihrer 
nditen  üntenchiedenheit»  Gesondertheit  von  anderen  Vorstellungen.  Gegen- 
litn:  Dunkelheit  und  Verworrenheit.  Logisch  besteht  die  Klarheit  eines 
Ürtdls  in  der  Ventindliehkeit  (s.  d.)  und  (er.  hi  der)  Evidens  (s.  d.)  desselben 
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Kin  klarer  Gedaiike  ist  ein  solcher,  dessen  Inhalt  sich  in  bestmimter,  eindcatiger 
Weiae  aiit  allen  seinea  Teilen  dem  Bemifttoein  danteUt 

Die  Stoiker  erblicken  in  der  rinnlichen  Klailieit  (M^^m)  der  Vor- 
etellungen  ein  Merkmal  ihrer  Objectiritat  (^i^  Kataleptiwlie  VonteUnng).  Den 
Wert  der  dvaoyetn  der  Wahrnehmung  für  die  Eikenntnis  betonen  die  Epika* 
reer  (ygl  Sext  Empir.  adv.  Math.  VII,  216). 

In  logiflchem  Sinne  kommt  ,jumfiut"  —  j^ütmeUf^  bei  Scbolaatikern 
vor,  80  bei  Wilhelm  vok  Oocam  (TgL  Praiiix,  G.  d.  Ll  m,  357;  „dorr* 
und  t^tüwi^*  bei  Suabez  (Met  disp.  8,  3).  Nach  Goclek  ist  jene  Erkenntni« 
deatUcb,  „qua  eognöteihir  eüam  quid  sit  res**  (Lex.  pliiloB.  p.  982),  \ 

Bei  Dbscabtbs  wird  das  „dors  ei  düimeie^*  von  Bedeatung,  weil  er  in  der 
iOarheit  und  Deutlichkeit,  in  der  subjeetiven  aber  logisdien  GewiAheit  and 
BcBtimmtheit  der  Erkenntnis  das  Kriterium  der  Wahrheit  (s.  d.)  eiblickL  Klsr 
ist,  was  dem  aufmerksamen  Geiste  gegenwärtig  und  offen  ist;  deutlich,  wa^i 
sogleich  von  allem  anderen  im  Bewufitsein  geschieden  vorgestellt  wird,  „da- 
ram  roeo  4Uam  (pereeptionemj,  quae  menii  aftendenti  prafsens  ei  aperla  (»f: 
distinciam  autem  illam,  quae  cum  clara  »it,  ab  ornttibm  alits  ita  eeiuncta  eti 
et  praeci'sa,  ut  nihil  plnm  aliud  quam  quod  rlarum  est  in  sc  eonfitirat'  (Prinr. 
philos.  I,  4.")).  Aber  nur  das  wirklich  klar  und  deutlich  futlachte  hat  Anspruch 
auf  WahrlK'it  (Medit.  III).  HrVchste  Klarheit  und  CJewiliheit  hat  das.  was  dem  | 
„luf/ic/i  naturale"-  (s.  d.)  entspringt.  Nach  der  Logik  von  ruRT-HoY.vL  ist  eint- 
Idee  klar,  wenn  sie  uns  lebhaft  erirreift  (I,  8  f.).  Ix)CKE  iKstimmt:  ..As  n 
clcar  idea  is  (hat  wherrof  thr  iniii'l  has  such  a  füll  and  t  i  ulcni  re4p(i"h. 
it  do'S  rerrirp  froju  an  nuticarii  nbja  l  upciatiuij  liuly  in  a  irrll  dis^HjS'd  organ: 
so  a  disdnct  idea  is  ihat  uherrin  tlie  utind  pcncires  a  difference  fiotn  all  othfi" 
(Ess.  II,  ch.  29,  §  4).  Leibniz  definiert:  „CUwa  cognitio  est^  cum  haUo  uitde 
rem  rcpraesentaiam  agnoeeert  poeeim.  — •  Dütmda  noHo  eei  qualem  de  mere 
kabent  deeimaetae  per  notae  eeÜieet  et  eat  amrna  eufßeienUa  ad  rem  ah  alüf 
omnibus  eorporibus  eimiiibua  dUeemeniam**  (Erdm.  p.  79).  Das  G^geoteS  der 
deutlichen  sind  die  verworrenen  (s.  d.)  Vontellungen.  Es  gibt  donUe,  unter- 
bewußte (s.  d.)  VoTBteltungen«  Chb.  Wolf  definiert:  ^  quod  pereipttma 
agnoeeere  vei  a  pereepUbÜUnte  eeUrie  duHnguere  «alnniM,  pereepiioimem  ktähmufn» 
etara  eei."  „Si  in  re  pereepta  phara  ngiilaiim  emmeiabHia  di$iiajfmmm$t  per- 
eepiio  clara  dieihtr  dietineta'*  (FkychoL  empir.  §  37  1).  „  Ji«o  enteteki  die  Kkr- 
heit  aus  der  Bemerkung  des  Uniereekiedee  im  Mann  ig  fall  igen;  die  Duukelhtit 
aber  aus  dem  Mangel  dieser  Demerhing''  ( Vern.  Ged.  I,  §  201 ;  §  732).  Nich 
BiLFINGER  ist  das  Denken  klar,  „si  suffieiat  ad  rem  denuo  undeeumque  obiaiam 
agnoscendunv,  deutlich  ,,si  et  ptuies  rei  sire  nofas  eins  seorsim  discemtre  pos- 
eumus"  (Diliu  i  I.  §  240).  CRrsirs  bentimmt  die  Deutlichkeit  als  „dte^nipr 
Vollkomnienht  il  der  (if  danken,  da  sieh  diesellten  von  allen  anderrn  untersrh^ii'-H 
lassrn''  (Vernunftwahrh.  ^5  S).  Nach  LAMBERT  ißt  ein  Begriff  klar,  wenn  wir 
dun  Ii  ihn  eine  flache  wiedererkennen  können;  er  ist  deutlich,  wenn  all«-  au* 
Mcrknuilr  klar  sind  (N.  Organ.  I,  §  9).  ^  (Jarvk  erklärt:  ..Wr  Fiunchium 
der  \fdur  hält  \trisrhrn  doii  dunklen  und  dem  heU'  n  TriU  uii.^t  rrr  \'or:?tfllunti*'t* 
ein  hr.<f(ind iije.s  ( ih  u  hijru  ieht.  Sohald  die  einen  an  Klarheit  i^tfi'jen,  .<o  sudm 
die  andern  in  eine  tiefe  Fi)i.'<frrni.~i.  und  jedt  Annäht  rung  der  Seele  auf  etnen 
Gegenstand  ist  xugleich  eine  Lni/ernung  von  den  übrigen^^  (SamiuL  einig.  Ab- 
handL  I,  31). 
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Kant  (lefinifrt:  „Ihts  Brnußtsrin  srinn-  Vor.ffi IluHf/en,  trrlrhrs  xur  XJnter- 
arht  ui  14  ttg  ei/ies  Griirnslattdcs  nm  atulrren  xunit-hf^   ist  Klarhctt.  Dasjenige 
aber^  wodurch  auch  die  Zmafnmensetxutuf  der    \'or^fi  lluntjen  klar  wird,  heißt 
Ifrutlirhkeif'  (.Vnthropol.  I,  §0).    Em  lii-^nitf,  drr  ilunk  ein  Urteil  klar  ist, 
wt  demlich  (\VW.  I,  71).    Die  „discurstre  Deutlichkeit''  durch  Begriffe  ist  von 
iler  „itituitircn''  Deutlichkeit  zu  unkrsclicidon  (Krit.  d.  r.  Vcni.  8.  9).  „Ümikfe 
VonUllutigen  sind  diejenigen^  deren  man  siich  nicht  betcußt  ist'  (Unters,  üb.  d. 
DeuUichk.  d.  Gnuidfl.  d.  nat  ThcioL  u.  d.  Mor.  II,  iS.  82).    G.  £.  Schulze: 
y,Wwd  der  OejfmsUmd,  toorauf  sieh  ein  Begriff  beüehi,  9on  dem  dSwtA  andere 
Begriffe  VorgestdUm  uniereekieden,  eo  heißt  der  Begriff  ein  klarer,  im  Oegen- 
küe  aber  em  dunkler,**  „WM  dae  Mtnnig fällige  an  dem  durch  einen  Begriff 
VorgeeieUten  wUereehieden  oder  abgetondert  voneinander  gedaeki,  eo  iet  er 
deutlieh**  (AUg.  Log.»  a  217  IT.).  Die  Klarheit  und  Deutiichkeit  des  Wahr- 
miitnfnK  hingt  ,,«0»  uneerer  Säbeimaehi  und  von  der  dadurch  bestimmten 
Biehiung  der  Aufmerksamkeil  auf  den  ithall  der  Wahrnehmung^*  ab  (Fsych. 
Anthrop.*,  S.  140).    Nach  KiESEWETTER  ist  Deutlichkeit  ,,mögliehele  Einheit 
des  Mannigfaltigen  in  einer  VorMlung^'  (Gr.  d.  Log.  §  62).    Kkuo  (-rklirt: 
.J'ngrachtet  das  Bewußtsein  beim  Denken  der  Begriffe  tmetuiiieher  Abstufungen 
fähig  isty  so  lassen  sieh  doch  xtcei  Hauptgrade  unterscheiden  .  .  .  Entiieder 
tritt  di^  Einheit  oder  die  Manttigpilttgkrit  des  durch  den  Begriff  Verknüpften 
stärker  ins  Bewußtsein.    Im  ersten  Falle  fmdet  Klarheit  (rlaritas/,  im  xtceiien 
Deutlichkeit  (perspieuifas)  des  Begriffes  statt"  (lliuidb.  d.  Philo«.  I,  l.'^O). 
Klar  ist  ein  Ik'pjiff,  wrnn  wir  imstande  sind,  „das  durch  ihn  im  ganxen  Vor- 
gestellte ron  dem  durch  andere  Begriffe  Vorgestellfcrt  .  .  .  zu  unterscheiilen". 
Deuilirh  ist  er  zugleich,  wenn  wir  auch  diis  durch  ihn  verknü])fte  Mimnig- 
faltige  zu  unterscheiden  vermögen  (1.  c.  I,  8.  138  f.).    „Wiefernc  man  sich  des 
in  einem  Begriffe  etithalienen  MannigfaUigcfh  also  seines  Inhaltes ^  mit  Klarheit 
bewußt,  hat  der  Begriff  innere  Deutliohheit  (perspicttitae  intensiva).  Wie- 
feme man  eich  aber  des  unter  einem  Begriffe  befaßten  Mannigfaltigen ^  also 
seine»  Vmfanges,  mit  Kktrheü  bewußt,  hat  der  Begriff  äußere  Deutliehkeit 
(perspieuHae  «xleneivaj^  (1*  e.  I,  138  f.).    Fbieb  bestimmt:  ,tKlar  ist  ein  Be^ 
griff,  wenn  tcft  ihn  im  ganxen  abgesondert  für  sieh  als  Schema  der  Einbildunge' 
kraß  vorstelle^  und  deuiUeh  ist  er  endlich,  wenn  ich  ihn  beetimmt  nadk  dem 
VerhäUnis  von  Inhalt  und  Sphäre  denke,  also  noch  Merkmale  in  ihm  unter* 
scheide  (Syst  d.  Log.  8.  III).  Klar  sind  jene  Vorstellungen,  ,Mie  wir  in  uns 
hfif>rti  und  auch  gleich  üt  uns  gewahr  werden"  (1.  c.  8.  47).   Nach  BOLZANO  lat 
eine  Vorstellung  klar,  ,,wenn  wir  sie  uns  selbst  wieder  rorstellrn,  und  xicar  da- 
durch, daß  trir  sie  anschauen"  ( Wissenschaf t^Iehre  III,  29).    Bknekk  betrachtet 
die  psychische  Klarheit  als  Prrxluct  einer  vielfachen  gleichartigen  \%  rM  lnücIziing 
von  KCfli-chcn  Gebilden  (Lehrb.  d.  Psydiol.»,  8.  44).     CaT.KER  erkliiit:  ,.A7ar 
1.''^  der  Begriff,  wenn  derselbe  ron  andern  Vorstellungen  unterschieden  und  für 
sich  allein  gedacht  wird."    „De  ntlich  ist  der      griff,  u  f  ini  derselbe  durch  die 
Unterscheidung  und  Zusamtnenfassung  aller  Teiirorstellnngf  n  s(  i/irs  Inhalts  und 
Umfangs  gedacht  unrd"  {Denklehre  8.  299  f.).  Im  8inne  Hekb  \in  s  Ucnuuung) 
sagt  Volkmaxn:  „Am  KlarheUsgradr  der  Vorstellung  werden  uir  indirert  der 
Größe  des   Vorstellens  bewußt"  (Ix-hrb.  d.  rsychol.  I*,  342).    Nach  DilOBlsCH 
ist  ein  Begriff  deutlich,  wenn  sein  Inhalt  vollständig  bck^nt  ist  (N.  Darst.  d. 
Log.  §  116).  B.  Ebdkanv  erklirt:  „VorsteUungen  werden  tlar  genannt,  sofern 
ihre  Qegenelände  von  amderen  MilerteAfiBdn»  werden  kennen;  anderenfalls  sind 
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ne  dunkel  Sie  sind  äeutliekf  aofem  die  MeHtmak  iknr  Oefeiuiämde  fyw 
einander  Idar  sind;  anderenfaUe  undeuiliek  oder  eerworren'*         ^  l'^)>  ~- 
B.  AvEETABius  nennt  die  Klarheit  eines  Anasageinhaltes  „Ahkebungi'*,  Ebkeh- 

FEL8  versteht  unter  f,lAmdität  die  größere  Klarheit  oder  Heliijfkeit,  durtk  weUhe 
eich  dir  Vorstellungen  ausxeichnenf  auf  uekhe  die  AufmerkeamheU  geriekUi  iM"* 
(Syst  d.  Werttheor.  I,  253). 

WüNiKT  betont  die  Tatsache,  daß  das  Bewußtsein  (s.  d.)  in  Yewduedsacn 

KlarheitBgraden  auftritt.  Ihr  Maß  hat  die  Klarheit  in  der  verschieden«!  Nadi- 
dauer  psych isclu  r  ^^ »rL'änfre.  in  der  Continuifat  der  geistigen  Zustände  (i^V'-t. 
d.  riiilcs.«,  ötiT)  ff.).  Die  Klarheit  einer  Vorstellung  wird  „gleichxjeüig  dank 
die  Stärke  ihrer  Enipßndungaelemente  und  durch  die  Schärfe  ihrer  Apperception 
bcdingV*.  Deut  lieh  i.st  eine  Vorftelhmg,  „trenn  sie  von  andern  im  TtefrußLmH 
antresnidm  scharf  Kutersrhtcden  irird^*  (Grdz.  d.  physiol.  IVyehol.  11*,  27(>*. 
Es  gibt  eine  „Klar/ieitssrhurl/e''  (1.  e.  TD,  272).  Di«'  Klnrhoit  im  mgeren  i^'uitir 
bt  eine  Wirkung  der  Aufnierksanikcif  (s.  d.),  der  Appereeption  is.  d.K  Tin 
den  „Blickpufffit*^  der  Aiifnu-rksamkeit  sind  die  Vorstellungen  „in  einer  Stitfni- 
folge  abnchincmler  Klarheit  geordnet*'  (Gr.  d.  Psyehol.*,  S.  185).  Aus  der  luih 
aufeinander  folgender  Vorstellungen  in  jeileni  Momente  ist  ^.dic  ttfimitftibar 
yegcnicü  r(  ige  in  unserer  Auffassung  berorxugV.  „Ahulich  sind  tiuu  auch  m 
dem  simultanen  Znsamntenhang  des  Bewußt. sei  na  ...  cinielnc  Inhaiie  he- 
torxugt.  In  beiden  Fällen  bexeidmen  wir  diese  Unterschiede  der  Auffassung  als 
solche  der  Klarheit  und  Deutliehkeit,  wobei  wir  unter  der  enten  die  rdatie 
günstigere  Auffassung  des  Malis  selbst,  unter  der  useeiten  die  in  der  Regel  dsmä 
verbundene  bestipimters  Abgremiung  gegenüber  andern  psychischen  Malten  mt- 
stehen*'  (L  c.  a  249  ft).  Vgl.  UnbewufiL 

KomtNcli  (von  koJiio^)  ist  etwa«,  insof(»ni  e»?  uns  durch  seinen  Wider- 
Bprncli  zum  Logisehen.  Vrrnünff i^^en,  zur  Idv*-,  zum  (icwohnten,  Natürlichen. 
Zweckmüliigen  überniseht.  so  aber,  daß  wir  uns  diu-eh  das  Object  selbst  ra^h 
besinnen  und  die  Verk«'hi  tlu  it,  den  Widersinn  der  Sache,  der  J^ituation  ein- 
sehend, uns  wieder  erh  it  luci  t,  E  inheit  lieh  und  als  C  bi  i  b-gene  fühlen.  Das  Gt^ 
fühl  des  Komisehtn,  Laehcrliehen  beruht  stetü  auf  einem  C\)ntrast,  einem 
Widerspruch  zum  Gewohnten,  Natiirlielieii,  W  rnünftigen,  auf  einer  Ulierras^'hung 
(Depression)  unii  darauf  folgender  erhebender  Einsicht,  begleitet  von  physio- 
logischen Processen  (Lachen);  doch  mässen  wir  von  ernsten  praktischen  Fd^ 
der  betr.  Handlung  u.  s.  w.  absehen  iLdnnen,  es  dail  sich  (bewufit)  nicht  an 
wichtige  Dinge  handein,  eine  gewisse  f^Hatrmlosif^xä^'  ist  Bedingung.  Eine  Ati 
des  Komischen  ist  das  Humoristische.  Humor  im  engeren  Sinne  bedeutet  die 
heitere  Betrsehtung  eines  Ernsten,  die  Fihigkeit,  das  Heitere  im  Enstoi  sa 
erbliclcen  und  so  den  Emst  an  mUdem,  an  verldaren. 

ABIBTOTSLEB  erUart:  !£f  nmfu^ia  iaxiv  fU/tfjcte  favXoxiffmr  fuh^f  oi  piwtm 
itara  nuoav  tuntluy^  eiXka  roS  aiaxgov  ienl  tp  yshnov  /lo^f  xi  ym^  phmr 
iottp  ^/ta^xitfid  rt  nnl  «tlaxoe  ursiSwov  nal  ev  f^a^tator^  eUr  sw9h  te 
yeXotov  ngoswnov  aiaxfir  tt  titU  9ts9T^fifUP0r  69vtnfe  (FoSt.  5).  Arirtotefc» 
definiert  idso  das  Komische  als  etwas  Ungereimtes,  das  unaehtdlich,  ist  Qcebo 
erblickt  das  Lficherliehe  in  einer  ,^turpitudins  et  defbrmitate  fuadamf,  die 
ohne  Schlechtigkeit,  ist  (De  oratore  II,  68  ff.).  Nach  Hobbeb  liegt  dis 
Komische  im  Unerwarteten,  verbunden  mit  dem  Bewußtsein  -  i^  -ner  Fähiji- 
keit  Überlegenheit  (,ßudden  glorjf*)  (Hum.  nat  IX,  13).    Nach  licvnEUBOüX 
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l)eniht  das  Lachen  auf  einem  „Conti aat  xitischen  einer  Vollkommenheit  uml 
UnroWkOmmetüieit.  iS'wr  daß  dieser  Contrast  pon  keiner  Wichtigkeit  seifi  und 
KfW  niehi  sehr  ttake  angehen  muß,  wenn  er  iäeherlieh  «0m>  aolP*  (WW.  I  2,  41). 
Nach  Kabt  »t  das  Lochen  ein  Affect  aus  der  „pÜäbUükm  Verwandkmg  einer 
ge»panmim  Erwartung  m  niekU^  (Krit.  d.  Urt  §  54).  Im  Liehen  Err^senden 
ki  etwas  Widersinniges  (ib.).  Nach  Jbak  Paul  besteht  das  Komische  im 
j^imemdiieken^  Coniraai  zwie^en  der  Vermmß  und  der  ganzen  Mndliäikeit* 
(Voneh.  d.  Ästhet  §  31).  Der  Hnmor  ist  das  ^^vmanHeeh  Kmüehef'  (ib.). 
Nach  BooTERWBK  ist  das  LSeherliehe  ,^eine  besondere  Erscheinung  des  Wider- 
eumigen,  das  sieh  selbst  oder  wenigstem  seine  beabsirhtiffte  Wirkung  xerstört" 
(Ästhet.  I,  178).  Es  überrasdit  uns.  ist  gleichsam  ein  Nervenkitzel  (1.  c.  I, 
179  £.).  Das  Komische  ist  viin-,  Modification  des  Witzigen  (1.  c.  I,  181  f.). 
8üAB£Ol88EN  erklärt:  „Das  WoMgefallen  Oft  devi  Lächerlichen  überhaupt  .  .  . 
etüstehei  durch  alles  Uneinstimmige  im  Menschenleben,  triefem  es  die  Seele  auf- 
mnrh-irnn  macht,  auch  nohl  spannrf,  sieh  alx'r  auch  hald  als  bedruinngslos  dar- 
atclit  und  so  die  Spann unr/  wieder  anfhrht''  ((thIz.  d.  Lchro  von  d.  Mensch. 
8.  267).  Nach  Reinhold  ist  das  Lächerliche  die  ästhetische  Darstellung  einer 
Ungereimtheit,  eines  logischen  Widerspruches.  Nach  Bendavid  entsteht  es 
aus  der  W^ahmehniung  eines  Mißverhältnisses  zwischen  Wirkung  imd  Ursache 
(Ofjichmackslehre  8.  117  ff.).  Wie  IIeypenreich  ((Jrundsätze  d.  Krit.  d. 
i^cherl.  1797)  erklärt  Pölitz:  „Das  LäcJierliche  entspringt  aus  sinnlich  er- 
scheinender, aus  ansehaulieher  Ungereimtheit  und  wird  durch  die  Ver- 
sinntiehung  oon  etwas  Widereinnigem,  Zweck'  und  Verhältnis' 
widrigem  bewirkt,  Wiekes  wir  an  einer  mensehlieken  Individualität 
bemerkend  (leihet  I,  242).  Nach  C.  H.  Wbibsb  ist  die  Komik  ein  „Lügen- 
strafen  einer  angemaßten  BohoU  und  AbsohOheif*  (Isthet  I,  212).  Nach 
A.  BuoB  ist  das  Kominche  das  8ich-wiedeqsewinnen  der  Idee  ans  der  Ver- 
sonkenheit  (Nene  Vonch.  d.  Isthet  8.  58  If.).  K;  BoSRBTKBAirs  definiert: 
„Dom  Komieehe  iet  die  Auflösung  des  mßUehen,  indem  es  sieh  selbst  eer- 
niehtef.*^  Die  gespannte  Erwartung  löst  sich  in  nichts  auf  (Syst.  d.  Wiss. 
&  564).  Indem  das  Komische  „die  Nullität  des  Scheines  der  Idee  aufdeckt, 
der  eich  an  Stelle  ihrer  positiven  Erscheinung  aufspreixt*,  wird  sie  satirisch, 
ironisch,  humoristisch.  Der  Humor  ist  ,/iie  roUkommens  Wiederhersfrllumj 
der  Idee  dfs  Schönen  in  ihrer  Einheit  mit  der  Idee  de.s  li'ahren  und  Outen,  und 
zirnr  so,  daß  er  die  ganxe  Tirfr  dir  Entzweiung  der  ernpiristhen  Existenx  mit 
dem  U  esen  des  Geistes  in  sich  nuj nimmt,  den  Optnnisntus  der  absoluten  I'Vei- 
heit  affirniiert  und  die  Versohfiung  des  Oeistes  mit  sich  seihst,  auch  rni 
Lfiden,  im  Vnylüik,  im  Mnnf/rlhaffen,  im  Endlichen  überhaupt,  als  das  \]Wk 
der  in  sidi  unemllichen  Sulijfriiciiät  dnrsteUt"  {\.  c.  8.  56ö).  Nach  Th.Viöcheu  ist 
das  Komische  ein  „Schönes  im  Widerstreit  seiner  Momente"  (Ästhet.).  Er 
betont,  bei  allem  Komischen  Icilie  der  Zuschauer  dcni  Gegenstand  sein  „Besser- 
wissen**  (Das  ^Schöne  u.  d.  Kunst",  S.  185;  vgl  Üb.  d.  Erhab.  u.  Korn.  1837). 
]f.  fiA^MM  eridirt:  Komisehen  iet  immer  etwas,  das  uns  oerblUfft  oder 
ekoUert,  und  wenn  es  bestehen  bliebe,  so  würde  es  uns  verwirren  und  ärgern;  aber 
indem  ee  migleieh  an  eeinem  eigenen  Widerspruch  zugrunde  geht,  löet  sieh  die 
IHeeonanz,  und  diee  tmzmehauen  erheOert  wieder  und  gibt  une  die  Oewi^eU, 
daß  nur  das  Oute,  SMne,  Wahre  auek  das  WisUidte  und  Dauernde  iet^ 
(Isthet  I,  197).  Nach  Benbkx  werden  die  „O^WUe  des  Lächerlichen'*  be- 
gründet, „wenn  «mm  SedentäHgkeHen,  den  Erweckung seerhältnissen  nach, 
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völlig  aufeinander  fallen  oder  eins  werden  sollten,  diejies  Kifuteerden  aber  durtk 
deti  Geyensatx  derselben  unmöglich  gemacht  und  infolgedessen  das  DcKußt- 
sein  von  der  einen  xur  andern  hinüber^  und  herüber  geworfen  wird^ 
ohne  daß  na  weder  sieh  verbiriden,  noch  xu  einem  reinen  Neheneimmdtr  gelangen 
können'*  (Lehrb.vt  FiBycfaoL*,  8.  200).   Naeli  K.  Laitob  beraht  dem  (Setat-) 
Komiflclie  auf  dem  gl^chzeitigen  Entstehen  zweier  einander  inbaltiich  eigmtlidi  . 
ansBchliefiender  VontdlnngBreihen  (Wee.  d.  Kunst  I,  342).  —  Nach  Scbopet- 
HAUER  entsteht  das  Lachen         der  pÜSixlieh  vahrgenommenen  bterngnem 
wwieeken  einem  Begriff  und  den  realen  Obfeelenf  die  durch  ihn^  in  irgend  emr 
Bexiehunfft  gedacht  werden,  und  ee  ist  eMet  eben  nur  der  Auedruek  dieear  bt- 
eongruenmf*,   „Jedes  iMchen  also  entsteht  auf  Anlaß  einer  paradoxen  und  daher 
mtrnrarteten  Subsumtion''  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  13:  VA.  II,  C.  8).  HoBlor 
i8t  „der  hinter  dem  Scherz  versteckte  Ernst'^  (ib.).    Nach  K.  FlSCliER  Mrerd« 
wir  im  Komischen  fr.  i  vow  dem  Drucko  der  Welt,  von  der  Macht  der  Dinge, 
wir  sehen  herab  auf  das  Ubjeet,  wir  verhalten  uns  wie  das  Unendlichgroße  rum 
l'^nendlichkleinen  (Üb.  d.  Witz  S.  76  f.).    Aus  dem  ujitrtxlrückten  Selbstgefühl 
entspringt  die  Heiterkeit  (1.  c.  S.  80).    Nach  Tli.  Zieuler  wird  im  Komifi^hen 
v'\\\  T'nlogischeß,  ein  Widerspruch  gegen  die  Veniunft  ad  aljsurdum  gefühi 
(Da.s  Gef.«,  S.  142  ff.).    Ähnlich  Kenouvier  <Nouv.  Mouadol.  p.  214).    Psrcii.  - 
logische  Erkhirnngen  des  Läiherhehen   und   Komisehen  geben   L.  DrMOXT 
(Vergnüg,  u.  Schmerz  S.  244  ff.;  vgl.         ciuisrs  du  rire  18<52)  und  A.  Leh- 
mann (Menschl.  (iefühlslel).  S.  W'^S).     Nach  H.  HÜFFDING  i-^t  all»  in  lächer- 
lichen gemein,  „daß  etuas  Olunnärhtiyes  leegen  des  Gegensat s  xn  einer 
überlegetwn  Macht  plötxlieh  in  seiner  Nie/äigkcit  erseheint.    Das  Lächeriiehe 
eeixt  voraus,  daß  wir  une  einen  Äugenbliek  haben  düpieren,  verblüffen,  ron  eiaar 
Illueion  befangen  oder  durch  eine  Erwartung  spannen  tanen,  und  daßdae  \ 
Oanxe  eich  nun  auf  einmal  in  nichte  auflöet*  (FsjchoL*,  8.  406  lt. 
Die  Contrastwirkung  de»  Lächerlichen  ^jenteiekt  dadurch,  daß  nwei  Oedamkm 
oder  zwei  Eindrüeke,  die  jeder  für  eieh  ein  Oefuhl  erregen  und  deren  kbdenr 
niederreifit,  wae  ereterer  aufbaut,  plötxlieh  aufeinander  etoften"  (L  c.  6.  400  iL 
Humor  ist  „ifas  OefOhl  dee  LäeherUdlen  auf  Orundlage  der  Sgmpathi^  (L  c. 
B.  407).  Nach  K.  OEOoe  besteht  die  positire  Grundlage  des  Komischen  imnwr 
in  ein&c  „VerkehrtheU^,  ,^ie  uns  mit  einem  angenehmen  QefUkl  utneera-  tigtnm 
Überlegenheit  erfüllt".    Die  Verkehrtheit  „rerblii/ft'*  (erster  ,,Choc^%  dkee 
Verblüffung  ist  eine  Spannung,  die  bis  zur  Erkenntnis  der  Verkehrtheit  <i:iufTf, 
dann  tritt  der  Genuß  der  Überlegenheit  auf  (Einl.  in  d.  Ästhet.  S.  ff 
4ü.'i  ff.).    Nach  Lipps  beruht  da.*«  Gefühl  des  Komischen  darauf,  daiJ  ,jnnrm 
Bedeutungslosen  und  xur  Inansprtiehnnhme  seeliseher  Kraft  aus  eigener  Energt* 
relatir  Unfaiiigen  in  hohem  Mnßr  seelische  Kraft  xur  Verfügung  steht" 
leichte,    ungehemmte   Ausbreitung   des   Wahmehmungsinhahs   bewirkt  Lu-r 
(rhilos.  Monatsh.  24.  Bd.,  S.  1  12  f.;  vgl.  Bd.  25  u.  Kom.  und  Hinn.i.    .\hnli<  * 
G.  Heymanö  (Zeitschr.  f.  Psychol.  XI.  'M  ff.,  :m  ff.).    riu:HHOK>r  erkUm. 
„Komiseh  rrsrhfint  uns  ein  Zeieh'-n  i  iiter  .sridechteu  Kni»  tisehaft  t  incr  andern 
Person,  uenu  uns  an  Ufts  selbst  keines  <  benderselben  sehhchten  Eigenschaft  UMf» 
Ikivußtsein  kommt,  und  das  keine  heftiij<  n  unangcn< Junen  (JefüJde  tu  uns  httCT 
ruft"  (Das  Kom.  I,  2  f.j.    Die  Lust  am  Komischen  ist  die  Lust  daran,  daft 
wir  die  guten  Eigenschaften  uns  selbst  beilegen,  uns  über  den  Besiti  dtndBben 
freuen  (i  c  8.  524  ff.).  Metaphysisch  laAt  den  Humor  Backhaus  auf. 
Mumor  iel  ee,  weMwr  mit  eeinem  H^eUbUek  die  Einxeldmge  umfaßt  uad  im 
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iknmt  das  Ganxe  der  Dinge  srhaut:  die  innerstörhare  Einheit  ton  Idee  und 
Erseheinung,  ran  Kraft  uwl  Materie,  ton  M'illr  tmil  Vorstellung.  Sein  ganxes^ 
Sirehen  ist  darauf  gerichtet,  xi/  rerrinigen,  ua^  feindlich  sich  flirhi'^  (We«.  d. 
Humors  8.  20")).  Humor  ist  das  ktinstlcrischr,  in  der  Xatnr  gegründete 

Ltbertsprineip  aller  ritrxclnen  Ersehe innngs formen  im  Kosmos''  (1.  o.  S.  79).  — 
Nach  ZEIsiN(i  i-t  dah  Komische  „das  Schöne  in  der  Form  thsjptiigfn  Wider- 
."pnicii.i,  durch  den  das  anschauende  Suhjeei  aus  der  Empfnid/oii/  <  iner  ohjcctiren 
VncoUkommenheit,  oder  richtiger  VoUhonnnetiheitswidrigleit,  unmittelbar  in  die 
Empfindung  der  subjecticen  Vollkommenheit  hiniiitergerisscn  wird*'  (Ästhet. 
Forsch.  S.  282  ff.).  Vgl*  Sulzeb,  Theor.  <L  schön.  Künste;  Flögel,  Gesch. 
d.  kom.  litenl.;  Ebbrbabd,  Ästhet  n,  211  ft\  H.  SPEKCsrat,  Fhy^  of 
iMghter,  Ebs.  toL  I;  £.  Hbckbr,  Die  FhysioL  o.  FlsychoL  d.  Luchens  u. 
d.  Rom.  1873;  J.  Cohn,  Allgem.  Ästhet  S.  206  ff.;  Soloer,  Ästhet. 

KorOM  Uf'ootf):  Sättiguii}::,  Fülle.  Bei  Heraklit  bedeutet  der  Ausdruck 
die  wu-dtrherpstellte  Welteinheit,  Einheit  des  T"^rfeuerH  (Diog.  L.  IX,  8). 
I^LOTD»  nennt  köqih  die  Ideenwelt  in  ihrer  Einheit  (£un.  V,  9,  8). 

KSrper  bedeutet  1)  geometrisch:  das  dreidimensionale  Raimigebilde; 
2)  physikaiiseh :  ein  begrenztes  Stück  Materie  (s.  d.),  einen  einheitlichen  Com- 
plex  von  raumlich  geordneten  Qualitäten  (naiver  Krirperbep-jff),  von  Wider- 
ftiaden,  Energien,  Kräften  (naturwissenschaftlicher  Körperbegrüf).  £iii  Wesen 

ist  ein  Körper,  ist  körperlich,  hat  Körperlichkeit  (nur  und  erstV,  insofern  es 
dorch  »eine  (Widerstands-)  Kräfte  (s.  d.)  einen  Kaumteil  erfüllt,  setzt.  Körperlich- 
keit iMKleutet  sehoii  die  ( d\Tiamische)  Beziehimg  eines  Wesens  (einer  Wesens- 
Vielheit)  auf  anderr,  /.u letzt  auch  auf  das  erkennende  »^ubject,  auf  dessen  Em- 
pündungen  und  Anschanungsformen.  Die  K()rperlichkeit  ist  die  Objeetität 
U.  d.),  die  (objective)  Erseheinung  „transcenäenter  Faetaren^'  (s.  d.),  die  Seins- 
VM  der  Dinge  vom  Standpunkte  der  äußeren  Erfalirnng  {a.  d.),  der  begriffliehen 
lietnu  htnugsweise  der  Naturwissenschaft.  Die  Undurchdringliehkeit  (s.  d.)  ist 
das  Constituens  der  Körper  als  Körper.  Die  letzten  Teile,  in  die  sich  die 
Körper  denkend  Zerfällen  lassen,  heißen  Atome  (s.  d.).  l)er  Körper  wird  dem 
Ociste  (s.  d.)  gegenübergestellt,  von  der  Seele  wird  er  als  Leib  (s.  d.)  unter- 

Der  Kdiperbegriff  ist,  historisch,  teils  ein  mechanistischer,  teils  ein 
dynamischer  oder  ein  energetischer.  Dem  Bealismus  (s.  d.)  gelten  die 
KBrper  als  Dinge  an  sich  oder  als  Erscheinungen  von  solchen,  dem  Idealismus 
als  blofie  VoTBtellungB-  (Empfindungs-)  Complexe,  gesetanaAige  Zusammen- 
hänge (vgl.  Ding,  Object).   Der  llaterialismus  (s.  d.)  halt  alles  Wirkliche  für 

Ober  die  Elemente  (s.  d.)  und  Qualitäten  (s.  d.)  der  Köiper  hei  den  älteren 
griechischen  Philosophe;pi  u.  s«  w.  vgL  die  betreffenden  Termini.  —  Aristoteleb 
definiert:  atSftn  fUp  yd^  iar*  w  navrr^  i'xov  Sinataair  (Phys.  III  5,  204b  20); 
€mf$n  Si  TO  Ttnt'Tr]  iuu^erov  (De  coel.  I  1 ,  2C»8a  7).  Die  Körper  {fvwta 
miftaxa)  sind  Substanzen  (Met.  VII  2,  l(>2Sb  K»),  Alle  Naturwesen  sind 
Korper,  haben  solche  oder  sind  nox"^  solchen,  die  Körper  haben  (De  coel. 
I,  1).  Nach  den  Stoikern  ist  alles  Wirkende  körperlich  (Tiav  ya()  x6  Tiowiv 
r.öiun  iart,  Diog.  L.  VII  1,  of)).  K(irper  ist  da^  Dreidimmsionale  (to  tqixV 
dtaatntor,  1.  e.  135).  Es  gibt  nur  K(irp«  r  und  das  Leere  (so  schon  I )F:MOKiirr): 
Jimo  —  nuiio  modo  wbitrabaiur  quidquam  effiei  posae  ab  ea  {naturaj^  quae 
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erprrs  esset  corpo/  iV'  (Cicero,  Acad.  I,  39).  Auch  die  Seele  (s.  d.)  ist  ein 
K(iij)rr  ivgl.  Skkeca,  Ep.  KM),  3).  Nach  EnKUR  ist  der  Körj>t'r  tu  r^y^  fm- 
aiajor  t/ern  avTirvTiin^  (Widerstandskraft)  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  1.  21 «. 
/Vlies  ist  korjierlich:  to  Tinv  ia-ri  aa.fAn\  die  Körper  behttluii  au»  Atunmi. 
axyxgians  solcher  (Diog.  L.  X,  39  f.).  Die  Existenz  der  Körper  wird  uns  durvh 
die  Wahrnehrauiig  gewährleistet  (1.  c.  X,  39).  Nach  Plotek  sind  die  Körper 
Eneheinungcn,  EänanatioDeii  (s.  d.)  intdligibler,  nicht  «innlichcr  WcMohciiai. 

Nach  Gbboob  von  Ntssa  beatdien  die  Körper  ans  Nicfat-Sinnlidiem: 
ovhiv  iavTOv  x»tf  nt^  x6  Wfta  ^WQOvfurwp  vtSfui  t€r9¥,  0^  ^X^f^i  ^ 
Xeaifutf  ov  ßdgog,  cv  haü^fM,^  ov  ntjlat6njt,  ovtt  dlX»  r«  Twr  n^tinfrt 
»tm^fthrmv  olBir,  oJUa  ravtmr  htatrov  Uyas  iotiv  (De  an.  et  reswr.  p. 
Nach  JoH.  800TU8  Ebiuosva  sind  die  Kdrper  aoa  j^Form**  and  „MataH^, 
ana  UnkÖiperlichem,  Intelligiblem  anaainmengeaetit  (De  diria.  nat  1,  44;  I,  50; 
I»  54;  I»  59;  I,  62).  Der  Kdrper  besteht  im  Zuaammenaein  aeiner  Aeddouea 
(L  c  I,  62;  I,  60,  61).  i,Ex  .  .  .  queUtiaiüms  eopulaiis  eorpora  tenaibHia 
eonficiuniur''  (I.  c.  III,  32).  —  Die  Scholastiker  erblicken  das  Wcaen  des 
Körpers,  die  Körpwlichkeit  („corpore'itas")  in  der  ,/orma  sithstantialU  eorporit^ 
und  in  der  ^yforma  aeciHetUaiis'^,  d.  h.  der  DrcidimenBionalitat  (Thomas,  Cootr. 
I^ent  IV,  Sl).  —  Nach  Qoclen  ist  der  Körper  y^mMerlum  inpUeu  dünm- 
Es  gibt:  „corfma  sensibile'^  (physiciim,  artificionun)  und  ^^earpus  in- 
teiligMle"  (niathematicum,  metaphysicum).  yyJH  pMieü  eoffm  mUrämm  pn 
persona  nrn'pf'fur*'  (Lex.  philos.  p.  481). 

HoBBES  unterscheidet  natiirlicli»^  mul  kiinsüiche  Körper;  zu  den  h-tzlertn 
geh(irt  der  iStmit  („corpus  pol il irnm").  Hin  natürlicher  Kör|M'r  ist  ..qnirquid 
fion  drpendrns  a  uosfra  coyititl iotic  cinit  spatii  parh  f  oiiuidit  reJ  cin'xtt'n'it:ui" 
(De  cor}).  C.  8,  Ii.  Zwei  Accidentien  eignen  den  K(>rpeni,  .jnaynihuf'i^  niotus" 
(Leviath.  T.  9).  Descartes  definiert  den  Körper  nmthematisch-<|U:uititAtiv  al- 
erliillttii  Kaum  (Princ.  philos.  I,  11).  ,,(>i/o</  agrnfcs.  percijfirtnm  »aturam 
maitruu-  sirr  corpuris  in  Universum  sj>ef  fafi,  non  consistere  in  eo,  qnoH  ,*ä  rr.' 
(Iura,  vrl  ponderosa,  ml  colonitay  vel  aliquo  modo  sensius  i  fjicicns;  sed  tanittm 
in  fo,  quod  sit  res  exfensa  in  lonffion,  latum  et  profufidum"  (1.  c.  I,  4j.  „Sttb- 
staniiaj  quae  est  subiccium  immediatum  exiensionis  localis  et  aeddeniiwm,  fuar 
extensionem  praeeuppommt .  .  voeoiur  corpus''  (Append.  ad  Medit  latioMi. 
de£.  VII).  Der  Kttiper  iat  eine  Art  der  Sabetanaen  (s.  d.).  Niefat  die  SUaae 
erkennen  den  Körper  ala  aolchen,  aondem  daa  Denken,  daa  Urteil  ^,,aola  mmk", 
,f8ota  iudieandi  faeuUaU/'*,  inUeUeeM*)  (Medit  II).  Die  Quantitit  irt  da»- 
jenige,  waa  der  Oeist  Uar  und  deutlich  an  den  Körpern  erkennt;  daher  nml 
aie  daa  den  Körper  Oonatitaierende  aein  (Medit  V).  Die  Körper  und  vcm  Gait 
Uar  und  deutlich  unterschieden;  Gott  kann  nicht  tiuachen  (a.  WahihafÜgkeit); 
wir  haben  den  Hang  (propenaionem)  aum  Olauben  an  die  Exiatena  Ton  Köipen; 
abo  niufi  es  welche  geben  (Medit  VI).  Aber  aie  eziatierai  an  aich  nur  so,  vi^ 
aie  daa  mathematische  Erkennen  bestimmt  (ib.).  Körper  und  Qeiat  sind  laada- 
mental  verK(  Iii^xlen,  vor  allem  in  Bezug  auf  die  Teilbarkeit  (ibw).  Die  Xlipa' 
haben  keine  inneren  Kräfte  (s.  d.),  aie  werden  von  außen  bewegt  Spc^oxi 
definiert:  „Per  corpus  intelligimus  quamnimqm  qumUitatem,  h,ngaw,  latam  rf 
profundam,  certa  aliqua  figura  ierminatam"  (Eth.  I,  prop.  XV,  schoL).  ^Cor- 
pora reu  sinffulares  sunt,  quae  ratume  moluf  ei  guietis  ab  invieem  dislinguuntur' 
(1-  c.  II,  loni,  III,  dem.).  Die  Körper  sind  „modi  extensionis'%  Modificatiown 
der  uuendücheu  Ausdehnung,  die  eines  der  Attribute  (a.  d.)  der  götUichea 
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Sul)stanz  ist:  ..Per  corpus  intfUifjo  modurn,  qtti  T)ri  essentiatn,  quatmus  ut  res 
fTtrnsn  comtfferatur,  ctrto  et  ddcnninato  modo  exprimiV^  (1.  c.  II,  def.  I;  \'^\. 
III.  prop.  II.  schnl.).  Nach  LocKE  ist  ein  Körper  eine  dichte  (BoUde),  auft- 
Ijtxiehate,  gi^taltctr  Substanz  (Ess.  III,  ch.  10,  §  15). 

Einen  dynainiji^hen  und  zugleich  phänomenalistischen  Körpcrbegriff  hat 
L.EIBNIZ.  Die  Körper  sinti  Aggregate  von  einfachen  Substanzen,  Monaden 
(8.  d.).  Der  Körper  Bell)8t  ist  keine  Substanz,  sondern  ein  „.sukstantiatiwi" ,  ein 
f,semiens^\  „phaenomenon  hene  fundatum''  (objectives  Phänomen)  (Erdin.  p.  2G9, 
440,  445,  693,  719).  Die  Siimesquali täten  sind  nur  Erscheinungen,  das  Wirkliche 
«n  den  EOrpem  ist  die  Kraft  (s.  d.)  sa  wiflcen  und  su  leiden  (L  c.  p.  445). 
Die  ^flniüyfiki^  (s.  d.)  oooBtitniert  die  Körper.  Geb.  Wolf  erUirt:  „Corpora 
suni  tubatmitiarwn  $impUeium  aggregata"  (CoamoL  §  176).  Nach  Crüsiüb  ist 
ein  Kdrper  „isttie  ausgedehnte  SuManz,  «Wefte  am  trennbaren  materiaten  TkUm 
xueammer^eBetxt  üt*  (VemanftwabrlL  §  368).  Nach  Fbdbe  sind  die  Körper 
^tPhoimomma'*,  ,^uoar  außer  unterem  Kopf  wfrhanäen,  aber  uns  nur  naek  einem 
sehr  vermengten  Stkeme  htkanmt^  der  une  die  Onmdbeaekaffenheiten  verbirgt 
(phaenomrfia  suhsfanOata/*  (Log.  u.  Met.  S.  309).  Die  Bewegung  der  Körper 
ist  gleichfalls  ein  Phänomen  (1-  e.  S.  309  f.). 

Einen  idealistisch -poeitivistiBchen  Körperbegriff  prägt  BiatKELKY.  Wir 
•  brauchen  keine  Körper  außer  unserem  Geiste  anzunehmen,  weil  wir  auch  ohne 
solche  unsere  Objei  ts Anstellungen  haben  können  (Princ.  XVIII).  Körper  außer 
uns  wären  durehaus  imt/.lw  (1.  c.  XIX).  Es  kann  niehta  sein,  was  nieht  per- 
<i[»i«Tt  wird.  Die  „A'/ry/e/''  sind  in  Wahrheit  niehts  als  associativ  verknüj)fte, 
;:«-:>etzniäßig  (durch  Gott)  verbundene  Vorstellungen  (vgl.  Object).  Nach  HUME 
ist  tler  K()rj)erbegriff  nichts  als  eine  vom  Biciste  geschaffene  Verbindung 
(„rolkciion  formed  by  tlir  inind'')  von  Vürstellungeii  sinnlicher  Qiuiliiaten,  die 
in  constanter  Weise  ein  Object  zusammensetzen  (Treat.  IV,  sct.  3).  Nach 
CONDILLAC  ist  ein  Körper  für  uns  „w«e  colkction  de  qualiies  qtic  raus  louchex, 
vogex  eie.f  quand  folget  est  preaeni;  quand  Vobjet  est  abseni,  ccst  le  souvenir  de» 
^ualitia  que  vou»  a«e»  tew^ie»,  puee  ete."  (Trait  d.  sens.,  Extr.  rais.  p.  50). 

Kaitt  verbindet  den  dynamischen  mit  dem  phisomenalistischen  Köiper- 
hegriff.  Ein  Körper  ist,  physisch,  „eine  Materie  xwisrhen  bestimmten  Orenxen** 
(UeL  Anl  d.  Natnrwiss.  S.  ÖS/^»  Zweifellos  existieren  Körper  Erseheimmgen 
des  äußeren  Sinme»  außer  meinen  Oedanken*^  (Prolegcm.  §  49).  D.  h.  em- 
pirisch, im  Eaum  (s.  d.)  haben  die  Körper  otqective  Bealitftt  Aber  sie  sind, 
als  Körper,  nicht  Dinge  an  sich  (s.  d.),  sondern  nur  ^fErseheinungen  äußerer 
Sinne"  (Met.  Anf.  d.  Xatnrwiss.  S.  9),  kategorial  verarbeitete  Erfahrungsinhalte. 
Als  solche  hissen  sie  sieh  auf  Kräfte  (s.  d.)  zurückführen. 

Nach  DestüTT  DB  Tracy  sind  die  Körper  „ecs  etrcs  mtocquel»  nous  aftri- 
huons  d'rfrr  h  rause  de  no8  smuation^'  (Elem.  d'id^olog.  I,  ch.  7,  p.  115).  Nach 
Rosmixi-Serbati  ist  ein  Körper  „una  sosfavxa  fornita  di  esfmsioiie,  che  prodnce 
in  not  un  sctilimento  pinrrrole  o  dofornso'^  (Nuovo  saggio  II,  p.  300).  CzoLBE 
betont:  ,,Die  atis  Atomen  xu^arnmcj/;/'  fi/i/feti  Körper  sind  allerdings  ohjertir  nicJd, 
uie  sie  uns  subjectic  als  Sinncsinthrnchniuniiii^  d.  Ii.  als  n}i<i  Ft/ipf/j/dit/nirn 
xitsamtncngpsrfxlc  Bilder  erscheinen ;  aber  tcir  crkcniii  n  ihre  n  irldiilic  licsehafjcn- 
hcit  durch  hypoihelische  Schlüsse  aus  diesen  Wahrnchntnngen,  wir  erkennen  sie 
als  rielfaeh  beircgie  Atomcomplexe''  (Gr.  u.  l^rspr.  d.  m.  Erk.  S.  107).  Nach 
K.  Hamehung  bestehen  die  Körper  aus  verschieden  verdichtetem  Äther 
(Atomist.  d.  WiU.  II,  80). 

FhUotofUMhM  WflrtoTbaok.  1.  AvA.  36  ^ 
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Ab  Enchemung  faßt  die  Kdiper  Schopenhauer  auI    Körper  ist  eine 

^^eformte  und  tpedfiich  bestimmte  Maieri^'  (Parerg.  II,  §  75).  Die  raum-zeit- 
lichen  BeBtimniungen  der  Körper  sind  reiu  subjectiv,  betreffen  nicht  des  Ding 
an  sich«  welches  Wille  (s.  d.)  ist.  Kraft  und  Materie  machen  den  empirisch 
realcai  Körper  aus  (ib.).  Nach  Herbart  ist  jeder  Knrp<T  an  gich  ein  „Ajfgrrgnt 
Hnfaeher  Wesen'^  ein  Znsammen  von  „Rraien*'  {».  d.)  (Psyehol.  als  Wias.  LI, 
§  153;  Met.).  Nach  Lotze  liegen  den  Kör|K'rn  einfache  geistige  Wesen  zugnmde. 
Die  Körper  ab  solchr*  sind  ,J'o)njtlrjrr  ron  sunilirlirn  Kignisrhaftrt} ,  die  tiek 
in  hfstimnUeJi  liaumvolumm  xeigen  und  ihren  Ort  itn  Ratimr  tnrhs^hr'  (Gr.  d. 
Met.  S.  Wh.  Als  ohjiK'tive  Erscheinungen  von  an  sich  peistijj;«  ii  Kräfttn  be- 
trachten dii  K(>rpcr  1'"e(hnek,  E.  v.  Hartmann,  Wi  ndt,  L.  Busse,  Kenoc- 
VIER  u.  a.  —  Nach  Ostwald  sind  die  Körper  Energienc«Miij.lrxc. 

Idealistisch  erklart  K.  Lasswitz,  ein  Kiirper  sei  .,///VA,'.s  and- f^i  aL<  m"- 
tjcseiiliche  Bestimmung,  daß  xifit  (jeicissr  Vvränd*  rumjrn  int  L'auui'  i-(>llxi(h>i: 
müsse»,  die  wir  als  Wechseln  irkumj  mit  andern  Kiirjtrru  bexeichn*  n  ^Wirklichk. 
S.  O.j).  Nach  ÖCiiUl'PE  sind  die  Körper  „Objecte  des  Denkens  und  sind  samt  \ 
niclUs  ',  Komplexe  von  ßcwußtseinßinhalten  (Log.  S.  139).  Nach  P.  Ree  sind  ! 
die  Körper  ..draußen  healisierU  Iktt-  und  Farbmempfindtmgett^*  (PhUoft.  &  106). 
Nach  Clifford  sind  die  Körper  Oompleze  yon  ^pfindungen  (s.  d.)  bov. 
von  jfinisid  stu/p'  (s.  d.).  Nach  E.  Mach  sind  die  Körper  ,,Comfdexe  vom  Sm- 
pßnäwngW,  y,0$dankemymbok  fär  NementmeomipUa»  (EmpßndungscompUmr- 
Kidit  die  Köiper  eneugen  Empfindungen,  sondern  Empfindongseomplexe  bSdea 
die  Kftiper  (Analys.  d.  Empfind.«,  &  2  iL,  a  23).  Der  Körper  .fitMU  «i  ir 
Erfättumg  gtwiner  OMehtmgen,  tpdehe  Mviaeken  dm  nimitekm  EUmtmim  äät' 
haben"  (Fnnc.  d.  Warmd.  8.  423).  Ihnlich  H.  Gobneliub  (Einkit.  in  d. 
fhilos.  8.  259  ff.).  Auch  B.  ATEirABiü8  ist  hier  anzufühlen.  Kaeh  M.  Vbb- 
wOBir  zeigen  die  Tatsachen,  ,/iafl  dae,  was  uns  aU  KörpenteU  ereektint,  in 
WiHdudlkeÜ  unsere  eigene  Empfindung  oder  Vorstellung,  unsere  eigene  Psyehe 
48t*  (Allgem.  PhysioL*,  &  37).  VgL  Ding,  Object,  Materie,  Idealismus,  Qosü- 
titen,  Seele. 

liorperbewetfun^eu:  die  Bewegimgcn  des  tierischen,  mmsthBchai 
Körpers.   tSie  zerfallen  in  Beflez-,  automatische,  Instinct>,  IHcb-,  willküilidie 

Bewegungen  (s.  d.  a,). 

UKrperclieii  s.  CoipuskeL 

KSriierlleli  (corpoielli  s.  Körper,  physisch.  Körperlichkeit  (eoipo- 
r^tas)  s.  Körper. 

Hörperliclie  Gef&lile  =  sinnliche  Gefühle  d.). 

KSrpervonitellUff  s.  Tiefenvorstellung. 

KoHmlseb:  auf  dir  W«lt,  den  Kot^mos,  bezüglich.  Kosmisrhc»  Ot- 
föhl:  Gefühl  für  das  All.  das  Wiligaii/.c,  die  Weltordnung.  Ko»uu8ches 
Lebensgefühl  ist  das  religiöse  Gefühl,  /..  B.  nach  UÖFFDINO  (PsychoL», 
S.  3Gj;  Kth.  ö.  459). 

Kounoceiilrteclis  rem  Standpunkt  des  Weltalls. 

MkOHmosonle  {xoanoyotia):  Wdtentstehung,  Mythus  oder  Lehre 
der  Weltentstehung.   \  gl.  Welt 
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Ü-OMiDologie  (xoauoi^  köyoi) :  Welt-I.<'hro,  ein  Teil  der  Natiirphiloßophie 
(8.  d.).  Sie  stellt  den  Begriff  der  „Weif'*  im  ailgeinciiicn  auf.  forscht  nach  dem 
Daseinspnmde  der  Welt,  nach  den  Bestandteilen,  Kräften,  Gesetzen,  nach  der 
Entwicklung  derselben.  —  Chr.  Wolf  definiert:  „Cosinoloffia  r/enprahs  r>if 
Bcientia  mundi  seit  universi  in  generc,  quatmus  scilicff  ens  iili^i«-  rovipoai/um 
(üque  modifiecUnie  est,"  Sie  ist  „acieniißca'^  oder  „cxpn  huentalis^'  (C'osniolog. 
§  1,  4).  Baumgabten  erklärt:  „Gosmolo^  gmeralü  est  stnentia  praedicatorum 
mtutdi  gtMeraHmn,  taqm  vd  ex  expaimHa  proprius^  empiricOf  vel  ex  noiione 
mtmdi  roHomUit'*  (Met  §  351).  Bilvinoee:  „OoBmotogiam  genmikm  s,  trana- 
emäenialem  d^bUo  totBHÜaM  d$  mundo  ef  affeeHombus  ekis  generaltbut^  (Di- 
ladd.  §  136).  Vgl  Wdt,  Atom,  MeehaDimniB,  Teleologie  ü.  8.  w. 

Kosmolog^lache  AnliUieUk  b.  Antinumien,  Unendlichkeit,  Teil- 

I€.osinolo^lH<*Iie  Ideen  (Ausdruck  von  Kant):  Zu  diesen  zählt  Wuxdt 
die  vier  Ideen  dt  unendlichen  Raumes,  der  unendlichen  Zeit,  tier  uid)egreuzten 
Materie,  der  unaufhiirlichen  Causalitüt.    Vgl.  Unendlichkeit,  Antinomien. 

Ko*<imolO|;lHelier  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  ist  der  Schluß 
von  der  Endlichkeit,  „Zi/fdlUykcff"  (Contingeuz),  Bedingtheit  der  Welt  (der 
Dinge)  auf  die  Existenz  eines  unbedin;j;ten,  absoluten  Wesens  als  Urgrund  der 
Welt.  Gott  wird  hier  als  die  höchste,  letzte  Ursache  bestimmt,  postuliert,  welche 
die  Reihe  der  endlichen  Ursachen  in  der  Idee  abschließt,  als  die  Ursache,  die 
nicht  mehr  als  Wirkung  eines  andern  betrachtet  zu  werden  braucht.  Aber 
nicht  um  einen  ,yBeireis",  sonilern  nur  um  ein  logisches,  metaphysisches  Argu- 
ment handelt  es  sich  hier,  wie  bei  allen  „Oottesbeweisen''  (s.  d.). 

Des  Anaxaooras  Lehre  vom  „Oeüte"  (s.  d.),  vovs,  ist  kosmologisch 
fundiert  Die  erste  Formulierung  des  kosmologischen  Aigumüites  findet  sich 
bei  ABtBTOTELn.  Alles  Werden  beruht  auf  der  Bealisierung  eines  Potentiellen 
dnnfa  ein  Aetnelles  als  Ursache.  Schließlich  mufi  es  eine  letste  ürssebe,  die 
nur  aetndl,  nur  „Fbn»"  (s.  d.)  ist»  geben,  ein  t,ünbewegieä^  {dttiptirop),  von  dem 
alle  Bewegung  (VerSndening^  herrührt,  ein  n^mrop  nipov*^,  einen  „Vrbeweget*^ 
der  reine  it^ua  (ohne  9ivuiMd^  ist  (Met.  XH  6,  1071b  4;  XII  8,  1073a  23; 
1073a  27).  Er  wirkt  nur  durch  das  Streben  der  Dinge  su  ihm  hin  {m  iQta- 
fuvov,  Met.  XII  7,  1072b  3),  als  höchste  Einheit  imd  Denkoi  seiner  selbst 
(vgl.  Grott).    Cicero  fragt:  Wenn  wir  den  Weltlanf  betrachten,  „poaaumtiane 
dubüare,  quin  k%8  praesit  aiiquis  pel  efftctor  *  .     moderator  tanii  cperis  et 
mwierts?   Sie  mmUem  kommis,  quarmnt  eam  non  videas,  ut  deum  mn  vides, 
tarnen,  tU  deum  fUfnoseis  ex  operibus  eiuSy  sie  ex  mnnoria  rennn,  et  inrentione 
ei  celeritate  motus  omnique  pulehritudtne  wriuiia  vim  dimnam  mentis  agno9oito" 
(Tusc.  disp.  I,  28.  69). 

Ähnlich  argumentieren  AuGüSTtNi'8  (Conf«*ss.  X,  ü)  mid  Johannes  1  )amas- 
CENÜ8  (De  fide  orth.  I.  W).  Die  Notwendigkeit  Gottes  als  der  Weltursache 
betonen  Alfarabi  (Font,  quacst.  C.  2,  3,  IB),  AvERROliß  (Epit.  met.  IV), 
Maimonideö  u.  a.  Nach  Hugo  von  St.  Victor  geht  der  menschliche  Geist 
von  der  Erkenntnis  seiner  Existenz  zu  der  Gottes  als  der  l'rsachc  der  ersteren 
(De  sacr.  I,  3,  6).  „Äudo/em  aua  natura  clamal^'  (1.  c,  1,  3,  10).  Richard 
VOK  St.  Victor  erklärt:  „Ex  iüo  esse,  quod  non  est  ab  aeterno  nee  a  semet  ipso, 
rsfMMOfidSD  eoUigitury  H  iUud  etss,  gtiotf  ei<  «  smel  ^wo*'  (De  trin.  I,  8).  Der 
kmoiologisclie  Bewds  findet  sich  bei  Terscfaiedenen  Scholastikern,  so  bei  Tbomas 
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(Gontr.  gent  I,  13).  Er  gibt  den  kosinölQgiBcbeii  Beweis  raUom  eamae  \ 
effieientü^^  ex  passibili  ei  neeeasario'^  ^  grßdünuf*,  tx  gubermaHam  ftnmf^  : 
(Sum.  th.  I,  qa.  2,  3).  8üabez  beBtimmt:  y,Omne  eti  ani  est  faehm,  mä  mm  \ 

factum  9eu  mereatu?»;  sed  non  possunt  omma  entta,  quae  nmi  m  mnirtrtOy  euf 
faeta :  ergo  necessarium  ett  eue  aliquod  ena  nm  fadttm  9m  menahmnf*^  (Met 
dtsp.  29,  sct.  1,  21). 

Descartes  schließt  aus  dem  VorhandenseiD  der  Idee  des  Unendlichen  in 
nns  auf  die  Existenz  des  unendliehen  Gottes;  aus  dem  endliehen  Ich  kann 
diese  Idee  nicht  stammen,  dmn  in  der  Wirkung  kann  nicht  mehr  Realität  l«.  dj 
enthalten  sein  al«  in  dor  l'rsache  (.Medit.  III).  Ferner  daraus,  daß  da?  Ich 
nicht  durch  sich  selbst  existirri-n  kann,  weil  »»s  sonst  unendlich,  doit  selbe>T 
wäre  (ib.);  „dum  m  mc  ipsum  metitis  an'em  comperto,  tion  jiuhIo  iut»Jli>]u  mr 
esse  rem  rncompletuTn  et  ah  alio  drpftidentnn,  remqur  nd  mat'orn  »t  tnntoni 
inf'Uora  indefinitf  asp^irafi/t  f/t,  sed  si'niul  rfiam  infr/lt'ffo  illum.  a  »jun  p- nnf'. 
rnaiora  isfa  oninia  non  iHdrfim'f*'  et  jmfintin  tuniniti,  snl  rr  ipti/i  itijiiuf'  in  .<f 
hahcrc,  (üquf  ita  Dettm  esse;  toinquc  ri.<  argutticnti  in  eo  est,  qntxi  a>jnos€afn 
ficri  non  posse  ut  cxtstam  ta/is  naturac  qualis  sum,  nemjye  Uieain  Dei  in  m* 
haberUf  nisi  recera  Deus  etiam  extsterfit*  (ib.;  vgl.  Princ.  pLilos.  I,  U,  18,  20, 
21).  Das  kosmologische  Argument  hält  Locke  für  uDangreifbar  (Esb.  IV,  cIl 
10,  §  4  ff.).  £b  findet  eidi  auch  bei  Clabkb  und  WoLLAsrair  (Relig.  of  nat 
p.  67).  Noch  Leibhiz  fordert  die  prfistabilierte  Hmnonie  (b.  d.)  einen  Oett. 
der  alles  mitdnandcr  in  Übereinstinmiung  bringt  (Noot.  Eas.  IV,  eh.  10,  §  9)- 
Die  Dinge  sind  ,^sußüig",  baben  kein  notwendiges  Dasein,  datier  mnA  mao 
den  Grund  der  Welt  in  einem  Wesen  suchen,  das  den  Qinnd  seines  Dm?iw 
in  sich  tr£gt,  notwendig  und  ewig  ist  (Ilieodic  I.  §  7).  Das  ist  der  hewm 
„e  etmtigentia  mundi*'.  Auf  den  kosmdogischen  Beweis  legen  Gmt.  Woix  und 
H.  8.  Redcabüs  Wert  Fbdbb  erklirt:  „SXne  Reiht  van  FoHgm  ahm  M4m§ 
%ur  üftoehe  angAen,  wl  efteti  so  viel  ah  keine  Ünaeke  angeben,  «ff  eine  Bek 
roller  Widerspruch**  (Log.  u.  Met  S.  396).  Wir  mfissen  einen  veniünfttgeB 
WeLlgrund  annehmen  (L  c.  S  KU).  VoLTAiBB  betont:  „Tbuf  ontrage  dßmiaäv 
un  ouvrier^^  (Philos.  ignor.  XV,  p.  71). 

Kant  erklärt  den  kosmologisehen  Beweis  in  der  Form:  »l^OM  etieai 
existiert,  so  muß  auch  ein  schlrrliterdiugs  notwemUges  Wesen  exiMierm,  Nim 
existiere  xum  mindesten  ich  selbst:  also  exiliert  ein  ahs(^tU  ttotirendiges  Wesen" 
(Krit.  d.  r.  Vem.  S.  17())  für  unzulässig,  weil  er  sich  auf  den  (als  fal«i'  h  er- 
wiesenen) ontologischen  (s.  d.i  Tiowois  stützt  (\.  f^.  478).  Poitivo  Kinwäiul*' 
gegen  da.s  kosmologische  Argument  sind:  1)  Der  Schluß  vom  Zufäl!i«jr»n  riui 
eine  aufierhalb  d<T  Welt  stehende  I  rsache  ist  sinnlos.  2)  Der  Schiuli  vun  li'T 
Unmöglichkeit  einer  unendlichen  Reihe  von  Ursachen  auf  eine  erste  Ursarh- 
ist  unberechtigt.  3)  Die  Vernunft,  welche  die  liiilingung  wrgscluitft.  um  lia- 
Notwfiidiire  zu  denken,  täuscht  sich  selbst.  4)  Die  logische  Mi»gli<"hk»it  vin; 
dab«'i  inii  d«  r  transeendentulen  verwechselt  (1.  c.  S.  IH)).  Wir  suni  nicht  mr 
i  lKTschreiiung  aller  Erfahnmg  l>en^htigt.  —  Das  kosmologische  Argimitnt 
accei)tieren  in  verschiedener  Form  Schlkiermacher,  U.  II.  Weisse.  DBORls<a 
(Gründl,  d.  Religionsphilos.  S.  120  ff.),  Lotzp:  u.  a.  A.  Dorxer  accepdert  es 
in  dreifacher  Form :  1)  „Aus  der  Beschaffenheit  der  Welt,  die  in  den  Oegemeti 
von  Snbfeet  und  o^feeÜeer  Realität  zerspalten  ist  und  doch  diesen  Otgensatx  wes- 
gleiten  will,  teird .  .  .  auf  eine  letzte  JSXnkeit  gesehloseen,  weleke  die  Mi^jlichkeii 
der  Ausgleiekung  dieees  Oegeneatxe^  j  iranlUert,**  (Ähnlich  bei  Scbleeebmacsb). 
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2)  Alle  Dinge  stehen  in  bestimnu«  r  Weclü^ehvirkmig  miteinander.  Woher  der 
mechaniäche  Xaturzusammenhang  ?  „Auch  hier  tefäießt  man  mU  Notwendigkeit 
auf  eine  kixU  ektke^ick»  ünadle,  wM$  dietm  0m*m  Ziißmimmkatiy  geordnet^ 
wMte  die  WeUpolenxen  eo  »usammengeordnei  keU,  daß  eie  in  dieter  Weite  auf" 
eimmder  mrken,"  (Sghleeebuacbeb,  Lotzb.)  3)  Die  ganse  Kette  der  Ent- 
wieUang  aetsti  weil  zugleich  auf  Wechsehrirkang  berulieDd,  „^tne  einheüUehe 
üremeke  «eroMf,  die  in  jedem  Siadimn  dieter  BnhoieMmg  Mt  dat  Äufeinander- 
wiriem  ermäglieki  und  am  Ende  auefc  die  Urtaeke  dafUr  itt,  daß  out  früheren 
Enticicklimgttiadien  tpäiere  tiek  haben  entfalten  kSmien'*  (gegen  Kaht)  (Gr.  d. 
RftKgioniyphilow.  8.  206  ff.). 

KoiHnopolitlHrnnM  ixonno^.  To/<'rr>):  Weltbürgertum,  der  Standpunkt, 
von  dem  aus  die  ^aiizc  bewohnte  Erde  als  Heimat,  aUe  Menschen  als  Mitbürger, 
Brüder  betrachtet  werden,  im  Gegensatze  oder  auch  als  Ergänzung  zum  Xatio- 
nahsniutJ.  Den  kosniojjolitißchen  Standpunkt  vertreten  im  Altertum  zuerbt  die 
Cyniker.  A>'TI£»TU£N£S  erklürt,  r6t>  ao<por  ov  xnxa  loli  y.eifiivovi  vouovs 
neJLnrtvee^at,  iiJid  ttaxa  ror  a^tr^s  (Diog.  L.  VI,  11);  t(o  iio'fot  ^ivov  ov9iv 
evd^  eato^ov  (L  C  VI,  12);  {Jioyttri^)  i^tüTtjd'tie  n69hv  tiTj^  Koa/UrttoXirr^i,  i'^ 

(L  e.  VI,  63).  Die  Notwendigkdt  des  ZasammeDbaltens  aller  Menschen,  die 
aUgemeine  Mensehenliebe  betonen  die  Stoiker  (vgl.  Sbkbca,  Ep.  95).  So  aoch 
das  Chris tentnoL  —  Kant  schätzt  die  Idee  des  Kosmopolitismus  als  t^regu- 
laUeee  Prineiff*^  dessen  VoUendiung  „fitir  dur^  fcrttekreUende  OrgamieaHon  der 
Srdbürger  in  und  xu  der  Gattung  alt  etnem  Sjfttem,  dat  ioemopotititeh 
bunden  iei,  erwartet  werden  Aoim"  (AnthropoL  II  £). 

I£(MiiiiorgaiilMClie  HypoUiefeie  s.  Organlämus. 

KomMNlS  Welt  (8.  d.). 

Kofonosoiiielie  Hyitottaeae  s.  ünseugnng. 

I4raft  ist  ein  Bcgjiff,  der  ursprünglieh  aus  der  innem  Erfahrung  der 
jyMuakelkraft'^  und  der  Fähigkeit  (U-s  Ich  überhaupt,  durch  seinen  Willen  etw  jL< 
zu  rfxdisieren,  einen  Wi(ier8tand  zu  ül)erwältigen,  entstammt,  und  der  dann  auch 
auf  die  Objecte  der  Außenwelt  übertragen  wird.  Das  Ich  selbst  ist  und  weiß 
sieh  unmittelbar  in  seinem  Tun.  Wirken  als  eine  „A>n/1(",  d.  h.  als  eüi  des 
Wirkens  Fähiges,  Mächtiges,  Könnendes.  Indem  das  Tun  des  Ich  an  der  Außen- 
welt seine  S<  hranke  findet,  sich  durch  die  Objecte  gehemmt  fühlt,  kann  c& 
nicht  ufnhin,  den  erlittenen  Widerstand  als  Ausflulj,  Bcläli^aing  einer  ihm 
(dem  Ich)  analogen,  eüier  Will»  nskraft  zu  deuten,  die  diu^  Ding  ihm,  dem  Ich, 
gegenüber  gebraucht  und  vermöge  deren  es  auch  andere  Dinge  in  ihrem  Sein 
beeinfluat  oder  beeinflnssen  kann.  „Eine  Kraft  haben''  heiBt  so  beschaffen  sein, 
daO  man,  wenn  man  etwas  entrebt,  und  wenn  kein  unüberwindliches  Hindenis 
besteht,  das  Erstrebte  realisieren  wiid.  Wur  schreiben  den  Dingen  Krilfte  zn, 
das  bedeutet,  wir  erwarten,  auf  Grund  der  obenerwihnten  Introjection  (s.  d.) 
und  Ton  Erfahrungen  unter  gewissen  Bedingungen  eine  bestimmte  Wirkungs- 
weise des  Dinges,  das  wir  als  Eigner  der  Kraft,  als  „Srafteentrmt^  auffassen. 
Die  „Krafr  ist  kein  Ding,  sondern  das  Attribut  eines  Dinges,  nimlich  dessen 
Wirkun^sfähigkeit,  insofern  sie  in  der  Wesenheit  des  Dinges  selbst  gegründet 
ist  Ursprüngheh  sind  die  Kräfte,  die  der  Mensch  (der  Mythus)  den  Aufien- 
dingen  zuschreibt,  Willenskräfte,  Strebungen,  also  qualitativ  bestimmt  Das 
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nmtunvissenschaftliche  Denken  abBtraliiert  ron  dieser  Qualität,  berücksichtigt 
nur  das  Quantitative  im  Wirken  und  erhebt  den  Begriff  der  Kraft  zo  etinm 
reinen  Beziehungsbegriff.  Die  Metaphysik  wiederum  kann  nicht  umhin,  dem 
Kraftbegriff  seine  qualitative^  Bestimmtheit,  nun  aber  in  geläuterter,  vom  roh 
Anthropomorphistischcn  befreiten  Fonn,  zunickzug«  bfii.  —  Die  physisch*»!! 
Kräfte  sind  mechanische  (Bewegungs-)  oder  chpmi>^rh<' Kräfte,  die  j>s yr-higchen 
(geistigen)  sind  Denk-  und  Willensfähipkeiten,  Fähigkeiten  der  }i<'\Mint>ieia*' 
verändenmg.  „Lfhew/ige  Kraft'*  ist  Energie  (s.  d.).  Ihr  Maß  hat  die  mecha- 
nifiche  Kraft  an  ihren  Wirkungen,  an  der  Beschleuiiigiuig,  die  sie  an  einer  be- 
stimmten Masse  hervorbringt. 

Den  Ursprung  des  Kraftbegriffes  anlangend,  wird  dieser  von  den  Ratio 
nalisten  (s.d.)  als  angeborener,  denknot  wendiger  Begriff  angesehen  (  Aristotkll». 
Scholastiker  u.  a.).  Nach  HuME  ist  der  Kraftbegriff  ein  subjtxtiv-pi^ycbo- 
logisches  Gebilde  (s.  untenj,  nach  Kant  ist  er  eine  der  ,J*rä4iirahiIien*'  (s.  d.t 
ein  abgeleiteter,  aber  apriorischer  Verstandcslx^riff  tod  blofi  phänomenaler 
(«.  d.)  G^tang.  Nach  andern  ist  er  auB  der  Erfahrung  abttnhiert.  InabeMmdoe 
wird  der  Ursprung  oder  wenigstens  das  Prototyp  des  KraftbcgrifCi  in  daa  Be> 
wufttBem  TOD  der  eigenen  (phyuBchen  oder  psychiaelien)  WtiktmgsfiUiigkeit  d» 
Idi  gseetst. 

GALOiEE  erblickt  den  Ursprung  der  Kraft  im  Bewufitsein  nnaerer  MoAd- 
kraft  (Di«L  delle  nnove  seienoe  III).  Nach  LocxB  eniqpringt  die  Voraldhnif 
der  Kraft  (poweir)  der  Erbdming^  daß  wir  Köiper  bewegen,  dafi  wir  ansoca 
Vöretelliuigalaul  yerftndem  können,  zugleich  auch  ana  der  Wahmfhmimg  der 
Wirkungen  der  KOrper  aufeinander  (Eaa.  II,  ch.  7,  g  8;  ch.  21,  §  1).  Ei 
gibt  eine  titige  und  dne  leidende  Kraft  (L  c  U,  eh.  21,  §  2).  Die  Kraft 
achliefit  eine  iElelation  ein  (1.  c.  §  3).  Die  Sinneequalitäten  sind  Wirkungen  der 
Kfiiperkräfte  auf  ims  (ib.).  Die  klarste  Idee  der  tätigen  Kraft  entlehnen  wir 
von  unserem  Geiste  (1.  c.  §  4).  LeuhU  sieht  das  Urlnld  aller  Kraft  in  dm 
Streben  des  Ich  (s.  Monade).  Cofdillac  erkl&rt:  ^  y  t$  m  nom  un  prinrij^ 
de  mt  aolionSf  fm  mms  senUms,  mais  que  nou»  ne  pmiroiu  dtfinir  :  an  Vappel!' 
foree.  Noua  sommet  egalement  aetifa  par  rapport  ä  fout  ee  qtte  cette  forr^  prodyU 
en  notts  ou  au  dfhors.  Novs  le  sammes,  par  exeinpk,  lorsqvt  nnus  r('fieehi$»on.* 
Ott  lorsque  noua  fnisons  mouroir  un  corps.  Pur  (itinlogie  not/s  sifpjfr>soH.«  dan* 
ioiis  les  ohjets  qui  produiseiU  queique  chan(jrmeni  mir  forrr  que  )iotis  connaissmy 
eticore  moim,  et  nous  sommes  passifs  par  rapport  aux  impressions  qti  ih  fo-d 
sur  nons'*^  (Trait  de  seus.  1,  ch.  2,  §  11).  J.  .T.  Engel  leitet  den  Kruftl-irnff 
aus  dem  ,,*tv/.s  musculaire^'  ab  (M<''moire  sur  l'orig,  de  Tid^»  de  In  füret  l'^'JQi. 
Na?h  Feder  ist  Kraft  daa  „/'Eitras,  irorin  dasjenige  enthaHrtt  ist,  tromit  dat 
Sein  ein^if  andern  Dinfjes  rerhuiipft  ist".  TfVr  enipfmdrn  cticas  in  uns,  urleJtrs 
Äir//  äußern  muß,  wenn  (/€u  i.s,sr  Dinge,  n  ie  wir  Itegehren,  geschehen  sollett. 
ist  unsere  Kraft.  Wir  empfinden  vieles,  tras  wir  nicht  unsereui  Wirken  m- 
schreiben  kiiniwn,  aas  wir  leiden  müssen,  und  tcodurch  wir  die  Kräfte  cmderer 
Dinge  kennen  lernen'^  (Log.  u.  Met.  S.  246  f.).  G.  E.  SCHIJLZE  betont: 
Bewußtsein  der  Stibemigkeit  unseres  Geistes  hat  ,  ,  ,  muf  die  Beetimtmmg  der 
Naitir  der  den  Dingen  beigelegten  Kräfte  großen  Einfluß  gekaki,  &  wird  nSmMi 
Untier  der  Erafl  eUeas  hmereSf  Ontörpertiekee,  den  JÜndemieeen  .  .  .  Üheriegtmt 
und  in  dieser  Binsiekt  der  Macht  des  mensehliehen  WbUens  IknNekts  geiaeif 
(Ob.  d.  menschL  Erk.  &,  138  1).  Der  Kraftbegrüf  hat  ob|eetiTe  Qulllgfcnt 
a.  c.  &  140).  Nach  BoüTBnwxK  ist  die  QneUe  des  Kraftbegrifls  die  Knft 
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Ich,  die  Individualität  (Apodikt  II,  53  f.).  Eine  ^^tUurkraft*"  ist  eine  ,^g$äadiU 
Onaeht^  (L  c  IX,  57).  Mahtb  de  Bkbav  leitet  den  Kraftbegriff  ab  ans  der 
ffifperctpUm  tnlem«  inmMiai»  <m  eaudmot  ^un$  fone  fid  ett  moi  ei  gut 
*ert  de  ijfpe  fstemgiaire  ä  tmtes  les  notians  generales  et  univenettea  dt  «ouae», 
de  forces"  (Oeiivr.  III,  5).  Di)-  VorstelluDg  der  Kraft  gewinnen  wir  aus  dem 
r^ort  roulu"*  dc8  Ich  (1.  c.  II,  117). 

Auf  die  innere  Erfahrunjr  weist  auch  E.  H.  Weber  hin  (Tastsinn  u.  Ge- 
!n»'intr<'f.  S.  S"  i.  Wio  J.  St.  Mill  und  A.  Bain  sieht  H.  Öi'ENCEß  die  Quelle 
<leö  KraftU-griffrs  in  der  durch  die  Muskel^pannung  bestimmten  Widorstands- 
cmpfindung-.     Uns<'rer  Bej^riff   von  Kraft   ist   eine  \'^erallgemeinerung  jener 
Maskelempfindungen  (i'sychol.  IT,  §  318,  §  350).    Nach  du  Bois-Reymond  hat 
<ier  Kraftbegriff  im  Bewuiitsrin  des  Willens  als  Ursache  seine  Quelle  (Reden  I, 
S.  243).    Nach  ÜBERWEa  fa.ssrn  wir  die  Naturkraft  nach  Analogie  unserer 
eigenen  Willenskraft  auf  {Ix>g.  S.  84).    O.  Schneider  leitet  den  Kruftbegriff 
aus  dem  Ikwußt^ein  der  gewollten  Bewe^mg,  dem  Gefühl  der  Anstrengung  bei 
Überwindung  eines  Widerstandes  ab  (Transcendentalpsychol.  S.  148  f.).  Nach 
Ijpn  entetammt  er  onserem  Kraftgefühl  oder  Gefühl  der  nicht  vergeblichen  An- 
strengung (Gr.  d.  Log.  S.  81).  llin]ieliDiLTBST(EinL467),EBEABDTu.a.  Riehl 
eridirt:  „Wir  halben  die  Begriffe  von  Kraß  und  Arbeit  ans  der  gewoUien  Muekd- 
bewegung  abstrahiert  und  auf  die  äußeren  Bewegungserteheinungen  übertragen** 
(Pidkm,  Kritie.  II  I,  243).  Kraft  ist  die  Substans  nach  ihrem  Wirken,  naeh 
ihrem  Dasein  ist  sie  Materie  (1.  e.  8.  271).    Haosuahv  erUirt:  „Wir  Uber- 
Ingen  .  .  .  den  an  une  gewonnenen  Begriff  der  Kraß  und  WirkeatnÄeit  auf  die 
Äußetidingey  und  wir  haben  allen  Grund  rfa^tw"  (Met.*,  S.  55).  BlOWABT  bemerkt: 
„Wir  eind  uns  bewußt,  daß  wir  eine  Handlung  v<>Ux{>l,en  können,  sobald  irir 
emr  woUrn  .  .  .  dies  ist  der  Ursprung  des  Begras  eines  Vermögens,  eifier  Kraft" 
<Log.  II*.  144  f.).    Dies^  B^jiff  wird  »päter  zum  abstracten  Relationsbegriff. 
Kraft   ist  die  „SubstanK  als  etwas   l'nreränderliches  gedacht*'  (1.  c.  l^G). 
WuxDT  betont:  „Unsere  Muskrlrmpßyidiwgrn  sind  der  Ursprung  der  Kraft ror- 
stellung^^  (Beitr.  zur  Theor.  d.  Rinneswahm.  b.  429).    Allmählich  wird  der  anthro- 
poraor|)hc  Charakter  des  Kraftbegriffs  abgestreift    Kraft  ist  dann  nichts  als 
die  an  die  Substanz  gebimdene  Causulität  (Syst.  d,  Philos.*,  S.  279  ff.;  Log.  I*, 
S.  583  f.,  614  ff.,  G25;  II«  1,  327  ff.;  s.  unten ).    Tu.  Zieoler:  „Der  Begriff  der 
Kraß  ij*t  .  .  .  nichts  anderem  nh  die  Übertragung  unserer  eigenen^  in  allerlei 
Qefühleu  sich  uns  offenbarenden  und  uns  xnm  Bewußtticiu  kommenden  Aetirität 
und  Causaliiat  auf  das  Wirken  der  Dinge  in  der  Außenwelt  und  auf  die  Artf 
wie  wir  une  dasselbe  rorstellen"  (Das  Gef.",  S.  72).    Auf  die  Introjection  des 
mibiiectiTen  Kraftgefuhls  in  die  Dinge  führt  den  Kraftbegriff  P.  Bfo  surQck 
(Fhilos.  a  171  ff.).  IhnUch  NmrzacHB  (WW.  VIII  2,  a  93;  XV,  ß.  296; 
a.  nnteo).  SnofSL  erkUrt:  „Die  Oeßihle  der  pkysisch'psydgieeken  Spanmmg, 
de»  hnpnkeit  der  WUlenekandlung  prqfieieren  wir  in  die  Dinge  hinein,  und 
wem  wir  hinter  ihre  unmittetbare  Wahmehmbarkeit  Jene  deutenden  Kategorien 
eelxen,  eo  orientieren  wir  une  eben  in  ihnen  nadb  den  Qeßhleerfahrungen  unserer 
imerliekkeU^  (Philos.  d.  Geld.  S.  507).   Nach  W.  Jerusalem  wird  im  primi- 
tiven Urteilsacte  jetler  Vorgang  in  der  Umgebung  nach  Analogie  unserer  selbst 
auf  einen  Willen  als  Ursache  zurückgeführt.    Indem  dann  das  SubjectSWOTt 
zum  „Hräger  ton  Fähigkeiten'*  schlechthin  wird,  verliert  das  l>teil  seinen  grob 
anthroporaorphisehen  Charakter.    „Der  Wille,  der  im  Subjecte  die  durch  das 
Prädieat  bexeiehnete  Tätigkeit  hervorgebracht,  wird  xur  Kraft,  die  ebenso  im 
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Dinge  toohnt  wid  nur  des  persönlichefi  Charakters  entbehrf  (Urteilsfunct.  S.  140t). 
„  Was  einmal  die  SubjecUfimdkm  Übermmmt^  ist  Krafleenlrum^  und  xwar  ofr> 
jectvf  vorhahdmn  Ktaftemhvm,  md  aU  deuen  poienHeUe  oder  aeteelb  Wir- 
kwu/en  verdm  die  Vorfänge,  die  HUioehen,  die  Oesdxe  dee  Oeaehtkens  gefaßt  - 
(Lea  156).  I 

Nach  HuMB  enteprmgt  der  Begriff  der  Knft  (power,  foroe,  energy,  efßeacf,  ! 
agency;  IVeat  III,  BCt  14)  weder  atu  der  Vemunft  (L  c  S.  213),  noch  an  dir 
Sumeswahmdimung  (L  c  8.  216),  noch  kann  uns  die  innere  £rfiahning  voa 
der  Wirioamkeit  unseres  eigenoi  Willens  die  Ejraft  b^^reifliGfa  machen  (L  c 
S.  218).  IHe  Notwendigkeit  (s.  d.),  die  wir  der  Kraft  zuschreiben,  ist  nkhl» 
ab  die  sahjeetive  Nötigung,  von  der  „Ureaehe^*  aur  „Wirkmg^  übenugehoi 
(1.  c.  S.  225;  vgl.  Inquir.  VII;  s.  unten).  —  j 

Der  animistische  (s.  d.)  Ui^ming  des  Kraftbegriffes  zeigt  »ich.  noch  bei 
Thales  (s.  Hylozoismus).  Axaxagoras  bestimmt  als  Urkraft  den  „(teiit" 
(fi.  d.).  Empedoklbs  betrachtet  als  Naturkräfte  liebe  (fdia)  und  Streit  (>  uxoc), 
welche  die  Din*:''  (Kiemente,  s.  d.)  bald  außammen-,  bald  auseinanderbringen 
(Aristot.,  M-  t.  II  [,  l<KM)a  27;  8ext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  llö).  Hekakut 
betrachtet  den  „Kanipp'  (s.  d.)  als  die  Kraft,  der  alle  Veränderung  entspringt, 
Plato  schri'ibt  zuweilen  den  Ideen  (s.  d.)  Kräfte  zu.  AinsroxKLiÄ  erblickt  iü 
den  „FortNrn"  (s.  d.)  die  von  innen  gestiUtenden  Naturkräfte.  Die  Snaun  Ul 
Prlncip  der  Bewegung  ('iu/f;  xivr^aeot^,  Met.  V  12,  1019a  15).         gibt  i^i't-nati 

TOV   Tlouh-    und    Tot~    Txda^eir  (1.  C.  IX  1.  lOKia  20),    n/.oyot    und    utra   L'  ü'' 

Svvdfitii  (1.  c.  IX  1,  104()b  .']).  Die  Stoik*  r  hctrachten  die  Kraft  Ui^  n»ioi>> 
als  das  Wesentliche  des  nrevun  |s,  d.),  das  aber  zugleich  Stofl  ist.  In  «itii 
Dingen  sind  die  koyoi  aTJtouariy.oi  (s.  d.)  als  Ausflüsse  der  göttlichen  l  rkmft 
iDiog.  L.  VII,  134).  Plotix  beistimmt  die  Ideen  (s.  d.)  als  iveoni  ^näim^ 
Geistige  Kräfte  sind  fernt  r  die  erdöt^  (s.  d.)  bei  Troklus,  die  Äonen  js.  d.» 
der  Gnostiker  (s.  d  ).  (Nach  BASiLii>j:8  emaniert  die  övvaftti  mit  der  c^ffm 
aus  der  (fgorr^an,  Iren.  I,  24.)  Die  Atomisten  keimen  nur  äußere,  nur  Be- 
wegungskräfte (Vgl.  Atom). 

Die  Scholastiker  betrachten  als  Kräfte* die  Jormae  mhttanUaie^  (s.d.) 
und  j^ptaliUUee  oeeultatf*  (s.  d.).  Kraft-  und  YennOgensbegriff  (s.  d.)  werden  nicht 
scharf  voneinander  geschieden.  Die  ,fiotentia**  ist  nach  Tbomas  fj^rimipunt 
operuHmie**  (Sum.  th.  I,  25,  1  ob.  3).  Es  gibt  „potmtia  aetiea**  und  „poms^ 
(L  c.  I,  77,  3c),  t^poteniia  cum  raüomf*  und  „urroHontditl^  (L  c  I,  79,  12a)L 

Innere  Kräfte  nehmen  PAitAOELSUfl,  J.  B.  yax  Helmost  u.  a.  an.  Nack 
TELE8IÜ8  sind  Wärme  und  Kälte  die  dementaren  Naturioräfte  (s.  Frindp).  Nack 
CAMPAinELLA  ist  die  j^oUetaUeae  eaaeniiaiis  tirius  adaeium  et  aetiomm 

energens"  (DiaL  I,  6).  O.  Bbuko  erblickt  in  der  göttlichen  Nator  (a.  d.)  die 
Urkraft  (De  la  causa  III). 

Galilei  bestimmt  die  Kraft  (Impetus)  als  stetige  Folge  momentaner  Im- 
pulse (DiaL  delle  nuove  sciencf  III,  2).    Den  mechanischen  Kraftbegriff  hat 
DfiBCARTES.  t,Hie  vero  diligentcr  adc^rtendnm  est,  in  quo  eofisistai  9i$  tmüufor 
eorporia  ad  agendum  in  aliudt  rel  nd  actioni  aUeriue  reeistetidum :  »rmj^  in 
hoe  uno,  quod  unaquaeque  res  tetukU^  quaiUum  in  se  est,  ad  permanetmum  v> 
erxlrtn  statu,  in  quo  est,  iuxfa  legem  .  .  .  HInc  enim  id,  quiHl  aHeri  roHiuu-tum 
ettf,  I  i/n  hahrt  nonnidlam,  ad  impediendutn  m  disiungaiur ;  id.  qm^i  ./<>M/»  r'w<f. 
est,  ad  nianctidunt  disiiiiu  ftmi :  id,  quoft  quiescit,  ad  pnsnerandunt  in  suu  mo'u, 
hoc  estf  in  motu  eiusdem  ceieritatiif  et  versus  eandem  partem,    l'isque  iUa  äeUi 
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ar^tf^nari  tum  a  mafjuitudtyu  corporis,  in  quo  esf,  ei  superficiei,  semndum  quam 
ietud  ct/rpus  ah  nlio  (lisiufhiitur ;  tum  a  releritafr  tnofifs,  <tr  tuttitrn,  et  coti- 
trarietate  modi,  quo  ditersu  corpora  sibi  mtäuo  ocfut  r/n/f-'  fl'riiic.  philos.  II.  43). 
Spinoza  schreibt  jedem  Wesen  einen  ,,conalu8'\  „i/i  suo  essr  pi'rsrrenm  •  zu  (vfrl. 
Erhaltung).  Newton  definiert  die  Kraft  als  ,,nnf'  auf  dm  Körper  geübte  Tätüj- 
J.f  it.  um  schien  Zustand  der  Jiuhe  oder  yleic/i/urtnu/en  Beiceguitg  in  gerader 
Rirhtung  \u  andern"'  (Nat.  philos.  priue.  niath.  II,  def.  4). 

Leibxiz  sieht  in  der  Kraft  (force,  effort,  acte,  enteleehie)  das  Wesen  der 
Substanz  (s.  d.),  Je  consiifuti/  de  ia  substarice'%  Jt  principe  d'action'%  „retid 
ia  maiihre  capable  d'agir  et  de  residier".  (Gerh.  IV,  472).  Sie  ist  kein  Iwres 
Vermögen,  sondem  ein  Mittleres  zwischen  dem  Vermögen  zu  wirken  und  dem 
Wtten  seAat  Sie  enthält  eine  imeU'xtut  (s.  d.)i  ein  Streben,  eine  Actualität, 
die  nur  der  Beseitigung  des  HindentiBBes  bedarf  (wie  bei  dem  gespannten  Bogen), 
am  von  selbst  sa  wirken  (Erdm.  p.  121).  Die  Uante  Vorstellung  von  Kraft 
haben  wir  durch  innere  Erfahrung  (Noav.  Ess.  II,  eh.  21,  §  4).  Der  Kraft- 
bq;riff  selbst  wird  nicht  dorch  ,^6iiu^inatui^,  sondern  durch  den  „inleUeeiut/'* 
gebildet  (Erdm.  p.  124).  Ihrer  inneren  Natur  nach  ist  die  Kraft  etwas  Bsy- 
chtschfti,  ein  Streben  von  einem  VorsteUungszustand  sum  andern  (BfonadoL  15). 
Es  gibt  „primUM'  mid  ./AgMUtif*  Krafte  (<3«rh.  VI,  236).  Die  passive 
Kraft  ist  der  Widerstand  (die  Arxtxvnin,  s.  d.),  durch  den  ein  KOrper  sowohl 
der  Durchdringung  als  auch  der  Bewegung  widersteht  (Math.  Schrift  ed.  Pertc 
III,  100).  Die  active  Kraft  schließt  die  Tendenz  zar  Handlung  ein  (L  c. 
S.  101).  Die  derivative  Kraft  ist  der  Impetus,  die  Tendenz  zu  einer  bestimmten 
Bewegung  (1.  c.  S.  102).  „Lehendige"-  Kraft  ist  die  in  der  actueilen  Bewegung 
sich  äußernde  Kraft  (1.  c.  S.  23r)).  Die  Kraftsumme  im  All  ist  constant  (Erdm. 
pi  775).  —  Chb.  Wolf  definiert:  „Ow  Quelle  der  Veränderungen  nennt  man 
^ne  Kraft^^  (Vern.  Ged.  I,  115).  Kraft  ist  „dasjetiige,  wonnnen  der  Grund  ron 
der  Bettegung  zu  finden'^  (1.  c.  §  623).  „Alle  Kräfte  bestehen  in  einer  festen 
Bennihung,  etirns  xu  tun  oder  den  Zuafnnd  eines  Dinges  xu  ändern^'  (1.  e.  |j  (j24). 
.,Q(f0^l  in  sc  rnndnet  rationcin  sufficimteni  actualitatis  aclioni^,  vini  apjuUatnus'-'- 
iOiit(  »1(  ttr.  sj  722).  „Ponita  vi  pmiitur  actio'^  (1.  c.  i;  723).  Di*'  Kraft  besieht 
„ift  ritfitinuo  offcndi  conaiu"'  (1.  c.  §  724).  „Vis  continuo  tcndit  ad  mutationeni 
.<tuhi-  suhifTti'^  (1.  e.  §  725).  Crusius  bestimmt:  ,J)ic  Miiglichkeit  f  ines  Dinges 
B,  1  ficht  an  cm  anderes  Ding  A  verknüpft  ist,  heißt  ifi  dem  Dinge  A  in  dem 
tcet testen  l'erjitamle  eine  Kraft'^  ( Vernunftwalirh.  §  29).  In  den  Substanzen  sind 
mehrere  Grundkräfte  (Met.  tj  73).  Nach  Mejci)ELss(>HX  ist  die  „Kraft*'  so  viel 
wie  ,/lie  beständigen  Eigenschaften  des  A,  oder  das  Forldauernde  in  demselben'' 
(Morgenst.  I,  2).  Platner  sieht  in  der  Krait  das  Constituens  der  J^ubstanz 
(s.  d.).  In  einer  Substanz  gibt  es  eine  „Orundkraff'y  von  welcher  die  übrigen 
Kräfte  abhängen  (Philos.  Aphor.  I,  §  930  ff.,  932).  Kraft  oder  Vermögen  im 
weiteren  Sinne  ist  ein  Name  fCur  die  ^jbleibendm  Be$Hmmungen,  Eigensrhaften'% 
in  welchen  die  Mi^chkeit  aUer  Bichtungen  der  substantidlen  Kraft  gegründet 
ist  (L  c.  §  934).  BoNHET  bemerkt:  f^Lcs  partie»  d»  la  matüre  wnt  tüe$  entr* 
e0e9,  et  eette  Naiäan  mrppose  tUee8$airemmt  tme  foree  l'optre;  cor  le$  parHes 
€k  la  matiire  tont  mdiffireniM  par  eUes^imea  ä  touie  liaüon  ou  ä  toute  nHiaiion 
forHetMre,  De  pba,  la  maHire  rinate,  et  eetie  riaistanee  euppnoee  eneore  un 
foree  pii  fopM*  (Efis.  analjrt  VI,  46).  Nach  Hume  ist  ,flüraß**  für  uns  nichts 
als  der  unbekannte  Umstand,  wodurch  das  liaft  oder  die  Größe  der  Wirkung 
eiDM  Gegenstandes  bestimmt  wkd  (Inquir.  VII,  1;  Treat  III,  sct  14).  Laplacb 
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erklärt:  „La  force  neiant  connw  que  i>ar  Vc.^pare  qu  elle  fait  dicrire  daiu  un 
temps  detenninc,  U  eai  naiurel  de  prendre  eei  espaee  pour  sa  mentrt^  (M^cuu 
Celeste  I,  1,  C.  2). 

Kant  erklärt,  die  Kraft  sei  nur  die  Beziehung:  der  Substanz  A  zu  etwas 
aijJt'reni  B.   Man  darf  keine  ursprüngliche  Kraft  als  möglich  annehmen,  wenn 
sie  nicht  von  der  Erfahrung  gegeben  ist  (De  numd.  sens.  sot.  V,  §  2St. 
Die  fftotUtrhaft  Mtendige  Kraft**  wird  nicht  von  draußen  im  Körper  erzeugt,  ^ 
tondom  ist  „der  Erfolg  der  bei  der  äufierlieken  SoUicüaiion  m  dem  Körper  em 
der  mnem  Naiurkraft  entekkenden  BetMtmg**  <WW.  I,  16S).   Spiter  ht- 
stimmt  Kanl  die  Knft  «Is  eine  „Brädieabüie^  (t.  d.)  des  raneo  Ventudci» 
ab  (apriotiBcheii)  VeretandeBbegriff ,  der  nur  für  Enichwnnagen  (t.  d.)  Geltang 
hat,  ^ßeteegende  ßrafl**  ist        üriaMe  einer  Bewegung^,  Dmeli  eine  fdefae 
Knfl  erfüllt  die  linterie  (s.  d.)  den  Baom  (Met  Anl  d.  NatorwiaB.  S.  SSji 
Ansiehende,  abstoßende  (Zar&cl»toßungs-)Kraft,  FUchenkiaft,  dnrdidringcade 
Kiaft  werden  definiert  <L  c.  &  34  i,  67).  Doch  ist  es  „«kr  dem  Oeeiekitbm 
uneerer  Vermmfl  gelegen,  urepeHnglitke  Kritpe  a  priori  ihrer  JddgHekkeii  usek 
einxueekenf  vielmekr  beetekt  alle  Naimrpkiloeopkie  in  der  2imiitkßihnmg  gegdemr, 
dem  Anecheine  naeh  perschiedener  auf  eine  geringere  ZM  Kräfte  mnd  Vermögen'*  ' 
(L  c.  8.  104).   (Natur-)  ^tKraff'  ist  etwas  den  Phänomenen  Angehörendes,  ein 
notwendiger  Begriff  unseres  Denkens,  um  die  Objeete  der  Erfahrung  Ic^iidi- 
physikalisch  miteinander  zu  verknüpf en.  —  Nach  Krco  kommt  der  Materif  1 
(8.  d.)  eine  ursprimglich  ^jbeuege^ndr"^  Kraft  su  (Handb.  d.  PhUoe.  I,  T?«')!.  Na<  h  | 
SCHELLING  ist  , Jeder  immanente  Örund  von  Realität  am  dem  Begriff''  Kraft: 
die  „absolute  Identität*  ist  Kraft  (WW.  I  4,  14r>i.    Kraft  i^t  ,,Exten»ität. 
atinnnt  diireh  lnfe/isifäf*\    Die  Intensität  einer  Kratl  „kann  nur  (jeiti^ssrn  tc^nirn 
durch  den  liaum,  in  dem  sie  sich  aushm'fen  kann,  ohne  =     ' n  erden  '  l^y^t. 
d.  transcend.  Ideal.  8.  217).    Die  Dinge  sind  Producte  von  Kräften.  Ihun 
jtKraft  allein  ist  da.f  Xirhf sinnliche  an  den  Ohj^rten*^  {Natuqihiloa.  r^.  ^i^!. 
Kraft  ist  ein  Verstundesbegi  itf,  kann  nicht  unmittelbar  Gegenstand  der  An- 
schauung sein.    Die  Grundkräfte  <l«'r  Materie  (s.  d.)  sind  verstandsmäßige  Aus- 
deutungen des  An -sich  der  Dinge  (l.  c.  8.  322).    Die  Materie  als  solche  K 
selbst  Kraft  (l.  c.  8.  327).    Nach  Steffens  ist  die  Kraft  „dir  Idt  nittat  wr  In- 
trnsität  und  ExfcnsitcW  (Grdz.  d.  philos.  Naturwis>eJi^ch.  S.  23).    Im  8iniie 
1IE0EI.S  (Vgl.  Log.  II,  17U)  erklärt  K.  Rosenkranz:  ^^Jcdes   Wesen  faß  el» 
Oanxea  seine  Teile  in  sich  xiisammen  und  iti  die  Mögliehkeü  ihrer  Vermthnmg 
oder  Verminderung,  Ale  dae  M-eieh-^ein  dee  Weeene,  wMe»  eeine  Vnknthitdt 
eit^ach  in  eieh  geeehloeeen  häli,  iet  ee  die  Kraft  Die  Sraft  iel  miekt  eine  mm 
Qualääi  dee  Daeeine  oder  ein  apariee  Wesen  ,  sondern  dae  HVeeen  eetter^  wie  et 
eieh  ale  Breeheimmg  ane  eieh  ale  dem  Orund  eetU  umf  «a  eeinem  Meehtinm 
ale  OeeeU  und  MkaU  und  TMHäi  dereelben  mig  iet»  (Syst  d.  WimnadisM 
a  71).   a  H.  Weisse  betrachtet  die  Kraft  (die  Mm^)  als  dae  Snbstanliile 
des  Körpers  (Grdx.  d.  Met.  a  420  f.). 

Nach  SckoPBNHAVEB  ist  die  Kraft  von  der  Ursache  (s.  d.)  vOUig  nr- 
scfaieden,  sie  ist  uae  jeder  üreaehe  ihre  OBmealHäi,  d,  h.  die  MffHoUni 
XU  wMten,  erleiU**  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  4;  Viof.  Wuis.  C.  4,  $  »l 
Die  Naturkräfte  sind  von  allem  Wechsel  ausgenommen,  außer  aller  Zeit,  stets 
und  iil)erall  vorhanden  (Vierf.  Wurzel  C.  4,  §  20).  Jt-de  echte,  ursprüngliche 
Naturkraft  ist  qualitaa  ooculta,  physikalisch  unerklarbar  (ib.).  Die  Materi»^ 
(8.  d.)  manilesüert  sich  nur  durch  Kräfte,  jede  Kraft  inhinert  eiaer  Msttfie 
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<Ftferga  II,  §  75).   Kraft  ist  ^Jcde  Urseiehe,  dir  man  wülkürlieh  oder  gexmmgm 
aU  eine  letUe  hefrnchfei^'  (Anmerk.  S.  20).    „H^tr  sind  genötigt,  hei  Kräften  xu- 
Iftxi  stehen  %u  bleiben,  weil  die  Kategorie  der  CnusnlitiU  in  aufsteigender  Linie 
B^riedigutig  sncht,  d.  h.  mm  der  Wirkung  xur  Ureaehe  fortschreitet;  wo  sie  die 
Ur9aehe  nieht  mehr  ßnäetf  setzen  wir  eine  Kraft  .  •  .  gieiehsam  ein  Merkxeiehenf 
tJn.'*  trir  anheftm ,  tnn  anxudeufeth  irie  frrit  wir  im  Regreß  gekommen*^  (1.  c. 
S.  11h.    Dif  Nafurkräfte  sind  Erscheinungen  des  Willens  (<.  d.).   ,,Die  eimelnc 
Veramierung  hat  immer  n  ieder  eine  ebenso  einxelne  Verü'ndr/  ung,  nicht  aber  die 
Kraft  xt4r  Ursache^  deren  Wirkung  sie  ist.    Denn  da,s  eben,  was  einer  Ursache 
iminer  die  Wirksamkeit  verleiht,  ist  als  solche  grnndlas,  d.  h.  liegt  ganx  außer' 
halb  der  Kette  der  Ursachen  und  üt>erhaupt  des  Gebietes  des  iSatxes  vom  Grunde 
imd  wird  philosophisch  erkannt  als  unmittelbare  Object  ität  des  Willens, 
der  das  An-sich  der  gesamten  ^atur  ist''  {W.  a.  W.  u.  V.  T.  Bd..  §26;  Parerga 
II,  §  7.'>).    „Daß  das  Wesen  der  Kräfte  in  der  unorganischen  Xatur  ideniisek 
mit  dem  WiUen  in  uns  ist,  stellt  sich  jedem,,  der  ernstlich  nachdenkt,  mit  völliger 
Gewißheit  utui  als  enciesene  Wahrheit  dar"^  (Neue  Paralipom.  §  163).  —  Zu 
metaphysischen  Processen  setsen  den  Kraftbegriff  direct  oder  indirect  auch 
fcdgende  Phikwophen  in  Beziehung.  Hbrbabt  erklärt:  „Venmttd^  de»  Zue- 
munmtn  emee  Weeem  nnH  emem  andern  mrd  .  .  .  auf  jede»  Aecidem,  da»  Sem 
hexogen,  weleke»  außerdem  unmägUeh  wäre»  Aber  da»  Zneammm  terdanld  jede» 
WtMn  dem  andern,  mü  ihm  darin  begriffenen.   Insofern  »ind  die  AeeidenMen 
de»  einen  xuxeseekreiben  dem  andern,  ai»  einer  Kraft**  (Hauptp.  d.  Met  &  38). 
UTSprungpUch,  für  sich,  ist  kein  Wesen  KnSt,  es  ist  es  eist  im  ,,Zn»ammen** 
(s.  d.)  mit  andeni,  in  welchem  die  Wesen  einander  ,,»iören**  nnd  sich  selbst 
y^erkaUen*',  was  in  nnserer  ^flußUiigen  Aneiehi^  (s.  d.)  als  Wirksamkeit  sich  dar- 
stellt. Ein  Wesen  kann  anl  nnendlush  vielerlei  Art  sich  als  Kraft  iuAem,  ^ 
hat  aber  gar  keine  Kraft  ^  am  wenigeten  eine  Mehrheit  von  Kräften"  (Ji  c 
S.  43;  Allgem.  Met.  II).    Benekb  Terstcht  unter  Kraft  ,/la8  Wirkende  in  dem 
Oeoehehen''.   Ks  gibt  in  der  Seele  msprängliche  „Urkräfte'\  auf  deren  Grund- 
lage alle  übrigen  Kräfte  erzeugt  werden  (Lehrb.  d.  Psychol.*,  §  19).    In  den 
I>iiigeo  sind  die  Kräfte  das  Ursprüngliche,  für  die  Erkenntnis  ist  es  umgekehrt, 
denn  wir  müssen  von  der  Erfahrung  erst  auf  Kräfte  schliefen  (L  c.  §  20).  In 
der  Seele  gibt  es  eine  Vielheit  von  Urkräften,  die  aber  in  inniger  Verbindung 
miteinander  stehen  (ib.),  sie  sind,  vor  ihrer    Erfüllung",  t^trebungen  (1.  e.  §  25; 
vgl.  Seelenvermögen).    Eine  Eigenschaft  der  „sinnüt-hen  Urvcrningen''  ist  die 
Kräftigkeit,  d.  h.  (üp  Vollkommenheit,  Uiit  der  die  liei/e  angeeignet  worden 
sind  (\.  c.  §  .-^3:  vgl.  t^yst.  d.  Met.  S.  311  ff.).    J.  H.  FiCHTK  erklärt:  „l>as 
reale  Wesen  wird  xur  ,Kraft'  und  xn  ,Kräften'-  erst  durch  dif  \'rrhindung  mit 
anderen  realen  Wesen  und  die  dahfi  eintretende  Behau pt n  n g  seiner  Qualität 
der  unterschiedenen  Qualitäten  des  andern  gegenüber**  (Psychol.  I,  6  f.).  „Poten- 
tielle''  Kraft  ißt  das  Maß  von  Intensität,  welches  jedem   Realwesen  eignet. 
.J^ef^ndige**  Kraft  ist  „die,  welche  an  der  einxelnen  Oegenn  tr/.nng  in  bestimmter, 
aber  nicht  veränderlicher  Stärke  herrortritV'.    Die  potentielle  Kraft  ist  „das 
Oesamikraftmaß  eines  realen  Wesens,  welclies  in  einem  gegebenen  Zustande  des- 
selben unveränderlich  und  unübersehreilbar  dauelbe  bleibt^*  (L  c.  I,  7). 
Nach  Uuuciist  die  „Wideretandekrt^  die  ,^»te  fundamentale  BeHimmung  dee 
Seiemden  ai»  Seionden^.  Das  Seiende  als  solches  ist  die  „Kraß  dee  Bestehen»**, 
an  welche  alle  andern  Kräfte  gebunden  sind  (Leib  n.  Sede  8.  37).  ^^iM» 
Körper,  kein»  Subetanx,  ako  aueh  kein  Atom  wirkt  für  »idi  allein,  edbmtig. 


t 


Digitized  by  Google 


572 


Kraft 


unabhängig ;  keincrn  Stoffe  kommt  an  und  für  sich  eine  Kraß  oder  Tiiiighit  utj 
die  er  unmittelbar  inul  unlMdimjt  ausühtr*^  (Gott   ii.  d.  Xat.  S.  .'»0  .  Na^h 
M.  Carriere  int  die  Kraft  ,//i>  Subsfanx  der  Diwje^'.   Das  All  ist  ein  „Sgjstim 
von  Kräften^'.    Ivs  gibt  „selhttflosr''  und  „selb.sfsriendr''  Kräftr  (Sittl.  Weltordn. 
S.  32,  (»Dl.    In  der  Kraft  pibt       „das  Vm/iii'/r/t.  das  ihr  für  sich  xukvtnmf  \ 
und  die  „Energie,  die  sir  übt,  sobald  die  I>i  diiKinnij  dn\u  eintritt*^  (1.  c.  S.  VX'ji. 
Nach  O.  Cahpaut  sind  die  Kräfte  dits  Dauernde,  das  Wfsrn  drr  Dinge.  Die 
Kraft  ist  etwas  Kelatives,  bedingt  einen  Widerstand  (Zufaiumi Jiii.  d.  Dinpe 
S.  5,  IG,  11  ff.,  17,  21).    Caspan  lehrt  einen  „Kraft -Consitiuiionalismuf  (L  c. 
8.  22).    £.  y.  Haktmann  nennt  die  Kraft  ein  fj8piritiiaH§iiaekm  IVhmi^ 
(Fhflofl.  d.  Unbew.>,  S.  464).    Sie  kt  Streben  (actus)  und  zn^di  Ziel  des 
Btrebens  (Lea  484).   Ihieni  inneren  Wesen  uch  ist  sie  WOle  (L  c.  S.  485). 
Die  Atomkrifte  sind  ,,4ndividuette  WiUemael^  (1.  c.  &  486).   „So  wemg  äer 
mägtetü  ukak  Stoff  einm  Widentand  leitUn  kaum,  ebmwmmig  teim  ds«  kk 
aU  eul^w  ideale  EneheAumg  eim  Xroft  eMtfalUn  oder  emf  den  Stoff  em- 
wirken.   Wenn  dae  Bewufiteein  die  WüleneinkneiUU  eetbet  tu  erfiueen  moini^ 
eo  erfaßt  ee  in  Wahrheit  doch  nur  die  QeflihUinteneim  der  durek  dae  tm- 
bewußte,  bewußteeineiraneeendenie  WoUen  auegetöeten  SpannunjfegefiihU,  aleo  einm 
subjecliv  idealen  Widerethein  der  difnamieeh-'theHetiechen  Äeüeüät**  (Katcgorien- 
iehre  S.  346).  Nach  H.  Spengbb  ist  die  unerkennbare  ürioaft  das  Absolute» 
(jott  (s.  d.).    Spenoer  spricht  von  der  „inscrutahlc  power  manifested  to  us 
through  all  phetiomena''  (First  princ.  §31).  MainiJLkdbb  bemerkt:  .^Me  WeU^ 
die  Gesamtheit  der  Dinge  an  etck,  ist  ein  Games  tfon  reinen  Kräften,  tceiekt 
dem  Suiffect  xu  Objecten  werden"  (Philos.  d.  Erlös.  S.  23).    Alle  Kräfte  als 
solche  sind  entstanden  (1.  c.  S.  44).  Im  Selbstbewußtsein  erfassen  wir  die  Kraft 
als  „  Willen  xurn  Lrbm^'  (1.  c.  S.  44).  Es  gibt  ein  Gesetz  der  ..Srbicäekung  der  Kraf^" 
im  Universum,  Wille  (s.  d.)  ist  die  Kraft  im  sieh  nach  lUitsSEN,  C.  PerTEBi» 
u.  a.    Nach  Wallacf,  sind  alle  Kräfte  wahrschehilich  Willenskräfte  (Beitr. 
zur  Theor,  d.  imt.  Zn<  htwalil  1S70).    Nach  R.  Hamerlino  ist  der  Wille  die 
allem  Sein  innewohnende  i  riebkraft  (Atomist.  d.  Will.  I,  263;  II,  50i.  L.  Nomi  | 
erklärt:     Alles,  was  uns  von  außen  als  Kraft  crsclwint,  ist  innerlich  WiUr" 
(Einl.  u.  Begr.  ein.  nionist.  Erk.  S.  193).  Auch  nach  Wi  nkt  liegen  den  Kraiua 
Willenseinheiten  (s.  d.)  zugnmde  (s.  unten).  Nietzsche  sieht  das  innere  Wescu  dtr 
Kraft  als  „Willen  \ur  Macht-  (s.  d.)  an  (WW.  X\',  280,  29G).    Die  Dinge  sind 
f,dynamische  Quanta ,  in  einem  Spannnngsrerhältnis  xu  allen  anderen  difnO' 
miseften  Quanien^^,  sie  bestehen  aus  Kraftcentrcn,  „Herrschaftsgebilden'^f  „  Wühn» 
Punäaiionen,  die  beetändig  ihre  MaOU  mehren  oder  perHerenf*  (WW.  XV,  297« 
299  f.).  Nach  Lachbuer  ist  Kraft  Tendenz  nach  einem  Ziele»  imch  BeaSsatioo; 
die  Welt  besteht  ans  einlachen  geistigen  Kräften.  Ähnlich  nadi  BBKormat 
(s.  Monaden).  Nach  Fouill^  wirken  in  der  Weit  nidke-foreee^  (s.  d.).  Kaeh 
DB088BA0H  ist  Kraft        auf  neaUeierung  dee  Ideale,  auf  VoUkommenheU  dtt 
VerhäUmeee,  mithin  auf  ein  Ziel  (feriehiete  Streben**  (Ob.  d.  Obj.  d.  sinnL  Wahr- 
ndim.  B.  141).    Nach  F.  Erha&dt  ist  die  Kraft  (Das  Beweglicbe  im 
Baume,  Wechselwirk,  zwisch.  Leib  u.  Seele  S.  101  fS.)  daa  Ding  an  sidi  (kr 
Materie  (Met  I,  575,  577).    Sie  ist  selbst  die  Substanz,  bedarf  keines  Trügen 
(I.  c.  S.  580  f.).    Nach  L.  Dumont  ist  die  Knft  die  Menge  der  Ctaashtit» 
durch  welche  das  Sein  sich  offenbart ;  von  „innen'^  ist  sie  bewußt  (Veign.  «. 
Schm.  S.  1G3  f.).    R.  Wahle  schreibt  die  walire  Kraft  den  „Vrfactortn'  ni. 
Die  phänomenale  Welt  ist  unkr&ftig  (£rkJ.  d.  £th.  ^pinos.  &  193).  —  }suk 


Digitized  by  Google 


Kraft. 


573 


ÜBKRWBO  sind  Kraft  und  Materie  zwei&che  Anffamungeii  einer  ,^uniremibafm 
Bmkeit*  (Log.  S.  Nach  £.  Habckbl  Bind  sie  ,jmtr  tenekiedem  utwer- 
mtßerlie^  Uneknmmgm  eme$  eim4jfen  WeHweBenst  der  Substam>**  (Der  MontBm. 
&  14;  WeltratB.).  Nach  L.  Büchner  bUden  Kraft  nnd  Stoff  eine  Einheit.  Die 
Krifle  aind  Eigenaehaften  der  Stoffe  (Kr.  n.  St»  S.  31).  Die  Kraft  mufi  man 
betrachten  einen  TlUigkeitexuakmd  oder  als  Bewegung  des  Sioffea  oder  der 
klemMten  Sloffteileken  oder  oimA  als  eine  FiSk/ia^Beii  kienu,  oder  noeh  genauer 
ale  einen  Auedruek  für  die  Ureadie  einer  möglichen  oder  wirklichen  Bewegung 
(L  c.  8.  10).  —  Nach  Haoemann  sind  Kraft  und  Stoff  für  aich  genommeD 
nur  Afaetracta.  „Betrachten  wir  nämlich  die  Körper  in  ihrem  wirkungdosen 
Dasein  als  das  BawnerßUlende,  Beharrliehe,  was  aus  sich  nicht  xur  Bewegung 
oder  netr  Buhe  kommt,  so  nennen  wir  dieses  Stoff  oder  Materie,  Da^enige 
hingegen,  was  den  verschiedenen  Eigenschaften  und  Wiricungsweieen  der  EShper 
smgrundc  liegt,  nennen  wir  die  Kräfte  derselben^'  (Met.  S.  65). 

Als  (objeotiver  oder  subjectivcr)  causaler  IWjehungTsbogriff  wird  die  Kraft 
verschittlentlich  formuliert.    K.  Mayer  faßt  die  Kraft  im  Sinne  der  Energie 
(8.  d-),  ak  Arb»'it«leistnn^,  auf  und  spricht  den  (iedanken  der  „Erhalfi/mj  der 
Kraß"  aus  fvpl,  Energie,  dort  auch  Helmholtz).    Es  gibt  nur  eine  ♦  in/i^^e 
Kraft.    „In  ewigem  Werhsrl  krrist  dirselhe  in  der  toini  wie  in  der  It'hpiiden 
ScUur;  dort  und  hiir  kein  Vorijang  ohne  Formänderung  der  Kraft.^'    Forint  n 
der  Kraft  sind  Falikraft,  Bewegung,  Wärme  u.  8.  w.    Da««  Hypothetische  im 
Kraftbegriffc  wird  eliminiert  (Bemerk,  üb.  d.  Kräfte  d.  unUitbr.  Nat.  1R42; 
Die  orgau.  Bew cg.  184')).  Nach  E.  H.  Weber  ist  die  Kraft  ,jdt€  unbekannte  Ursache 
derjenigen  Wechselwirkung  der  Körper  j  die  aich  durch  Bewegung  oder  durch  Druck 
äußert  f  die  aber  für  une  Aam  Phiinamen  «if ,J)er  ekwige  Fall,  wo  wir  von  dieser 
tmbdBBoenkn  Vreadie  eheae  mekr  wieeen,  iai  e6m  der,  wo  uneer  WiUe  die  Ureaehe 
oder  ein  lU/  der  Oreaehe  des  Denkens  ist,  den  wir  ßihlen**  (Taatainn  u.  Gemein- 
gei.  &.  85).   Nach  Bbdtbnbagheb  bealeht  die  Kraft  „in  der  Fäh^keii  der 
Körper,  weeheeleeiiig  anziehend  oder  abstoßend  einzuwirlBsn  und  dadureh  die  Zu^ 
Stande  ihres  Seins  verändern  xu  können"  (Daa  Dynamtdenayat  1857,  S.  11  ff.). 
Nach  LOTZB  bexeiehnet  die  Kraft  ,jniehts  weiter  als  die  Fdhigkeii  und  die 
Üdiigung  *u  einer  nach  Art  und  Oröße  besimmten  xukänßigen  Leistung,  die 
aUemal  eintreten  wird,  sobald  eine  bestimmte  Bedingung  realisiert  sein  wird, 
und  die  solange  nicht  eintritt,  als  diese  Bedingung  nieht  realisiert  ief*  (Gr.  d. 
Met.  §  61).    Nor  in  Besiehiing  aneinander  haben  die  Körper  Kräfte  (ib.). 
l^CHNER  bemerkt:  y,Was  man  jedem  Körper  an  Kraft  Iwsondera  beHegt,  ist 
nur  der  Anteil,  mit  dem  er  Je  nach  .sei/wr  buliridunlität  und  Stellung  xu  andern 
Körpern  xur  ErfiHlung  des  Oeseixes  beiträgt"  (Üb.  d.  phy»ikaL  u.  philoeoph. 
Atomenh  hre*,  8.  121).   Nach  O.  LiEBMANN  ist  die  Kraft  „der  in  rerum  natura 
liegende  objrcfirr  Ji'ealgrund,  daß  das  Oesetx  gilt^\    Die  Kraft  ist  ein  „Ürcnx- 
begriff"  (.Vnal.  d.  Wirkl.^  8.  2R'));  pie  ist  da'<  ,,Rfnf principe'  des  (trschehens 
ob.».   Nach  VoLKMANX  ist  die  Kraft  ,,etne  unbeka/iutc  Kki»  uscha]t  der  Ursache^^ 
(Lehrb.  d.  I'sychol.  iP,  27*J).    Niu  li  VoLKELT  ist  sie       tätigung  der  l'rsache 
narh  der  Richtung  hin''  (Erfahr,  n.  Denk.  S.  2'X\).    Naoli  Wi  NDT  ist  Kraft  ,,die 
nn  die  Subsfant  gehundrne  ( '<iusaiif(if'\    PhysikaÜM  Ii  i-I  >\v  ,jlu'  Efsrhleunugung^ 
dit  an  einer  Masse  ran  l/estimmtrr  (irößc  hmorgcbracht  ii  ird"  (I^>g.  I'.  S.  'yK.]  f., 
614  ff.,  (i2r):  II«  1,  327  ff.:  Syst.  d.  l'lulos.*,  "s.  270  ff.).    Di.'  .Materie  (s.  d.) 
mt  da«  System  der  Ausgangs-  und  Angriffspiinlcte  der  Kräfte  (I.  e.  Ixjg  ID, 
1,  S.  327  fl.;  byst.  d.  Philoß-S  S.  284  ff,;  Thilos.  Ötud.  X,  11  ff.;  XII,  3.  Ar- 
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tikel).  Die  Knft  einer  Substans  ist  die  Eigeneehaft,  TennOge  dereo  eie  ibie 
Wirioiiig  ausfibt  Alle  ErÜle  iD  der  Natur  eind  ,Jbmoegende  Kräße  und  wwhtn 
xwiaeken  räntmUek  gOmmlm  lÜBUm  dtr  MaieM*,  Sie  und  alle  „Cmirü&räft^, 
d.  Il  yfSie  gehen  von  bestimmten  Punkten  de$  Bäumet  aus,  an  denen  sieh  stU>- 
stantielle  Träger  der  Kräfte  (Kraßpunkte  oder  Kraflaiome)  befinden''.  Die  vier 
allgemeinsten  ,,dynamucken  f^ticipien"  sind:  1)  da^  Trägheitsprincip,  da» 
den  Charakter  einer  „permanenten  ßypotheee^^  hat;  2)  das  .yPrineip  der  CMrai* 
kräft^*:  ,f!ede  Kraft  wirkt  in  der  geraden  Verbindungslinie  ihres  Autgangs-  untl 
Angriffspunktes y  und  ihre  Wirkung  besteht  in  einer  Oesehwindigkeitsänderung . 
die  der  Größe  der  Kraß  direct  und  der  Massr.  auf  dir  sie  icirkt,  umgrkrhrf 
propordonnl  ist'*;  3)  das  „Princip  der  Gcgeuuirkung" :  Ii  das  „Princip  drr 
Kräßrrerhinduno''  (Syst.  d.  Philns  «,  S.  47(;  ff  ;  Lop.  P,  S.  614  ff.;  II«  1,  ff.t. 
Die  „Kra/if/lcickunge*i^*  ,,f*fifh<i/frti  ah  Wirkungen  die  ßeschleuniguHyin  trgend 
tcelclier  Ma^sen^  als  Ursachen  die  Componenten  satrit  den  mit  ihnen  rerbwuknett 
speeiel/en  Bedingungen,  unter  denen  die  Componenten  stehen''  (Lop.  II*  1.  327  ff.i. 
Die  psychische  Kraft  beisteht  in  der  „Wirksamkeif  rfr.v  iraUmden  Ich  in 
Bexmj  auf  die  ihm  geyriHutn  Vorshiltingen*' ^  sie  ist  xv'u\  actutll  (s.  d.i.  be- 
ticutet  im  cnperen  Sinne  .//iV  Wirkungsfahigkeit  in  Bcxu</  nuf  da  O'  tin  Ayper' 
ception  der  Vurstelliingen-  (I>og.  I*,  8.  t>25  ff.).  Nach  IL  Wahle  iat  Kraft 
empirisch  „passive  und  aeiire  Beeinflussungsfähigkeit'*.  Die  Kraft  idbat 
ist  ein  völliges  ein  Postulat,  daß  VerandeniDg  nicht  durch  Bldbeu  €ffiit 
werde  (Das  Ganse  d.  Philoe.  8.  113  ff.). 

Den  ideaBetiacfaen  Sreftbegriff»  nach  weHdum  Kraft  nichta  ist  ale  Qewts- 
mafiig^t  (8.  d.),  Notwendigkeit  empiriflcher  Verknüpfungen,  haben  die  Kaa- 
tianer  (e.  d.)  und  Immanensphilosophen  (s.  d.).  Nach  Schupps  bedeolai 
die  Begriffe:  Kraft,  Venndgen,  Fähigkeit,  Anhige  nnr  „OmeaämMmgmf'r 
nicht  Wahnehmungeinhalte  (Log.  S.  72).  Sie  bedeuten  nur  die  direct  nm 
Sein  der  Dinge  gerechnete  Notwendigkeit,  nach  wdeher  dem  a  ein  b  fdgt 
„  Vm  weuenwiUen  ein  Eteiffnia  mägUeh  genannt  wird^  um  deawitten  trird  eimm 
Dinge  die  Xraflt  e»  tu  bewirhn,  xugetprodien**  (L  e.  S.  73).  Die  payohiseheB 
KiSfte  (VennÖgen,  Anlagen)  sind  „das  direet  tum  pejfMeeken  Sein  gekängej 
es  aus/naehettde  GcsetXy  daß  unter  bestimmten  Umstämlen  die  und  die  Begungm 
oder  Besiinm^ieiten  bewußt  werden  oder  im  Bewußtsein  auftreten"  (L  c.  S.  73). 
Schubert-Poldern  versteht  unter  Kraft  die  get^etzmäßige  Notwendigkeit  des 
Eintretens  bestimmter  VeriLnderungen  unter  bestimmten  Bedingungen  (Gr.  ein. 
£rk.  S.  62),  die  Erwartung  einer  bestimmten  Veränderung  (1.  c.  S.  1)4  ^ 

Den  (metaphysischen)  Kraftbegriff  will  aii<  iVx  Physik  d'ALEMBEBT  eli- 
tniiiieren  (Trait.  de  dynam..  pn'f.).  Öo  auch  CoMTEs  Positivismus  is.  d.K  IVm^^r 
Kirchhoff  (Vorle^^.  iib.  mathem.  Phys.  I,  S.  5  ff).  Czolbe  betont:  ../»a-  Ver- 
lange/),  für  die  Beieegung  als  lysachen  nicht  nur  unbekar/ufr.  sond-ru  nwl' 
uTidenLhdre  Kräße  \u  finden,  /beruht  .  .  .  nur  auf  der  theolog iseiuvi  Xet  /i/ih;  nm'i 
einer  Welt  des  J'nU'grei fliehen ,  die  hin-  ausgeschiossen  i^t.  /''T  lii  'jnff  J^rnpi' 
kann  iruld  aus  Bequeniliehkeitsrücksiehten  für  die  unsicläbarcn,  eienn  ntaren  Be- 
negunyen  der  Atome  gebraucht  icerdeUf  ihn  aber  für  die  tiefere  Vrsnciie  *kr- 
selben  anxusehen,  ist  durchaus  falsch  und  rer wirrend.  Derartige  Kräße  gibt  ei 
nicht  "  (Gr.  u.  Ursp.  d.  in.  Krk.  .v2).  Kraft  ist  nicht«  als  der  im  Kaumc  be- 
findliche anschauliche  Gegensatz  (Neue  DarsteU.  d.  Sensual.  S.  110).  Ki* 
DoiiOlB*BSYlfONl>  sind  Kraft  und  Materie  Abstractionen  der  Dinge,  die  ftf* 
eincelt  keinen  Bestand  haben.  Die  Kraft  iat  nnr  „/eine  9enteeHe  Jntjfubnfi 
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unseres  Hanges  zur  Personifimtion^\  In  W  ahrheit  ist  sie  nichts  als  ,jdas  Maß, 
nieMt  die  Ursache  der  Bcwegim^^  (Untersuch,  üb.  tier.  Elektricit.  I,  Vorw. 
S.  XLI,  XLII).  £.  Mach  halt  die  Anwendung  des  Kraftbegriffe  für  „JVIiMm- 
mmtf^  (PopulSrwiflB.  YorkB.  S.  268).  Es  gibt  nur  „Abhängigkntm"  (b.  d.).  Abn- 
lich  IL  Atsbtabiüb,  aoch  Stallo,  Hbbtz.  Nach  Ostwald  iat  der  phvsi- 
ViliBche  Grundbegriff  nicht  die  Kraft  oder  Materie  (s.  d.),  Bondem  die  Energie 
(8.  d.)b  Kraft  ist  ,^0$,  wo»  iiek'der  Baeegimg  der  Körper  mdenUxt*  (VorleB. 
üb.  NatmphiloB.*,  S.  157).  Masfle  ist  nnr  ^ie  bestmdere  Sigentehaß,  mm  der  die 
Aurffie  emee  betvegten  Eürpert  außer  wmer  Oeeek»iMd4gkeüabkllii^il^(L 
„Oapaeüätfiir  Bewegungunergie  (L  c.  S.  283  f.),  ^^SHgeneehaßemeagegebeMnOip-- 
jtdee  uiiiierdemEihßußvmBeuegmigeurB€iekm0^ 

xmnekmen"  (Energet  S.  6  f.,  13).  Nach  H.  CoRNKUUS  beieichnen  „Maeeen^*  und 

,jrrä/?«"  nicht»  anderes  als  y^eseixmäfiige  Zusammenhänge  von  W<ihmehmungcn^\ 
Der  Wert  dieser  Begriff e  ,Jbeniht  nur  darin,  daß  durch  ihre  Einführung  die  Be- 
ü^chreibttng  unserer  Erfahrungen  eine  VereinfaciMng erfaJirV  (wie bei  MAOH;£inLin 
d.  Philo8.  8.  327).  Ähnlich  H.  Kleinpeter.  Clifford  erklärt:  ^^Süm  gewiese  rer- 
änderlieJie  Eigenschaft  des  Stoffes  (der  Orad  der  Veränderung  seiner  Betcegung)  hat 
sieh  als  besfändig  an  seine  relative  Lage  xu  anderein  Stoffe  gebunden  heraus- 
g*strllt;  hetraehtet  man  .s/V  he.schriehen  durch  Ausdrücke,  dir  steh  auf  dirsr  Lage 
Utiehen,  so  heißt  sie  Kraft.  ,Kraft'^  ist  somit  eine  Abstractum,  die  sirlt  auf 
ohjectire  Tatsachen  ttexieht;  sie  ist  eine  der  Arien  der  Ordnung  meiner  Em- 
pßrulufigeit  '  ( \'oii  d.  Xat.  d.  Dinpc  an  sich  S.  34).  Vgl.  Secchi,  Die  Einheit 
der  Xatui  kralle  1876.  —  Vgl.  Causalität,  Gesetz,  Vermögen,  bubstanz,  Object, 
Wirken,  Energie,  Ich,  Seele,  Seelen  vermögen. 

KraftceBtrnm  b.  Kraft 

KrallterliaHiiBg  b.  Energie,  ApokatastasiB  (Nietzbche). 

KraftK^efttlil  ist  daa  Bewiifiteein  der  eigenen  physischen  nnd  psychischen 
Kiaft^  der  Activit&t,  des  angehemmten  Betatigens.  Vgl.  Schilling,  PsychoL 
8.  86  f.;  Nahlowbky,  Das  Gefühlsleb.  8.  90  £L;  Lipps,  Gr.  d.  Seelodeb. 
S.  56  f.;  Th.  Zieolbr,  Das  Gef.«  B.  27a  VgL  Mnskdsinn. 

üraftigkeit     Kraft  (Beneke). 

Kraftmafit  kleinstes,  s.  Princip  des  kleinsten  Kraftmattes. 
Kraftatnii  s.  Muskelsinn. 
Knalolof^ie  (Schidellehre)  s.  Phrenologie. 
KreiHerklärang  s.  Circulu.s,  ZirkelbeweiH. 

Krenzani^  (logische)  i^t  da«  Verhältnis  zweier  l'rLrnffe  zueinander, 
welche  einen  Teil  des  Umfanges  (s.  d.)  miteinander  gemein  haben  (z.  B.  Mensch 

—  alt). 

JKriteriam  {ttguri^tov,  von  H^ipuv,  unterscheiden,  urteilen,  beurteilen): 
Kennceichen,  Merkzeichen,  Prüfungsmittf  1 ,  I^iifstein.  Insbesondere  spricht 
nuui  philosophisch  vom  Kriterium  der  Wahrheit  (s.  Wahrheit).  So  zuerst 
bei  den  Stoikern:  xoiTr-piov  iart  Tt^dyftaroi  Btayvoiartari  xaravoT^ats  (GaLENI 
histor.  philo;:.  12,  293;  Dox.  GÜ^).  Die  Skeptiker  hcstreitt  n  die  Existenz  eines 
solchen  Kriteriums  (ovdir  mmcnv  xptTr'gtot;  Sext.  Enipir.  aiiv.  Math.  VII, 
IV»  ffj.    -  Nach  Clemens  AleXANDKINTs  ist  xpir^^ioy  rr>  /Ttianjur^  r  niam 

(Ötrom.  XX,  4).  —  Ch&.  Woif  definiert:  „Oriterium  verüaiis  est  proposiiioni 
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inirinsecum ,  unde  agnoseitur,  eam  esse  veram"'  (PhiloB.  rational.  §  523)b  Fries 
erklärt:  „^/w  Grumhaix  wird  ein  Kriterium,  ein  Vnta-scheidungfffjrund  der 
Wahrheit  für  gegebene  Erkenntnisse,  wenn  irh  aus  ikm  die  WakrhtU  dieur  Er- 
kenntnisse beurteilen  kann**  (Syst.  d.  Log.  ä.  182). 

KriticUnnnM :  der  Standpunkt  der  Kritik  (s.  d.),  des  kritisrh-phi1<v 
sophischen,  transceudentalen  (s  d.),  erkenntni«kritischen  (s.  d.)  Verfahren?,  die 
Methode,  vor  aller  positiven  Philosopliie  (Metaphysik)  die  Möglichkeit,  Gt^ti- 
mäfiigkeit  und  die  Grenzen  der  menschlichen  Erkenntnis,  die  Erkenntniskraft 
des  BewußfsoinR  oiner  systematischen  Prüfung  zu  unterziehen,  nichts  doomiati'W'h 
(s,  d.)  hlrizunehme^i,  sondern  überall  die  Begriffe  zu  analysieren,  auf  ihr  Fim- 
dament  (e.  d.)  zurückzuführen  und  in  ihrer  logischen  Berechtigung  und  Gültig- 
keit zu  werten  („kritiiiclie  Methode''). 

Ansätze  zum  Kriticisnuis  finden  sich  bei  Plato,  1)e.«»cartR'^.  T/>rKE. 
Niz.  Hl'ME.  Durch  letzteren  wurde  Kant,  der  Betrrimdcr  des  KriticiMUu-  al- 
Systeni,  aus  seinem  „dogmatischen  Schlunifner''  geweckt  (Prolegomena,  l]ii)U'a.i. 
Schon  in  der  Schrift  ,yDe  mundi  sens  et  inte.ll.  forma  et  prinripHs"  i*t  6*T 
kriticistische  Standpunkt  in  manchem  annähernd  erreicht  (vgl.  Kaum,  Zeit).  la 
der  ,:Kritik  der  reinen  Vemunß"  (1781;  ursprünglicher  Titel:  „Ih'r' Grf-nxen  drr 
.Sinnlichkeit  und  der  VernunfV',  vgl.  WW.  Vlll,  (xSr))  stellt  Kant  all.  ju  Dogma- 
tismus (s.  d.)  und  Skepticisraus  (s.  d.)  die  „Kritik^'  gegenüber,  die  Prüfung  des 
Intellectes  auf  seine  Fähigkeit  hin,  apriorische  (s.  d.)  Sätze,  synthetische  Uiteflr 
(s.  d.)  a  priori  aufstellen  zu  können,  zu  dfirfen,  sowie  die  Art  und  den  Umfu^ 
der  Gilltigkeit  der  allgemeinen  Urteile  und  Begriffe»  der  Anschaunngs-  mki 
Denkfonuen  (s.  d).  IMe  Oewißheit,  Gültigkeit  des  Erkennens,  nicht  der  psjdio- 
logische  Ursprung  deaselbeoi  steht  im  Vordergrunde  der  Untemadmog,  die  ioiBsL 
analysierend,  deduderend,  nonnierend-westend  ist;  sie  stützt  sich  auf  die  Re- 
flexion (s.  d.)  über  di^  Tatsachen  des  Erkennens  und  sucht  die  fonnalen  fm- 
«ipien  (s.  d.)  der  Erkenntnis  auf,  um  aus  diesen  die  Möglichkeit  des  Erkennens. 
besonders  des  apriorischen,  zu  begreifen.  Als  System  lehrt  der  KriticioDw 
Kants  die  Apriorität  (s.  d.)  der  reinen  mathematisch-physikalischen  Grundsitse 
(s.  Axiome)  der  Anschauungs-  und  Denkformen  (s.  Kategorien),  der  rnendlidi- 
keitsbegriffe  (s.  d.),  femer  die  transcen dentale  Idealität  (s.  d.)  unserer  Erkennt- 
nisse, die  Phänomoialität  (s.  d.)  der  Erkenntnisinhalte,  die  l^lxistenz  eine:!  un- 
erkennbaren „Ding  an  sich''  (s.  d.)  u.  s.  w.  Die  „Kritik  der  reinen  V>  rntmft 
ist  eine  Kritik  ^/ks  VemunfUtermögen^  id>er/i(iu/>i,  in  Amekung  aller  £rkeMntnL*i?t, 
XU  denen  eUj  unabhängig  von  aller  Erfahrung,  streben  mag,  mithin  di^ 
Entscheidung  der  Möglichkeit  einer  Metaphysik  überhaupt  und  die  Bestimtnut*^ 
smrohl  der  Quellen  nh  des  I'm fangen  und  der  <t reinen  derselben,  alles  alicr  auf 
Priticipien''  (Krit.  d.  r.  Vern.  S,  ä  f  i.  Auf  das  Stadium  des  TVtpiiatisma" 
und  Skepticismus  fol^rt  die  Kritik,  die  „nur  'In-  ftereiffen  und  tnättuUchm  l'r- 
ieilshrtift  xiihonnut,  u-rhhr  fe^tc  und  ihrer  Allgemeinheit  nach  bf^irährft  M-txinifn 
^iiru  llrundc  hat,  uiiutlich  nicht  die  Facta  der  Vernunft,  sondern  di*  l'tniun't 
.S'iijttt^  nach  ihrrtn  ganxcn  ]'erm<i(/eu  und  TaugliehJccit  xu  rriucn  Krh »ntnis^n 
a  priori,  der  Schäfxung  xu  utderuerfen"  (1.  c.  S.  581).  „Bisher  nahm  man  an, 
alle  unsere  Krkmntnis  müsse  sich  nach  den  Gegenjttänden  richten:  abrr  alle 
Versuche,  über  sie  a  priori  (tirns  durch  Begriffe  ausMt machen ,  trodurch  ynttrr 
Ei^eenninis  erweitert  würde,  gingen  unter  dieser  Voraussctiung  xunirhte.  Jh* 
«emieAa  e$  daher  einmal^  ob  wir  nicht  in  den  Aufgaben  der  Metaphysik  dmut 
bener  fortkommen,  daß  wir  annehmm^  die  Gegenstände  müssen  sich  naek  umenr 
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HHbemUms  riekiem,  welekea  so  tehon  teuer  mit  der  perlangten  MÖgliMeU  oiner 
Urkeimims  dereelben  a  priori  »ueammenetimmif  die  über  OeffenetäHde,  eie 
weo  gegeben  werden^  etwas  festsetzen  sott.  Et  ist  hiermit  ebenso,  als  mit  den 
orston  Oedanken  des  Kopernikus  bewandt,  der,  naekdem  es  mit  der  JSHdänmg 
der  HimmMewegmigen  nieki  gut  fort  widUe,  wenn  er  annahm  das  ganxe 
Stemenheer  drehe  sich  um  den  Zusehausr,  psrsuehis,  ob  es  nieht  besser  gsüngen 
möchte,  trenn  er  den  Zmehauer  steh  drehen  und  dagegen  die  Sterne  in  Ruhe 
itefi"*  (1.  e.  8.  18).  Der  Grundsatz  ist  eben  su  beachten,  „daß  wir  nämlich  von 
den  Dingen  nur  das  a  priori  erkennen,  tcas  wir  srlh^t  in  sie  legen**  (L  c.  S.  18). 
Im  Versuche,  ,,das  bislierige  Verfahren  der  Metaphysik  umxuändemf  und  dadurchy 
daß  trir  narh  dem  Beispiel  der  (Jeometer  und  Xaturforseher  eine  gänxliche  Re- 
rohitiim  mit  »hrst^lhcn  rornehmen,  besteht  nun  tias  Gmehäft  dieser  Kritik  der 
reuun  ^})tr((l'itiirii  Vernunft.  Sie  ist  ein  Trartaf  von  der  Met/unie,  uic/tf  ein 
^i/.stem  der  Wisscuschaft  srlbst^'  (1.  c.  21).  Die  Kritik  wendet  sieh  cinerst  its 
gegen  die  dojrinatische  bpetidution  (s.  d.)  der  rationalistischen  Metaphysik, 
anderseits  f^egen  den  »^keptieisiuus,  der  die  Gewißheit  der  wissenschaftlichen 
liraiidfutze  und  religiösen  Glaubonsmeinungen  bezweifelt:  ,,l>ie  Kritik  beschneidet 
dem  Dogmaiis  mm  ymulich  die  Flügel  in  Ansehung  der  Erkenntnis  übersinnliclier 
üegenstäfide"  und  sie  geht  darauf  aus,  „eticas  Gewisses  und  Bestimmtes  in  Än- 
sehtmg  des  Vu» junges  unserer  Erkenntnis  a  priori  festxusetxenf*»  Femer  will  sie 
,/iie  unsermeuiliehe  Diaiddik  (s.  d.),  womä  die  allerwärU  dogmatisch  geführte 
reine  Vermag  sieh  sdbst  verfängt  und  verwiekeÜ^,  «iiHOieD  (W.  h.  sich  im 
Denk.  Orient.  S.  136).  fjeh  msißte  . . .  das  Wissen  mrfheben,  um  tum  O tauben 
PtttU  XU  bekommen**  (Erit  d.  r.  Vem.  8.  26).  —  Schon  in  den  „Hümnen  eines 
Geistersehers**  luflert  Kant  den  Gedanken,  Jlaß  die  oers^iedonen  ßrsdioumngen 
des  Lebens  m  der  Natur  und  dersn  Oesetsts  atlss  seien,  was  uns  mt  eHeennon 
rergönnt  ist,  das  IVineipium  dieses  Lebetw  aber  .  .  .  niemais  positiv  k&nm  go^ 
darbt  trcrden,  weil  krinr  Data  hierxu  in  unseren  gesamten  Sknpfvndungen  anzu- 
treffen sind"*  (1.  T.»  4.  Hptst.;  vgl  2.  u.  3.  Hptst.). 

Krfo  bemerkt:  „Her  .  .  ,  richtig  philosophieren  will,  darf  weder  alles 
bexueifeln^  noch  alle^  für  wahr  und  gewiß  halten,  was  den  Schein  der  Wahrheit 
und  Gewißheit  an  sirh  trägt.  Kr  muß  rhcn  darum,  mit  steter  Ilinsirht  auf  dir 
unmittelbaren  Tatsnchni  seines  JU  trußtseius,  die  ursprüiußichen  (ics>  t\r  sriurr 
(fesatiifiii  Tiitiiihit  xu  erforschen  suchen,  um  so  afh/rmrittf/ff/tiffrn  I*ri>iripirn 
XH  I/'  /untjeu,  m  if trist  u  i  lchrr  nllrin  wahre  und  (jen  issc  Lt  iirsat  .»  uic/d  nur  tjc- 
fuitdi  n.  sondern  auch  di  r  Jdrr  tt//'  s  it  is^^cuschaftliehen  (iauKm  (jrmiiß  verbunden 
werden  können.  Diesem  Verfahren  Latin  man  daher  mit  Rreht  >  //  // 1 hr  t  is  eh  oder 
kritisf-h  nrnnm.''  Der  ,,Kantieisuius'^  ist  nur  eine  Art  des  Krilii  isiuus  (Iliuidb. 
d.  Phik)s.  1,  Nach  Tennemann  geht  das  kritische  Philosophieren  „von 
einer  vollständigen  und  gründlichen  Erforschung  des  MfksnntnisvermÖgens  nur 
Erkenntnis  der  O^eete'  (Gr.  d.  Qesch.  d.  Fhiks«*  a  32).  Fbies  erk]£rt:  „Das 
Kigentämliehe  der  Kritik  der  Vernunft  ist  das  phHosophisehe  Aufschieben  des 
ürteiU  bis  nach  Beendigung  der  Untersudiung**  (Gr.  d.  Log.  8. 132).  J.  Q.  FiCHTE 
betont:  ,J)arin  besteht  nun  das  Wesen  der  kritischen  fideatistisehen]  PAt^ 
Sophie,  daß  ein  absolutes  Ich  als  sehleehthin  unbedingt  und  durch  nichts  Boheres 
bestimmbar  aufgestellt  werde.**  „Im  kräisehen  Systeme  ist  das  Ding  das  im  Ich 
Gesetzte  ,  ,  der  Kritieismus  ist  darum  immanent ^  weil  er  «dies  in  das  Ich 
Mixt**  (Gr.  d.  g.  WiBB.  8.  41).  Der  Kritieismus  muß  aUen  allgemeinen  Er- 
kenntnisinhalt  aus  der  Tätigkeit  des  Ich  (8.  d.)  ableiten,  er  darf  nichts  als 
PAlloMpliJ«oh«t  WOrUikiiob,  2.  AoA.  37 
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j^^eben"  voraussetzen  (s.  Wbsenschaftslehre),  Die  kritische  Methode  hat  anm 
teleologischen  Charakter.  Das  betont  auch  Windelb axd  (Prälud.  S.  2751 
,fDte  Vorausset xutig  der  kritischen  Methode  ist  .  .  .  der  (Häufte  nn  dir  nllrjf  mein- 
(fiUtigen  Zwecke  und  an  ihre  Fiihiykeity  im  rrnpirisch'  n  B^frt/ßfsein  erkannt  lu 
uerden"  (1.  c.  S.  271).  „Von  ihrer  einzigen  Voraussctxung  hrr,  daß  f.<  Vor- 
stellungen, WiHensentscIieiduNgeu  und  Gefühle  gebm  f«^/!,  trf/rhr  nllgcmnu  <jf- 
hilligt  werden  dürfen,  hut  die  kritische  Methode  allr  diej>  /i>ffrn  u  f  gnngsf'trmtH 
des  pngchischen  Lehens  sich  xuni  lien  ußtsfin  %u  bringen,  in  lihr  als  utif  t  iaßlirJie 
Bidnigungen  für  die  Eealisierung  jener  AufgalH'  nachgewiesen  werden  kinntni  .  . 
Das  alieifi  kann  gemeint  sein,  wenn  man  verlangt,  daß  der  Nachweis  der  n  pn  •  i 
geltenden  Axiome  und  Normen  selbst  nicht  empirischen  Charaktrrs  srin  dürft" 
(l.  c.  8.  273;  vgl.  Psychologismus).  Den  Kritiei-snius  vertritt  in  Ixizug  auf  da* 
a  priori  des  Erkennens  Fr.  Schultze  (Philos.  d.  Naturwissensch.  II,  21  ff.). 
Riehl  setzt  die  kritische  Methode  in  die  principielle  Trennung  des  ideeOen 
EikfiDiitnisfiBeton  TOm  empirischeii  und  die  f^tiache  Vereinigung  beider  (Fliiki. 
Kritic.  I,  221).  Nadi  C.  GöBiKO  ist  es  die  Aulgabe  der  phfloeophiBclien  Kritik« 
„den  festen  I\mkt  aufxuxeigen,  von  tCeUkem  alles  Erkennen  und  Wissen  atugtit* 
(Syst  d.  krit  Fhüos.,  Yorw.  S.  VII).  Nadi  H.  Gohkn  ist  der  Kritidanas 
,,Sritik  der  Erfahrun^^  Wissenschaft  toh  der  Methode  (Kante  Ilieor.  d.  Eifdv.*; 
Logik).  Ihnlich  Natobp.  Nach  ihm  betont  der  Kriticismus,  daA  der  „G^aa- 
stand  der  Erkenntnis^^  „nur  ein  x,  daß  der  Gegenstand  stets  Problem,  nie 
Datum  ist;  ein  iVoUem,  dessen  gattzer  Sinn  aUein  bestimmt  sei  in  Betiekmif 
auf  die  bekamUen  Größen  der  Qleiekmig,  nämlieh  unsere  fundamentalen  Bifnfff, 
die  nur  die  Orundfunetionen  der  I^kenntnis  selbst ^  die  Oesetxe  des  Ter- 
fahrenSy  in  dem  Erkenntnis  besteht,  unn  Inhalt  halmr'.  ffier  OegensUmd  .  . . 
iti  nicht  gegeben,  sondern  vielmehr  aufgegeltm;  aller  Begriff  von  Gegenst(md,  4tr 
unseirer  Erkenntnis  gelten  soll,  muß  erst  sich  aufbauen  aus  den  Orundfactorm 
der  Erkenntnis  selbst,  bis  xurüek  xu  den  schUehthin  fundamentalen.  Also  liedd 
sich  die  kritische  Ansicht  mit  der  genetischen^'  (Plat.  IdeenL  i^.  3G7).  — 
WuNDT  betrachtet  als  Kriticismus  das  Verfahren  des  Nachweises  der  ln^'iüi^hen 
Motive  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  in  ihrer  reinlichen  Scheidung  von 
den  anderen  Motiven  (Philos.  Stud.  VII,  l.')).  Kritisch  ist  die  PhiK>i<)i>hit , 
welche  von  vornherein  Kechenschaft  über  ihri'  \'oranss»'tzunjj:en  und  Verfahrung:«- 
weißen  gibt  (Lol^  II*  2,  (kU;  vgl.  Philos.  Stiid.  IV,  Ii»;  X,  82  f.:  XIII, 
Ess.  11;  vgl.  J-rkt  nntnisthwrie).  —  Kriticisten  sind  u.a.  auch  KEN  0UV1££  und 
Lachelikr  (Du  tondement  de  l'induct.*,  WM)). 

Vom  Kantischen  und  rationalistischen  läßt  sieh  ein  einpiristi^eher  •>i«'r 
besser  der  Kritici«mus  schlechthin  unterscheiden.  Der  „Empiriitknt ici^^mus ' 
(8.  d.)  will  die  „reine  Erfahrung''  (s.  d.)  von  den  subjectiven  ,,Zutnfen  -  n  iniL'en. 
Vgl.  Erkenntni.stbe4>rie.  Erfahrunu:,  A  ])riori,  Transeendental,  \\  liaii-l-  Im . 

Philosophie,  Psychoiogijämus,  Empirismus,  liationalismuä,  Idealuimus,  Kanlü- 
nismus,  Criticism. 

Krlllk  {M^m4t  critica):  Scheide-,  Beurteilungskniist,  Prüfung  diMS 
Werkes,  einer  Sache,  einer  Lehre  auf  Oute,  Schönheit,  Richtic^t,  Wahihfit 
hin.  Die  Kritik  forscht  nach,  ob  das  Object  den  (logischen,  ästhetische,  teck- 

inschen  etc.)  Forderungen  entspricht.  —  „Oritiea^*  bedeutete  früher  „pan 
dialcctieae  de  iudieio,  quasi  iudieiaria^*  (QoCLSSr,  Lex.  philos.  p.  492).  Vgl 
Kritidsmus,  Critidsm. 
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Kritik  der  reinen  Venranlt  0.  KriticUmiis. 
üriliselie  MeiapiiyBik  a.  Metaphysik. 

ttLrltisciier  EmpfriHinas  s.  Empirismus.  Kritischer  Enipiribt  ist  auch 
Fm,  BobüLTZB,  welcher  behauptet,  „daß  das  ZeiUush-t  RäunUieh-  und  CausaU 
vonieilen  ein  Subjectiee»  m  tu»  Mt,  eine  Fktn^ion  tmaem  Oeiaiet,  meofem  weder 
ein  Ang^oreneBf  twek  ein  bloß  fbrmalee,  nieht  ein  InhalÜidkea,  welehee  iet  por, 
ateo  niekt  aue^jedoek  in  aller  Brfaknmg,  in  Aeiualität  tretend  durch,  aleo 
niekt  ohne  Etfohnm^*  (Fhflos.  d.  Naturwiseeiisch.  II,  34). 

l&rltta«Aer  Ideallsmna  s.  Idealismus. 

Krittodier  ReaUflnins  s.  Realismus. 

KJ*okodltoellliiß  {x^oxoiMtlirrjs,  crocodilus,  crocodiUna)  ist  der  Name 
tfines  Trugschlusses  oder  trügerischen  Dilemma«;  (s.  d.)  folgenden  Inhalts:  Ein 
Kn»koflil  hat  ein  Kind  gerauht.  Es  vorspricht  der  Muttor  d<^  Kindes,  ihr  dieses 
wiederzugebf-n,  wenn  sie  ihm  darüber  die  WahrhHt  sa^te.  Sif  erklärt  nun: 
Du  gibst  mir  da8  Kind  nicht  wieder.  Das  Krokodil  erwidert:  Nun  erhältst  du 
das  Kind  keinesfalls;  wenn  du  die  Wahrheit  sagtest,  auf  Grund  deines  Aus- 
spniehes,  sprichst  du  ahi  r  iiii  ht  wahr,  unsorem  Vertrage  gemäß.  Die  Frau  aber 
sairt:  Ich  muß  mein  Kind  unbedingt  erhallen;  entweder,  weil  ich  die  Wahrheit 
sprach,  also  auf  Gnmd  unseres  Vertrages,  oder,  wenn  ich  unwahr  sprach, 
gemäß  meiner  Aussage  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  I,  493).  Dsuu  henn'rkt  Schuppe: 
.,/>/«  rnklarheit  (hs  icricendcien  Begriffs  ^Wahrheit  rerachuldft  dm  Unsinn.*^ 
Es  wird  ,^die  WaJirheit,  d.  i.  die  Übereinstimmung  der  Vorhersage  nnt  der  nach- 
folgenden Handlung,  aUtängig  gemacht  von  de^  an  sie  geknüpften  Folge,  und  die 
Folge  wird  abhängig  gemacht  von  der  Übereinatimmung''  (Log.  S.  180  f.). 

ünmit  8.  Ästhetik. 

Hanl»!,  s^oOe  (LuLLsche)  s.  Ars. 

K  jmikcr  «.  Cyniker. 

Kyrenalkor  (Hcdoniktrj  sind  die  Anhänger  des*  Akisiippüs  (von 
Kyrene),  eines  SeluUers  des  Sokrates.    Zu  ihnen  gehören:  Arete,  Aiustippus 

DER    JÜNGERE.    ANTIPA TER  .   ThEODORI  S    {ai&eoi),   11k<JK.sIAS  {Ttftat^nraxo^), 

.VysiKERis  DER  .K-NCKRK,  Kl  HEMERUö.  Die  Basis  der  kyrenuischeu  Philo- 
sophie ist  der  Hedonismus  (s.  d.)  und  Subjektivismus  (s.  d.). 

Kyiieaon  (xvQitvtav,  der  „Gewaltige*^)  heißt  ein  Beweis  des  Megariken 
DioDOR,  daß  nichts  möglieh  (s.  d.)  ist,  als  das  Wirkliche,  denn  aus  einem 
MögUchen  könne  nichts  Unmögliches  folgen.  ,Jai  von  xwei  sich  ausschließen- 
den Fätten  der  eine  wirklich  geworden,  so  ist  der  andere  unmlUjUch;  wäre  er 
möglich  g^fc^s'^ff,  fto  wäre  atts  einem  Möglichen  ein  Unmikjllehrs  geworden'^ 
iÜBKEWEG-ilEiNZE,  Gr.  d.  Glesch,  d.  Philos.  138;  vgl.  Zeller,  Üb.  d. 
xv^uvM'  d.  Megar,  Diod.,  Sit^ungsber.  d.  kgl.  Akadem.  d.  Wiss.  zu  Berlin 
is^e.  S.  1.51  ff.;  Prantl,  G.  d.  L..  I,  40;  vgl.  Cicero,  De  fato  6  f.;  Efikiist, 
Dissen.  U,  Ib  f.). 
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L«aelieii  b*t  eine  (in  der  Regel  unwillkürliche)  Ausdrucksbewegung  ver- 
inittHnt  (Irr  Atnmiipiorgane,  eine  stoßweise  Auftatniung.  dir  an  einen  Affoct 
oder  kr.rji»  rli(  h»  11  lu  iz  h'wh  knüpft.  Vgl.  Ch.  Darwin.  Drr  Auxlnick  d.  Ge- 
niüTsb«  \\i  iruiigt-n;  H£CK£&,  TliysioL  iL  PsjrchoL  d.  Lachen»  u.  d.  Komischen. 
Vgl.  KomiM'h. 

Ijft«lierllcli  A.  Komisch. 

IjageeiBpftDidaBgM  iind  EmpfindnngeD,  welche  ein  unmittalbweB 
Bewußtaein  der  liege  emee  QUedee  enthalten.   Vgl  KOlpb,  Gr.  d.  F^jchoL 

s.  35a. 

iJMiier  B.  Tugend. 
I^atHadiuarler  ».  Rigorismus. 

L«aatere  Brüder  (Jrhirän  es  safä'')  Name  einer  arabischen  äecte, 
welche  ein  mystisches  Emanations^stem  (s.  d.)  lehrte. 

iMW  of  redlntegraUon  (W.  Hamilton):  Gnmdgesets  der  Association 
(b.  d.),  wonach  Vorstellungen,  die  Teile  eines  VonteUungscusammenhanges 
waren,  emanderhervorzanifen,  die  Totalitat  wiederhenEustdlen  die  Tendenz  haben. 

l^<'b<>ii  (^f'ttl  vital  hriÜt,  mit  irgend  einem  (irade  von  Brwußtsoin.  psT- 
chist'hcr  Atlivität,  lajit  rlu  hkrit,  Krrrgbarkeit,  triebhafter  Kractionsfähigkoil  sich 
in  seinem  Dasein  einheitiicb-dyniuni.sch  und  teleologisch  (s.  d.)  erhalten,  (stoff-l 
aneignende  Functionen  ausüben,  Vremdes  dem  eigenen  Verbände  einverkabeo 
(assimilieren),  sidi  selbst  individuell  und  generell  vermehren  (WadiBtiiBi, 
Zengung),  sich  differenzieren  und  wieder  integrieren,  eich  von  „tnnaif*  ans 
(,fienirifuffai%  zidstrebig  entwickehi.  Das  Lebendige  im  engeren  Sinn  ist  das 
Organisehe  (s.  d.);  absolut  Lebloses  dürfte  es  nicht  geben  (s.  Pftnpsychismn«, 
HyloBoismus).  Das  Lebendige,  Organische  bewahrt  im  WedMl  seines  Stoffes 
(un  labilen  Gleichgewichte)  die  (innere)  Form,  die  spedfisclie  Emheit  des  Wiita». 
Der  Lebensprocefi  lJUtt  rieh,  abstract,  pfayBikaliseh-ehemiaclt  betrachten  und 
darstellen;  zugleich  ist  er  aber  schon  ein  psychischer  Prooeß,  dem  Trielx\ 
Strcbungrn,  Wilb  nstendenzen  zugrunde  liegen.  80  ist  er  causal-mechauisch 
und  teleologisch  zugleich.  Die  Lehre  vom  Lehen,  die  Biologie  (s.  d.)  muß  die 
venBchiedenen  Betrachtungsweisen  des  Lebens  und  des  Lelx'udigen  reinlich  von- 
einander .sondern  (Biomechanik,  Biochemie,  Riopsychik).  Die  universale  Auf- 
fassung d»*s  I^])t'n.-i  begründet  die  organisrhr  Naturphil»><oj>hir  (g.  d-).  Die 
Ewigkeit  des  (jx't*  iiticllen)  L<*ben6  ist  anzunehmen  (s.  L'rzrugung). 

Mit  drr  vifaH:>lischon  (s.  <1.)  und  psychistischen  Auffassung  des  L«lxU' 
^-trcitct  tlic  nin  niM-hanistische  Lebens theohe,  nicht  ohne  daii  Venuittiuug^ 
Blattliiultn.    Vgl.  L«;lH  uskraft. 

Die  ionischen  Natur]ihilosophen  (s.  d.)  betrachten  das  Lrbcn  als  «  in*'  dem 
Sloltc  inunanrnte  Zuständb«  likeit  (s.  11  vluzoismus).  Nach  Aristotki.i>  i^l 
Leben:  sjxMitane  Ernährung.  Wachstum  und  Abnahme:  ^afr]v  $i  Myofxnf  9* 
avtov  Jifoift'jf  rt  nnl  at'^i/>ty  uni  f^$v  (De  an.  II  1,  412  a  14).  Das  Ldben 
begründet  den  Unterschied  des  Besedten  vom  XJnbeseelten,  denn  das  Lebsa 
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»seelische  Ik-tätigiUlg  {fw^ia^ai  x6  i'fty^vxor  rov  Ä^x^  S^*'*  ^  II  2 
«llSa  21).  Lebensprocease  sind  rove,  aSgff'rjais,  xivr,ais  xnl  araan  17  xara  xonoVt 
iFr«  xivr^aii  rj  xarn  r^ofijv  Mal  tpd'iais  re  yal  av^r^ais.  Auch  die  PllaiUBMl  haben 
Lieben  (De  an.  II  2,  413a  22  aqo.).  Nach  Plotj»  ist  das  Leben  eine  Energie 
(h'tpyeta\  die  um  so  geistiger  ist,  je  vollkommener  sie  ist  (Enn.  III,  6,  6). 
.Ahes  Leben  ist  ein  geistiger  Proceß  (1.  c.  III,  8,  8).  —  Nach  Valkntikus 
emaniert  die  c^rwif  (mit  dem  Idyog)  aus  dem  vovi  (bei  Iren.  I,  1,  1). 

Thomas  erklärt:  ^Jllud  propris  vivere  äicimus,  qtml  in  sc  ipso  bahrt  mofus 
vti  aperaitofif^  quctscumqu&^  (De  verit.  4,  8):  ^^nomen  ritae  ex  hoc  suinptunt, 
r^ciur,  quod  alt  quid  a  seipao  polest  moeeri'^  (3  seat  35, 1,  Ic;  vgl.  Sum.  th.  1, 
18,  1 ;  I,  18,  3). 

Die  mechanistischo  Auffassung  «los  Lebens  vertreten  Des(  artes  (De  hom.) 
und  H0BBE8.  Nach  letzterem  ist  das  Leben  „nüiil  aliud  .  .  .  quam  artmim 
rnotus,  cuius  principiuin  est  intimam.  in  parte  aliqiia  corj>oris  principali^' 
(Leviath.,  introci.).  —  ►^PIXOZA  erklärt  da«  Leben  als  „vim,  per  quam  rcj<  in 
stio  esse  pergcrerant**  (Cogit.  met.  II,  0).  LmßNiz  bestimmt  es  als  „prinripium 
perceptirum'^  (Erdm.  p.  466).  Alles  lebt  (s.  Mouadeu).  Nach  Cru&iuö  it»t  das 
lieben  f/iieieniye  FöMgheü  einer  Subetanstf  vermöge  deren  sie  au^  einem  innem 
Onmde  auf  mmmigfaUige  ArtUtHgeein  kemf*  (Vermmfliralurli.  §  458).  Fbroübov 
crkliit:  tJLAei^  im  weOeelm  Vereiatide,  iet  dae  Daeein  aUer  vegeiabHisehen, 
Herieekm  oder  denkenden  Naturen^'  (Grda.  d.  Moniphik».  &  127). 

Kast  erU&rt:  „L^ten  heißt  dß»  Vermögen  einer  Subeksmy  eiek  mu  einem 
ittmt  n  iVtncifp  xum  Bandeln,  einer  endlichen  Subetanx  eiek  xur  Bewegung  oder 
Mnke  als  Veränderung  ihree  Zuetandee  %u  beeHmmen**  (WW.  IV,  439).  „AUee 
Leben  beruht  auf  dem  innem  Vermögen,  eieh  eelbet  naek  WillkUr  xm  beetinunen** 
(WW.  VII,  46).  „Leben  iei  dae  Vermögen  einee  Weeene,  naek  Oeeetxm  dee 
Segekrungeeermögene  %u  handeln"  (Krit  d.  pnkt  Vem.,  Vorr.  &  8).  Nach 
ScHELLiNG  besteht  das  Wesen  des  liebens  einem  freien  Spiel  von 
Kraft  n  'fa^  durch  irgend  einen  äußeren  Einfluß  continuierlich  unterhalten 
(WW.  I  2,  566).  „Z>i>  Lebendigkeit  beeteht  .  .  .  in  der  Freiheü,  sein 
eigenee  Sein  als  ein  unmittelbar ^  unabhängig  von  ihm  selbst  gesetxtes  auftteben 
und  ee  in  ein  eelbel^eaetxtes  verwandeln  %ukönnen''  (WW.  1 10,  22),  Steffens 
bemerkt:  ffEki  wie  ruhender  Assimiialionsproeeß  setxi  allee  ereeheinende  I^hen 
dem  Leben  der  Erde  gleich;  ein  Verschlingungsproceß,  der  nur  das  allgcmeim 
I^ben  duldet,  dessen  Centralpunkt  in  der  {"nefullichheif  drs  rtn'rrrsunis  lirgt^^ 
(Anthropol.  I,  126).  ifENMAYER:  ,^as  Leben  ist  drr  mittirrr  Kxponenf  ron 
Tod  und  UnsterbliihkcU  ^  ( Psychol.  S.  21).  Nach  IIillebrand  besteht  die 
Lebendigkeit  im  „substantiellen  ^bstbestimrnen"  (Thilos,  d.  Geist.  I,  56  f.). 
Das  Leben  i.st  ewig  (1.  e.  1,  AS).  Nicht  alles  ist  lebendig,  aber  alles  ist  für 
das  Leben  da  (1.  c.  I,  47).  F.  Baader  spricht  von  einem  „Biidangstrieh  des 
Lebens"  {\\\\.  II,  99).  W.  R08ENKRANTZ  bemerkt:  ,,AUes  dasjenige,  uaa  ist 
ohne  das  Vermögen,  etwas  Weiteres  xu  werden,  ist  tot;  nur  das,  was  das  l  er- 
mögen  hat,  mehr  xu  sein,  als  es  noch  in  Wirkliclikeit  ist,  kann  sich  entwickeln^ 
und  die  Entwicklung  ist  sein  Leben*^  (Wissensch,  d.  Wiss.  I,  8).  —  Nach 
Hegel  stallt'  das  Leben  die  Selbsterhaltung  eines  .^Ulgemeinen  in  seinen  Teilen 
dar  (Natundiiloe.  S.  466  ff.).  Nach  Hakusgh  kt  daa  Leben  ein  „Selbetäußem 
eeinee  hmem",  ein  „SkUwiMn  dee  eeienden  üheniwiekelien  aue  eieh  eelbet* 
(Handb.  d.  ErfriiniiigB-SeelenL  8. 1  ff.).  K.  Bosenkkanz  betont:  „Man  darf. . . 
die  me^anieehe  und  dgnamie^  (oder  phyeikaiieehe)  Natur  ah  toU  oder 
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unorfjnnischc  der  lehrndi(jen  als  der  organischen  Nirht  ahstrart  entffegensftx^. 
so)i(h  rn  hat  hn'de  als  riti  Games  aufMifassr»,  das  erst  im  f^hen  dir  Fnrm  roH- 
kommcner  Suhjcciirtidt  erreicht,  die  sich  seihst  in  ihn   f'nfrn^chiede  an»-inni<'i'T 
legt,  um  sie  wieder  xur  Einheit  in  sieh  mrüekxuneJnnen  und  stets  ron  neutJ» 
XU  erzeugen.    Der  qnnliiatire  Unterschied  affer  des  Lef^ndigen  ro/n  so'fvMannien 
Unorganischen   ist  die  steh  durch   immanente  Virfmilitiit  artirul lerende  Afdo- 
mor/ihir.     Xiriit  in  unbestirnntt  begrenxtrn  Massen,   nicht  in   itni^estimnU  aus- 
gedthntrn  Prorrssen  existiert  das  Lebrn,  sondern  nur  in  Indii  iduen,  trelehe  suk 
selbst  in  sich  gliedern  utul  mit  solch  innerer  Glirdcrnng  xugleich  nach  außen  aU 
erscheinende  Öestalt  sieh  absehließet}"  (Syst.  d.  Wisseasch.  S.  277).  Chä,  Kjiause 
bemerkt:  „Alles  Leben  ist  ein  Leben^  das  Leben  des  einen  GoUes,  als  des  gomm 
Urwemu;  da$  i$t,  das  €^anzUben  Ooiks  siekt  dem  Leben  aUer  eintdnm  mi 
veninten  Welten  in  ihm  entgegen  und  vereini  sieh,  teesenüiek  ToiMandig  nsi 
ewig  gleieh,  mU  dem  Leben  aUer  WeUm*"  (Uli»,  d.  HeDflchlL«  &  274).  AH» 
Wesen  beginnen  und  Tollenden  ihr  Leben  In  Gott  (L  c.  8.  275).  Nack 
M.  Carbtkrb  ist  des  Leben  ,yefer  ewige  Selbeieeneirkiiekiingspneeß  der  Weeesr 
(Ästhet.  I,  36).   Nach  Bom6u  ist  alles  Leben  Belbstbewodiseni.  Facam 
betrachtet  das  Einselleben  als  einen  „WeUetueUag  im  ewigen  LAaf^  (ÜK  d. 
Seelenfr.  8.  115).  —  Nach  Schopbnhauke  U^gt  den  L^Mn^pKooeasen  ds 
metaphysische  ^  Wille  %um  Leben*  (s.  d.)  zagrunde.   NxETasCHB  betnchiet  sh 
Uigmnd  alles  Lebens  den    Willen  %wr  Maehi"  (s.  d.).   Das  Leben  ist  „'«'A' 
xur  AceumukUion  der  Kraft*^  es  „strebt  nach  einem  Maximalge  fühl  wem 
Maeklf**    Auf  Überwältigung,  Einverleibung,  Aneignung  geht  jede  I^'ben?-- 
function  aus  (WW.  XV,  296,  3()3,  314  ff.,  317,  319).    Das  Leben  ist  um  jeden 
Preis  zu  bejahen,  zu  verherrlichen  (s.  Optimismus).    Nach  E.  v.  Hartmaiw 
liegt  den  Lebensfunctionen  das  „  Unbewußte^^  (s.  d.)  zugrunde.  Nach  R.  Hamee- 
LZNO  ist  das  Lebendige  ein  „Triebiresen",  „rerkörperter  Lebenswille^^  (Atomift. 
d.  Will.  I,  131).    Das  Sein  ist  Leben.     .Leben  ist  das  unendliche  Sein  in  der 
Form  der  Endlichkeit''  (1.  c.  I,  138).    Alles  Leben  ist  Bewc^mg  <1.  c.  II.  c^». 
Spontaneität  (l.  c.  I,  278).    Xafh  KENOuvaER  ist  das  I^-lx  n  für  oine  Mnnad*' 
(s.  d.)  ,,/a  suite  et  l'ensernhle  des  aetions  et  des  reaetimts  qu  cUe  eserce  au  qutUe 
subil  dans  un  organisme  dont  eile  fait  pnrtie"  (Xouv.  Monadol.  p.  47 1.  Ffir 
den  Organismus  ist  da.*^  Lelx-n  ,,1'erolution  des  organes  lies.  In  v/^/  v  f  *  (  'nMniK'' 
des  fonctions  qu  ils  retnpli^scnt  confortnünent  ä  la  lf>i  ^onstitutttt  dt  >rf  nnp' 
fiisme''  (ib.).    Nach  Witndt  ist  die  Anlage  zum  Lt^ben  schon  d»*m  Anor- 
ganischen eigen  (Syst.  d.  Philos.«  S.  503  ff.:  Log.  II*  1.  .')7I'»  ff.).    Jede  Lel>eQ^- 
erscheinung  laßt  sich  als  chemischer,  als  phyHikalis<  h  |ih\>iologischer  und  ab 
psychologischer  Proceß  zugleich  in terj» rotieren  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  7»  13  ff.,  517; 
Log.  II-  1,  569  ff.:  Philo.,.  Siud.  V,  327  ff.).   Trieb  und  WiUe  Uegt  dem  Leben 
zugrunde;  Leben  imd  Beseeltheit  hängen  innig  zusammen.   Nach  H.  Spexceb 
ist  Leben  „eorrespondence  of  imwr  und  <ndet  reUdiomi",  bestandige  Anpaannig; 
innerer  an  inAere  Besiehungen  (Princ.  d.  Binlog.  IV,  §  90;  PsychoL  I,  $  13U 
Nach  HÖFFDING  bestdit  das  Leben  in  einem  Wechsel  im  StoffinfiMhac 
(Assimilation)  nnd  Btolfverbrandt  (Desassimilation),  tqo  VagstieRn  mid  I^ngw- 
ren  (FsyehoL*,  8.  162).  Nach  K  DÜHBne  ist  das  Ldm  ,,4ia0  Ergebnis  eimr 
Arbeit  der  Xatnrhüfle,  und  weine  &rvorbringung  wird  in  der  Bieklung  mf 
Steigerung  und  reiekeren  Oehatt  fifrtgeeetxf'  (Wert  d.  Lebu«  &  66).  Dm  Leb» 
ist  der  Zweck  der  Natnr  (ib.).  Mit  Vntoeow  u.  a.  nennt  OM>LBt  „Ldmt^  ^ 
Starung  der  Seixbnrkeit  oder  des  stabihn  Okiekgewiekte  der  Organismen,  mbd 
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atien  daraus  fo^fmden  Bewegungen  o4^r  Tätigkeiten^'  (Gr.  u.  Urepr.  d.  ni.  Erk. 
8.  114).  Moleschott  betrachtet  das  Leben  als  einen  rein  caimlen,  physikalisch- 
ciiemischeii  Proceß  (Kreislauf  d.  Leb.*^,  1886);  so  überhaupt  der  Materialis- 
miis  (8.  d.).  KA880WITZ  stellt  eine  j^meiabolisdie  Theorit"  des  Lebens  auf, 
nach  welcher  alle  I^'bensprocesse  in  einem  Abbau  und  Wiederaufbau  lebender 
Substanz  bestehen  (Allgeni.  Biolop.  1802).  Ostwald  «  rklürt:  ,,Fiir  alle  Ijebe^ 
iresrn  ist  ein  nie  feJilnides  Krnnxciclicn  der  Encn)  i  i  si  ro  m'^  (Vöries,  üb. 
Xatiiq)hilos.*,  S.  ;U3).  Der  Ötoffwwhsel  ist  nur  die  BegleiterschciiHin^j;  <le« 
Ener}ri»^rroines  (I.  c.  S.  314).  Die  Lebensvorgänge  sind  nur  Energicvorgäiigr 
ub.).  Die  Lebewe^ieu  haljen  .///V'  Fähigkeit^  rhien  gewissen  Znstand  xu  be- 
haupten, aufh  wenn  die  Einflüsse  der  Umgehung  sieh  ändem^'^  (ib.).  Eine 
*»elbsttiitige  Aneignung  der  Energievonäte  ist  dem  Lt'beu  wesi'utlich  (1.  c.  S.  316). 
Vgl.  LorzK,  Mikrokosm.  P,  7)7  ff.,  ff.,  Claude  Bernard,  Le^ons  sur  les 
pheuunu'n(.«s  de  la  vie;  BoriLLiER,  Du  ])riii(  ii>e  vital;  Panum,  Einleit.  zur 
Physiol.  2.  A.,  1883.    \'gl.  Lcbeunkraft,  Psychologie,  Vitalisraus,  Organismus. 

l^ebendl^keit  i^^t  nach  Beneke  neben  der  Kräftigkeit  (s.  d.)  eiiu;  ur- 
i^prüngliehe  Eigenschaft  der  seeÜBcheD  „Urvermögm*^  (a.  d.)  und  Flrocease  (Lehrb. 
d.  PsychoL*,  §  37  ff.). 

liTlirMiiimiiclmwnujt  ist  flie  (indiFiduell  und  ethmsdi  Yencfaiedene) 
Deutung  und  Wertung  des  individuellen  und  socialen  Lebens.  „DU  Probieme 
dm-  Lebenaanaehmurnff  $ind  WertprübUme**  ^tiBHL,  Eint  in  d.  Fhilos.  a  173). 
£i  gibt  eine  realistische  und  idealistische  (s.  d.),  eine  egoistische,  sltruistische, 
eadimonistigche ,  hedonistische,  künstlerische,  ethischci  optamistisehe,  pessi- 
mjatjachi^  Lebensanschauung,  je  nach  den  Zwecken,  die  man  sich  im  Leben 
aetst  «nd  für  die  man  das  Leben  als  llittel  betrachtet.  VgL  Optimismus, 
PeasimiBmns,  Pflicht,  Sittlichkeit. 

1.4eben»i|^ef&til  ist  das  unbestinimte  Qefuhkganze,  das  mit  den  Gemein- 
empfindungen  (s.  d.)  verbunden  ist  Es  ist,  nach  HdFFDuro,  die  Grundstim- 
miing.  die  durch  den  gesamten  Zuefand  de»  0rganiBmu8f  durdi  den  normalen 
4>def  abnormm  Oang  der  Lebensbewegungen,  besondere  der  tegetoHeen  Fmetionee^*^ 
bedinge  ist  (Psychol.*,  S.  128).  VgL  Kosmisch. 

Leben Mj^el Hier  (\.spiritns  animales^^  ,,esprifs  nniniaua^'y  „NenengeiMer") 
sind  gedacht  als  feine,  gasartige  Teilehen  in  den  Nerven,  welche  durch  diei>e 
vom  lilute  ( —  aus  ileni  si."  ausgeschied<'n  werden  — )  mit  großer  Hchnelligkeit 
na<'h  «lern  (^'hirn  geleitet  werden  und  die  Seele  zur  Tätigkeit  veranla.sKen,  auch 
wieder  vom  Ciehirn  zu  den  Muskeln  gesandt  werden.  Diese  Lehre  geht  zurück 
auf  das  Pneuuia  (8.  d.),  die  Tinvfiaja  der  Stoiker,  ausgebildet  bei  Galen 
(vgl.  Sisbeck,  Gesch.  d.  Psychol.  I  2,  2G9  ff.).  Sie  (bezw.  die  Lehre  vom 
,jgjnritu8'')  findet  sich  bei  Nemesius,  Origenes,  Augustinus,  Thomas  OiSptri- 
Im,  qui  est  quoddam  corpus  subtHe,  medium  esi  in  umone  corporis  et  amnuu^, 
dorn.  th.  I,  76,  7  ob.  2),  Bcauoeb,  Tblb8IU8  (De  rar.  nat  V,  5),  Nioolaus 
CcBA  WS,  C4BaA]j>iKü8,  FuiAGäLBUS,  MiCLANCBTHOV  (De  an.  p.  135),  F.  Bacov 
(Not.  Organ,  n,  7),  HoBBBS  („spirits*',  vgl.  De  coip.  C.  25),  beiMmders  bei 
Descabtbs.  „Noium  est,  omnes  hos  motus  museulorum,  ut  omnes  sensus,  penders 
«  nervie,  qui  sunt  instar  tenuium  fikmeniorwn  out  inetar  parvorwm  iuborum, 
qui  ex  cerebro  ori$miur;  ei  eonünenif  «I  ei  ^^sum  eerebrum,  cerium  quendam 
airem  aut  wenium  euUiliesimum,  qui  spiriimtm  ammalium  nomine  eaBprim4tur*\ 
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(P&B8.  SU.  I,  7).  Ib£  aufem  partes  sangtiinis  subtüüsimae  componunt  «ptri^t«« 
ammaht;  ner  mm  m  fimm  aiia  uUa  egent  nmUUione  in  cettbro^  nhi  quod  üi 

separmtur  ab  «Vm  sanguinis  partihtts  minus  sulttiiitis.  Nam  quos  hic  nomino 
Spiritus,  ml  nisi  corjfora  sunt  et  nlinm  mt/lonf  proprietntrni  habent,  iiim  quod 
siiit  roiyora  tenuissin/a  H  fftut*'  ntormtnr  rtlerrime,  instar  partium  ßaminae  fr 
face  ejcuntis:  Ha  u(  iiusque  ronsi.^titnt ,  et  quamdiit  inijrrillnntur  qnaninui  rj 
Ulis  in  irrihri  caritatrs,  .-innliter  etiam  egrcdiiintnr  aha  jar  j>oros,  ifiii  in 
illius  sitiif  snbsfantia ;  qui  pari  en  dedufuut  in  ntrros  cf  indc  in  nia^culos; 
hacque  ratione  corpus  niturut  tot  et  tarn  dicnsis  modis,  qi/af  nioreri  pote-st'^ 
(1.  c.  I,  10).  ,,f)efHqar  apiritus  animaleit,  qui  cum  ferantur  ptr  hos  ipsos  tidm 
a  cerebro  mque  ad  muaculas^  efßeiuni,  ut  haec  filamenta  plane  libera  maneemtf 
et  tali  modo  eaaUma^  %U  9el  mtittivMi  rw,  quae  movet  partem  eam  eorporiSf  emim 
esB^rmnUaii  aliquod  eontm  iimeeHiurt  mofere  faeiai  nmui  partem  eerebrif  ex  qi» 
tenü;  vi  eum  exirema  funieuli  parte  imetat  siimd  alia  ei  oppoeüa  movehtr^ 
(L  0.  I,  12).  Nacli  Malbbrancbb  sind  die  Lebensgeieter  parHea  ke  pim 
eubtik»  et  lee  pUts  agiiiee  du  sang,  qui  ee  euUüiae  et  9*agUe  prmeipalement  per 
la  fermentatum  et  par  le  me/utement  fficitmt  des  muselee  dont  le  eoewr  est  eompoei— 
eonduäi  par  lee  aniiree  juequ'  au  eenreau"  (Bech.  II,  2).  Habvbt  nennt  die 
Lebenflgdster  einen  O-eov  dno  pr^xff^ts;  er  habe  sie  nicht  finden  können  (De 
motu  cordis  1661,  p.  226).  —  Nach  Platner  wirken  dir  Nerven  ^^ittelet  einee 
sie  durchdringenden,  feinen,  ätherisehrn  Wesens*  (Philos.  Aphor.  I,  §  151). 
Dftgegon  betont  G.  £.  Sc^hulze,  die  Verschiwienheit  dor  Empfindungen  lasse 
sich  flieht  aus  eifter  einfachen,  bloß  mit  qtuintitatircr  Versehiedenhnt  tersehmen 
Bewegung  eines  feinen  körperliehen  Stoffes  ableiten*''  (Psych.  Aiithrop.*  8.  51  f.)- 
Krnouert  wird  die  L<'hro  von  d«'n  L«'b<  ns<rei.«t<'rn  von  Bek(;ek  und  Troxi.f.R 
(Hl.  S.  147  ff.).  Dann  macht  nie  gänzlic  h  <i»T  ]>hysilcidüicli-chemuichen^  bezw. 
elektrischeu  (DU  Bois-Heymond)  JStfrvüutheorie  Platz. 

liebemlalMlis  Gegenstand,  Sinn,  Zweck,  Idee  des  Lebens.  VgL  Eccksk, 
Kampf  um  ein.  geist  Lebensinhalt 

L<ebeii!^kraft  (l>elxiisprincip,  „ris  rifalis"}  hiißt  dit-  von  einigen  Philo- 
t*ü])hcn  angenommene  spwifitjche,  innere  Ursache  der  Lebensfuneiionen,  eine 
unbewußt  wirkende  organisierende  und  regulierende  Kraft  Setzt  man  sie  dem 
physikalisch-chemischen  Lebensproceß  dualistisch  entgegen  und  sondert  man 
sie  Ton  der  Seele  (s.  d.),  vom  Psychischen,  so  vertritt  man  eine  veraltete  An- 
sieht  Die  Lebenskraft  als  Inbegriff  der  biotischen  Functionen  der  Seele,  des 
Psychischen,  des  „Jhiiensetit«"  des  Organismus  selbst  und  seiner  physikalisch- 
chemischen  „Außenseite**  hat  immer  noch  ihren  guten  Sinn,  ohne  daft  man 
darum  einem  „ViUUismut^*  (s.  d.),  der  die  mechanistische  Bioik>gie  schroff  be- 
kämpft, zu  huldigen  braucht  Der  n^eo-Vüalismui^*  allerdings  ist  zum  Teil 
von  (i  T  „metkanisehen  Biologie"*  nur  graduell  unterschieden. 

In  die  vegetative  Swle  (s.  d.),  i^^«»T<M|f,  verlegt  die  L<'l)cn9kraft  Ari.stotei.es. 
Als  Lebenskraft  faßt  die  Seele  Dikaearch  auf  (("ieer.,  Tusc.  dihp.  I,  10,  21;  31; 
77).  —  JoH.  ScoTua  Eriugena  setzt  die  Leben.skraft  in  die  Seele  nur  in  deren 
Beziehung  auf  den  Körper  (De  div.  nat.  IV,  .'»;  IV,  11  ;  I.  <'»:  III,  3S).  Ähnlich 
die  Scholastiker.  —  Die  Naturphilosophen  der  Renaissance  nehuien  zAveck- 
voll  wirksfinie  Leben.skräfte  an.  Nach  C'AMPANELLA  ist  die  „anima  sensitita'' 
aln  warmer,  zarter,  beweglicher  (teist  (spiritus)  die  organisierende  Kraft,  welche 
.mittelst  einer  „iWca"  det>  Körpers  wirkt  (De  sensu  rer.  II,  3  ff.).  PaäaceläU» 
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nennt  die  Lebenskraft  „arehtus"  (s.  d.),  ^^piritus  püae**^  sie  ist  ein  Wesen, 
dm  den  Kör{>or  plastisch  bfwiiifliifit,  ein  Ausflufi  des  tf^pirüu»  mundi^.  Die 
lEdrperliciie  Lebenskimft  ist  die  „Mmnie^\  dss  ,/ur9aimm**  des  Menscheo.  Eine 
Lebensknlt  nehmen  aneh  F.  11  und  J.  K  yav  Hsuroirr,  Mabcub  BiABOK 
o.  a.  an.  So  anch  die  englischen  Platoniker:  B.  Cudvorth  (s.  Hastische 
Xatur),  H.  Hobe,  fener  QiiseoN.  Lssaanz  leitet  das  Leben  ans  den  psy- 
cfaiaehen  TiUigkeiten  der  Monaden  (s.  d.)  ab  (Erdm.  p.  429  1). 

Im  18.  Jahrhondert  nimmt  die  medidnische  Schule  von  Montpellier 
eine  „force  kypermSeatUpM^,  A.  v.  Haller  eine  Lebenskraft,  Blumenbach 
einen  „BiUkmgstrifh*'  (s.  d.)  an.  G.  E.  Stahl  begründet  einen  Vitalismus  (s.  d.)» 
der  in  der  „amma  inseia"  die  Baunieisterin  des  Organismus  erblickt  (Theoria 
medica  1708).  „Corpw«  hoe  verum  et  immediatum  animaß  orgcmon*^  (DiHqu. 
de  mech.  p.  44;  De  scoyx)  p.  2.'JS  f.).  Krug  hält  „organische  Krnft"'  und 
..Lrl^vskrnft'  für  oins  (Hfiiulh.  i\.  rhiloH.  1,  307).  —  Eine  spceifischc  I^'bens- 
knift  nehmen  Trkviranus  (Biologie;  1802— 18^)5).  f..  (^ki:n,  Troxler,  Eschen- 
maykr  ( —  nach  ihm  baut  die  8eele  ihren  Körper  — .  Psychol.  S.  Vü  ff.; 
Lehern« princip  nennt  er  das  zwischen  Natur  und  (ieist  allgemein  Vermittelnde, 
die  Entelechie,  Gr.  d.  Naturphilos.  3),  ArTENRiFTii,  J.  .T.  \Va(;nkk,  H. 
Steffens,  FJohübert  u,  a.  an,  Schopenhauer  führt  die  I><'henskrafl  auf  den 
Willen  zurück.  ,,AUerdings  wirken  int  titrischen  (Jr<jiiniititius  physikaliache  und 
ekemwehe  Kräfte:  aber  tcas  diese  xummmenJmlt  und  icfüct,  so  daß  ein  xteeek- 
mäßiger  Organismus  daraus  wird  und  hssidit  —  dios  iti  die  Lebenskraft: 
sie  btkerrsekt  demnach  jene  Kräfte  und  modifieieri  ihre  Wirbmg,  die  also  hier 
nur  eine  untergeordnde  ist.  Einigen  %u  glanben,  daß  sie  ßbr  sieh  aUem  einm 
Organismus  xHStande  brächten,  ist  niehi  bloß  falsch,  sondern  .  .  .  dumm»  —  An 
sieh  ist  jene  LeUnskraß  WiUe^  (Parerg.  II,  §  96)-  Hbbbabt  Ij^tont:  „Lebens- 
kräfle  .  .  .  sind  nichts  UrsprOnffliehee,  und  es  gibt  nichts  ihnen  Ähnlidua  in  dem 
Was  der  Wesen,**  „Nur  ein  System  von  Setbeterhaitungen  in  einem  und  dem- 
selben Wesen  vermag  sie  xu  erzeugen,  und  sie  sind  anxusehen  als  die  innere 
Bilfhtmj  der  einfachen.  W'esenJ*  „Einmal  erworben,  bleUd  einem  jeden  Elemente 
seine  I^benshraft.**  Die  Lebenskräfte  sind  in  ihren  Bewofjunjren  nicht  durch 
chemische  oder  mechanische  Gesetze  zu  verstehen.  Die  Lebenskräfte  können 
qualitativ  und  graduell  sehr  verschieden  sein  (Lehrb.  zur  Psyehol.',  S.  111  ff.). 

Für  die  Lebenskraft  sind  (in  verschiedener  Weise)  JoH.  Müller  (irandb. 
d.  Phy^iol.*,  1R'>4,  8.  4  ff.,  17  f.),  Kud.  Wagner  (U-hrb.  d.  sixH-iell.  Physiol. 
]KV2,  3(J7;  Kampf  um  d.  Seele  18ö7,  S.  2U)  f.),  BrsuHOFF  (Wissensch.  Vor- 
träge 1858,  8.  318),  Flourknö  (De  la  vie  et  de  rintellig.  18.')8,  I,  pn'f..  II,  98). 
M.  Carrtere  erklärt,  in  der  Vielgliedrigkeit  des  Organismus  ven\  irkliehe  sich 
die  L<'ben>kraft,  organisierend,  belebend,  die  Seele  selbst  (Sittl.  Wcltordn. 
S;  t>3,  69).  Ulrict  versteht  unter  Lel)enskraft  das  „tätige,  dem  lebetidni  Orga- 
nismtis  Eigentümliche'',  den  letzten  Grund  der  Leben 6<?rscheinungen  (Gott  u.  d. 
NaL  S.  229).  Im  lebenden  Körper  kommt  zum  Physikalisch-Chemischen  eine 
Uisaefae  hinzu,  „durch  welche  die  Cohüsionskräfte  beharrseht  werden,  durch  weMie 
die  StemenU  m$  neuen  Formen  xusammengcfiigt  werden,  durch  die  sie  neue 
Biffensrhafien  erlangend  (Leib  u.  Seele  S.  43).  Das  Leben  ist  eine  Bet&tigung 
der  Sede  (L  c.  8.  364).  Ahnlieh  UoRWiCz  (FsychoL  AnaL  I,  19  f.).  —  Ver- 
schiedene F<mcher  iuAem  sich  im  vermittelnden  Sinne,  indem  sie  zwar  keine 
Lsbensfcralt  als  ,^paalitas  oeeulta**,  wohl  aber  ein  im  Oiganismus  begründetes 
Lebensprineip  festhalten.  So  Lasio,  Er  erkennt  ein  ,/ormbüdendee  Mneip 
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in  und  mit  den  citcmurhen  und  physikalischen  Krä/t'H^'  für  da*  t)rgajii:»ch» 
Lf'hon  an.    Im  Organismus  ,,Hirkrn  die  chemisrhrn  Kni/lt-  unter  einer  nich! 
cheiitusrhi-n  Ursache'  (Chom.  Briefe',  S.  IS  ff.).    (  LArDi:  ÜKBNARD  spricht  von 
einer  ..infhunre  ritale*^  die  im  Orgiuiisnius  wirkt  neben  der  ^,cause  urtrutirf 
(Revue  des  deux  Mondes  1865,  LVIII,  p.  CAb  f.).    R.  ViaCHOW  versteht  unter 
der  Lebenskraft  eine  den  ElementarBtofifen  mitgeteilte  Bewegungsrichtung,  die 
ntir  in  den  ^sUaUn  Bkümiat*  TOfkommt  mid  Eigdmu  besondenr  Bedii^iiingcB 
ist  (Ges.  AbhandL  zur  wiasoasch.  Med.  18&6,  I,  252  ff.).   Lom  bekämpft  die 
spedfisefae  Lebenskraft  (R  Wagners  HandwOrteib.  d.  PhysioL  1BI2),  betaut  < 
aber  doeh  die  auf  der  besondeni  Art  der  Verknüpfung  der  Tefle  im  Organin»  ! 
jEtt  einem  einheitUcben  System  berubenden  JAmUgm  Krttfkf*  (AUgem.  PbjnQL 
1861,  8.  96  f.;  Mikrok.  I,  54).    Oiganisebe  Kräfte  besonderer  Art  nefawB 
BBBOXAjm  (Unten,  flb.  Hanpip.  d.  Fhilos.  &  354  ff.),  Amck»  (Kant  eontn 
Haeckel  a  78  ff.)  n.  a.  an.  Nach  O.  Lirbmahv  gibt  es  eü\  ^jräimilmfle»  iW-. 
welches  zum  Mechanismus  und  Chemismus  hinsutritt  Das  oiganisdie  JLeba  , 
ist  mehr  als  ein  ungebund^es  8piel  physikalischer  und  oJiemischtff  FlnooeBBe 
(AnaL  d.  WirkL*,  8.  337).    Ein  Lebensprincip  nimmt  Hagemank  an  (Mk. 
S.  85  f.).   Überweg  hegt  die  Vorstellung  einer  ,,orgamiurten  Potmx  ah  rirui 
Suterns  v/iueHachaft/ieh  erforschbarer  Kräfte,  die  pon  dm  mec/taniseken  epecifutrk 
renehieden  nnd  und  eine  mittlere  SteUung  zwiedten  diesen  und  dm  pm/chiteken 
Kräften  den  animalischen  Bemißtseim  einn^imen*^  (Welt-  und  I^lxnsansdL 
S.  50).    DuBOC  lehrt  da«  Wirken  eines  im  und  am  Stoffe  k'stehenden  organi- 
satorischen Leben i^princips  als  realen  Trägers  der  Lebenserscheinung  (Der  Optim. 
S.  125).     Czol/BE  betrachtet  als  organisches  IVincip  .jhr  frahmihm^mrc  vn-i 
atotniafisrhr  S/rttctur,  Sonic  die  dadurch  bedingte  tonn   dir   Innern  I^urijw^^ 
des   Or'jttnisnius ,  nelchts   beides  dm   chmnsrJien  Procvs.sen   einr  ei/jr/dumitr^'^ 
Richtung  gibt"'  ((Jr.  u.  Urspr.  d.  ni.  Erk.       119).     Nach  E.  DÜHRiNii  r-r 
naheliegend,  dali  im  Organisnuis  ,,anßer  einer  bloßen  Anordnung   m.-h  *f>:> 
cigcntürnlidiv  Tätighit,  die  nicht  in  den  Kiemrnten  selber  lügt,  nötij  ./m.  um 
das  Ijcben  xu  begrnndrn''  ( Wirklichkeit*iphilos.  S.  257  ff.).    Die  ,,AVo<  </'//ijtr/»- 
(Hun<;e.  O.  Hamann,  Kinpfleisch,  O.  Wolff,  Driesch  u.  a.)  iKgiiugtn  ;*icii 
nicht   mit   der  rein  mechanistischen   Lebender klürung  (s.  Vitali8mu<>.  Naih 
J.  Keinke  gibt  es  einen  „vitcUcn^^  Hest  innerhalb  der  I^bensvurgaij^* .  der  i 
nicht  energetisch  erklärt  werden  kann  (Einleit  in  d.  theoret.  Biolog.  ^.  \K 
Keine  Lebenskraft,  aber  ein  Lebensprincip  ist  ansonehmen  (L  c  8.  54).  J>a* 
Leben$prineip  ist  keine  Kraft,  eondem  der  symboKeeke  Ämäruek  fOt  eim  mt- 
uneheliee  Getriebe  whlreieher  mmeirnrhrngenf*  (L  c.  a  55).    Die  Jbmumim 
Form  und  J^metur  der  orgameierten  IVeaen**  bildet  die  Qnmdlage  des  Lebas 
(1.  c.  a  57).  Das  Eigebnis  der  Organisation  sind  „DommatUen^  (s.  d.).  Die» 
sind  Kräfte,  durch  welche  die  Umwandlung  der  Ene^giefonnea  «tr»^'*^ 
sowie  die  Veränderung  der  Sichtung  ihrer  Tftti||^t  bestimmt  waden  d  r. 
8.  168  1).   Eine  ähnliche  Anschaaung  vom  Lebouprincip  (als  unbeviii 
wirkende  Gestaltungskraft)  hat  E.     HABTMAmr.  Er  sidit  den  w«^BIKpwt  8kß  \ 
des  Viicdismuä'*  voraus  (Mech.  u.  VitaL,  Aich.  f.  sjaton.  fbiloa.  IX,  &  äTT: 
vgl  PhUos.  d.  Unbew.  I»",  36  ff.,  377  ff.,  430  ff.,  II»»,  65  ff 902  ft,  448  IL 
III<°,  Xi  ff.,  74  ff.,  238  ff.;  Mod.  F^choL  a  387  ff.).  Ähnlich  K  BOM  (Gort 
u.  Körp.  8.  238  ff.). 

Gegner  der  „Lebenskraft^^,  des  Lebensprincipes  sind  IC  E.  V.  BiJEK 
C.  LUDWIQ,  A.  FiOK,  Hybtl  (Anatom,  d.  Mensch.  18B1,  a  6^  Molbmsctt, 
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K.  VooT,  D.  Fb.  Steausb,  du  Boib-Bbthond  (Unten,  üb.  d.  tier.  El^tridt 
1, 8. 32  f.),  G.  A.  Sfbsb  (PhyiioL  d.  NervenByst  1844,  8. 486 ff.),  M.  J.  Schleiden 
(GnmdB.  d.  wiaBeoBch.  Boten.*  1845,  I,  55      ^  HAKomtr.  (Gener.  MoiphoL 

I,  120£L),  WüRDT,  HöfFinzTG  (FsyehoL*,  8. 13, 441),  W.  Haaokb  (Die  SchApf. 
d.  Mensch.  1895),  Weismann,  Bütsohu  (Median,  u.  VitaUsm.  1901),  Th.  Edcbb 
(Entfalt.  d.  Arten  1888),  H.  E.  ZiEOLSB  (Üb.  d.  derzeit.  Stand  d.  Descendenjs- 
theor.  1902),  Preyer  (XatunviBsenach.  Tat«,  u.  PrpbL  1880),  F.  Mach  (Religions- 

II.  Weltprobl.  II.  lliXi  ff.),  M.  Verworn  (Allgera.  PhywoL«,  &  48),  Ostwald 
(Vöries,  üb.  Naturphlios.*,  Ö.  317,  319:  „Der  Orffanismus  t«l  wuenilieh  em 
OompUx  ekemUcher  Energien")  u.  a.  VgL  VitalismuB,  Seele. 

l«ebemprlneip  s.  Lebenskraft,  Beele. 

liebeiMtotfs  Als  einen  solchen  denken  sieh  einige  Sltere  VitaUsten 
(s.  d.)  die  Lebenskraft  (s.  d.). 

L<ebeilSHyü(item  („Syniagrua'  i  lu  iiiit  Ii.  EucKEN  einen  einheitlichen 
Zusammenhang  von  I^bensanschauungen,  Lebenstendenzen  (z.  13.  der  Natiira- 
Üamos,  der  Intellectualismus}  (vgl.  Kampf  um  ein.  geiät.  Lebensinh.  S.  108  ff. ; 
Die  Einheit  d.  Geistcdeb.). 

Lebliafliii^keit  ist  ein  Merkmal  der  primär  erregton  Bewußt.^einK- 
Torgänge,  l>esonder8  der  Wahrnehmung,  wodurch  sie  sich  von  den  reprodueierten 
Vorstellimgen  unterscheiden.  —  Nach  Leiü^jz  Lst  die  I>ebhatti<:keit  eines 
Phänomens  eines  der  Kennzeichen  seiner  Realität  (Erdm.  p.  442  L).  Mach 
HüMB  ist  der  Grad  der  Lebhaftigkeit  (Jorce^  vvncUy^  riffour,  Iwdineas**)  der 
einzige  üntersehied  swisehen  den  y^impreanont^^  (s.  d.)  und  „ükeu^  (s.  d.)  (Treat 
I,  act  1;  m,  set  7).  Lebhaftigkeit  eignet  auch  dem  „Olaubm*'  (s.  Belief.). 
yoLKMAMV  eiU&rt:  JVSpmiefi  wir  die  der  VoreUlbmgsqualüäi  aus  ihrer 
iommg  in  der  Empfindung  .  .  .  enitpringende  JBigeiUUmliehheit  deren  Leb' 
haftigheii,  eo  kämun  wir  kurz  den  Mangel  oder  die  Harabeetxemg  der  Leb» 
heifi^beit  ak  dae  KrUerimn  der  B^pirodueUon  der  Empfindung  gegenüber 
bexeieknen^*  (Lehrb.  d.  Fsychol.  II«  475).  Vg^  Beproduction. 

lieers  ohne  Inhalt  Ein  Begriff  (s.  d.)  ist  Jeer*%  wenn  er  auf  keine  An- 
schaming  Beeng  hat  (Kant). 

Lieerer  Raum  s.  Kuuui. 

L<«*|^alltilt  (Gesetzlichkeit)  der  Handlungen  unterscheidet  Kant  von  der 
Moralilät  (s.  d.).  Erstere  ist  ,,die  bloße  VbereinstimmutKj  oder  Nichtüberein- 
stimmung einer  Hatuüuny  mit  dem  Oeseixe  ohne  RucksiciU  auf  die  Triebfeder 
deraellyen^'  (WW.  VII,  16;  vgl.  Krit,  d.  prakt.  Vem.  I.  T.,  1.  B.,  3.  Hptst.).  — 
Schon  die  Stoiker  machen  einen  solchen  Unterschied,  nämlich  zwischen  dem 
xad'fjxov  und  dem  xaTÖ^t^offta  (Diüg.  L.  VII,  107  f.;  Stob.  Ecl.  II,  158).  Vgl. 
Moralitat 

LieliiiBats  s.  Lemma. 

I^elmats  s.  Theorem. 

Mjedüb  heidi  der  KOiper  in  seiner  Zugehörigkeit  zur  Seele  (a.  d.),  der  orga- 
nisierte^ beseelte  Körper,  der  zwar  vom  Geiste  (s.  d.),  von  den  höheren  Denk- 

und  Willensfunetionen  als  nntergeordnetes  System  von  Kräften  verschieden  ist, 
aber  doch  selbst,  an  sich,  seelischer  Art  ist  und  der  physikalisch-chemisch  als 
Obfectivation  (s.  d.),  Äußerung,  Ausdmcksiomi  der  Seelen  des  Psyebischen  be- 
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trachtet  werden  kann.  Da8  Ich  (s.  d.)  erfaßt  sich  zunächst  in  seinem  Leibe, 
d.  h.  hier  in  dem  Complox  von  Gemein-  imd  arxltTcn  Enij>fiii<itin<ren.  d^n 
(wojjen  der  Eigenart  df^seUx-n:  doppelte  Tastc>mj)findung,  r^fhintr/.  u.  s.  w.»  von 
iindcKn  ( Vinipi«'.\(ii  imlerscht'idct.  S-ele  und  L^ib  sind  zwei  Daseins-  und 
Betrachtungsweisen  eines  einheitlichen  \S'(S(  iis,  eines  Lebenssystmis.  Fline 
Wechselwirkung  (s.  d.)  zwischen  I-<eib  und  cfeele  besteht  nur  insof« m,  ah  d«r 
Leib  schon  als  Seele  auf  die  Seele  (den  „OHst^',  die  höheren  Functionen)  ein- 
wirkt. Der  Li'ib  als  „Korper''  geht  in  seineu  i'roccsscn  der  „Sede"*  ftparaikt 
{B,  l'arallriismus). 

Der  l^eib  wird  der  Seck-  schroff  gegenübergestellt  oder  er  wird  als  Prodort 
oder  Erscheinung  der  Seele  selbst  angesehen. 

Die  Vedanta-Philosophie  lehrt  die  Existenz  eines  Astralleibes,  eine» 
feinen  ßeelenleibes  („acraya,  sükskmam  fmiam").    Auch  der  Zend-Avetti 
(„ferner*^).  Die  Pythagoreer  nennen  den  Leib  ein  ^fZeiekenf*  der  Seele  {fff^^i 
rr,e  ^x^i)  (Plat.,  CratyL  400  B).  PLATO  nnd  die  Neuplatontker  eehcB  im 
Leibe  einen  tfKerket^  der  Seele  (s.  d.).  CiCBBO  bemerkt:  „Corpus  quidem  quan 
POS  ut  aui  tUiptod  anuni  reeqttaeubim**  (Tose,  disput  I,  12,  52).  PoBrm 
(Sent  32),  Jambugh  (De  myst  Aegypt  I,  8;  V,  10),  HiEBOKUB 
ai&i^),  Stkianüb,  Prisciak  (Solut  p.  256  b)  nehmen  einen  JLtkeMI^  (n  d.) 
•n.  —  Im  Neuen  Teetamente  untencheidet  Paulus  ca^  und  ««>uu  Dm 
e»fM  ntmvfUiTittov,  der  pnenrnfttiflche^  geistige  Leib,  wird  dereinst  anientdba 
Kor.  5,  1  ff.;  1.  Kor.  15,  44;  BOm.  8^  21,  29).   Nach  Valbntihus,  Basi* 
UDEB,  Obigenes  (De  princip.  II,  8,  4;  10,  7)  ist  die  Veileiblichiing  der  Seele 
eine  Folge  des  Sündenfalles  (vgl.  SISBECK,  Gesch.  d.  PsychoL  I  2,  362).  Die 
Aufetstehung  mit  einem  Ätherischen  Leibe  lehren  Orioeneb  (be  pfinci,  I 
Tertulliax  (De  came  Chr.  G),  AuorsTtNUB  (De  div.  et  daeoL  3,  5)  o.  a. 
>'ach  (JREGOR  VON  Nyssa  ist  der  Leib  an  sich  geistiger  Natur  (Siebeck, 
Ge«ch.  d.  Psychol.  I  2,  377).    Nach  JoH.  Scxjtus  Ebiuoena  schafft  sich  dw  | 
Seele  einen  intelligiblen  Körper  gei.sti«j^er  Art  (De  divis.  natur.  IV.  0;  W,  \ 
Der  sinnliche  Leib  ist  ein  Product  der  S^^-lc  nach  dem  Sündenfallr  il.  o.  !!♦ 
2');  TV,  Einen  „sidirischnr'  Leib  (Aslralleib)  nininii  die  Kabbaiä  an, 

fcTUtT  pAHACKLSis  (,,corj)i(s  spiritus'\  „uns^ichtiger  Lnh'\  ./oryus  spirihml  ', 
„syilaiscfur  L(ib'\  Thil.  8a{j.  I.  1;  I,  3;  I,  6;  I,  9;  D.-  lunatic.  II,  1; 
imap.  WW.  I,  274;  II,  4u(3,  O.TI).     Ähnlich  Agrifpa,  der  den  Öeeknkit) 
„Waym  dn-  Scel&'  nennt  (Occ.  Philus.  III,  .'{G  f.). 

Descakths  BtJ'llt  Seele  (s.  d.)  und  Ix'ib  einander  dualistis<h  d.s  iregia- 
über.  8eele  und  I/  il)  >inti  duix  ii  liutt  niilelnander  geeint.  N;u  Ii  M'I>07A 
sind  8eele  und  Leib  zwei  Uiu^eins weisen  eines  Wesens.  „MrHs  huimina  apid  ' 
ctd  ml  plnrima  pi  rcipietidum,  et  to  aptior,  quo  eius  corpus  pluribus  modis  du^ 
pofi»  potesV'  (Eth.  IV,  prop.  XIV).  f^Omnia,  quae  itucorpore  humano  conlittgwU, 
mens  peroipere  debet*  (L  c.  dem.).  Einen  geistigen  LeÜ>  nimmt  J.  B(HmB  sa. 
Naeh  Lbibnis  beatdit  der  Leib  an  idch  ans  t&aet  Vielheit  geistiger  Monaks 
(s.  d.).  Die  Oonstanz  onaeres  Leibes  als  Untencfaddimgsgnmd  g^gcnab« 
anderen  Körpern  betont  Cmt.  Wolf:  „Unier  dieam  KSBrpem  kaUm  tnr  mm 
für  tmaern  Leib,  ueä  eich  die  Oedanken  von  den  übrigen  nach  ikm  riekkm  mi 
er  tme  aUexeit  gegenwürüg  bleibe!,  wenn  sm4  aUe  ilbr^  ändern**  (Vera.  Osi 
I,  §  218).  G.  E.  Stahl  erkliit:  „Oorjnte  hoe  eerum  el  immediaimm  enimet 
orgmnonf*  (Disquis.  de  mech.  et  org.  divere.  44;  Opp.  1831;  De  seopo  d  fiaa 
oorp.  p.  238  ff.)* 
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J.  6.  FicsrtE  erkUrt:  Jeh,  ab  Mneip  einer  WMxamieit  in  der  KSrper» 
wftU  emgeeduad,  hin  em  artietiHerter  LeO^  (Syst  d.  BitteDlehre  &  XV).  Der 
lieib  irt  em  lYiebcomplex  (L  e.  S.  138).  Nach  gcHBLiiiro,  Suabbdissbh 
(Ofds.  <L  Lebte  tob  <L  Mensch.  8. 190  f.),  BtbfvbnSi  Mbhbino,  Ebchknuater, 
C.  O.  Casus  (ßymb.  d.  Leib.  8. 3;  Vöries.  8. 272),  Schubebt  (OeBch.  d.  Seele 
8.  423),  BUBDACR  (AnduopoL  §  201,  206  ff.,  301  ff.),  HxiNBOTB  (PSychoL 
8. 107  f,)  ist  der  Leib  die  Msrnfestation  der  Seele,  eine  Gestaltung,  ein  Symbol 
dcndben.  Nach  Hegel  ist  der  Leib  „die  ßcielenx  der  eyslemaiieehen  OUe- 
derung  des  Begriffs  selbst,  der  in  dm  Oliedem  des  lebendigen  Orgamismus  seinen 
Bettim mtheiten  ein  äußeres  Nalurdasein  gibt*  (Ästhet.  I,  154).  Seele  und  Ldb 
sind  dieeelbe   Totalität   derselben  Bestimmungen"    (1.  c.   S.  155). 

Schopenhauer  nennt  den  Leib  die  ,,SichtharKnt"  („Objcctüät")  des  Willens. 
I>cr  Leib  ist  ,.dns  unmittelbare  Oigeet'  des  Willens.  Dem  Subject  des  Kr- 
kennenH  ist  der  Leib  „aw/"  x»m  ganz  verschiedene  Weisen  gegdten:  einmal  als 
Vorstellung  in  rerstärutiger  Ansrhauung,  als  Object  unter  Objeelen,  und  den  Oe- 
se txen  flie^n-  untcnrorffN ;  sotlafni  aher  aurk  xuglcifh  auf  eine  ganx  andere 
WrüsCy  nämlich  als  Jrnrfi  jef/em  untnittrihar  Bekanutt^  aeJdiea  das  Wort  ,Wille^ 
bexeichneV^.  Willensuct  und  Leibt's bc wogung  sind  zwei  Betrachtungsweisen 
ein€*r  A\"«><  nhcit.  „/>iV  Action  de^  Lrifirs  iftf  ftichts  anderes  als  der  objccti vierte, 
(/.  h.  in  äie  Ant<chauung  getretene  Act  drs  Willrns."  „Mein  Leib  und  wein 
Wille  i<ind  eines''  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  IUI..  §  IS  f.).  Jede  Lvibcsaction  ist  Er- 
.«i^^hfinung  eines  Willensactes.  Der  ganze  L<ib  ist  der  ,,sirhtl>iir  grirorilene 
Willr'*.  ,,Dii  Teile  den  Lciftca  i/tässm  ikshalb  ilrn  IhniptltegrJiruntjrn,  durch 
icelchc  (kr  Wille  sich  manifestiert,  rollkommen  entajircchen,  7nütiscn  der  .sichtlmre 
Auadruck  derselben  sein:  Zähne,  Schlund  und  Darmcanal  sind  der  objectirierte 
Huftger;  die  Genitalien  der  objectivierte  QesehleehUtrieb;  die  greifeiuien  Hände, 
die  raeekem  Päße  eniepreeken  dem  eekon  mehr  milleUiartn  SMen  dee  Willens, 
welekee  eie  daretellen^  (L  c.  §  20).  Behekb  erkUrt:  „  Wae  wir  vom  meneek- 
Hekm  Leibe  durch  die  Skme  aiuffaeeen,  oder  wae  man  gewök$Ui^  ^den  LeO^ 
nennt,  haben  wir  nur  ale  äußere  Zeiehen  oder  Repräeentanten  90n  dem 
tiimij'n  (Jn^eieh")  Sein  dee  Leüne  anxuee/tenf  wetehee,  ebeneo  wie  die  Seele, 
an»  gewieeen  Kräften  und  deren  Entwieltlungen  beeteht,  die  zwar  von 
denen  der  Seele  eereehieden,  aber  doch  denselben  im  weeentliehen  gleiek* 
artig  eind^  (Lehrb.  d.  FSychoi*,  S.  35;  Syst  d.  Met  S.  91  ff.,  194  ff.;  Ver- 
hiltn.  Ton  Leib  n.  Sede  B,  239  ff.). 

Nach  LoTZB  besteht  der  Leib  ans  Monaden  (s.  d.).  Nach  Ulbige  ist  der 
Leib  ein  Inbegriff  von  Atomen,  bei  welchen  die  einigende  Kraft  in  der  Wider- 
atuidskraft  liegt  (Leib  u.  Seele  8.  131).  Fortlaoe  nimmt  einen  „Kmpfimlunge'** 
oder  „SeelenUilr  an  (Blatt,  f.  liter.  I'nterhalt.  1801,  Nr.  4()).  Nueh  J.  H.  Fichte 
Lit  der  Leib  der  reale  Ausdruck  der  Individualität  der  Seel&*  (.Viithrojwl. 
H.  2.'j7),  die  „Vollgebärde''  der  Stile  (PsychoL  11,  81),  das  ,Jtaum-  und  Zeitbild'' 
der  Seele  (1.  e.  I,  13).  Es  gibt  einen  „intiem  Leifr\  .,pneuniatisrhen  Orga- 
nismus",  „Geistleib'',  der  „ron  der  Seele  selbst  durch  rorlteirußte  räum- 
eon»truierende  Phantnsictätigkeit  produeiert"-  w'wA  (1.  c.  I,  K'..  (M);  Anthropol. 
8.  2»10,  2S3i.    So  auch  nach  Uetincjfr,  ri:KTY,  Aksakow,  Du  I'kki,  iMon. 

,S.  131  Ii.)  u.  a.  Nach  Teich vf I  i. LKU  ist  (l<  r  L»'ib  „das  (.'oordinafrn- 
aystcm  dir  hbendigen  Kräfte  drr  h<  nryenden  Function  di\s  Ich  —  softrn  'heses 
Syslro'  doreh  die  Functionen  ljrh(  rn^chtcr  anderer  Wrsr}t  sich  in  Wirkt trifkeit 
erlmW'  ^>icue  Gnmdleg.  S.  209).   Das  Wesen  de»  Leiber  gehört  dem  Ich  (der 
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Sede)  BdbBt  an  (L  c.  8.  213).  Naeh  A.  Lassoit  ist  der  Leib  an  akk  (n 
Unterschiede  vom  Körper)  kein  Ding,  sondern  *ein  Pnieeft,  die  „idea  earpoirir, 
die  „SkUMMtf*  des  Köipers,  die  Sede  selbst,  ein  Inbegriff  von  BcfleTWi,  la. 
Btincten  u.  s.  w.  (Do*  Leib;  Fbiks.  Vorträge  m,  1898,  a  54,  71  1 

78  ff.,  84  f.).  —  Nach  Frchnter  ist  der  Leib  die  Außenseite  desselben  Wesea«^ 
das  sich  unmittelbar  als  Seele  (s.  d.)  erscheint  (Üb.  d.  Seelenfr.  S.  9  jB.L 
Nach  WUNDT  sind  \Ah  und  Seele  (s.  d.)  nur  Inhalte  zweier  Betrachnmgs- 
weisen  eines  und  desselben  Seins.  Nach  Du  Prel  ist  der  Leib  Producta  Cn- 
staltnng  der  Seele,  Sichtbarkeit  dieser  (Mon.  Seelenl.  S  128  ff.).  Ntch 
Renouvier,  E.  V.  Hartmann,  L.  Busse  u.  a.  besteht  der  Leib  au?  Monade- 
(8.  d.).  —  SCHUri'K  (  rklärt:  ,J)er  eigene  Leib  gehört  tum  Inhalt  des  Betruß 
setns,  d.  h.  üt  etwas  und  besteht  aus  lauter  ettrcus,  ffessett  oder  deren  das  Ith 
sich  bruußt  ist.  Grundlage  olhs  ffrssrn,  tra.9  dirsr/i  lie/rnßtsein.tffihnit  au'- 
macht,  ist,  daß  das  Ich  unmittelhar  sich  mit  der  Bestinituthctt  seiner  eomiMirtm 
Attsgedchntheit  empßndet  oder  sieh  dieser  betctißt  (Log.  S.  "20  f.i.  W' 

Seele,  Körper,  Physisch,  Paraildümuä,  Identitatsphiloeophie,  Wechfielwirkua^. 
Selbstbewußtsein,  Ich. 

fi^'Vf^lglfnf^»™ die  monadologische  (s.  d.),  spiritnalistischft  (a.  d.i. 

optimistische  (s.  d.)  Weltanschauung  von  Leihxiz.  VgL  Monaden,  Harmonir. 
S<eIo,  Appercepüon,  Substanz,  Theodicee,  TeLeologie.  Der  Ausdruck  ^eibnix- 
Wolf  »ehe  Philosophie^*  stanunt  von  Bilfinoer.  Von  Lbcbsoz  beeinfluß 
sind  Chb.  Wolf,  Kant,  Platner,  J.  Q.  FicaiB,  Schbluho,  Hbbbabt. 
Lotse,  Wukot,  L.  Busse,  Bekouvibb  u.  a. 

IjeidLen  (Erleiden,  passio)  ist  der  G^iensatB,  das  Conrelal  aar  Titag^^ 
(s.  d.);  es  bedeutet  ein  Geschdien  in  einem  Wesen,  welches  dwnsrihen 
aufien  aufgenötigt  wird,  einen  Zustand,  dessen  Triger  awar  das  leidende  Wesn 
selbst  ist,  der  aber  seinen  Grund  in  einem  anderen  Wesen  hat.  Das  Leidm 
ist  nicht  absolut  tätigkeitsloa,  ea  kann  als  gdiemmte,  aufgehobene^  geiwungcne 
Tätigkeit  (vgl.  daa  juridische  „eoaeiuB  tobU**)  aufigefaftt  weiden.  Daa  mtXmrhf 
Leiden  im  engeren  Sinne  ist  schmenhaltes,  unlustvoUes  Enregtsein. 

Abibtotelbb  zählt  das  Leiden  {ntlaxstr)  zu  den  Kategorien  (s.  d.)u  £i  gibc 
ein  Leiden,  bei  dem  etwas  genommen,  und  ein  Leiden,  bei  dem  etwas  eraeogt 
wird:  -ovn  inxi  Vanlavv  olBi  to  Tzaa/ftr,  aXla  ro  ftit^  ^ofd  rte  tr»«  vsr 
ivavttoVf  TO  Si  omtfl^a  funkkov  rov  Sxivdftei  ot-ros  vno  tov  trrelex'i't  ötioi 
oftoiov,  ovToj;  tos  St't  oute  ix^*  Tfpoe  itTeXix'iav  (De  an.  II,  5).  Das  Lf'iden  Ittt 
das  Leidende  dem  Tätigen  gleich  werden:  «ac/*«  ftiv  yaQ  x6  aröuoior^Tttrfot^ 
•9-0.-  yUftotot'  tartv  (De  an.  II,  5,  417a  squ.).  Die  liclativitit  der  htfpOt 
Leiden  und  Tun  betont  Plotin  (Enn.  VI,  1,  19;  1,  22). 

Nach  AxBERTirs  Magnus  ist  „passio'^  ,,effecfus  iUatioque  aetiotm".  ..di?- 
positio  iniprrfrrti'^  (Stirn,  th.  I,  7,  1).     „I'assio  Jluit  ex  essenti'dibu^  snhtfrtt- 
(l.  c.  1,  *.>i.     Tttomas  iinti'rschf'idt't  drei  Art<'?i  des  „pnti'\    ,,L'/<o   moiio  yTir- 
priissimr,  sfiliefl  'juaiido  aliquid  nntiutiur  ab  co  qiiod  rontenit  sif>{  sfund'ff» 
naiuram  aut  s<ninduni  propnatn  inriiiuttionem^  sicut  cum  aqua  frujtdilatefii 
amittit  per  r,il'  factiotiem  et  cum  homo  negrotat  aut  tristatur.    Steimdo  modv 
minus  jin.pric  dirifnr  aliquis  pati  ex  eo  r/uod  aliquid  ah  ipso  abjintur.  fiK  mi' 
ei  con/ ( /licns  sin  nun  conceniens  .  .  .    Trrfio  modo  dicitur  uitqnis  f"iti  eom- 
fnunitcr  ex  hör  solo,  quftd  est  in  potent iu  ad  uliquid,  reeijnf  iliwi  ud  qiioti  erat 
in  potentia  absquc  Iwc  quoti  aiiquid  aöjiciatur.    Secuuäum  quem  nwäwM  om^ 
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ptod  €xit  dt  poknUa  in  aetum  pote$t  diei  paH:  ettam  cum  perficüur.  Et  sie 
mlelHgere  noatnam  ett  paH**  (Siim.  th.  I,  79,  2). 

Nach  QoeuDf  wird  „pauic^*  aUgemein  gebraucht  ,tpra  aeqtiuiHane  vd 
depardiüont  alieuiua  forma»,  aui  ineepUom  vtl  duiüom  aUcuuts  rei'*  (Lex. 
pÜloB.  p.  802).   CAMPAinsLLA  bestimmt:  „Pernio  est  aehu  impotmiHM  deper- 
däimm  propriae  eniiiaHtf  WSm  estenüalis  «tt«  aeeideiUaliBf  aive  ex  toto  «tfe 
parU,  H  rteepUo  aUmat^  (DiaL  I,  6). 

Dbbgajbteb  nemit  ffimma$  pasaionea"  ftfftmeB  spedes  pereeptionum  nve 
fogmiiamtm,  quae  in  nobia  rtperimUur;  ptia  taepe  aeeüktf  ui  aninta  noBira 
tu  ialea  non  faeiat,  quaUs  simtj  et  Semper  eas  reeipiat  ex  rebus  per  iUae 
rtjpraeeentatü^*  (Pass.  an.  I,  17).  Nach  Spinoza  leiden  wir,  insofern  wir  nicht 
ans  unserer  Naturgesetzlichkeit  heraus  handeln,  tum  pati  äieimtir,  qnum 

täiqmd  in  fwM'.^i  oritur,  euim  non  nisi  partüUis  aumtts  eauw,  hoe  eet  aUquiä, 
quod  ex  eolis  legibus  nosirae  naturae  deduci  nequit.  Patimur  iffitur,  qtuUenue 
i^nturae  sumujf  pars,  quae  per  sr  absquc  nliis  nequit  coucipi"  (Eth.  IV^,  prop* 
II.  dem.).  Wir  leiden,  insofern  wir  im  Affecte  (s.  d.)  sind,  als  wir  unklare,, 
inadäquate  Vorstellungen  von  den  Dinfreii  haben,  als  wir  nicht  mit  klarem 
IkvrußtÄein  erkennen  und  handehi.  Di<'  „passiofies^^  sind  dem  Geiste  (menn) 
nur  eigen  „qudfaius  ns  inadaequatr  rofiripit''  (\.  c.  app.  II).  „Aff'rrfiis,  qui 
l>nAsio  f!*f,  de.sinit  esse  passio,  sinifdufqur  n'us  elararri  et  distinctaui  furniainus 
i'iearn'^  il.  e.  V,  prop.  III).  „Affciius,  ipu  pas.sio  est,  idea  est  confusa.  Si 
\fnqm  ipsius  affcctns  clarain  et  distinHam  formetnus  ideat»,  haec  idea  ah  ipso 
'^Ifectu,  qtuitcHUs  ad  solam  niothni  rtftriur,  non  nisi  ratione  distinyuetur ; 
aileoque  affectus  desinct  e-sse  passw."  „Affectus  iyitur  eo  magis  in  nnstra  pofr- 
^tate  est  et  mens  ab  eo  minus  patitur,  quo  nobis  sit  notior'^  (1.  c.  deui.  u.  eoroli.j. 
„QwUenus  mens  res  omnes  ut  necessarias  inteiligitf  eatenus  tnaiorem  in  affectus 
poteniiam  habet,  eeu  minue  ab  Hedem  paiUut'  (1.  c.  prop.  VI).  ,yDeus  expcrs 
est  paeeionumf^  (L  c.  prop.  XVII).  „Mentie  poientia  eola  cogniUom  definitur; 
imftilteeiia  OMdem  eeu  paeeio  a  eola  eogniiionis  privaHone,  hoe  eet,  ab  eo,  per 
fnoi  ideae  diemUnr  inadaequatae,  aeetimaha^  (1.  c.  prop.  XX,  schoL).  Leibhiz 
•ent  das  Leiden  in  die  verworrene  (s.  d.)  Erkenntnis.  „On  atiribm  Vaeiion  ä 
le  menade  en  tont  qu'elle  a  dee  pereq^Hone  dietineteBf  et  la  paeeion  en  tani 
fs'etfe  a  de  eonfueet^  (Monadol.  49)^  Etwas  ist  leidend,  insoweit  der  Qrund 
von  dem,  was  in  ihm  voigeht,  in  einem  andern  enthalten  ist  (L  c  52).  lik>  auch 
naeli  Cmu  Wolf  (Vem.  Ged.  I,  §  6S0).  „Aimio  ut  mutoHo  etaiue,  eniue  ratio 
mtinetur  extra  eubieetum,  quod  etatum  emm  mutat**  (Ontolog.  §  714).  Cbü- 
Bits  definiert:  fj^eiden  ist  derjenige  Zustand  eines  Dinges,  da  ein  andrres  «er- 
milelst  seiner  Kraft  in  dasselbe  wirkcV'  (Vemtinftwahrh.  §  66).  Nach  COK« 
DIUAC  leidet  die  ISeele  »,aii  moment  quelle  eprouve  unc  seneation,  pareeqm  la 
WMc  qui  la  produit  est  hors  d'elle'^  (Trait.  d.  sens.  I,  ch.  2,  §  11). 

J.  G.  Fichte  betrachtet  das  „leiden''  des  Ich  (s.  d.)  als  bloUe  Beschran- 
^un^  der  (ins  Unendliche  strebenden)  Tätigkeit  des  Ich.  „Wenn  das  Ich  einen 
<ltineru  Orad  der  Tätigkeit  in  sich  selxt,  so  setxt  es  dadurch  .  .  .  ein  Leiden  in 
weA''  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  78),  „Es  ist  in  das  Ich  ein  Leiden  gesetzt,  d.  i.  ein 
^mtüiim  seiner  Tätigkeit  ist  aufge/ioben^'  (1.  e.  S.  S'.Ji.  Leiden  ist  „posilice^*, 
n'pinntHaliee*'-  Negation  (1.  c.  S.  62).  „Alles  im  Ich,  was  nicht  unmittelbar  im 
iH  biti*-  lifift,  ist  für  dassrlhe  Leidrn  (Affection  überlmuptr  (1.  C.  63).  Auch 
iiarh  S(  HKLi>iNG  ist  Leiden  beschränktes  Tim  *Natnr|)hiiüs.  S.  311).  —  Xaeh 
^UxDT  leidet  uuBer  Wille,  insofern  er  Wirkungeu  erfährt,  und  er  bezieht  sein 
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Leiden  auf  eine  Tätigkeit  außer  sich,  auf  ein  framdfiB  WoUeo  (SjbL  d.  Pkik».*. 
a  403  ff.;  PhUos.  8tu<L  XII,  61  f  >. 

Nach  SoHOFENHAüER  entspringt  das  allaeitige  Leiden  der  Wdt  dem  blin- 
den „  Willen  xum  Leben**  (s.  Peesünismaa).  Nieteschb  veriienliGht  das  Lteidfa 

als  Mittel  zur  Höheren twicklnng,  sur  Seelengröße.  Von  der  fyWoeme  dm 
Leidä"*  spricht  u.  a.  R.  Hamerliko  (Atomist.  d.  Will.  11,243).  —  AffeetiaB. 
Beo^tivitat,  Empfindung,  Object,  TStii^eit. 

LieidenHchaft  i-nntf-o^,  jui^^sio)  ist  ein  dauernd«?  und  heiligte  (h;ibltuelJf> 
Begehrt  n,  dir  sUuke  Disjwjsition,  Bereit«!ohaft  zri  Begierdeu,  Trieben  beastimmt'T 
Art,  die  auf  Befriedigung  wai  ten  und  tlü?.  \'ur.stollungölebeu  eiiii>eitig  beherrschrj.. 
lenken.    Insofern  die  Leidenschaften   unbekümmert  um  schädliche  Folgea. 
idder  die  Vernunft  den  Willen  determinieren  können,  sind  sie  ^tntt*. 

In  der  äitertii  l*hilosophie  wird  die  Leidenschaft  nicht  genauer  vom  Affect 
(s.  d.)  unterschifMien.  Die  Stoiker  fordmi  vom  Weisen  Freisein  von  Leideo- 
.schaftcii  is.  Apathie).  AUGUSTINUS  vt'ihuigt  mir  Beherrschung  der  Lfideii- 
schaften  (De  genes.  20;  De  civ.  Dei  XIV,  ö).  So  auch  Spinoza  (s,  Affet-u 
Nach  Leibniz  sind  die  tjxissions''  yftendanees  ou  pUdül  modifiecUiem»  ik  U 
kndamee  qyi  vkummi  de  Vopmim  em  du  eenHnmt  ei  qm  emU  aeecmpagnie  dt 
plaieir  ou  de  diptaien**  (Nouv.  En.  II,  eh.  20).  Nach  Cm.  WoLP  ieit„Lmdem 
eekaft"  „eine  Veränderung^  deteon  der  Orund  m  einer  andern  iSbdbe,  ale  die  wer^ 
ändert  wird,  anMärefftm**  (Vera.  Oed.  I,  §  104).  Nach  GOHOIXXAC  iat  rpaeeimf 
„an  dieir  gui  ne  permet  pae  d^en  ae&ir  ^aedree,  <m  qni  du  moin»  eei  te  pbu 
dominani^*  (Trait  d.  sena.  I,  ch.  3,  §  3).  Heltbtiub  erUirt:  ,Jjee  pnnioHM 
ecnt  dane  ie  moral  ee  que  dane  le  pk^eique  eei  le  momement*  (De  TeBprit  III,  4». 

EiBt  Kant  scheidet  Leidenschaft  und  Affeet  Leidenschaft  ist  aur  faleibeB' 
den  Neigung  gewordene  Begierde  (WW.  IX,  257),  eine  „Neigung,  die  die  Herr- 
Mhafl  über  eiek  eelbei  aueeekließt'  (Belig.  S.  28).  Leidenschaften  sind  ^Vf». 
gungen,  welche  alle  BeMimmbarkeit  der  Willkür  durch  Onmdsäixe  ersrhtcer'» 
oder  umnüglich  machen^^  (Krit.  d.  Urt.  I,  §  29).  Xciguiirf,  durrk  tttieke 

die  Vernunft  fjehinderi  wird,  eie,  in  Amehung  riner  gewissen  Wahl,  mit  der 
Summr  aller  Neiijungen  zu  rergleichenf  ist  die  Leidenschaft'  (AntiiropoL  1, 
%  78).    Die  Leidenschaften  zerfallen  in  solche  natürlichen  (cmg^bormemt 

und  die  der  ans  der  CuUur  des  Menschen  herrorgekenden  (erirorbenrn)  Seigumr^ 
(ib.).    I^idenschaft  ist  durch  die   Vernunft  des  Subjerts  schtrer  oflrr 

nicht  hc\ninijh'che  Neigung'^  (l.  c.  §  71).  „Ho  riel  Affeet  isf,  da  ist  gfrnnnij- 
lieh  um  ig  Leidenschaft'  (1.  c.  §  72).    G.  E.  SCHULZE  erklärt:  "*u<  vftet-^r 

Befriedigung  oder  (Jetrohnheit  enlspringrnde  große  Sttirkt-  der  l^gtftden  ttin 
Leidcnsc  ha  ft  genannt*  i^syvh.  AnÜiro\K)].^,H.  426  f.;  vgl.  371 1.  Na.-h  Platno 
ist  die  Leidenschaft  ,jlie  durch  öftere  Wiedt  rholungcn  der  Sehnsucht  lur  Uidmt' 
liehen  Fcrtigh  it  gritordcnc  Lklebung  der  Idee"  (Philos.  Aphor.  II,  §  4.5S;  Anthr> 
pol.  {;  1414).  Ähnlich  FniES  (Anthroix)!.  I.  ("4.  09),  F.  A.  Carus  dWhi-L 
I,  30G),  L.  l^l:l^•Hor>n  (L^'hrb.  d.  philos.  j)ropäd.  Psychol.  S.  209  f.),  FKi  (  nrr.i>- 
LEBEN  (I^^hrb.  d.  arztl.  Scclciikunde  18-15,  Jj  17),  XÜSSLELX  (Gmndr.  d.  ailgem. 
PsychoL  §  476  ff.),  Lindemann  (Lehre  vom  Mensch-  §  434)  u.  a.  5aÄ 
SuABBDiBBBir  ist  die  Leidenschaft  eine  Neigung,  wenn  diese  „m»  rnUdd^  m 
Meneehen  ist,  daß  er  eieh  in  ihrer  Befriedigung  nur  mit  Mühe  mäßigem  kmmr, 
wenn  sie  den  Menschen  „eor  alten  andern  Neigungen  bekerreekt**  (Gidt.  d 
Ton  d.  Mensch.  8.  226).  Der  Affeet  ist  ein  Qelühl,  welchai  die  Seele  «o 
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nimmt,  daß  der  Mensch  die  Selbstmaeht  ganz  oder  beinahe  verliert  (1.  c.  H.  224). 
,,Der  AfJ>rt  ist  nchtuUl  rorüberyehend,  <lic  l.rtfh  nscJiaft  iat  (iauprmi;  jener  setxi 
den  MetiScJicn  außer  sich,  fliese  beschränkt  sein/'  Selbi^t  macht  in  der  Rieh  tun  ff  zu 
ihrem  Ziele"  (1.  c.  8.  227).  Nach  C.  (1.  Cari  s  ist  die  Leidenschaft  ein  „hef- 
tiges und  atihaltendes  Begeftren ,  dm  Zx stand  eines  gewissen'  Affectes  immer 
tcieder  herbeizuführen'*  (Vöries.  S.  H79).  Nach  Ma.\ss  ist  die  Leidenschaft  eine 
starke  sinnliche  Begierde  (Ub.  d.  Leidensch.);  es  gibt  objcetive  und  subjective 
Lddenschaften  (1.  c.  II,  20).  Ähnliche  Definitionen  der  Leidenschaft  bei 
HoVFBAüEB  (Psychol.*,  S.  353),  Haoemaitn  (PsyolioL  S.  94)  u.  a. 

Nach  Hbgel  kt  die  Ladenachaft  f/Ue  «K^fne,  inaofem  farmeile  8aie  der 
SHeryü,  de$  WiUm»  und  der  TäHgkeUf'  (Philoa.  d.  Geach.  &  28).  LaideDscfaaft 
^inaofem  die  JbtaüUtt  des  praküseken  Oeietee  eiek  in  eine  ew^ 
%dne  der  mU  dem  (hgeneaixe  Überkaupt  genMen  vielen  beeehränkten  Be^ 
Mtimmungen  kgt^'  (EneyL  §  473).  „Die  IMemekaft  entkäit  in  ikrer  BeeUmmung^ 
daß  eie  auf  eine  Beeonderheit  der  Willensbeaiimmtmg  besekränkt  iet,  in  tedeke 
eiek  die  ganze  SidffeeiiviUU  des  Indimdiivws  rrrsenkt,  der  Gehalt  Jener  B  - 
eÜnmiung  mag  sanst  seifig  iceleher  er  u  III.  Um  dieses  Formellen  leiUen  cU)er  ist 
die  l^idemekaft  u  eder  (jut  noch  böae;  diese  Form  drückt  nw  dies  aus,  daß  ein 
Subject  das  ganze  lebendige  Interesse  seines  Geistes,  Talents,  Charakters,  Genusses 
in  einett  Inhalt  gelegt  habe.  Es  ist  nirhfs  (h-oßes  ohne  Leidenschaft  rollbracht 
irorden,  noch  kann  es  ohne  solche  rolihracht  ntrden^*  (1.  c.  ij  474).  Ahnlich 
MiCHKLET  (Anthro|wl.  S.  4SS),  T)auh  (Vöries,  üb.  philos.  Aiithropol.  §  61  ff.), 
K.  Rosenkranz:  Vemchn-mden  dts  Sid/jrrfrs  in  dm  Abgrund  einer  cinxigen 

Bestimmung  ist  die  Größe  der  I^idenschafV  (Ps\ ehol.-'',  S.  4;{7).  In  der  Leiden- 
schaft ist  da«  Siibject  dem  Inhalt  des  Gefühls  ganz  unterworfen  (1,  c.  H.  434). 
—  Nach  ScuoFENHAUEU  sind  die  Leidenschaften  ^jdm  heftige  Verfolgest  ein- 
gebildeier  Genüsse^*  (Neue  l*aralij)oni.  §  129). 

Nach  Uerbabt  sind  Leidenschaften  „Dispositionen  zu  Begierden^  teelehe 
in  der  ganzen  Verwebung  der  Voreteüungen  ikren  SUz  kaben"  (Psyciiol  ala 
Wua.  II,  §  107).  Jede  Begierde  kaim  Leidenaebaft  werden.  „Sie  wird  e», 
indem  eie  xu  einer  Hureekafi  gelangt,  wodurek  die  praktieeke  Überlegung  aue 
ikrer  RiMung  kommit,  Dae  Vernünfteln  iet  dae  eigenüieke  Kmnzeieken  der 
i^eideneekaften^  (Lebrb.  zur  FtoychoL*,  8.  81).  AhoUeh  definiert  G.  Ocoolloiq 
(Lelirb.  d.  PftychoL  §  02):  Leidenachaften  aind  y4oftemde  DispoeOitmen  xu  be- 
MÜmmten  Begekrungen,  die  bei  wrkommen  b  r  Gelegenkeit  unautbldhlieh  hervor- 
brechen und  mit  überwiegemler  Gewalt  %u  Bandlungen  führen^  wie  sehr  auch  die 
Umetände  und  ruhige  Überlegung  gegen  ein  sohhes  liegehren  und  Handeln 
epreeken  mögen".  Nach  Nahlowsky  ist  die  Leidenschaft  „eine  fixierte  und 
eorwiegende  Disposition  xu  einer  bestimmten  Art  von  Begehren,  trelrhcs  der  Lei- 
tung durch  die  Vernunft  inderstrebt,  richnehr  selber  den  drdayikenlanf  irnd  die 
GefüJäsrichtung  des  Indiridunms  he/uTrschf'  (Das  (JefühLsleb.  S.  211;;).  Nach 
G.  A.  Lindner  ist  die  Leidenschaft  ,.rine  Begierde,  die  so  stark  genorden  i,st, 
daß  sie  sirh  nicht  mehr  apperei pien  n  läßt,  sofidern  tirlhfit  als  ober-str  apper- 
ripicrende  l'tfrsfellnngamasse  das  Bewußtsein  hriierrsrht" ,  ,,die  herrschend  ge- 
teordcne  Btgurdf"  (Lihrb.  d.  enij>ir.  Psychol.»,  Ö.  2(J1  ff.).  —  Nach  Waitz 
unterscheidet  sich  die  Lcidenschalt  wm  .Utct  t  besonders  durch  ihre  Dauer 
(Ivchrb.  d.  FsychoL  S.  4b(3;.  Volkma>'N  erklärt:  „Positive  Unfreiheit  als 
bleibende  Kigetdümlichkeit  des  Subjeetes  ist  Leideneekaft  **  „Dae  Wesen  der 
Leideneckaft  beelekt  darinj  daß  beziigliek  einer  Klaeee  von  Vereitlungen  die 
PhllotoptalMh«a  Wartorbneli.  f.  Aafl.  38 
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Maxime  xtcar  vernommen,  das  Wollen  aber  gegen  die  Maximr  entschieden  trird^ 
(Lelirb.  d.  P^ychoL  II^  509).  —  Nach  Beneke  ist  die  Ixidenachaft  ein  „Ge- 
eamigebiMe  (Aggregat)  von  Angelegiheitcn  für  Lustemp  findungen  (Sekät  jun- 
gen J  und  für  Begehr ungen^''  mit  großer  Vielfachheit  der  „Spureti^*  ^s.  d.*, 
infolge  deren  „sie  sich  stets  in  einer  Art  von  Halbbeicußtsein  bekauptet ,  »iet$ 
gleichsam  auf  dem  Sprutige  steht,  zur  vollständigen  Erregtheit  xu  rjrlangen,  so- 
bald nur  die  Seele  frei  ist  von  nnfh-rm  Enticickhmgen''  (Lehrb.  d.  Ptivchol  \ 
§  17.",  vfrl.  §  187,  188).  Nach  J.  Ii.  Fkute  ist  die  Leidenschaft  ein  ..>  fnrkf  r 
tottl  >l (luernder  Affeet,  beglritrf  ron  ebenso  starker  und  dmuritä»/  11  /Vffi«- 
erreyuny  (Psychol.  II,  139K  Kirchmanx  erklärt:  „Die  Affecic  emf-pmuftn 
aus  sehr  starken  äußern  Ursachen  der  Gefühle:  die  I^idetisehnft  Iv^nki  auf 
der  dauernden  Empfängliehkeit  für  gewisse  Arten  der  Lust''  ((.TniiKÜK^jir.  d. 
Rechtfi  u.  d.  Mor.  8.  42).  —  Don  Wert  der  Leideuschaftea  für  das  Leben  be- 
tont E.  DÜHRINQ  (Wert  d.  Leb.',  S.  G8  ff.). 

Nach  Tli.  ZuxiLER  ist  das  Wesentliche  der  l^Mden^ciiaft  ,,die  doMtnudt 
Vorherrschaft  einer  einxelnen  Neigung  utui  die  Betierrschung  des  ganxen  O- 
dankengangea  und  Vorstellüngsverlaufu  durch  ein  Begehren  m  eineeUiger  itiek- 
tung"  (Das  QeL*  &  300).  Nach  WuNDT  und  die  Letdenschaften  psychologiKii 
nicht  TOD  den  Affecten  (s.  d.)  au  trennen  (Qr.  d.  FajchoL*,  8.  20d).  Nack 
H.  HÖFFDINO  ist  der  Affect  „ein  plötzltekee  Aufbrouam  de»  OtfühU  . . « 
wMiu  das  OemiU  eme  Weüe  überwäU^  und  die  freie  und  natSrUtke  Ver- 
bindung der  ErhemUniselemenie  hemmte.  Die  Leidenschaft  ist  hingegett  JHe 
xur  Natur  geteordene,  dur^  QewoknkeU  tmgtmartäie  Bewegung  dee  OefSktt 
Wae  der  Affeei  im  einxelnen  Mmnent  iei,  mit  gemUiger^  e^^amiser  Dmtgun$, 
das  iet  die  Leidenaekaft  in  der  Tiefe  dee  OenäUe  «le  eine  er^urle  Summte  wem 
Kraft,  die  zur  VencendiMig  bereit  liegt*'  (PsychoL*,  S.  392).  Nach  JODI.  kt  die 
Leidenschaft  eine  Willcnsgewohnlieit,  eine  Disposition,  deren  Gefühle  »di  im 
Falle  der  Befriedigung  zum  Affect  steigern  (Lehr)),  d.  PsychoL  S.  7C0).  Nach 
KrbsbuQ  sind  die  Leidenschaften  ,/lispoeitionelle  OedenxiUHtande,  bei  welekm 
eine  relativ  eng  umeehriebene  Gruppe  von  Vorstellungen  vermöge  ihrem  siorbm 
Gefühlswertes  eine  hrrrschende  Rolle  einnimmt  und  auf  das  Handeln  eine  ein- 
seitig  übcmiäehtigc  Wirkung  ausübf*  (Werttheor.  S.  42).  Affecte  dagegec 
sind  „actuelfe,  an  associa4ir  coneentrierte  Bewußtseinsinhalte  ankttüpfende 
Gefühlsxustündc,  teelehe  in  einer  nni/eieohnliehen  Errequfnj  (Min-  I.ähmnny  uHserr* 
ganxen  Srlrnle/tr/is  und  rnjt  Iniüßiy  auch  in  äußerlich  K  afirm  lintbaren  Bngltt.'- 
erseheinHfKjf'n  Ausdruck  finden"  (1.  c.  8.  41);  f^ie  sind  Steig»  runpsforiuen  d'T 
Gefühle  (ib.j.  Nach  F.  Mach  ent.stehl  <li«'  Lcidi-nsehaft  ,,d<idurfh,  daß  ti'i 
be^tinimter  Wollenskreis ^  indrm  er  sieh  ron  'Im  iUn  ini  n  al»n/fdcrf,  \ur  \eig»*t% 
wird  und  sich  schließlich  xu  einem  Wollen  uu>/eär//.'^t,  das  sich  dem  IVr^-^' 
der  sittliehen  Maxime  gegenüber  mit  UartiUickigkeU  beJuiuptei"  (Religicmt^  iishi 
Weltprobl.  II,  1308).    Vgl.  Affect. 

liekton  {/.txTor,  (iesagtes)  nennen  die  Stoiker  einen  sprachlich  ^ 
formten  Gedankeuinhalt,  eine  sprachlich  aasgedrückte  Ab^traetion.  Das  Äair«r 
ist  „non  corpus  .  .     sed  enuntiatirum  quoddam"  (Seneca,  Ep.  117,  13» :  r«  h 

Äeyöuera  xai  ktxia  rn  t  orjunrä  taitr  (Simplic.  in  Aristot.  Catt^r.  3a>.  V.  B 
den  lexTfl  hjuulelr  die  L)<:ik  (vgl,  Sext.  Enipir.  Pyrrh.  hypot,  LII,  52;  Fft^ffTU 
G.  d.  L.  1.  m\  L.  ÖTJäLN,  PeychoL  d.  gtoa  UI,  219). 

IMUU  Kl^f^t  lemma;  sumptio  bei  CiGEBO,  De  divin.  II,  53,  K^: 
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Tirfiiwtff,  d.  h.  ein  Ldmats,  dessen  Begründung  in  eine  andere  Wissenscluilt 
fiUt,  den  man  ans  ihr  entlehnt  hat  nnd  als  bewiesen  vonuisBetBt.  Bei  Abuto- 
TEi.Es  ist  ^fifM  so  viel  wie  Pranusse  (s.  d.)  {rä  hiftftara  rov  ovXlaytvftoS,  Top. 
VIII  1,  ir)6b  21).  Vgl  O.  E.  SGHUL9EB  (Qr.  d.  aUg.  Log.  &.  210),  Fan»  (Syst 
d.  Log.  8.  294),  BACBMAJsns  (Syst  d.  Log.  g.  485,  184). 

lüBIIMin  ist  nach  Plato  eine  Anamnese  (s.  d.)  (i^  ftd^f/^te  —  dwiiftviiattt 
Meno  SlDsqu.).  So  auch  M.  Ficinüs,  Nicolaus  Taurellub  (Philo«,  triumph.  1), 
nach  Yal,  Weigel  (Studium  universale  1700^  C.  3)  u.  a.  —  FUBB  erklart: 
,,W9r  sagerij  daß  wir  eine  Kumt  köfm$n  oder  gelernt  haben,  wenn  sie  durch 
unsere  bloße  Aseoeiatüm  der  VorMiungm  amgeäbt  vird,  sobald  wir  wollen,  ohne 
»laß  die  Reflexion  im  einxrlnen  immer  darauf  xu  eiehten  brauekt"  (SjBt.  d. 
Log.  S.  71).  Nach  Fortlacü:  ist  Lernen  „Auffassen  einer  Veränderung  in 
einer  VorsteUungsverbiHdufty ,  ohne  aufmerksame  Untersekeidung^'  (PsychoL  1, 

§  in. 

L#ex:  Gesetz  (s.  d.).  Lex  continuationis  s.  Monade.  Lex  naturae 
r;»-si'tz.  Lex  parsimon iae:  Ot^et/  der  Sparsamkeit  im  Haushnltf  der 
Natur  (besonders  die  Wolfianer):  Die  Natur  strebt,  die  grüßten  Wirkungen 
mit  den  geringsten  Mitteln  /.u  er/fiiL'-cn. 

Liberum  arbitrlam  liidiflerenliae  (Jihrrtas  nnfuUibrii" ) :  ab- 
solute Wahlfreiheit  und  Willkür  (s,  d.l,  Vermt)gen,  in  einem  gegebenen  Momente 
sich  für  das  eine  wie  für  da.s  entgegengesetzte  Motiv  frei,  grundloß,  undeter- 
miniert  mist  heiden  zu  können.  Die  Annahme  einer  solchen  bei  älteren  Philo- 
»<'j»hen  ist  nur  eine  Übertreibung  der  psychologischen  Willensfreiheit  (s.  d.); 
ruweiien  Udt  iitet  sie  nicht  mehr  al*i  diese. 

Nach  CLEMEN8  Alexaxdrinüs  ist  „fibrrum  arbitrium^'  die  „vtrtn.s''  der 
Seele,  „qua  se  pos^iit  ad  quos  actus  vrlif  ind tnarp^^.  AUGUHTINIS  definiert: 
liberum  arbiti  tum  facultas  rationis  et  ro/uutafis,  qua  bouum  eligitur  graiia 
nseistmte,  et  malum  ea  desistente^^  (De  lib.  arb.  1).  AxsEf.M  erklärt  das  liberum 
arbithum  als  „potestas  nrvandi  rediiudinem  tolmUaiis  pi  opter  ipeam  neiäudp' 
nem**  (De  üb.  arb.  3).  Bkhard  tov  St.  Victor  bemerkt:  „Noa  autem  ar^- 
biirium  kommit  ideireo  liberum  dieimua,  nm  qma  promptum  habei  bonum  et 
maium  facert,  $ed  pnia  liberum  Habel  bona  vel  malo  non  eoneemÜref*  (De  statu 
int  homin.  tr.  1,  C.  3,  13).  Bernhabd  von  Clairtaux  sagt:  „Vbi  vohmiaa, 
ibi  libtrta».  Ei  hoe  est,  quod  diei  puto  libenem  arbUrium"  (De  grat  C.  1,  2). 
Abablabd:  n^Aberum  arbUrium  defimenieB  phUotopki  dixenaU  liberum  de 
nbmtate  mdieium,  Arbitrium  quipp^  est  ^jtsa  deliberaiio  sive  diiudicatio 
ofiMN,  qua  se  idiquid  faeere  vel  dimOtere  quüibet  proponit^*  (Intr.  ad  theol. 
in,  7).  „Liberum  arbitrium  est  ipsa  facultas  deHberandi  et  diiudieandi 
id,  quod  velit  facere,  an  srtUcet  sU  fadendumf  an  iio«,  quod  elrgrrit  scquen- 
dum"  (v^  StOckl  I,  261).  Petrus  Lombasdüs  erklärt:  ^^Arbürium  — 
quia  eine  eoactione  et  necessitnte  wUet  oppetere  vel  eligere,  quod  ex  ratione 
deereterit'  (Lib.  sent  II,  25,  5).  ALBERTUS  BlAQirtrs  bestimmt:  „Liberum  ar- 
bitrium est  de  his,  quae  in  nohis  stint,  et  quorttm  nos  ipsi  eausa  sumus  agetuli 
ed  non  agendi''  (8um.  th.  II,  qu.  58).  „Proptn-  hoe  dieitur  liberum  nrfnfriumj 
quin  in  arbitrando  non  haM  limites  sibi  pracfixos,  quantt/m  drheaf  /noderari 
pro  rotionr  rf  pro  rohtntntr^^  (Surn,  dr  ereat.  II.  CkS.  2).  Thomas  hrtont:  „Vo- 
^<ti\tns  (t  tibi  r um  mbitrium  non  'hiiii\,  seil  una  tnutttnt  pi>f>  ntia  sunt'^  (Suui.  th. 
I.  4 1.  .JJIpcrum  arbitrium  est  ipsa  roluntas''  (De  veril.  [ii.  _M,  G).  „Actus 
Uteri  arbUrii  est  eiectio''  (Öum  th.  II,  83,  3j.    Durand  vun  6t.  PoüRgAiN 
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erklärt :  „LibertoM  arhUrii  9110  quU  potest  in  aliquem  aetum  rei  cius  oppo- 
9ihtm  eonirarü  re(  eonirmUeione."  DüWS  ScoTüB  mdnt:  „  l'oiunfa»  . . .  I»- 
bera  eti  aA  oppotUoi  aetM^  (üb.  weaL  1,  d.  39,  qu.  5,  15). 

Nach  GocLEN  ist  liberum  arbitrinm  „vohmku  feriwr  tine  eoaäkm  in 
tUiqua  f«.  Xam  roUmtOM  poUst  veUe^  «el  fiofi  pdk^  (Lex.  phik».  p.  613).  Kadi 
Malebaanchx  ist  liberum  arbitrium  Ja  ptiütanee  de  wouMr  ou  de  mpat 
vauhtTf  ou  hien  de  wmhir  U  eoiUrair^  (Bech.  1,  1).  QegjBa  das  Ubcnun  ir- 
bitrtum  erkUrt  aich  LBaoBNU  (Theodie.  I.  B.,  §  46).  Vgl  WiUeoafreilMit, 
Willkür. 

Udii  OBd  FÜMteniiBS  Zwei  Uiprincipien,  die  der  theologiache  Doa- 
liamus  (a.  d.)  annimmt  80  der  ZBK]>-AyB8nrA,  die  Maniehfter  <a.  d.),  Ba- 
fliuDM  (TgL  Bitter  V,  135),  J.  Börmb,  B.  Fludd.  —  Als  Bolenz  (s.  d.)  banr. 
Moment  im  abaolnten  Sein  betrachten  das  Licht  die  Schellingianer  und 
Hegel. 

IJrhtempllndniiffeu  >iud  die  Kinpfiiulungon  des  GfsichLssinncs  (g.  d.), 
die  zum  äußeren  Keize  transversale  8chwingungeu  des  Lichtäthers  (4jO— ÖÜL> 
Billionen),  zum  inneren  Reize  chemische  Processe  in  der  Netzhaut  haben.  1^ 
zerfallen  in  Helligkeita-  und  Farbenempfindungen.  Von  der  Energie,  der 
WeUenlunge  nnd  der  Zusammensetzung  der  Ätherschwingungen  hängen 
Helligkeit,  Farbenton  und  Sättigung  der  Uchtempfindungen  aK  Oigan  der 
Lichtempftndung  sind  die  „Stäbeken**  und  ,tZapfen**  der  Netzhaut  Der  Jdmdt 
Fket*  (Eintrittsstelle  des  Sehnerven)  ist  für  Lldit  nicht  empffinglich  (weU  ohne 
Stabchen-  und  Zapfenschicht;  der  JTeriP'  ist  die  Stelle  des  deutlichrten 
Sehens  (wegen  der  dichten  Zapfenanordnung).  Es  gibt  eine  Reihe  von  „Grund- 
farbtfi^^,  die  wich  in  einen»  ^.FarLnuaysfcm"  anordnen  hi.ssen  (Farbenkreis,  Farben- 
Pyramide),  iin«I  die  „Weiß-Schn nr\-I{eihe^^  (,,rrinr  IkHiijkTUsotipßndinigen"). 
An  jeder  Farixi  ist  zu  unterseheiden:  „Farbentan"  (die  Farbenqualität:  rot 
u.  8.  w.),  ,,Sättiiiunffsgr(ul"'  (Sättigung,  abhangig  von  der  geringen  Blässe,  Weiß- 
lichkeit), „llcllnjb'it''  (Lielitsfärkf»).  Farben,  die  in  qualitativem  Gegensatze 
zn<  irt:uirl»'r  stehen  und  si<  h  zu  Weiß  vt  rhindrn  lassrn.  heil?*!!  ^Jtrgr nf(irb*n'\ 
„Kfi/an.uni/.^-  I(jtmph'mrutür-)  Fn/heii'\  Li<lit-  imd  I"arl»eii('oiitnLst  iK^tohi 
darin,  daß  in  d«  r  riufrebunjr  (  LicbfLindrucks  «me  Kni])findMn^'  von  ent-  I 
gefrrnpx  tztn  JIelli;;k«  it  odrr  Farl>e  entbteht  („RandcontrasV^).  Es  gibt  ver- 
Bchietienr  l'urbenthn >i im       unku).  I 

Fmpedoklkh  niinnit  als  Grundfarlx-n  (wie  die  Pythagoreer)  an:  Weiß.  1 
Sebwiuz,  (Irlb,  Hot  (  rhn)|)hr..  De  sens.  '.'.)).  DeMukiut  ersetzt  das  (ielb  durch 
Grün  (1.  e.  73  squ.).  Naeh  A klstotelix  ist  die  Farbeneuipfindung  die  *»«^ 
yeatarr)  aXad^aa  (Probl.  VII,  5).  Die  objective  Farbe  entsteht  aus  der  Mischung  , 
des  „Durcheichiigen**  mit  dem  Undurchsichtigen.  Die  Farbenempfindung  ent* 
steht  durch  Umwandlung  des  9wnpu  Durchsichtigen  im  Auge  in  actnell  Durch- 
sichtiges (De  an.  II,  7).  Alle  Farben  gehen  aus  der  Verbindung  von  Weift 
und  Schwarz  hervor  (ib.;  vgL  De  sens.  2).  Ähnliche  Anschauungen  im  Mittel- 
alter, wo  zugleich  die  Lehre  von  den  ftspeeies^*  (s.  d.)  herntcht 

Gegen  die  NEWroNsche  Farbentheorie  kämpft  Goethe,  indem  er  die  physio- 
logische Ftmction  des  Sehens  in  den  Vordergrund  rfickt  „Die  Neixhaut  bcfmdd 
sieh  bei  dem^  was  wir  sehen  heißen.  \h  yU  icher  Zeit  in  vfrsrhi^^ilrnen,  ja  in 
cnffjeffni;ffs,f\ten  Zustünden''  (WW.  XXW,  Ü2).  Aus  Hell  und  Dunkel  ^eheo 
die  Farben  hervor.  „AVn  Weißes^  das  sieh  verdunkelt,  das  sieh  trübt,  uirdgdb, 
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f/öÄ  Srhirarxe.  das  sich  erhellt,  rrinl  blnn'^  (1.  <•.  S.  219).  Gelb  enUsteht  durrh 
erhelltes  Trübes  bei  lichtem  Gniiidc,  Blau  bei  dunklem  (»runde.  Rot  ist  die 
p«jteifrerte  Einheit,  (irün  die  Indifterenz  der  beiden  Gegensätze  (l.  e.  8.  262  ff.). 
Ähnlich  lehn  Hegel.  Schopenhauer  betont,  „daß  IJelk,  Fins/emts  und 
Farbe  .  .  ,  Zustände,  Modißcaiiomn  des  Auges  sind,  uelclte  ttnmittelbar  bloß 
empfandm  werden**,  „Das  die  volle  Emmrkimg  des  LMb  empfangende  Auge 
ätißtrt  ,  ,  .die  volle  Tätigkeit  der  Belina,  Mit  Ahweaenheit  des  Lieklef 
oder  Finsternis  irili  Untätigkeit  der  Beiina  ein'*  (Ob.  d.  Seh.  u.  d.  Färb. 
§  2).  Auf  der  ,jintensiven  ihilbarkeit^*  der  Betinat£ti|fkeit  beruht  die  Hellig- 
keilareihe,  auf  der  ^^ualitaiw  geUiUen  J^U^fkeit*  der  Betina  die  Ferbenidhe. 
Jeder  Fube  ist  ein  Grad  voa  H^e  oder  Dunkelheit  wesentlich  (ib.).  „Die 
Farbe  ist  die  qualitativ  geteilte  Tätigkeit  der  Betina.  Die  VerscMeden- 
heit  der  Farf/en  ist  das  Resultat  der  Verschiedenheit  der  qualitativen  Bällen,  in 
welche  diese  T<ifi;/keit  auseinandergehen  kann,  und  ihres  Verhältnisses  xuein- 
ander"'  (1.  c.  ij  .5  ff.;  vgl.  Pnrerg.  II). 

Es  ^ibt  drei  Uaupt-FarlKaitheorien.  Nach  der  YouNO-HELMHOLTZBclien 
Hypothese  ist  jedes  Xetzhautelement  dreier  elementarer  Erregungen  fähig,  die 
einzeln  di<'  l'ni|)findungen  des  Koten,  Grünen,  Violetten  auf^lösen  und  durch 
deren  Verbindung  alle  übrigen  Farljen  entstehen  (vgl.  Helmuoltz,  Physiol. 
Opi.  §  19  ff.;  Vortr.  u.  Ked.  I*,  ;U2  f.).  Nach  HKiUNCr  gibt  es  drei  iSeh- 
substanzen,  von  welchen  jttdo  zwei  gegensätzliche  Processe  durchmacht:  eine 
weili-schwarz,  rot -grün,  gelb-blau  auslösende  Substanz,  deren  Dissimilation  Weiß, 
Rot,  Gelb,  deren  As.similation  Schwarz,  Grim,  Blau  erregt  (Zur  Lehre  vom 
Lichtsinn  1  ff.).  Nach  Wündi  besteht  jjede  einfache  Lichte mpfmdung  tcahr- 
sclteinlich  aus  der  Vcrhindung  xueicr  photochemischer  Processc  .  .  .,  eines 
aehromaiisehenf  der  siefi  wieder  aus  einer  bei  größerer  Lichtstärke  überwiegenden 
Zersetzung  tmd  aus  einer  bei  s^wäeherem  Lieht  vorwaltenden  Bestitution  zusammen' 
säxt,  und  eines  ehr omati sehen ^  welcher  sieh  derart  stufenweise  verändert,  daß 
die  gansbe  Folge  der  photoehemis^en  Farbenxersetiungen  einen  Kreispro  eefi  bil- 
det,  in  dem  sieh  die  Zersetxwngsproduete  Je  xweier  relativ  entferntester  Stufen  Wechsel» 
seitig  aufheben**  (Gr.  d.  IVchol•^  B.  90;  PhUoe.  8tud.  IV;  Grdz.  d.  physioL  Pay- 
choL  11%  C.  10;  TgL  Über  Farbentheorien:  Chr.  L.  Franklut,  Zeitschr.  f. 
IVyehoL  IV,  211;  Ebbihohaus,  Zeitschr.  1  Fbychol.  V,  UT)  ff.  u.  Gr.d.  FbjchoL 
I,  LSO  ff.,  24.5  ff.;  J.  VON  Kries,  Zeit*5chr.  f.  Psychol.  IX,  81;  G.  E.  MÜLI^R, 
Zeitßchr.  f.  PsychoL  X,  1  u.  321).  -  Nach  Wuxdt  besteht  das  System  der  Licht- 
empfind ungen  ffius  zwei  PartitUsy  Sternen,  dcti  farblosen  Em  p  find  ungen  und 
den  Farbenempfindungen f  zwischen  deren  Qualitäten  aber  alllc  niöylichen 
stetigen  Übergänge  stattfinden  können''  {(tr.  d.  Psychol.\  S.  ('»7).  J>{e  farb- 
losen Empfindungen  bilden,  für  sich  allein  Mrarhtrt,  ein  Sytitcm  von  i  iner 
Dimensionr  Es  ,Jiat  die  Eif/cnsrhaft,  daß  es,  alunicheud  ron  der  Tonh/ue, 
yle  ichxeitiij  ein  Qaalitäts-  und  ein  I  n  tc  iis  i  f  ä  f  s  s ;/ s  i  e ///  ist,  indmi  jede 
Qualitäisänderung  in  der  Richtnnti  ron  Schnarx  nach  \V(iß  xit'jl'irh  als  In- 
tcnsitätsxunnhmej  und  jcdf  (^ual itn  (.•<ändrru}i(f  in  drr  liirhlintij  nm  Ii  t  iß  nach 
Sehwarx  als  Jntensitätsabnahme  f  uipfanden  u  ird.  Jede  auf  soU  Ik  Weise  quali' 
tativ  und  intensiv  l/cstimnite  Stufe  des  Systems  nennt  man  die  Hell igkeit  der 
farblosen  Empfindung"  (System  der  „reinen  Helligkeitscmp/itul ungen'*)  (1.  c. 
S.  68).  Das  System  der  Farbenempfindungen  ist  auch  mdimensional, 
aber  in  sich  zurücklaufend  (1.  c.  8.  70).  „Die  durch  die  Einordnung  in  das 
Farbens^etem  bestimmte  Qualität  der  Empfindung  nennt  man  . . .  den  Farben' 
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ton.*^  „I'nter  Farbrtigrnd  oder  Sättifjnnfj  nrstrht  man  die  Kiyeii.st},n(t  dt-r 
Farbenempßndung<*it,  in  tHlIrbigen  Vlterijäntjoi  xn  farhlonpn  Effipfifidumjen  ror- 
xukominen''  (1.  c.  8.  71).  I  tnier  küinuit  der  Farljeiu'iupfiiidung  llflliirkeir  zu. 
„Oeht  man  nämlü'h  rou  iiner  bestimmten  Helligkeitsstiife  ang,  so  nähert  stfh 
jede  Farbenevipfindung j  trenn  man  ihre  Helligkeit  xundimen  läßt,  in  ihrer 
Qualität  dem  Weiß^  wahrend  gleichxeiiig  die  Intensität  der  Empfiftdung  iräehstr 
Für  jede  Eurbc  gibt  ef  dne  gewiiie  mittlere  Hdligkeit,  hei  der  ihre  Sättigung 
am  größten  ist;  für  Bot  ist  dieser  HeUigkeitowert  am  höchsten,  fär  Blau  am 
medrigsten  (PuxKiNJBBches  Phinomeii,  s.  d.)  (L  c.  B.  73  1).  Das  gesamte 
System  der  Lichtempfindungen  ist  ein  dreidimensioDales  und  in  sich  gesehhMsenes 
Oontinuiun  (1.  c.  8.  75  1).  Gnmdfaihen  sind  Bot,  Gelb,  Oron,  Blan  (so  saent 
Jj.  DA  Vora).  VgL  TON  Ebieb,  Die  Gesichtsempfind.  1882.  Gravt  Aums^ 
Der  Farbensimi  188D.     VgL  Nachbild,  Contrast 

I^e1b€  (f'iUa,  tifois^  aytijTrft  amor)  ist  die  innige  Sympathie  (s.  d.)  mit 
einer  Feraon,  die  Freude  an  der  Gegenwart,  Rxistena,  den  Eigenschaften,  dem 
Glücke  dieser.  Liebe  ist  dauerndes  Wohigefailen  an  etwas,  es  enthilt  Vor- 
Stellung,  LustgefOhl,  Willem  ist  one  Neigung  (s.  d,),  ein  Sich-hingeKOgen-fOhkn 
zum  geliebten  Gegenstände,  ein  freudiges  Gedenken  an  densdbea  ^„ifwme'V.  ^ 
gibt  Tersehiedene  Arten  der  Liebe.  Die  sexuelle  Liebe  wunelt  im  Geschlechts- 
triebe,  entwickelt  sieh  aber  beim  Culturmenschen  zu  einer  geistigeren  Form. 
Die  sociale  Liel^e  wurzelt  in  Gefühlen  der  Syni|i:ithie  (s.d.)  fUT  die  Mitgb'«Hj<  r 
der  Gemeinschaft.  Die  religi<">se  Liebe  ist  freudige  Uingebnn^^  nii  Gott.  Mit 
ihr  vrnvandt  ist  der  „amor  inteUectualia  Dei**  (s.  unten)  der  Philosophie;  die 
philuHophische  Liebe  iet  ferner  Liebe  zum  Forschen,  zum  Erkennen.  Als 
metaphysisches  Princip  ist  die  Liebe  die  da.s  All  durclnvftltende.  alle  Gegen- 
sätze immer  wi*<ier  vereinigende  synthetiitche  Tendenz,  als  deren  Ideal  die  Gott- 
heit zu  betrachten  ist. 

Di*'  Veda- Philosophie  sieht  in  der  Li»h<-  (kanial,  dem  Verlangen,  da.-^ 
erste  aus  «It-m  rr\v««ien  geborene  Princip  (Delmsen,  Allg.  (tesch.  d.  Philos. 
I,  1).  Ährili«  h  Hksiod  (The<);j;on.  V.  120).  Von  Empedokle.s  wrrden  Liebe 
ifi/.in,  rft/.oii^,,  ototjyil)  und  Haß  (niy.of)  als  Print  ipicu  des  Geschellt  n>  L>e- 
stinmif.  Die  Liebe  hält,  bringt  alles  zusaumien,  der  Haß  trennt  das  luiiheit- 
liche  in  die  Vielheit  der  Gegensätze:  alkoxe  fttv  fikorr^rt  «tvtx^ofuv  sii  er 
anapta  —  alXet»  ^  nv  9i/  htaeta  ^ooeifteva  ¥tiittOQ  i'x*^^et  (De  uaL  08  1, 
Mull.,  Fragm.  I).  I4ebe  und  Haß  pr&valieren  abwechselnd.  Im  Zustande  der 
lYennung  ist  der  Hafi  allein  wirksam,  im  Zustande  der  Liebe  gibt  es  keine 
Einzelheit  (ygL  Hat,  Soph.  242;  Aiistot,  Phys.  VIII,  1).  Pabmekidsb  soU 
gesagt  haben:  nifavunw  fUv  'J^ra  ^ämv  fiujxUfaxe  nAvrmv  (Stobw  EcL  I,  274; 
Aristot,  Met  1 4, 984b  25).  —  Plato  begrfindet  den  Begriff  der  rein  theoretischeD, 
gebtigen  (^^FkUmUeehen**)  Liebe  (/foie),  der  Begeisterung  für  das  Erkennen  als 
solches,  des  StrebcnF  nach  der  Erkenntnis,  Schauung  des  Seienden,  der  Ideen 
(s.  d.),  insbesondere  des  Guten,  Göttlichon.  Der  t^ws  treibt  zum  Forschen  und 
Erkennen,  er  läßt  uns  erst  in  der  Schauung  des  Wahren  ruhen,  er  ist  geistiger 
Zeugungstrieb,  er  strebt,  uns  dem  Göttlichen  anzunähern  (Sympos.  178  ff.,  2>X>  E; 
Phileb.  :iO  B;  Bep.  V,  47Ü  f.,  r>ü:,  A).  ,,/>*«  im  tießien  Ortind  der  Seele  srhlum- 
merndc  Frinnenmg  an  das  rorxcitliche  Sefiaucn  der  Idee  eneaeht,  uftd  sk  rer- 
wandelt  sieh  in  ili  n  Eros,  drti  heißen  Trieb,  die  Ideen  leirdi  r  xu  srhaneti,  ine 
sie  an  ,sieh  sind''  dir.NKKR,  M.  n.  M.  S.  K57i.  \a<  h  ARI8TOTELE.S  wirkt  Gott 
(s.  d.)  in  der  Welt,  durch  Liebe  zu  ihm  {ti^wfitroi).    Von  der  Liebe  sagen  die 
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Stoiker,  eltw*  9i  rov  ii^atra  intßoliiv  ftlenütdf  9m  ndXloi  iftfmv6fuvov  (Diog. 
L.  yn  1,  130).  PLonzr  erblickt  das  hdchste  Glück  des  Ifensclien  in  der  sehn- 
suchtsToUen  Liebe  com  GdtÜichen,  Qnten  (Enn.  VI,  7,  22).  Der  Erkennende 
wird  warn  Uebendcn  Qebt,  der  mit  dem  „Winenf*  (s.  d.)  eins  zu  werden  nicht 

<L  c  VI,  7,  35). 

Das  Christentum  wertet  den  Begriff  der  allgomrinon  Menschenliebe 
(Caritas)  und  der  Ootteeliebe  aufs  höchste.  Gott  ist  die  Liebe,  die  Liebe  ist 
gottlich.  Nach  Gregor  von  Nyssa  ist  die  Erkenntnis  Gottes  eins  mit  der  Liebe 
SU  ihm :  ^  yvcHats  dyaTtr^  yirtrai  (De  an.  et  restun.  p.  225).  Nach  ArorsTTNüs 
ist  die  I^iebe  „rifa  quaeihim  copiilans  rel  ropulare  appetem'^  (De  trin.  VIII,  10). 
„Amorem  seu  dilrrtiomm,  quae  mlenlior  est  rolioiias^'  (1.  c.  XV,  41).  Von  der 
mystischen  Li«'})o  zu  Gott  spricht  Dionysius  Areopagita:  i'an  di  xal  t'y.axn- 

xtnoi  o  tf^tioi  t\t(as  oix  iü>v  elvnt  loii  /oftorn^,  nlXii  rtor  dofotu't'for  (De  div. 

nom.  4,  13).  Nach  Joh.  Scotub  Eriügena  zieht  Gott  durch  Liebe  alles  zu 
!>ich,  zur  Einiji^uig  der  Geschöpfe  mit  sich.  Gott  liebt  sich  selbst  und  wird 
von  sich  in  uns  ji;eliebt  (De  divLs  nat.  I.  76).  y,Amor  esf  conrttxto  uut  rhiruJion, 
quo  omnium  rcmm  univcrsitatu  incffabili  amicitia  imolubUique  umtate  copu- 
iaiur,"  ffAntor  eat  naturalis  mahu  omnium  rerum,  quae  in  motu  sunt,  finist 
^mäa  tiaiio  uUra  pum  mtUtm  crmbtrae  prognMktr  mUm,**  „MerUo  ergo 
mmor  Dem  dieitur,  quia  omorü  eama  es/,  et  per  omma  difftmdiiur  ei  m  umim 
eoUigü  amor  ei  ad  ipeum  üieffMkm  regreeeum  reedtOur;  io^teque  ereaturae 
mmtdorioe  meiue  in  ee  ipeo  t&rminat*  (ib.).  Amalbigh  von  Bebte  meint» 
„fjnrHfiM»  raiimuUem,  dum  perfeeio  amare  fertur  in  Deum,  defieert  penOus  o  ee 
ae  reeerH  in  •rfsofii,  qmm  habuä  imtmUabüiier  tte  oetemaiHer  in  /W  (bei 
StOokl  I,  290).  Bernhard  von  Clairvaux  erklärt:  „Cama  diligendi  Deum 
Deue  e»t"  (De  dil  Dci  1,  1),  Die  beiden  8t.  Victor  erheben  die  Gottealiebe 
xum  Princip  des  Erkennens.  Thomas  rechnet  Liebe  und  Haß  zu  den  „cow- 
eupiscibien**  Affeeten.  Die  Liebe  (amor)  ist  ffOiiquid  ad  appeiitum  pertinem'\ 
„inciiftatw  rei  ad  aliqimt\  „romphcentia  appetibilis  seu  honi^*  (Sum.  th.  I, 
2r»  2;  I.  TT,  2.',  2).  Er  unterscheidet  „amor  sf^nsiiirus*'  (siimliche  Liehe)  und 
„amor  infelirctirm"  (j^eislige  Liebe)  (1.  c.  II,  20,  1).  Von  der  geistigen  Liebe 
(Caritas)  spricht  DrNs  ScoTUS  (Op.  Ox.  I,  17,  IG). 

Ähnlich  wie  Kaymund  von  Sa  Bünde  lehrt  Campanella:  „R^'^  rtonftis 
magis  amare  primum  eiLs  itifinituin  qtimn  se  /y?*«^."  Alle  Dinge  lieben  Gott 
mehr  als  sich  selbst  iriiiv.  philos.  II.  f),  3;  A  I.  10).  Der  Mensch  liebt  Gott, 
Gott  liebt  seine  (ieticliöpfe  (1.  c  VIll,  ü,  2;  XVI,  2,  1).  Nach  EcKHART 
miimet  Gott  alle  Creaturen,  in  denen  er  selbst  ist,  er  minnet  sich  in  ihnen. 
Die  geistige  Gottesliebe  betont  Leo  Hebeaeus  (Dialogi  di  amoro  1535). 
O.  Bbuko  preist  die  keroiaelie,  fenrige  Liebe  cur  gbtüiehen  Natnr.  —  Nach 
Im  Vivbb  ist  die  Liebe  ,jaUuheeeeniia  eanfirmata^  (De  an.  III,  153). 

Nach  Deboabtbb  ist  die  liebe  eine  f^eommeüo  animae,  produda  a  nuiiu 
epirUuum  (Lebeneffeieier,  «.  d.),  fu»  eam  ineHai  ad  ee  PobuMe  iungendum 
ebieeHe,  quae  tjut»  eoneenieniia  eideniur.  JEi  odium  est  eommoOo  producta  a 
epiriiihue,  quae  animam  ad  id  ineUtd  ui  veiii  eeparari  ab  obieeiie  quae  ilH 
cffenmiur  ui  noxia**  (Fase.  amm.  II,  79;  vgl  II,  82,  84,  97,  98,  102,  103,  107, 
108,  120).  Nach  SfINOZA  i  r  die  Liebe  Jactitia  eoncomUanie  idea  causae  «C- 
tematf*  (Eth.  III,  prop.  XI 11,  schol.).  Aus  der  adäquaten  Erkenntnis  (s.  d.) 
Gottes  entspringt  die  intellectuelle  Liebe  zu  Gott  {,fimor  intellectualU  Dei'^t 
der  Begriff  geht  bis  auf  Plato  zurück).  Diese  ist  dn  Teil  der  Lieber  mit  der 
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Gott  sich  (in  seinen  Modificationen)  selbst  liebt.  Diese  Gottesliebe  ist  das 
höchste  (Jut,  das  prößte  Glück,  die  Selij^kcit.  „C^j  se  suosquc  affrrim  rlnre 
et  dtütinete  itUcUifjU,  Dcuin  amai,  et  eo  tnfi(flt<,  <{un  sr  :<ttfosfjKr  af[rt'ttif:  tno'jis 
iiitr.Uujit"^  (Eth  V,  prop.  XV).  .,///c  eryfi  Dciim  ainor  uientem  ntaxunc  orru- 
parr  debeV*  (Eth.  V,  prop.  XVI).  ..Xetno  potcat  Deuin  (xiio  hahm."  „Amor 
erya  l)enm  in  odium  rer/i  nnjuiC'  (1.  c.  prop.  XVlll).  Deum  amat, 

e/jnari  non  potent,  iif  Heus  ipsuni  roufra  nun  t  '  (1.  c.  prop.  XIX).    „H*<^  erga 
Deum  amor  neque   itiridiac  tirque   xt/oiypiae  a/feetu  imatjiuari  pote:<t;  sed  co 
tnagia  focetur^  quo  plures  Jtomines  eodem  amoria  cincido  Deo  iuttcios  tmagitta^ 
murS*  „Hie  erga  Dmim  wnor  mmtmum  bomtm  et/,  qtwd  ex  dieUmmte  roHam» 
appelere  poatumu^*  (L  c.  prop.  XX).   Die  Gottesliebe  entepringt  aus  der  Be- 
trochtuiig  der  Dinge        speeie  aetemiiaiü",  vom  Ewigkeitastendpoiikte  (b.  d.) 
«US.  i^am  ex  hoe  eognitümü  genere  oräur  laetüia  e<m€amitanie  idea  Dei  lati-  f 
quam  emwa,  hoe  eti  amor  Dei,  non  qmienue  ^tmm  ut  praeeeniem  ünaginatmar, 
eed  quaiem§g  Deum  aeternum  eeee  inieÜigimus,  ei  hoe  eei,  quoä  amorem  Dei  in- 
telleeUialem  eoeo**  (L  c.  piop.  XXXII»  oorolL).  ^Amor  Dei  intelleetualü    .  .  | 
eet  oäermu^  (L  c.  prop.  XXXIII).  ,,Äntf  ee  ipsum  amare  intelUciuoH  infmäo 
amat*  (L  c.  prop.  XXXV}.  „Menü»  amor  inielketualie  est  ipte  Dei  amoTy  qua 
Deue  ee  ipeum  amnt  non  quatenus  iußmtus  est,  sed  quaiemte  per  rssenh'am 
humanae  mmiia  eub  epeeie  netern i tat ie  eoneideratam  explieari  poieet,  hoc  est, 
meniie  erga  rteum  amor  intelhttnalU  pare  eet  infinüi  amoris,  qno  Dem 
ipsum  amaf'  (1.  c.  prop.  XXXVI).    „Ilitic  sequiiur,  quotl  hrus,  qttntrnns  se 
ijtsufii  amat,  ftot/rtiifs  nmnt,  rf  ronseqnrnfer  qi/od  amor  Dei  ergo  honiines  et 
nimtis  erga  J)f*n///  inn'ir  ittlrllrrtunl is  Kttufn  rf  ithm  sif'^  i\.  v.  coroU  ).  ,.Kt 
//is  rliire  intefligi//ii>.<,  qua  iti  rr  sah/s  /tnsha  sen  heatitn'lo  srit  lihfrta< 
consisfif,  /tevfjtf   In  fonsfanti  ft  aettrno  enjit  Jhum  ainorr,  sin  i/i  atiiort  Iki 
erya  iiumines"  (1.  <■.  .n(  liol.).    „Xihil  in  natftra  da  für,  quod  huie  amori  iuttUee- 
tuali  sif  contrarium ,  sire  quod  ipnum  possif  follere'*^  (1.  c.  prop.  XXXVII;  De 
Deo  II,  ;t;  II,  5).  —  (Jelli.ncx  unterscheidet:  „amor  affeetionis,  amor  bene- 
«Uentiae,  a/nor  eoneupiseentiaey  amor  oboedieniiae"  (Eth.  I,  1,  p.  13).  Mensch 
und  Gottheit  lieben  eich  wechselseitig  (L  c.  V,  §  1  ff.,  p.  121  iL).  Kaeh 
LsiBEm  ist  laeben  „^n  Sieh-er freuen  an  dee  andern  Olüek  oder . . .  das  OÜiek 
emderer  zu  dem  eigenen  mit  im  rethnen^  (Erdm.  p.  118).    Liebe  ist  ein  Ge> 
triebenwerden,  an  dem  Wohle  des  geliebten  Gegenstandes  Lust  ni  haben  (Nout. 
Ess.  II,  ch.  20,  §  4).  Da  Gott  die  yoUkommenste  und  liebenswürdigste  Bub> 
stanz  ist,  so  ist  die  Gottesliebe  die  reinste  und  beseligendste  (Princ.  de  Ut 
nat  16).  Locke  definiert:  ^^Wenn  .  .  .  jemand  auf  die  Oedanken  achtet,  die 
er  von  dem  Vergnügen  hat,  welche  ein  gegenwärtiges  oder  ahirescndes  Ding  ihn 
verursachen  kann,  so  hat  er  die  Vorstellung  der  Liehe*'  (FCss.  II,  eh.  20,  §  4)u 
Chr.  Wolf  bestimmt:  „Amor  est  dispositio  aniniae  ad  pereipiendam  volufdatem 
ex  alterius  felieitate**  (Psychol.  empir.  §  633).  „Die  Bereitsehaft  aus  eines  andern 
Olüek  ein  merkliehes    Vergnügen  tu  seMöpfen,  ist  die  Liehe^'  (Vern.  Ged.  I. 

WM.  Mr.XDEr.BSOHN  bestimmt:  „Die  Lirt,»  ist  ritte  Bereitirilliffkeif,  sieh  an 
fi)irr  andern  Glückseligkeit  \k  rrrgtiütjeti''  (W\V.  I  2,  48).  VArvEXARGCKS 
bemerkt:  „L'ntnour  est  une  complaivatiee  dam  l'obfet  atme**  (Introd.  a  la  con- 
imis<.  (I*-  r(>sj)r.  hiiin.  p.  191». 

Kant  unterscheidet  die  ,./traktisehe  Liehe''  (Nächsten-  und  ( Juiti-slirbe) 
von  der  ,.pafholof/i^^f hr/r'  (sinnlichen  Ncipuij;)  (Krit.  d.  pnikt.  Vern.  1.  T.,  1.  !>., 
2.  ilptst.).     „Den  Mädisteti  lieben  /wißt  alle  P/Iiehi  gegen  iJm  gern  ausübw^ 
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(WW.  V,  H7),  —  Eine«  „T/uh  tiarh  Liebr'  niiiiint   Hkixroth  im  (Psvchol. 
S.  '>8).     K.  ReinHüLD  ilrfiniert:  „Die  i/nr/irr  mit    Wcrtscluitxutuj  rtrbundeiw 
auhaltendt  lUchtung  des  W  'ohlye fallt  na  auf  einen  Gcgenstatid  ist  die  Zuneigung , 
die  Liebe.   Die  anhaltende  Richtung  des  Mißfallens  .  .  ,  ist  die  Abneigung,  der 
Haß"  (Ldirb.  8b  246).  Naeh  ScBLsnEBMACHEa  ist  die  lidie  «/fst  Seelen-werden^ 
motten  der  Vemunßf  das  Bmeingeken  derselben  in  den  orgameeken  Proeefi^ 
(Fhilos.  BiUenL  §  303).    £0  gibt  freie  und  gebundene,  gleiche  uod  iingleidie 
liebe  (L  e.  §  304).    „Die  gebundene  Liebe  im  Charakter  der  Qteidümt  ist  Qe- 
reektigkeü'*  (L  e.  §  306).  G.  ScBIUJNO:  „Die  Liebe  ist  Neigwug;  also  entweder 
sekon  angehende  Begehrung  oder  die  nächste  Disposition  daxiu^'  (Lefarb.  d.  FbydiioL 
8.  115).    Nach  Nahlowbky  ist  Liebe  das  „an  einer  Person^  Sache  oder  Bs- 
Uitigunysform  .  .  .  sich  coneenirierende  WMgefaUen,  irr  ich  es  sieh  bald  auf  ob' 
jeetiee,  bald  bloß  auf  sidtjcctire  Vorxüge  stiUxt,  alhinal  alter  den  betreffenden 
Gegenstand  xam  Mittelpunkt  eines  größeren  Gedankenkreises  und  xum  Ausgangs- 
punki  eines  mannif/farhen  n*;;phrens  machi*^  (Gefühlsl.  8.  22:')).   Nach  ScnoPEN- 
HAL'KR  wurzelt  alle    Verl iebtheit*\  ,,ine  ätherisrh  sie  sich  auch  gebärden  mag", 
im  Glesch lechtetrielxi.     Bei  aller  GtschUchtsliebe  führt  der  Gattiin^sinstinct 
die  Ziiirtl  und  schafft  Illusionen,  ..//t/V  f/rr  Xatttr  das  Tntirrssr  drr  (inttnug 
aUitn  findrrn  rorgeht".    „Was  .  .  .  xirri  IntUcidinn  rersehicdt  ncn  (ir.-fc/tfi  rh/s  mit 
a^'Acher  Orirnlt  anssrhließiieh  zueinander  xieht,  iat  der  in  der  gan  .nt  (inttung 
i'ieh  darstf  llrml'    \  \  ille  xum  l^ben.  der  hier  rine  seinen  Ziereknt  t  ntsjirrrliende 
^)hjfr(ir>tti4f/f   seines    Wesens  anti'  ijnert  in  dnn  I/idiridnn,   urichrs  jrne  beiden 
ifuyen  können''  (\V.  a.  W.  u.  V,  II.  Btl.,  V.  44).  —  Nach  Fech>kk  j^eht  (iottes 
liebe  über  alles,  er  liebt  alle  wie  sich  selbst,  weil  er  eben  Teüwesen  seines 
eigenen  Wesens  darin  liebt  (Ta^ro^ans.  &.  24).    Nach  B.  Rambrlino  ist  die 
Liebe  ^  lebkafU  Sieh-setbet- bejahen  des  Seins**  (Atom.  d.  Will,  n,  164).  — 
Nah  Cbb.  Krause  ist  die  Liebe  Gottes         Urleben  da  Gemütee**  (Urb.  d. 
Menschh.  S.  3).  „Liebe,  ein  mächtiger  unpertilgbarer  Trub^  läßt  alle  Wesen  dem 
^'eltgesetxe  der  OesMigheii  folgen,  Sie  ist  die  lebendige  Form  der  innem  orga- 
nisehm  Eimmg  atlee  Leben»  in  Gott;  eie  ist  der  ewige  Wille  Gottes,  in  allen 
Wesen  lebendig  g^enwärUg  xu  sein^  und  das  Leben  aller  seiner  Glieder  in  sieh 
»dbtt,  als  in  das  ganxe  Leben,  xuriiekumehnien"  (I.  c.  S.  07).   yfjiedee  Wesen  ist 
»finer  Natur  nach  goitliehend  und  gottinnig"'  (ib.).    „Die  Liefje  eneacht  im  An^ 
tdtaaen  der  Vortreff liehkeü ,  der  innem  Gesundheit  und  Schönheit  des  geliebten 
Wesens,  als  das  Sehrten,  mit  ihm  ein  höheres  Leben  xu  sein'*  (1.  c.  S.  68). 
V.  Cousin  erklärt:  „Cest  .  .  .  l'inßni  que  notts  atmons  en  eroyant  aimer  les 
fhn-scs  fnnrs''  (Du  vrai  p.  107).     Die  paiitheistischn  All-Lielx«,  die  alles  ver- 
t;inigt,  ft u  rt  U.  Wagnkr  im  „Tristan  e     Auch  M.  Mr^ser.       ll'iV  steh  die 
Aa/f/r  durch  das  Gehirn  des  Menschen  ihres  Sf  ins   und  ihres  S  ins  Grund  bc- 
ttußt  lorden  n/U.  so  rersudit  sie  dunh  du  Liebe  die  Ztr IfsjHill igkeit  ihres  Seins 
ubericindtn,  die  Einheit  u  iider  xu  gewinnen,   mit  der  sie  in  der  Siele  Gottes 
^  cor  der  Schöpfung''  (Mod.  Seele        33  f.).     „Der  Lieftende  erueilerf  sieh 
seine  Liehe  \u  Hott,  die  liebende  Seele  trird  Gottesseelc''  (1.  e.  r^.  38). 
»»^*b6c  heißt  die  Sehnsucht  nach  dem  Unsterblichen  noch  im  Diesscils  des  Lebens^* 
(I*  c.  8.  40).    ,,All€s  Von-sieh'SelbsUweggehen,  Ergänxung  -  suchen  in  ei$um 
^"^dem  .  ,  ,  iet  Liebc^  ist  der  Tridh  icine  im  irdischen  Sein  ycfufigens  und  ver- 
Seele  xur  Allsede  xu  versehwistem**  (L  c.  8.  43).   „Das  Mittel  jeder  Ent- 
M<  Liebt**  (L  c  8.  1.33). 
Nach  Benab  Ul0t  sich  die  (geschlechtliche)  Liebe  durch  das  Vorhanden- 
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H<'in  (los  Ho\viißts<'ins  ilcr  K^iinc  frklären.  „Das  maymltare  Imiin'duutn  trägt 
MiHiourii  run  itiinhlen  lit  ii  ußt.^i  im  ti  in  sich,  trelrhe  im  Bcsitxe  einc.^  uwiruilichen 
Uefiihles  ihrer  Entuividuwjslwilimjungen  xu  sein  verlangen,  nach  cimm  ^ein 
streben  mtd  ihm  ihr  Sehnen  wie  Hiren  Sekmerx  mitteilen'*  (PhUos.  Dial.  u. 
Fhigm.  8.  68).  Nach  VouacAHH  ist  Liebe  Keiffung^  die  ihn  Befriedigung 
an  der  Oegemoart  de»  geUebim  Qegenatandu  fkM^  (Ldirb.  d.  Piychol  ll\  4dO).  \ 
H.  HÖFFDUro  erkliit:  „Die  VortieUunff  von  dem^  uhu  mü  dem  LnetgeßU  m 
ueeenilieher  VerMtdung  ttehtj  vered^iUt  mii  dieeem  und  beeUmnU  ee  m  einer 
gewieten  Richtung,  Ee  enietehi  ein  unwiUkürUeher  Drang  Mm  FeethaUen  mti 
BeeehUixen  deeeen,  wae  Lnei  erregt.  Die  F^reude  iet  dieeer  Drang  von  der  pae- 
eiven  (diffueieen),  eofUemplaiieen  SeOe  gee^en,  üi  die  Lust  am  VenceOen  heim 
Ohject  ;  die  Liebe  hexeiehnei  die  aetiee  Seite,  den  IHeb  xu  einer  Handlung,  die 
das  <)hje(t  stchrrn  oder  allenfalls  un»  daeselbe  sif-hrrn  kann-  Auf  höheren  ' 
Stufen  der  Knttciikhing  entsteht  die  Sympathie  der  Liebe ,  Lust  an  der  Lust 
anderer  sowohl  als  üniuet  an  der  ünluet  anderer  (Mitleid)*'  (Psychol.*,  S.  324 1. 
j,Das  Liehesgef ühl  in  seiner  rein  primitiven  Form  ist  .  .  .  ein  Motnent  des  \ 
jA'ltensgrfiihLs''  (1.  c.  H.  349).  Xacli  Döring  ist  lAoho  ..rin  Lus(>j''fiih!  nu-<  il-r 
l'orsfr///nii/  rinrs  ]\'csetis,  t/esst^N  h'xi.sfent  für  das  eigene  Woldsi  in  ni  irgavi 
einer  ßex  irhun/f  eine  herrornn/f mh  liedeiitung  hat'*  (Philos,  ( iiitorl»  luv  S.  114). 
Nach  K.  \\'ahi,E  heißt  Lirlwii  festhalte  ml,  nngrsjxmn/  um  ctieaa  l>entiiht  »ein" 
(Dos  (iaii/.e  der  Philos.  S.  .TSi.  BRENTANO  versK  ht  unter  „Pliänomeneu  dtr 
Liebe  und  des  Uassrs'^  die  iiefühle  und  Bejrehnin^'f'n ;  er  sprieht  von  „riehtig 
ihdrakierisiertcr  Liebe"  (s.  Sittlichkeit).  V^l.  Tek  hmüi.lku.  Üb.  d.  Wesen  d. 
Liebe;  Dauwin,  Ab«tArnin.  d.  Mensch.:  Michelet,  Die  Liebe;  MantegAZZA, 
PhyBiol.  d.  Liebe;  J.  DuBOC,  Psychol.  d.  Liebe,  2.  A.  1880;  B5L8GHB,  Liebedeh. 
in  d.  Natur;  Jj,  Büchmbe,  Liebe  u.  liebeekk  in  d.  Tierwelt  Vgl  Sctetk», 
Ästhetik. 

l^lejjfon  (>ff«<r .'>«*)  ift  eine  der  Kateporion  (s.  d.)  d«i  AlusioTELES.    Es  be- 
«eichnet,  nach  II.  Cohen,  di«'  Trägheit  otlor  die  Hohaminp  (Lop.  S.  20C). 

UmbuH  intenil:  Vorhöllo  (Thomas,  Sum.  th.  II.  II,  2,  7  ad  2j. 
Paracei^US  ncunt  „Limbn.s''  die  Urnmtcrie  (8.  Materie). 

Limitation:  Beflchriinkmig.  Bei  Kant  eine  der  Kategorien  (s.  d.l 
J.  G.  Fichte  leitet  sie  aus  der  priempirischen  Tätif^keit  des  Ich  (8.  d.)  ab.  Sie 
entsteht  be^j^ifflich  durch  Reflexion  auf  den  Act  des  Setzens  und  Gegensotzons. 
de«  sieh  scU^st  Begrenzens  dos  loh  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  4Ö).  —  GeuLUi'CX  nenal 
die  Eiuzeldiuge  Limitatioiieu  Gottes  (Met.  p.  56). 

I^lmitattTe  („unendliche'*)  Urteile  sind  Urteile,  welche  ein  nega- 
tives Prädicat  enthalten,  alxT  der  Form  nach  bejahend  sind:  S  ist  non-P, 
d.  1l  ea  ist  alles  mögliche  (Unendlich(^s) ,  nur  nicht  positives  P  (dieses  wird 
ausgeschlossen  aus  der  Sphäre  des  Gültigen).  Als  eine  bosondoro  Klasse  von 
l'rteilen  hat  die  limitativon  rrtoilo  Kant  aufgestellt.  „KUnso  )f/iissrn  in  einer 
transeendentalen  Logik  unendliche  Urfrilr  run  bfjahrnden  norh  unfer- 
schifften  irrrdett,  nenn  sir  gleich  in  der  allgcnteinen  Jx)gik  jenen  mii  Htiht  imi- 
gcxählt  sind  und  kein  besnndrrrs  Glied  der  Einteilung  ausmachen.  Diese  nämlieh 
abstrahiert  ron  alinn  Inhalt  ih's  I^ütlicats  (ob  es  gleich  verneinend  istf  und  sieM 
nur  darauf,  ob  dasselbe  dem  Subjeet  beigelegt  oder  ihm  entgegengesetü  teerdt 
Jene  aber  befrachtet  das  Urteil  auch  futch  dem  Werte  oder  Iiüialt  dieser  legifAnt 
Bejahung  vermittelst  eitles  bloß  rerneincftden  Prädicats,  und  wae  diete  in  All' 
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sehtittg  des  ycsaniten  Jtrkrnfiinissc.'<  für  einen  (rrirüift  ffrsrhafff/'^  Diircli  da** 
Urt»'il:  ,./)iV  Seele  ist  mi^iterblich'^  .jrfni  nur  die  um  ndlirhe  Sjihäre  aUes  Möt/liclten 
imi/ireit  b*.^chränktf  daß  das  Sterblirhe  davon  abgetrennt  und  in  den  übriijen 
Uaum  ihrrs  Umfanr/es  die  Seele  (jesctxt  leird  .  .  .  Diese  unpndlichen  Urfrilr 
aho  in  Ansthung  des  htgtsdicn  Umfanijvs  sind  irirklifh  bloß  hesehränkcnd' 
(Krit.  d.  r.  Verii.  S.  IK)  f.).  „Das  unendliche  Urleil  xeigt  nicht  bloß  an,  daß  ein 
Subfed  unier  der  SplUire  eines  Prädicats  nicJä  enthalten  seit  sondern  daß  es 
außer  der  l^^kSrt  deeedbm  ms  der  wmMäun  iiphäre  irgendwo  liege;  folglieh 
Mit  dietee  Orieü  die  Sphäre  des  Prädieale  aU  beeekränkt  vor**  (Log.  &  161). 
^  wemeineiiden  ürteäen  affioieri  die  Negation  immer  die  Copuia;  in  mend' 
liekm  wird  ni^  die  Cöpula,  wndem  dae  Prädieat  durch  die  Negation  affioiert* 
(L  c  8.  IGS).  Das  „mendliehe  Urieit*  aoceptiert  u.  tu  Fbies  (Syst  d.  Log. 
8.  133).  TEBBTDELBirBUBQ  nennt  es  eine  »^UlnsIlMAe  Form"*,  fjkdiglieh  am 
einem  Experiment  der  LoffHoer  entetandenf*  (Gesch.  <L  Kat^gorienL  8.  290;  Log. 
Untere.  II«,  2S6  f.).  Ihnlidi  denken  W.  Ro6ekkrai7TZ  (Wissensch,  d.  Wiss.  II, 
154),   WUKDT  u.  tu 

JLiule,  i»lari*e:  ein  Begriff,  durch  den  Uebbakt  die  Anordnung  der 
ein&ehen,  nmftnmlichen  „Beaten**  (s.  d.)  erklaren  wiU.  „Setze  man  der  Ein» 
faehheit  wegen  nur  zwei  Wissen,  so  hat  man  auch  nur  xtcei  Orte,  Diese  sind 
f9Uig  au fler einander,  aber  ohne  alle  Distanik,  Sie  sind  aneina»uler,  —  Blatte 
man  das  Aneinander,  eetxe  aber,  da  der  Ort  den  Wesen  nufallig  ist,  eine  in 
den  Ort  des  andern,  so  entstdtt  dem  zweiten  Wesen  ein  dritter  Punkt  (ein^ 
faeker  Ort  des  einfachen  Wesens).  Der  »weite  Pimkt  liegi  nun  gerade  zwischen 
dem  ereten  und  dritten,  weil  für  die  letzten  noeh  kein  anderer  Übergang  vor-' 
banden  ist  als  ganz  und  gar  durch  den  »weiten,  —  Dasselbe  aus  demeelben 
Grunde  fortge^etxt,  ergibt  eine  unendUehe,  8 tarn  ,  (jernde  Linie^*  (Hauptp.  d. 
Met.  8.  47  f.).  „Das  einfache  und  starre  Amimmder  (nieht  In-  noeh  Von- 
einander) erwächst,  fortgetrctgen^  zu  einer  Linie"  (1.  e.  S.  ')2).  Der  Übeigaag 
der  Funkte  ineinander  eneugt  die  stetige  Linie  (Alig.  Metephys.  I). 

liOcallMitlM  (von  locos,  Ort)  ist  die  Verlegnng  von  Empfindungen  an 
eine  mdir  oder  weniger  bestimmte  8teUe  im  Leibe  oder  dessen  Umgebung,  die 
Besiduuig  einer  En^findung  auf  einen  Ort  als  Ansgangqmnkt  dereelben,  als 
6tf  tto  der  Erregung.  Die  Localisation  beruht  auf  einer  (eingeübten)  Association 
der  Empfindung  mit  einer  Raumvonteilung,  mit  Bewegungs-  und  Lageempfin- 
dungen. Sie  ist  von  der  Projection  (8.  d.)  zu  unterscheiden.  —  Die  Localisation 
wird  bald  al»  unmittelbare  Function  der  Empfindung,  bald  als  Associations- 
pfoduct  betrachtet. 

Die  Localisation  erörtert  DbbcABT£8:  „Quamvis  .  .  .  haee  [titiUatio  ae 

dolor]  exira  nos  esse  von  puieniur,  von  tarnen  ut  in  sola  vienfe  sire  in  per- 
ceptione  nostra  solent  spectari ,  sed  ut  in  manu,  aut  in  prde ,  auf  qunms 
alia  parte  nostri  corporis,  Nec  sanc  magis  ccrtnni  est,  eunt  excnipli  causa, 
dolorem  senfijnus  fanqnam  in  pede,  illud  quid  esse  extra  nnsfrnm  menfem, 
in  pede  ejistrns,  quam  cum  videmus  lumen  tanquani  it»  sole  illud  h/niert 
extra  nos  in  sole  exiliere;  sed  utraque  isla  praeiudicin  sn/if  primae  nosfri 
aetalis^^  (l'rinc.  philo».  1,  07).  „Probatur  autem  eridentcr,  animam  non 
qwitenus  est  in  singulis  mendjris,  sed  faul  um  quatenus  est  in  cercbro^  ea 
quae  corpori  aceidunt,  in  singulis  membris  nereorum  ope  seniire*'  (L  c. 
IV,  196).  —  Nach  J.  O.  Fichte  versetaet  die  8eele  süss  in  ein  bestimmtos 
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Kaiimvrrhältni:«  zn  dorn  ihr  a  priori  innewohnenden  Ausdehn unprsgcbilde  ihr« 
Ix'ihes  (THythol.  1,  342).  A.  Baix  führt  die  Ix)cali,<*ation  auf  As^rH  lntion  von 
Gesichts-  und  Tastcmpfindunpn  /uriick  (Sms.  and  Int.  p.  :V.M  ff.;  Ment.  and 
Mor.  Sciene.  p.  101).  Naeli  N'oi.kmaxx  ist  Ltx-alit^ation  der  „Proeeß  drr  Um- 
gestaltuny  der  F.inpßtuhimf  aus  ihr  hloßm  Vnrntelluny  xu  einem  Vorrjang  an 
einer  mehr  oihr  ireni<jrr  Ustifniuti  h  Sivli'  i/>  s  //»r.s"  (Lt  hrb.  d.  Psyehol.  II*,  ' 
117).  Sie  ist  ein  zur  Empfindung  neu  liiii/.iikommi  ncirr  IVoceß  (i.  c.  IIS). 
„Ha*  (Irr  an  sich  ortlosen  Empfindung  ihre  örtltihe  BexirJmng  verleiht,  dan  ist  \ 
ihre  reproducierende  TUtigkeit ,  die  sie  mii  einer  Vorateüung  in  Verbindung 
hringtf  weleh»  heniU  ihre  Steliung  in  einem  Hmmaehema,  und  zwar  «n  dm 
Battmeekema  dee  Leibes^  gefunden  hai^^  (L  c.  8.  119).  Nach  Lotzb  u.  a.  gibt 
68  „LoaUxeiekenfi*  (s.  d.).  Nach  G.  Heymaits  kommt  den  Gehöre-,  Gerad»- 
wid  Haatempfindong«!!  eine  unprüngliche  (nicht  ent  ails  der  Vobindung  mit  ' 
GeaichtMindrücken  abgdeitete)  Localiaadon  sn  (Ges.  u.  Erk.  d.  wiaa.  DoJl 
8.  218).  Seboi  erkUrt  die  lioraliwation  als  ,/endanee  de  la  pereeptim  ä  reeemr 
tere  la  eaute  qui  a  exeite  le  faii  peff^ique,  pareeque  ee  faü  est  en  reUdieit 
aree  eile^*,  „Aa  pereeptirite  sc  dereloppe  par  ime  Hfieasion  de  Vonde  exrifafricf, 
et  cctte  ondr  ne  j)ciit  t'fre  rrflechie  sur  un  nutre  point  qur  sur  le  poini  fueme  ' 
d'exeitation'^  (Psvehol.  p.  189).  Nach  Riehl  ist  „lA)cali.^'ifton"  der  Ausdruck 
dafür,  daß  ,Jede  Empfindung  begrenxt  und  bestimmt  ist  durch  etwas,  tras  nicht 
seihst  empfundett  irird"  (Philos.  Kritic.  II  1,  12).  G.  ViLLA  erklärt:  „Die  hirali- 
safion  üif  nie  mit  rinrr  eitr.iijrn  \'urstt  Ihinij  ffcf/rhrn,  sondern  das  Ef/ehnis  ntur 
Brxirhumi  xni.sih'n  dir  Tasl-  und  di-r  (icsichtseorsteHung :  denn  aueh  die  erste 
crwci  kt  innm  r  eine  ur^in  aueh  sehr  dunlde  Vorstellung  rnn  dem  Teile  des  l*f- 
rührten  Kurprrs''  (Kinleit.  in  d,  Psyehol.  S.  27ft).  So  auch  schon  Wl'XDT  (Gr. 
d.  l'svehol.",  S.  12()).  Die  Ix>calisation  des  Tastsinnes  i^^  Ix  iin  seln-ndfu  Mpii- 
Rcheii  k«'in»'  unmittelbare  (ib.).  Die  Erwrckun;^  eint  r  ( iesichl.svürstellung  durch 
den  Tiustoindruek  wird  durch  Loculzeieheu  (s.  d.)  erinuglicht  (ib.).  Xai-h  JoDL 
ist  Locali^^ation  der  Procoli,  „durch  welchen  ein  EmpfindungspfUinomen  an  eint 
beatimmtef  eniih  oder  <j>iji'f  iplteriBehe  Sfeile  des  Leibes  verlegt  wird"  (Lehrt»,  d. 
PsychoL  8.  551).  Ezternalisation  ist  ,Jener  Vorgang,  dtareh  weleken  eia 
Smp/indungsphdnomen  an  irgend  einen  Jhtnki  des  den  Leib  umgebenden  Bamm 
verlegt  wM^  (L  c.  &  553).  Nach  Faüth  ist  die  Localisation  gesmk 
liUigkeii  der  ÄppereepHon,  teelehe  den  Teiten  ihre  StdU  im  Oamen  anweUt^ 
(Das  Gedächtnis  8.  44).  KOlpb  betont:  Jjieaiiaieren  im  eigenUiehen  Snm 
lassen  sieh  nur  di^enigen  Bmpfindungenf  denen  vir  eine  ursprünglich  ränmUehs 
Bigens^ft  beilegen,  also  die  Tast'  und  Oesiehisempfindungen.''  Bei  den  Oc- 
nichs-  und  (lehor  rindrückon  ut  die  Localisation  eine  Aesociatioii  (Gr.  d.  Psyehol 
8.  388  ff  ».  \  .Ld.  K.  Hr.Rixo,  Der  Raumsinn  u.  d.  Beweg*  d.  Auges,  in 
Hermanns  iiandb.  d.  PIivh.  III,  1,  8.  343  ff.;  U.  MÜSBTBRBBBO,  Beitr.  fur 
ezper.  PsychoL  U.  2,  I8Ö9.  —  Vgl.  Raum. 

liOf^lMatlon ,  physiologische  (Gehirnlocali.sation)  heißt  die  Ver- 
teilung von  Gehinifunctioneu  (uebst  deren  psychiachcr  Innenseite)  an  verKhiedeiK 
Gehimpartien  oder,  besser,  an  bestimmte  CoordinatioiieD  Yon  Gehirnstellea. 
Ober  die  Berechtigung  der  Annahme  einer  Gehimlocalisation  becw.  des  Uia- 
langes  und  der  Art  derselben  besteht  noch  Streit 

Gall  begründet  durch  seine  Phrenologie  (8.  d.)  die  Lehre  von  der  Oehini* 
localisation,  er  spricht  schon  von  eineih  Spfacheentnim  (s.  d.),  wie  spater 
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IJRorA  (1861).  Flol'RENS  (lauften  meint ,  alle  Hirapartuii  seien  gleichwertig, 
das  ganze  Gehirn  sei  an  jeder  S<H*lenfnnetion  beteiligt.  FRrrs(  H  und  lIiTZio 
zeigen  il870),  daß  die  Reizung  be.stininUcr  Tunkte  an  der  Oberfläche  des 
Grofihims  bt^timmte  Bewegungen  nach  sich  ziehe.  Nach  H.  Münk  ist  jetles 
SinneBorgan  in  einem  Teile  der  Hirnrinde  vertreten  (Seh-  und  Hörsphare  etc.); 
die  Intelligens  aber  hat  „üheraü  m  der  Oroßkimrinde  ihren  SiU**  (Ob.  d. 
Fiioctionen  der  Oroflhinurinde  1881,  8.  73).  Dagegen  Goltz  (Pflügers  Arcfa. 
t  FliysioL  XX,  XXVI,  XLII),  auch  Wuitdt:  „Bereehi^  iii  man  nur  xu 
sekU^ßen,  daß  die  LoeaKaoUon  keine  abeolut  unveränderlieke  eei,  sondern 
daß  im  Laufe  der  Zeit  andere  Tkiüe  dee  Gehirne  du  FShigheU  gewinnen  können, 
fSr  die  Leiehtngen  der  kimeeggefallenm  MiuiiiMafi*'  („Oeeeix  der  Steileerirelun^)* 
Dies  beweist,  ni<^ht  xneammengeeeixU  FWtigieitenf  wie  das  ,Spraehver- 

mögen^,  ais  aolehe  localisiert  sein  werden,  sondmi  daß  derartige  TiUigkeiUn 
immer  aus  einem  rencickeUen  Zusammenipirkm  cinfaeher  Vorriänge  etitsprifigen, 
die  nun  erst  an  bestimmte  emtrak  Elemente  gebunden  werden"'  (Essays  4,  S.  109; 
Philoe.  8tud.  VI;  (Irdz.  d.  j^hysiol.  Psyehol.  I,  C.  5;  Vöries.»,  M).  Vorl.;  Gr.  d. 
Psyehol.*.  8.  241  ff.).  Höffding  glaubt  nur  an  die  Localisation  von  ele- 
mentaren Processen  (Psychol.*,  S.  55).  Einen  vermittelnden  Htandpiuikt  nimmt 
auch  J1k[.li'.\cu  ein  (Grenzwissenseh.  d.  P.syehol.  S.  70  ff.).  Flechsig  hin- 
gegen nimmt  viele  (fehirnprovinzeti  und  drei  Assoeiationsrentren  (s.  d.)  an 
(Gehirn  u.  Seele*,  1890).  Vgl.  Leiden  und  Jastrowitz,  Beiträge  zur  Lehre 
von  d.  Locali.sat.  im  Gehirn  1SS8;  B.  Holländer,  Die  Localisation  d.  psych. 
Tätigkeit*»n  im  Gehirn  1900;  J.  8oury,  Lcs  fonctions  du  cervean  1890. 

Loealzeicheu  heißen  (seit  Lutze)  die  njit  den  Kmplin<lun;:en  des  TiLst- 
und  ( iesiehtssinnes  verknüpften,  von  der  Ölelle  der  Erregimg  abhängigen  raum- 
setzen« len  Bestimmtheiten. 

In  W  eiii-rführnng  der  Lehrt;  K.  11.  WEBERS  von  den  Empliiulungskreisen 
(s.  d.)  versteht  Lotze  unter  Localzeicheu  „(huraki  er  istische  Nehenbcstiiumunjni 
neben  dem  MaUe  der  Empfindung^  dem  Punkte  ausschließlieh  entsprecJiend,  iti 
welchem  der  Rei»  die  empfängliehe  FUkhe  dee  Orsaniemue  trifft ^  und  welche 
eine  asidere  sein  wärde,  wenn  der  gleiche  Meix  eine  andere  Stelle  des  Organiemue 
berührt  hältst'  (lükrok.  I,  332  ff.;  Medic.  PuychoL  a  296,  310,  324).  ,^Jeder 
Farbeneimkuek  r,  %,  B.  Bot,  bringt  auf  allen  Stdlen  der  Netxhaut,  die  er  trifft, 
iieeetbe  Empfindung  der  Böte  hereor.  Nebenbei  aber  bringt  er  an  Jeder  dieser  «er^ 
sekiedenen  Stellen  a,  b,  c  einen  gewissen  I^ebeneindmek  a,  ß,  y  hervor,  welcher 
unabhängig  ist  von  der  Natur  der  gesehenen  Farbe  und  bloß  abhängig  ton  der 
Xatur  der  gereizten  Stelle."    „Dies  ist  die  Theorie  ron  den  Locatxeiehen» 
Ihr  Orundgedanke  bestritt  'Zarin,  daß  alle  räutnlichen  Verschiedenheiten  und  Be^ 
\iekungen  xwisehen  den  Kindrückai  auf  der  Nelxhaut  ersetzt  werden  müssen 
durch  entsprechende  unräumliche  und  bloß  intens  irr  Verhält nisse  zwischen  den 
in  der  Seelr  rn(/n/los  xusammenseirnden  Eindriickm,  und  /laß  hieraus  rüekicärte 
nicht  eine  nem    irirLIirhc  Au.scinanrlfihreitungj  aonderfi  nur  die  Vorslt  llunrj 
eintr  solchen  in  uns  ent.stehrn  mujy'  i(ir.  d.  IVyehol.  §  32  f.).    Die  I^ralzeiehen 
der  Netzhaut  knüpfen  sieh  an  Ju  flexheweguiiLen  nb.».    Hkl.mhot-TZ  bestimmt 
die  I>X"alzeichen  als  ,,Mamrnte  tu  der  h'uij  /,/i>hnit/,  liitn  h  in  fehc  u  ir  die  Rei- 
iuug  einer  SteUe  von  der  aller  übrif/rn  uuicri<rheif/eu,  unnhlauniin  ron  ihr  Quan- 
tität und  Qualität  der  Empfindumj,  über  deren  nähere  Ik.^ehaffenhi  il  u  ir  jedoch 
nichts  wissen''  (Physich  Opt.  S.  ö:{9,  797;  X'orlr.  u.  Red.  D,  :!:}2,  :J9t).  Th.  Zieg- 
LBE  betrachtet  die  Localzeichen  als  ,^efiiJäsmüßige  2\uancierungen  '  (Das  Gef.*, 
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8.    148).      Eine    Erfränziing    der    Lotzeschfn    Theorie    findet  »ich 
R.  Geijer  (Philos.  Monatsh.  ISHi),  auch  Ix  i  !1'>ffding  (PsychoL*.  S.  27'.  t  . 
vgl.  Raum).    Die  Localzeichrnthcnne  <  riu  uert  Wi'XDT.    Jedem  Punktr  ti  - 
Tastorgans  kommt  „eim  rifjm/ihr/lichc  qualitatire  FUHiftnij  dfT  TaMempftfuiw 
XU  .  .      die  urmhhängitj  tau  der  Qualität  </^.v  äußeren  Eindrucks  iM  unä  uuhr- 
sehfiiulich  r<ni  den  ron  Ihmki  xu  Punkt  iccelmelndcn  und  an   Xrir'i  ontffmtn^ 
Stellen  niemals  rolliff  übereitistimmcnden  Structurevjcntumlichh  if>  n  'h  r  Hm^ 
herrührt''-  (Gr.  d.  Psyehol.*,  S.  127).     Es  iribt  qualitative  imd  int. usive  Lix.*- 
zeichen,  deren  Verschmelzunji;  mit« maiidtr  und  den  Gesichtsonipimdung^n  di- 
Raumvorstelliiiig  (s.  d.)  ergibt  (Grdz.  d.  phys.  Psychol.  II*.  M-'.  222  ff.;  Gr.  c. 
Paychol.  S.  154  ff.,  161  ff.).    Gegen  die  Localzeicheiitheorie  erklärt  si<'h  u.  a. 
VoIaKMann  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  4Gj.    Lipps  ersetzt  die  Lotzeschen  Local- 
sddien  (Bewcgungsempfindiuigeu)  dmdk  «odeie.   Gcgien  die  LotWKd»  Form 
deneLben  Ist  KüiiPB  (Gr.  d.  PliyclioL  8.  384  ff.).    Den  eaa^m  Netdint- 
elementen  komiiieii  Localseiclieii  su,  „gewi$s0  ESgenHimUekkeHm,  vermSge  der«» 
M0  beiiimmte  rüumUehe  AngfiAm  an  9iek  heftm**,   Sie  sind  „mmM  aU  bmmß9f 
JHerkmale  der  einxeinm  Getiekimndrüeke  €m/kiufaism*\  soadem  es  ist  fluien  cisf 
{diyBiologisclie  Bedentnng  susiuchraiben  (L  c.  8.  386).   Vgl.  Bsnmvonldfaui^ 

IjOoI  (rJ.Toi,  Örter):  lojrische  (Wter,  (icracinörtor  f^.loei  eommunes'^h  aU- 
geniciiic  Begriffe,   ü\ä    Fixation   und  ('onc«iiiiati*tn    ^^RH•i^•ll«'^  B<'^riffe;  tu:? 
jenen  wdlen  sich  diese  durch  Analyse  u.  h.  \v.  finden  lassen.     Di«-  Lehre  v« 
den  „Ortern''  begründet  Aristoti-xes  (Topik  u.  Rhetor.  I  2,  l.\').Sa  10  squ.» 
TheopuraöT  definiert:  fan  ynp  6  rinog  .  .  .  a^/»?  Tig  ij  <yro«/eMW  if  ä 
Xa/ißdvofU9f  rag  ne^l  ituttrav  a^/n»  intcr^aavrtg  r^v  fmtfomr  nt^iyp<ff' 

fUiv  «uftoßiivtag  (bei  Fbaivtl,  G.  d.  L.  I»  394).  Nach  Cigebo  sind  die  Joe^ 
„sedea,  e  quibiu  argumenta  promuniur^  i,  e.  nUtoneBf  ptae  rei  dubiae  feemut 
fidem**  (liip.  2).  —  Die  Joei  topiüi'*  spielen  in  der  Bhetorilc  eine  BoUe  (bis  i»> 
18.  Jahrb.).  „Loci  topiei  seu  dialeeüei  sunt  eedee  aryumentanm^  mnde  Jyw 
munturf  quae  ad  aliquid  probandum  eondueunt,  unde  etiam  woetmiur  Uti 
eommunee^*  (Micbaxliüs,  Lex.  i>hikM.  p.  601).  Die  Logik  tod  Port-Rojal 
definiert:  tJ^oei  argumentorum  guaedam  generaiia  euni,  ad  quae  reduei  poetmnt 
iilae  eommunet  probaüanea,  quibue  res  variae  tra/elantee  uHmm*'  (III,  17).  & 
gibt  fjloei  grammaUei,  logieif  mdafkyeieif*  (L  c.  III,  18).  VgL  Topik. 

Locouioliva  facroliaH:  Bewegungs vermögen,  von  Aristoteles  vbiI 
den  Scholastikern  der  8eele  sugescbrieben. 

L«0|^ca  eomnuuiis,  generalis,  univentalis,  doceus,  utcns,  vetus,  nov«,  for- 
malis  u.  s.  w.  s.  I>ogik. 

liOSielUUs  der  logische  Charakter,  die  Vemünftigkeit. 

l^lgik  {loyixr^,  logica):  Lehre  Tom  Ao/o;,  Tom  Denken,  die  Wisseneehsft 
von  den  logischen  (s.  d.)  Gesetzen  und  PliDcipien  des  Denkens,  Ton  den  Doik- 
gesetsen  und  DenkfuncUonen,  die  bei  der  Erforechnng  der  Wahilieit  wtrtasv  : 
sind,  angewendet  werden  müssen.  Die  Logik  analysiert,  auf  Grundlage  der 
Ftoyehologie  (deren  sie  sich  als  HOlftmittel  bedient,  ohne  mit  ihr  ausainBMP' 
zufallen),  den  Den^fnooefi,  untenucht  die  Denkfonnen,  Denkfunctionen  (UrteiL 
^hluß.  Begriff)  —  formale  Logik  — ,  prüft  die  Gulti^eit  der  allgenieincB  &- 
kenntnisprincipien  —  Erkenntnistheorie  (8,d.)  — und  untenocht  kritiBch  dir 
Methoden  der  Wissenschaften  —  Methodenlehre  (Methodologie).  DieLdgik 
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ist,  indem  sie  das  Denken  auf  seine  Tauglichkeit  zur  Wahrheit  hin  prüft  und 
indem  sie  Kegeln,  Normen  (s.  d.)  für  das  richtige  (s.  d.)  Denken  aufstellt»  eine 
normatiTe  WIssenachafty  sie  ist  Kritik  des  Denkens  und  £rkennens,  nicht 
bloA  beschrdbend-genetische  Psychologie,  wie  der  extreme  Flsychokigismas  (s.  d.) 
I^bt  Die  jjßmndUr*  Logik  hat  ihren  Namen  davon,  daß  sie  die  Form  des 
Denkens,  die  Denkfonction,  sum  eigentlichen  Objeet  der  Reflexion  macht,  ohne 
deshalb  von  alkm  Denidnhalt  abstrahieren  so  können,  wie  die  (extrem)  „/br^ 
malisH§dke"  Logik  es  vermeint.  Die  Ghimdvofaussetziing:  der  Logik  ist  der 
Wille  zur  Wahrheit  (s.  d.),  die  Fordening  dos  denkenden  Ich  nach  Einheit 
und  Ubereinötimmung  mit  sieh  selbst  in  allen  Tätigkeiten,  das  Postulat  der 
Zweckmäßigkeit  der  Denkacte,  also  ein  ti'leologisches  (s.  d.)  Princip.  Die 
Logik  kann  als  eine  „Efhtt^  des  Denkens  bezeichnet  werden.  —  Die  „Logit^ 
im  weiteren  ^inne  umfaßt  fornmlo  Ixigik  und  £rkenntnistheorie,  im  engeren 
Sinne  wird  si«*  von  letzterer  unterschieden. 

ihr  Name  ,yIjogik"-  als  Kunstlehre  des  Denkens  pelit  auf  die  Stoiker 
zurück.  Das  loyixov  zerfällt  in  Rhetorik  und  Dialektik  (s.  d.)  (Diog.  L.  VIT, 
41).  Cicero  bemerkt:  „Jam  in  nliera  philosophiac  parte  (juar  rsf  quarrmdi  ac 
äisserendi,  quue  Äoyixrj  dicüur"  (De  fin.  I,  7,  22;  vgl,  PRANTL,  G.  d.  Log.  I, 
514,  53.')». 

Eine  gewisse  Ausbildung  ei  lalirt  die  Logik  schon  in  der  indischen  Nyaya- 
Lehre.  Schluß  und  Beweisfiiduruug  werden  bewußt  gebraucht  von  den  Eleaton, 
Sophisten,  Megarikern.  Sokkateb  legt  Wert  auf  Definition  (s.  d.)  und 
Indnction  (».  d.).  Plato  begründet  eme  „DialMt*  (s.  d.).  Begründer  der 
Logik,  die  zwar  formal*  aber  nicht  formaÜstisch  ist  (weil  sie  die  Denk-  als 
Semsfoimen  auifsßt),  ist  Abibtoteleb.  Es  finden  sich  bei  ihm  analytische 
und  dialektische  Üntersuchnngen,  später  im  „Oryanon^  (s.  d.)  vereinigt  (vgL 
Analytik).  Die  Aristotelische  Logik  ist  ehie  BcgrifCs-Logik  und  eng  mit  dem 
Sprachlichen,  derGrammatik,  verknüpft  (vgL  TRENDBLEXTBURa,  EUementa  logicee 
Aristotelicae  IRin,  til.  IX,  \s[)2).  Die  Peripatetiker  Eüdemus  und  Theophbast 
Inlden  diese  Logik  teilweise  weiter  aus,  fornmlieren  die  hypothetischen  und 
di-sinnctiven  Schlüsse,  so  auch  die  Stoiker,  deren  Logik  granmiatiseh- forma- 
listLH<>h  ist;  sie  bauen  auch  die  Erkenntnistheorie  (s.  d.)  aus.  Die  Epikureer 
ersetzen  die  Lo^ik  durch  die  Kanonik  (s.  d.),  beschäftigen  sich  mit  der  Lehre 
von  der  Inducticm  (s.  d.)  und  Analogie  (s.  d,).  Von  den  Skeptikern  stellt 
besonders  Kauneades  eine  Theorie  der  Wahrscheinlichkeit  (s.  d.)  auf.  Den 
Universalienstreit  fs.  d.)  inauguriert  PoRPHYH  durch  seine  [.«lire  von  den 
,,quinqur  roces**  (Isagoge  in  Aristotel.  organ.j.  Von  Bedeutunti  iur  die  Logik 
ist  auch  Apuleius  (De  interprelat.  =  3.  Buch  der  Abh.  d.  Dtnj  Plalonis). 

Boßrmrs  übersetzt  und  erläutert  Teile  des  Or«raiion  imd  die  ,Jsago(j&^  des 
Porph>T,  schreibt  auch  über  Schlüsse  und  über  Topik  (s.  d.).  yJCst  .  .  .  /min 
logieae  inventio  iudiciumque  ratiofwm"  (Prantl,  i\.  d.  Log.  I,  681).  Nach 
AvousTiNüS  ist  die  Logik  die  Wissenschaft,  „in  qua  quaeriiur,  quonam  modo 
ftriku  percipi  poistf*  (De  dv.  Dei  VIII,  10).  Die  Logik  der  Scholastik 
wird  immer  mehr  formaler  Art,  Bcgri^-  und  Subsumtions-Logik  (s.  d.),  der 
UniTersalienstreit  (s.  d.)  hingegen  ist  erkenntnistheoretisch -material.  ,fLogiea 
vätit^  ist  die  dnrch  Boetfaius  überiieferte,  ,Jtoffica  modemorum**  (fjfma**)  die  um 
die  Analytik  und  Topik  bereicherte  (also  das  ganze  Qrganon  enthaltende)  Logik  (seit 
Jos.  VON  Saubbubt,  Metalog.  1160).  Die  Araber  geben  den  Anstofl  zur 
Unterseheidang  einer  theoretischen,  reinen  Logik  (Jogiea  äoeent**)  und  einer 
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praktischen,  angewandten  I<,opik-  i.JogioM,  uiem'').  Ein  vielbenutztes  CompendiuiD 
der  Lojrik  \m  Mittelalter  die  2tioyis  fi*  JTiv^^^taiojiiovi  Xoyncrir  tmarrfu;^ 
von  Michael  Pbellus  (II.  Jahrh  ).  übersetzt  von  Petrus  Hi-pavf?,  des<uTi 
,,Sunnnn!(ir  ItHjirnlrs"  lan^re  in  Gebrauch  j^tohini.  —  Nach  Abaei^RD  ist  tW'- 
Logik  „diliijf^tts  ratio  disferendi  i.  r.  ffisrrctio  or<junirntontrn,  prr  t/nar  •ft<>'^*fu^ 
i.  e.  dvipvfnfur^' .  ..Ho^  autf  tii  IcKjimf  disrijtlinfjr  proprium  rrlin^^u  rur,  u. 
seilicet  rocum  tnipasitionat  fjtrusando,  fjuuntutn  unaffuni{ur  jir'>j,r,»}at h r  aratioty 
sire  dirtiovp,  disciitiat;  phyxicne  rerutn  projtriutn  iiK^mrer».    utrxtm  rt% 

natura  rottaenfiot  muntiatunr  iDiul.  p.  ^51).  Jon.  VON  Salisbt  hy  Wnierb: 
y.Loijifn  rsf  ratio  disserrndt^  prr  qtuini  t<ttiu<  prml*  utine  af^itatio  sohdntur"'  ihn 
Prantl,  (i.  d.  L.  II.  2.S7).  Nach  Albertus  Ma(jnus  ist  du  I^i^rik  ..^'-apitutn 
cotiteinplatiia  dorcns,  qualiicr  et  per  quac  derenifur  prr  notutn  ad  ignoti  noli- 
iiam",  Sie  ist  „ratio  dissercndi  .  .  .  quae  i»  duas  diMribuiiur  partes:  seim' 
tiam  irwenicndi  .  .  .  et  aeientiam  iudicandi"  (vgL  Prantl,  G.  d.  Log.  III.  'J2; 
ÜBBEWBO-HBtNZE,  Or.  d.  Geseh.  d.  l^tiiloe.  II*,  207).  G^gcDstend  der  Logik 
jflt  die  fjonfwneniatic^f  die  Logik  ist  ein  tjiiuimmentmm  pMosopkiat^.  NuA 
TH01CA8  ist  die  Logik  „ars  quaeäam  neeessaria  .  •  qua»  9%i  dfreeUta  iftim 
aehu  raHonia,  per  quam  teüieet  komo  m  tpto  aeiu  raiünm  ordmaie,  faeUäir 
et  «Mie  errore  procedat^*  (1  anaL  la).  Die  Logik  de  imienHomibm  roHomi. 
quae  ad  amnet  re$  m  habent*  (1  anaL  20d).  Sie  handelt  von  den  «aiAtf 
roHomt^*,  Idirt  den  f^modum  proeedendi  in  amtitbme  eeientiu^,  betxaehtet  <wie 
die  Kathematik)  „lautem  ree  eeemu^im  prineipia  formaUa^,  Sie  bat  s«« 
Tefle:  ^meniham^  et  „mdieaii9am*'  (Log.  IV»  1).  terfUlt  in  Josfiea  doeemth  nad 
y^biffiea  uietuf'  (Trin.  2,  2,  Ic;  vgL  in  IV  met  4).  BooBR  fiAOOir  eridift: 
jyFinta  logieae  e»t  eompaeüio  argumentorum^  quae  moveni  inteUcrium  prariieum 
ad  finem  ei  amorem  virtutia  et  feliritaiü  futurae^^  (Op.  maj.  p.  59).  R.  LuLLrs. 
der  eine  ifuigna"  (s.  d.)  Itcgründet,  bestimmt:  „Logiea  est  ars  et  settntie^ 
qua  verum  et  falsum  ratiocinando  cognoanmtw  et  unum  ab  aitero  diseemitur 
tenun  eligendo  et  faL^nm  dimütendo'*  (bei  Pranti.,  G.  d.  L.  III,  150).  Nach 
DuN8  8COTU8  ist  die  Logik  ein  „modus  8(nendi'\  „SuhierfNin  U^ji/^  eat  c«- 
trpft/s  forniatus  ah  aetu  rationia'^  (vgl.  PRANTL,  (i.  d.  L.  III,  l.V^V  Naih 
Wilhelm  von  Ucuam  hat  <*s  die  Tx>gik  zai  tun  ,,inte7ttionH»n^.  <iun*  rerr  op-ra 
nostra  i^uuf".  „Lof/ira,  rhrfori^a  et  grammalica  stinf  rrrr  noh'i-i'  f/rarttfw 
HÖH  sjK enidtirae,  quia  irre  iliriijunt  iiiteUrrtutn  in  nperat ionihH>  .<fn.-.  ifuae  •f*^ 
medinnfc  lolunfatr  in  sua  poteiitia''  (vgl.  PrantL,  G.  d.  L.  III.  '.\.\\\. 

l)«*r  iN  ripatctikcr  ZahareLLA  Ixstinmit:  jj.ogira  rst  hnhitu»  tnu  ii,  <  tnulu 
seu  tliscijdiiia  nisi nnm  ittalis  a  jiliilnsophis  er  philosuplnar  hahtiii  <j»  nita,  quti( 
sreundas  notiones  in  mnccpi ionihn.s  reruni  fmgit  et  fnhrivat,  ut  sint  in,<frttfMenJ^ 
qnihiis  in  uiinii  rr  rentni  co(/noseafur  et  a  [also  disccrnatnr'  (Do  nat.  lo<r.  I. 
Ari.stoteliker  ist  auch  Melanchthox  fDial«  kL),  ferner  L.  Valla,  L.  Vir» 
u.  a.  Gegner  der  überkommenen  (ak  unnatürlich  betonten)  Logik  ist  teilitiK 
Petbub  Ramus  (Dialect.  partit.  1543;  Institut  dialect  1543).  £r  teüi  dir 
Logik  (die  ,/»r8  bene  diseerend^*)  ein  in:  1)  die  Ldire  Ton  der  lErBuim 
(„ineeniio  argumentarum%  d.  b.  Ton  den  Begriffen,  und  2)  die  Ldiie  von  der 
,/iieposiii&'  nnd  dem  „wdieium'*  (Urteil,  Scblufl,  Metbode).  Zwischen  fdare 
Anhängern,  den  Ramisten  (s.  d.),  und  den  AristoteUkem  Temiitteln  die  Seai- 
Ramisten,  so  Goci«bn,  nach  welchem  eine  Art  des  Sorites  (s.  d.)  benaanl  irt» 
Den  extremen  Formalismus  bekämpfen  Nioolaub  CüSANim,  Tbubbitb,  CmrA- 
KELLA  (Pbilos.  rational),  Vaivini,  G.  Beuko  (De  progressu  et  lampisie  tssir 
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toria  Logkoruiu  ir>87).  Nach  Micraeliuö  ist  die  Logik  ,//nv,  qua  infellectufu 
nostrum  in  suis  frihus  operationibua  inforinamus^  ut  verum  a  (also  seiai  rede 
ditternere**  (Lex.  philoe.  p.  602). 

F.  Baooit  stellt  der  syllogistiscilien  lefne  Logflc  der  Inductum,  seine  Me- 
tiiodenldire  entgegen.  „Logica,  qiia»  nunc  kabdur,  muHlia  ad  ifirniHonem 
0eiaUian$m*'  (Not.  Organ.  I,  11).  „Logica,  qua»  4n  utu  ut,  ad  trrorta  .  .  . 
siabäiendot  et  figeftdos  waUi,  potiaa  quam  ad  mqmtiÜonem  verUaH»;  iä  mögt» 
damtwaa  ni,  quam  uHUt^*  (1.  c.  I,  12).  noHonibue  nü  mmi  e»i,  tue  in 
Aynew^  (L  c.  1, 15).  IMe  Ixigik  ist  ,,i/odi^  tMeOe^ 
scieot).  Desgaxtbb  wendet  sich  gegen  die  Dialektik  (s.  d.),  „^uoe  modum 
doeei  so,  quae  4am  Mtim»,  aUis  expomndif  vel  «Ham  de  ttt,  quae  mteimu», 
mullmn  Hne  fudieio  loqumuH,  quo  paelo  bonam  nientem  magü  eornmpü  quam 
äuget*  (Princ.  philos.,  praef.).  Er  gibt  methodische  (s.  d.)  Regeln  der  Foisdiiing 
ind  stellt  ein  festes  Princip  des  £rkeiiiien<>  auf  (s.  Oogito).  Von  den  Car- 
teaianern  sind  als  Logiker  zu  nennen  A.  Geulincx  (Logica  1662),  Clau- 
BERO:  jfLogiea  est  ars  ratione  tUendi**  (Logica,  Opp.  p.  913),  Abvauld  und 
NIOOLE,  die  Verfssser  der  „Logik  von  Port-RogtU**  (La  logiqae  on  l'art  de 
penser  1644):  „Logi^  est  ars  bene  utettdi  ratione  in  rerum  eognitiom  aequi- 
renda,  tarn  ad  sui  ipsins,  qttam  oUorum  institutionem*'  (1.  c.  p.  1).  Nach 
^tASSENDI  ist  die  Ix")gik  die  L<'hrf  vom  richtigen  Denken.  Sie  ist  „aijiupfrfa  n 
rtöus*'  (reine  Logik)  und  nConiututta  cum  rebwi"  (augewandte  Logik)  (Opp. 
IV,  1G58). 

Nach  LoCKK  beschäftigt  sich  die  Logik  oder  Semiotik  (s.  d.)  mit  der 
l'nicrsiK'hung  der  Zei<'hen  (s.  d.)  für  das  Verständnis  der  Dinge  und  für  die 
^ritt<?ilung  des  Wisnenn  un  andere  (Ess.  IV,  ch.  21,  §  4).  Er  begründet  eine 
iu'ue  Erkenntnislehre  (s.  d.).  Bo  auch  Lkibniz,  der  die  Schullogik  nicht  unter- 
schätzen will  (Theodic.  I  A,  §  27).  Die  Logik,  „sck/itia  gcneralU^'',  ist  die 
Wissenschaft,  „quw  niudiitn  f/oret,  onines  alias  scimtias  vx  dafis  sufficitntibns 
invtniendi  et  detnunatrandi^'  (Erdm.  p.  bO  aj.  Alle  logischen  liegein  solleJi  ..per 
numeros**  demonstriert  werden  (L  c.  p.  lG4b;  vgl.  p.  85  a,  86  a).  Chr.  Wolf 
bestimmt  die  Logik  als  den  Teil  der  Philosophie,  „?uae  usum  faeuUatis  «o* 
qnoseitivae  in  eognoscmda  vstitate  ac  vitanda  errore  tradü**  (Fhiloe.  rational. 
^  Gl).  jJMfinHur  loqiea  naiurali»  doesns  per  notiiiam  eonfiieam  dirigendi 
faiduUaiem  eognasciHeam  tn  veriiaie  eognoseenda,**  »Logiea  naiuratis  Mtens  est 
kabitue  eioe  ars  dirigendi  faeidtaiem  eognoseiiivam  in  eogmOone  terOatis  solo 
usu  aequisitus**  (1.  e.  §  8^  9).  Die  Logik  hilft  ans  dazu,  ,/iaß  wir  die  Kräfte 
des  mensektiehen  Verbandes  und  ikrm  reekten  Odirau^  in  SrkemUnis  der 

Wahrheit  erkennen  lernen*'  (Vera.  Oed.  yon  d.  Kr.  d.  m.  V.  a  6).  £s  gibt 
eine  .M^frendef  und  eine  ,/msiibendef*  Logik  (L  c.  &  227).  Nach  Fbder  soll 
die  Logik  „recht  dsnkm  Uhren**  (Log.  u.  Met  S.  17).  Die  Logik  muft  ein 
.,Organon  für  die  übrige  I^Hosophie  sein**  (L  c.  8. 18).  Ähnlich  Baumoar ten  , 
1  »ARIES,  Q.  F.  Meier,  J.  Ebebt,  H.  S.  Keimabus,  Ulrich  (Listit.  logic. 
1785),  ReUBCH:  „/Mgica  est  scieniia  perfectionum  faciätatis  eognoseitivae 
rnediis  eomenientihus  obtinendarum^'  (Log.  ITtTl.  TTaxsch  (Ars  in?eniendi 

1727  ;  'O^avor  1713).  Versuche  eut  Rcfonn  der  Logik  machen  Tschirnhauses 
<Medic.  ment.),  CBU8IU8  (Weg  zur  fJewißheit  1747),  Ploucquet,  Lambert 
(X.  Organ.),  CoNDn^LAC  (Logique  171)2),  dk  Crousaz  (Logique  1725),  Feder 

Log.  u.  Met.  S.  17  ff.).  d'Aroens  erklärt:  ,,La  logique  consiste  dans  fcs  re- 
ß^xions  qu€  nous  faisons  snr  les  prindpaiee  operatiofu  de  mire  tisprü"^  (Philos. 
PhilosophUehts  Womrbaoh.  i.  Aafl.  39 
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du  Bon-flene  I,  p.  107).  Xarh  Htmp:  ist  die  Aiifg^alx'  «Kt  TvO^rik  .///r  Uariigung 
der  Principim  und  ( ^prrafionrn  tnisrre.s  Ihtikrerniöijeii,'^  und  dtr  schaff cidied 
itvsprrr  Vorst f II un(/c/i^'  (Treat.,  Kiiil.  S.  3).  Platner  erklärt:  .,/><>  hiihftr  l.tgtk 
ist  cme  i'utersuchung  de^  mensch/ irhen  Erkenntnisvenuüiicns,  atnjrsftUi  m  der 
Absieht,  genauer  xu  bestimmen,  olt  drr  Mensch  pihig  sei,  die  Wahrlirit  xn  er- 
kennen und  XU  beinisrn,  d.  i.  ob  das  nicnsrhliche  Erkenntnis rcrniögm  gelten  i 
könne  ais  Maßstab  der  Wahrheit'  (I'liilos.  Aphor.  1,  §  lU).  Die  I>j^ik  Ut  „eine  \ 
pragmatische,  mit  Bt^merkungen,  Orundsäixen  und  Regeln  von  Wahrheit  und 
Irrtum  begleitete  Qcschichie  des  numMckliehen  ErkemUnüvermögerw"  (1.  c.  §  13). 
,f  Wiefern  die  Logik  kinxM  auf  Bericl^iigung  und  Beweis  der  großen  Wakr- 
Mim  der  hökem  PkHoaophie,  sofern  iei  eie  höhere  Logik.  Wiefern  eie  Jüh 
ei^hien  hat  fär  Berichtigung  und  Beseeie  solcher  Begriffe  und  Urteile^  uelehe  er- 
seheinen  in  den  medem  Kaminiesen  und  Wissensehaften  des  gegenteärUgm 
Lehens,  sofern  üt  sie  niedere  Logil^'  (1-  c.  §  14).  „Witfam  die  Logik  eU- 
gemesn  uniersuehi  die  BesehaffenkeU^  Wirkungsart  imtf  den  Orund  der  menstk- 
liehen  ErksmUnitkräftey  sofern  ist  sie  thsoretiseh.  Wiefism  sie  mitteilt  Be- 
merkungen von  dem  Ursprung  und  Regeln  von  der  Verhütung  des  Irrt u ms j  scnie 
aueh  ron  Erfindung  und  Behandlung  der  Wnhrhrif.  sofern  ist  sie  prakUseh"- 
(1.  c.  §  15).  Später  verstollt  er  unter  Logik  eine  ^Jcrüisehe  Untersuchung  da 
Eirksnntmssermögens*'  (JUog.  lu  Met  a  3). 

KAim  formale  Logik  ist  (im  Gegensätze  zur  „transcendenfnlen  Logih  ) 
formalistisch  und  antipeychologisch  (\VW.  VIII,  U).     Die  Logik   L<t  die  1 
„Wissenschaft  von  den  fwttcendigeft  Gesetzen  des  Verstandes  und  der  Vernunft  ' 
überhaupt  oder  —  trelehes  einerfei  ist  —  von  der  bloßen  Form  des  Denkern  über-  j 
haupf'  {Lt^p.  S.  1).    Sie  abstrahiert  von  allen  Objecten  fib  i,  ist  kein  Or^ranon 
(s.  d.),  sondeni  ein  Kanon  (s.  d.)  de»  Verstaiuies  und  entliält  .Ja>itrr  Ufset^e  | 
a  priori'*,  ohne  auf  psychologischen  Principicn  zu  fußen  (1.  c.  f?.  0).    Sie  fragt, 
wie  wir  denken  sollen  (ib.).    Die  Logik  ist  riue  „Srl/isterkenntnis  des  l'erstawls 
und  der    Wrunnft  .  .  .  lediglieh  dtr  Form   narh"  (1.  c.  S.  7).     Sie  i^'t  du' 
„  Wissensehaß  der  Verstandesretjeln  u/>erhaupV\  während  die  Ästhetik  (s.  d.) 
die  ..  Wissensehaft  dtr  Regeln  der  Siunließtkeil^'  ist  (  Krit.  d.  r.  Vern.  S.  77). 
„Als  allgemeine  Logik  abstrahiert  sie  von  allem  Inhalt  der  Verstandeserkermtnis  | 
und  der  Verschiedenheit  ihrer  Oegenslätuie,  und  hat  mit  nichts  als  der  Uoßen  , 
Form  des  Denkens  %u  tun."  „Als  reine  Logik  hat  sie  keine  empirischen 

.aus  der  Psgehohgit^  (L  c.  S.  78  f.).  Die  angewandte  Logik  ist 
„eine  Vorstellung  des  Verstandes  und  der  Regeln  seines  notwsndigen  Oebraueht 
in  eoneret&*  (L  c  8.  79).  Die  allgemeine  Logik  betrachtet  ^nur  die  logi$ehe 
Form  im  Verhältnisse  der  Erkenntnisse  aufeinander**  (ib.).  Die  tranacendentile 
(8.  d.)  Logik  hingegen  ist  material,  ist  &keimtniBtlieorie  (s.  d.).  ,fln  der 
Wartung . . daß  es  vielleicht  Begriffe  geben  könne,  die  «mA  a  priori  auf  Otgm- 
stünde  bcxiehen  mögen,  nicht  als  reine  oder  sinnliche  Änsehauungen,  sondern 
bloß  als  Handlutujen  des  reinen  Denkens,  die  mithin  Begriffe,  aber  weder  tur 
pirisehen  noch  ästhetischen  Jy Sprungs  sind,  so  machen  tcir  uns  xum  voraus  die 
Idee  rnn  einer  Wissensch(fft  des  reinen  Verstandes  und  Vernunfterkenntnis»e$, 
dadurch  icir  Gegenstände  cöUig  a  priori  denken.  Eine  solche  Wissensehaß, 
tcrlrhe  den  Ursjninnj^  dm  Vnifatui  and  die  ohjeetire  (iültigkeit  S'deher  Erkmuf- 
jn'ssc  hcsf iii/nite,  wurde  t ransreudcntalr  l.oifil:  hrißcn  mUssni.  ut  il  sif  l>ioß 
mit  den  Ocsetxen  des  Verstatuies  und  der  Vernunft  xu  tun  hat,  aber  lediglich. 
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9ofem  tü  mtf  OegensUbnäe  a  priori  tmogen  mrd^  (L  e.  8.  8D  1).  Sie  »rfUlt 
in  die  tranfcendentale  Analytik  (s.  d.)  und  Dialektik  (s.  d.)  (Ic  8.  80  1}. 

Im  8inne  der  Kantwüien  lonnalen  liOgik  lehren:  Hovfbaitsb:  Die  leine 
liOgik  isl  die  „Wusentekaß  ton  dm  Formen  des  Denkern"  (Anfangagrfinde  d. 
Log.  &  137).  EnsBWBTTBB:  Die  Logik  ist  Witaemehaft  wm  den  aü" 
gemeinen  und  notwendigen  Regeln  dee  Denhene^  (Gr.  d.  Log.  §  1),  SCHUID  (Gr. 
d.  Log.  1797),  MAA88  (Gr.  d.  Log.  17Ö3),  Tieftriink  (Gr.  d.  Log.  1801), 
Abicht  (VerbesB.  Logik  IsDf?),  Cr.  E.  Schulze:  Zweck  der  Logik  ist  die  „An- 
gabe der  Gesetzmäßigkeit  des  Verfahrens  bei  allen  Arten  der  Einheit,  irelche 
durch  drfi  Vargtatid  an  Vorstellungen  Jeder  Art  tiermrgebracht  werden  kann** 
(Gr.  (1.  aligem.  Log.  S.  9).  Fries:  Die  Logik  ist  die  „Wissensehaß  von  den 
Regeln  des  Denkend*  (Gr.  d.  Ix)g.  J^.  '^).  Die  philosophische  fdcmonstrfitiv»') 
Logik  ist  (lio  „Wissensehaft  der  anahjtii^ühcii  Erkrmitnis  oder  von  den  Oesdien 
der  Denkbnrkeit  eines  L>ingcs'\  dir  ^/mthropdlogisehe"^  Logik  „die  Wissenschaft 
ron  der  Natitr  und  dem  Wesen  um^ercf!  l'rrstandes"  (I.  c.  S.  4;  Syst.  d.  Log. 
8.  3  ff.),  Gerlach  (Gr.  d.  Log.  1817),  Fischhaber  (Ivohrb.  d.  Log.  1818), 
Krug  iDcnklfhrf  IROf).  2.  A.  ISIO):  „Die  Wissensehaft  rem  der  ursprüngliehen 
Geset'^tnii ßigkeit  unseres  Ueistes  in  Ansehung  des  bloßen  Denkens  .  .  .  heißt  eine 
Denklehre.'"  Sie  ist  „eine  Wissensehaff  vom  gcsett mäßigen  (analgtischen) 
Verstandes-  odtT  Vemunftgebranch''  (Handb.  d.  Philos.  I,  §  112),  L.  H.  Jacob 
(Gr.  d.  allg.  Log.  4.  A.  1800),  Köpfen  (Leitfad.  ffir  Log.  n.  Met  1809), 
TwBHTMi;  Die  Logik  iet  die  „Theorie  von  der  Ämcendmg  der  beiden  Orwtd" 
eiUxe  der  JdenÜiäi  vnd  dee  Widerspriteke*'  (Log.  18%,  Anf.),  £.  Bbinhold: 
„Die  formale  Logik,  al$  die  Lehre  eon  den  eulgeeiieen  Formen  wteeree  Denhene, 
eehifpfl  ihren  JnhaU  .  .  .  oue  dem  Vereine  rationaier  BebraMmg  und  em* 
püieeher  Beabaehitmgenf*  (Lelirb.  d.  philos.  propideat  Psychol.  n.  d.  lonnaL 
Log.«  8.  30,  TgL  8.  313  ff.),  BACHMAior  (Syst  d.  Log.  1828),  Caucbb  (Denk- 
ifllire  1822).  Nadi  ihm  iet  die  Logilc  (Dialektik)  Lehre  von  der  Ent- 
elehtmg,  Cfeeeixgebung  und  Ausbildung  de»  hXfheren  (inUMeetuellen)  Beumfiteeme 
ien  Mensehen''  (Denklehre  S.  3,  7,  9  f.)  u.  a. 

Selbständiger  sind  S.  Maimon,  der  die  Logik  auf  Erkenntnislehre  (Trans- 
cendentalphiloaophie),  im  Gegensätze  zii  Kant,  stützen  will  (Vers.  ein.  neuen  Log. 
17!»l.  Vorr.  u.  S.  1U7  ff.),  ('.  L.  Reinhold  (Theor.  d.  menschl.  Vorstellungs- 
vermögens 17K9;  Vers.  ein.  Krit.  d.  Log.  180G),  Bardiu,  der  das  Denken  (s.  d.) 
als  Bechnen  auffaßt  (Gr.  d.  erst.  Log.  18()0).  Destutt  de  Tracy  Ix'stiinnit : 
,JLa  Science  logique  ne  consiste  que  dans  Vettule  de  nos  Operations  i nfrUectueUes  ' 
et  de  leurs  effets.''  „Im  thf'orie  de  la  logiquc  n'est  donc  autrt  rhose  que  la 
scirnce  de  la  formation  de  nos  de  lenr  expressjon.  de  Her  eertrdnnaison  et 

de  leur  deduction ;  en  un  mof  ue  consiste  que  dans  i  etudc  de  nos  moyens  de 
contmitre  '  (EI.  d'id^l.  III,  ch.  1,  p.  U3). 

Als  Reaction  gegen  den  logischen  Formal  it^mus  tritt  eine  metaphysische, 
0Dtologi.sche  (s.  d.)  Gehaltslogik  auf,  welche  Denk*  und  Setneformen  identificiert. 
daa  Sein  aua  dem  Denken,  aus  logischen  Processen  ableiten  wilL  Die  Logik 
wird  fugleich  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik.  8o  schon  bei  J.  G.  FkOHTB, 
in  dessen  „Wietenet^fUMire^  (s.  d.).  Die  „^emsiiis  Logik^*  ist  keine  wahre 
Wissenschaft  (Nachgelass.  WW.  I).  Die  allgemeine  Logik  muA  aus  der 
Wissenschaftsldhre  deduciert  werden,  setat  das  Erkennen  Tonms  (Üb.  d.  Begr. 
d.  Wissensehaftsl.  1794,  S.  45  ff.;  Gr.  d.  g.  Wissensch.  6.  2  ff.,  208,  282). 
Ähnlich  Sghbluko  (Syst  d.  tr.  Ideal.  8. 35  ff.;  Vöries,  üb.  d.  Meth.  d.  akad. 

39» 
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Stud.  S.  122  ff  (.  Ferner  Mehmkl  iVers.  ein.  analyt.  iVnklehr»'  \^*ö>.  Klfjs 
( Verstandes leixre  1810,  2()»,  Thanner  (Lelirb.  d.  Loj;^.  iN  ir  i.  Tkoxleh:  I>i^ 
Lo^ik  ist  eine  „selbst äfid ige  Wissensehafty  durch  die  der  wenschlifhe  ficist  tmi 
dir  Dmkkraft  xiir  Selbsterkenntnis  ihrer  ursprünglichen  VernuMjen  unti  ihrer 
natunjemfißen  Wirkminkeit  geführt  uird-'  |L()«r.  1829,  T,  13),  ChR,  KRAräü. 
welcher  ,Jiistoti<ehr*'  (ompirist  he),  kritische  und  tranf^cendeuiale  (phiK^sophisdie 
Ivt>gik  iiuterhcheidet  (ür.  d  hbtor.  Lop.  1803,  §  11  ff.).  Lo«^ik  ist  ,,<ia.<.  i/rgamtxiif 
Game  der  Erkenntnis  von  dem  Erkennen  —  ErkcniUnis Wissenschaft'^  'Log- 
Lindemann  (Die  DenkkuDde  184G),  Tibeeohien  (Logique  ISfiö).  F.  Baai»eb 
imterecbeidet  fjUm9opki»M*  und  j^tmthropomtpkMuf*  Logik,  Wiflsenscktft  d» 
unendlichen  tmd  des  endlichen  Deokene.  Die  LogUc  ist  „Sprath-  wmä  Brnt- 
Mre",  f/He  Formterung§kkre  oder  die  Lehre  vom  Logo»  als  Fhnnator  imtk 
•emm  Oei$i*'  (WW.  I,  315).  Ahnlieh  Fb.  HafiMANir  (Gr.  d.  allg.  nin.  Log. 
2.  A.,  18551,  SCBADmr  (Syst  d.  poett  Log.  1841).  —  Hbobl  beteeihtet 
Logik  als  OnuidwiflBenflchift,  «is  System  des  reinen  OedmkeBs,  der  Wahihat 
an  sich,  der  £inheit  von  SubjectiTeni  und  Ol^eetivem,  Denken  and  Sein;  d» 
Sein  selbst  ist  „Begriff**  (s.  d.).  Sie  xerfftllt  in  die  objeetiTe  (Logik  des  Seisi! 
und  subjeetiTe  (Logik  des  Begrifb).  Sie  ist,  als  Dialektik  (s.  d.),  Melaphjvk. 
Sie  enthilt  den  „Oedemhen,  imofem  er  ebenao  eekr  die  Saehe  «m  eiek  eelkel  Mf* 
(Log.  I,  35  1.).  Sie  int  insofern  die  „DareUUmig  Ofuttee^  wie  er  in  eeimm  emi§e» 
Wesen,  ror  der  Erschaffung  der  Xatur  und  eines  endJiehen  Geistes  ist*-  (L  c. 
S.  36),  die  „Wissenschaft  der  abstauten  Form**,  die  ,,reine  Idee  der  U'nhrkeit 
edbtf*  (l.  c.  III,  27),  die  „Wissenschaff  der  reinen  Idee,  das  ist  die  Idee  m 
abstraeten  ElemetUe  des  Denkens"  (EneykL  §  19).  Sie  ist  eins  mit  der  Meta- 
physik,  „der  Wissenschaft  der  Dinge  in  Gedanken  gefaßt,  welche  dafür  gaUen. 
die  Wesenheiten  der  Dinge  ausxudrücken'^  (l.  c.  §  24).  Die  Logik  zerfällt 
in  iWv  ..Lehre  rom  Sein'\  „lehre  mm  Wesen^\  ,,Lehre  ron  d^m  Begriffe  tttki 
der  Idee''  (1.  e.  ij  S3),  I)ie  jjrt'nieine  ,.  l'rrsfande^-Lo'/ik"  ist  mir  .sin^  Hidortf 
ron  manrherlei  xusamtnengesteUten  OedankenfMstinitnnngen,  die  in  ihnr  End- 
lichkeit als  et/cas  T'nrndliches  gelten^''  (1.  c.  S2).  Hierher  «rehören  auch 
iliNRicH  (Grundlin.  il.  r  Philos.  d.  Log.  182ü).  Gabler,  ERi)>rAy\  tCir.  d.  L  i' 
u.  Met.  1841),  Weissenborn  (Log.  u.  Met.  1S'><)),  K.  Rosenkranz  ^Wi^sejisch. 
d.  log.  Idee  18.>S),  welcher  die  subjective  Logik  von  der  (objectiven)  Ideolü^ 
(8.  d.)  unterscheidet,  K.  Fischer  {t?yst.  d.  L<ig.  u.  Met.  1852—6.'»)  u.  a. 

Die  foi II lalistische  Logik  erneuert  Hkkb.vht.  8ie  dient  der  Venleutlichui^: 
der  Ik'griffe  (Hauptpunkte  d.  l>og.  18iJ8),  ist  eine  normative  Wispenschaft,  hit 
es  nur  „mit  Verhältnissen  de^  Gedachten^  des  Inhaltes  unserer  Vorstdlungeu" 
zu  tun  (PBychoL  als  WLsscnsch.  II,  §  119).  Sie  beschäftigt  sich  „nicht  mit  im 
Aehu  dee  VoreieUens  . . sondern  hhß  mit  dem^  was  vorgetteUt  irM*'  (HaopCp. 
d.  Log.  S.  103).  „In  der  Logik  ist  es  notwendig^  aües  I^gehoiogiaeke  xu  igmr 
weil  hier  lediglieh  diejenigen  Firrmen  der  mö^iehen  VerknSpfmg  im 
Qedaehien  sollen  naehgewieeen  werden,  welche  da»  OedaehU  «eM  noel  «iHr 
Beedü^enheit  *Mflt*  (Lebib.  zur  EinL  in  d.  Fhilos.  §  35;  TgL  CneykL  d 
PhOos.  S.  1,  241  ff.).  Nach  Dbobugh  ist  Aufgabe  der  Logik  die  FeststcUn« 
der  Jformalgesetuf*  unseres  Denkens  (N.  DarsteU.  d.  Log.  a  XYHu  EkAa 
gehören  femer  Waitz,  Steüiifbu.,  Allihv  (Antibarbanis  logicas  VSSß^ 
Ii.  ZiMMERMABir  (Gr.  d.  Log.  1860),  Ldtdheb  (Lefarb.  d.  formsL  Log.  ISOs 
Dural,  Volkmann  :  „Die  Aufgabe  der  Logik  besteht  in  der  Darstelhmg  jemr 
Oesetxe,  denen  das  Denken  seine  RidUigkeü  in  formaler  Beniehmg  mdashT 
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(Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  52).  —  Nach  Whately  ist  die  Logrik  eine  Wissoiischaft 
vom  Schließen  (Eiern,  of  Log.,  Introd.),  nach  W.  Hamilton  „//<c  scieucc  of  Uie 
lairs  of  thoiajht  as  thoughf^^  (Lect.  on  Met.  and  Log.  III,  ]).  4i.  —  Dagegen  hat 
die  Lc»gik  von  J.  St.  Mill  einen  erkenntnistheoretischen  Charakter.  Sie  iat  „die 
WissoiscJiaft  von  den  Verstawiisopcraiioneny  tcelclir  xur  Schot  xuikj  der  Evidenx 
dintcn'^  (Syst.  d.  Log.  I,  12).  Sie  muß  die  psychologischen  Bedingungen  des 
D»'nkens  berücksichtigen  (Exam.*,  p.  461).  Zum  Teile  ist  sie  (inductive)  Me- 
tbodenlehre (8.  d.).   So  auch  die  Logik  von  Jevons  (Princ.  of  Science*,  1877). 

behandelt  auch  den  logischen  „AlyorUkmu8*\  die  mathematisch  fonnulierte 
hoffk.  (Pore  Logic  1864).  So  auch  Boolb,  Peibcb,  Mo  Ooxi.,  SchbOdke, 
Dblboeüf  (Log.  algorim.),  WüVDT  (b.  unten)  n.  a. 

Zwischen  lonnalistiMher  und  (oDtologischer,  tpeeulativer)  Odialte-Logik 
wild  in  venchiedener  Weise  Tennittelt  Anstatt  der  Identitit  (s.  d.)  von  Denken 
mid  Sein  wird  nur  ein  PteaOdismns  (s.  d.)  oder  eine  Oonelation  swischen 
beiden  statuiert  So  bei  Sghleibuiachbb,  nach  welchem  Logik  und  Meta* 
physik  zur  Dialektik  (s.  d.)  yereinigt  werden  müssen  (DiaL  §  16).  Vennittdnd 
Inhren  ferner  H.  Rittkk  (Syst.  d.  Log.  u.  Met.  1856),  BRAinas,  Chalybaeub, 
Bexeke  (Syst.  d.  Log.  I,  5,  26  ff.),  nach  welchem  die  Logik  auf  der  Psy- 
ch. >lof:i,.  fußt  (Xeue  Psychol  S.  94;  Pragmat.  Psychol.  II,  184  f  ;  Lehrb.  d. 
Psychol.»,  §  125),  Trenoelenburo  (Log  Untersuch.),  Hillebrand,  nach 
welchem  die  Logik  Theorie  der  JVi\'isensrh(rff",  Wissenschaft  des  Begriffes 
schlechthin  ist  (Philos.  d.  Geist.  II,  7  fl),  BoLZANO.  der  die  rnahhiingigkeit 
<ler  Logik  von  der  Psychologie,  die  Notwendigkeit  der  Abstniction  von  den 
subjectiven  Denkfunctionen  betont  (Wissenschaftslehre),  W.  Kobenkrantz 
(WisseuKch.  d.  WisK.  I,  123  f.,  129;  II,  73  f.),  ÜLRin  (Syst.  d.  I^g.),  Uaräis, 
der  die  Logik  als  Wissenschaft  vom  (fonnaien)  Wissen  bestimmt  (Log.  S.  38). 
Xach  V.  COCSIX  ist  die  Logik  „l'cjcajue/i  de  la  ralettr  et  dr  la  legitimitr  de 
nos  divers  moyem  de  ronnaitre"  (Du  vrai  p.  34).  Nach  11  auk.m.vnn  ist  die 
Logik  „f/ie  W  issenschaft  ran  den  Oeseixen  des  Denkern  und  der  dadurch  be- 
dingten Richtigkeit  der  Oedankenformenf*,  Sie  ist  formal,  aber  nicht  formalistiseh 
(Log.  u.  NoeL^  S.  12),  bedarf  nicht  der  Psychologie  (1.  c  S.  14),  ist  auch  nicht 
mit  der  Grammatik  fu  identificieren  (L  c.  8.  14).  Scholaaticierend  sind  die 
logischen  Lehrbücher  von  Bothenflue,  Libe&atobe,  Tonoioboi,  Saote- 
▼BBoro,  StOckl,  Oommer,  Baijcbs,  Gbatby  u.  a. 

Nach  ÜBERWEG  ist  die  Logik  Witsemekaft  mm  dm  normaüten 
9dxen  der  meneddidun  ßrkenninie^  (Log.  §  1).  £r  betont  die  objeetive  Gültig- 
keit des  richtigen  Denkens  und  den  Gedanken,  f/iafi  die  wiseetischaßliche  Br- 
hemUnie  nieht  miitelat  apriorischer  Formen  von  rein  subjectivem  Ursprünge 
gettonnen  wird,  notsh,  wie  Ilegcl  u.  a.  meinen,  durch  apriori.^che  und  xugleich 
objrftif  [liUtvjr  Formen,  sondtm  durch  die  Comhination  der  Erfalirunystatsachen 
nach  logischen^  durch  die  objective  Ordmmg  der  Dinge  selbst  mitbedingten  Normen^ 
deren  Befolgung  unserer  Erkenntnis  eine  objective  Gültigkeit  sichert''  (1.  c.  VI). 
Die  Logik  ist  als  ..Thrnrir^''  „flrr  Inbegriff  drr  Xor/nen  nml  al.s  Kunst  die  rich- 
tige Anirendung  der  Xornon,  denen  dif  snbjeetiee  Kikruntniatätigheit  sich  unter- 
Kerfen muß,  um  ihr  Ziel  xu  erreichen,  uelchig  in  (hr  Erhebung  des  Seins  \uni 
Be^rußtfein,  in  der  I'hercinstimmung  unserer  suhjvetircn  (ledtinken  mit  der  ob- 
jectivtn  Jiealitdt  liegt'  (Welt-  u.  LelMusansch.  S.  18).  LoTZi-:  erklärt:  „Die 
Logik  soll  bloß  lehren,  in  uelchen  Fornten  leir  unsere  EinxeivorstcUungcn  ver- 
binden, wie  wir  eine  Vieihcit  solciier  verbundenen  Oanxen  aufeinander  beziehen 
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und  sotookl  jene  Form  aU  diese  Bexitkung  abändern  müMen^  damü  maer  0^ 

Bomtgedatike  detn  xu  erkennetiden  TatbestiUlde  und  dessen  Änderungen  immer  ss 
enispriehit  daß  wir  durch  die  Verbindung  unserer  Gedmden  iwuUmde  sind,ssn 

gegebenen  Tatmchen  der  Wahmehrming  andere  nicht  wahrgenommene  oder  xu- 
künftige  xu  berechnen''  (Gr.  d.  Log.  S.  J02),  Die  Logik  ist  unabhängig  tob  der 
Psychologie  (Log.  S.  53).  Nach  E.  DuHBUTG  ist  die  Logik  ,/iie  hhr^  ron  dm 
Besi4mdteiien  und  den  Verbind ungmrten  eines  iHssensehafi liehen  ZstMOimm- 
hanges^^  (Log-  Nach  Riehl  ist  sie  die  „Theorie  der  allgemeinen,  trvin- 

spruefisfosen  Relatiofien  Maischen  Objecttn  überfiaupt**  (Philos.  Krit.  11  1.  22»)!. 
Nach  ,1.  Beromaitn  hat  die  Ix><z;ik  zum  Gofirciistand  „das  [hmken  hinsiehtJi^h 
seiner  Angemessenheit  xu  dem  im  Erkennen  und  Wi.ssen  besiehenden  Z/reric  ' 
(Die  Grundprobl.  d.  Log.",  Ö.  2).  Nach  Volkelt  ist  die  Logik  ein  Teil  d'^r 
Erkenntnistheorie  (Erfahr,  u.  Denk.  46  f.).  Nach  Sigwakt  ist  >ie  finf 
yyKmistlehre  des  Denkens^*  (Log.  I,  1),  welche  die  ,,Krihrien  des  irahrni  I>enkrny- 
feststellen  soll  (l.  c.  H.  10).  B.  Erdmann  sieht  als  die  UaujitaufiraK'  der  Li^nk 
die  Untersuchung  über  das  Wesen  des  Urteils  an  (Log.  I.  \'onv.).  6ie  i»i  im 
definieren  als  „rfte  Wissenschaft  tan  den  fot^iaien  ]'oraiiSset}iungen  des  icissen- 
schaftlichen  Denkens,  d.  i.  als  die  Wissenschaft  ron  den  formalen  ]'oraia' 
seixungen  gültiger  Urteile  über  die  Gegenstände  der  Simiestcahrnehmung  und  des 
Selbstbewußtseins"  (1.  c.  8.  15).  Aber  sie  abütrahiert  nur  von  den  be&oodereo 
Inhalten  des  Erkennens,  nicht  tob  allem  Denldnlialt  Sie  ist  nicht  ein  Tdl 
der  Psychologie,  diese  setst  die  Gültigkeit  des  kgiseh^a  VerfiJiniis  vom» 
(L  c.  8.  18  f.)«  —  Erkenn  tnisUieoretlscih  ist  die  Logik  vm  Schüppb.  WMg 
ist,  t/iie  reinen  Oedankefulements  won  der  spraeküeken  Sinkleiduttg  gensm  tm 
uniersekeiden**  (Log.  8.  1).  Das  Denken  mufl  in  seiner  Arbeit  glcichsiii  be- 
lanscht  werden.  „Vor  aÜem  müssen  auf  diesem  Wegs  die  versekiedenm  Jrtm 
ton  Einheit,  d,  i,  die  obersten  Begriffe  sdb^,  vor  unsetm  Augen  entsishen;  dof 
isi  Erkenntnis  der  Orundxäge  des  IVtrUiehen;  von  dieser  Seite  ist  die  lisgik 
mtdBriak  Logik,  xugkiek  Ontotogie,"  „Die  Logik  bkrt  niso  nicht  oine  sutfsetii« 
Verfahrungsioeise  des  bloßen  Denkens  (ohne  Olgeete)  —  die  ist  gar  nieht  dmk^ 
bar  — ,  sondern  gibt  inhaltliehe  Erksnntnisset  naübrlith  allgemeiinster  Art.  som 
Seienden  überhaupt  loid  seinen  obersten  Arten.  Dies  die  /formen  des  Denkens^ 
(1.  c.  S.  4),  Die  Logik  ist  ^,die  Wissenschaft  ron  dem  objectip  giilfi'jrn,  tL  «. 
dem  aus  dem  Wesen  des  Bewußtseins  überhaupt  nottreitdigen  Denken,  d.  i  ro» 
dem  ins  Beiimßtsein  aufgencmmenen  oder  bewußt  gmrordenen  wirkliehen  Seif*' 
(1.  c.  S.  99).  Nach  Schubert-Soldern  hat  die  formelle  Logik  nur  d^n  Wen 
einer  „Logik  der  Sprachformen''  (Gr.  ein.  Erk.  S.  169).  —  Nach  Külpe  ist  die 
L<ij.rik  die  „Wissenschaft  ran  den  formalen  Principien  der  Erkenntnis"  (Einl- 
in  d.  Philos. ^  Ö.  46).  Hie  ist  eine  „Kunstichre  drs  Denkens''  il.  c.  S  47?.  i-t 
unabhängig  von  :ill»'r  Psychologie  (1  <•.  S.  48).  Das  betont  auch  IIus.>EßL  t  Li>i: 
Unters.  I,  5*)),  der  »imiehliehe  Enirterungen  in  den  Vorder^niml  rü<-kt  X  <. 
II,  3  ff.).  Die  Erkenntnistheorie  ist  „descriptire  Phänomenologie"  der  L>enk- 
und  Erkenn tniserlebnLsse  zum  Zwecke  erkenntniskritiseher  Untersuehun^^ 
(1.  c.  S.  4).  Aufgabe  der  I'hänomcnologie  ist,  „dir  hxjisclu  n  Ideen,  die  B^irtf/ 
und  Gesetze,  xu  erkennt nistheoretischcr  Klarheit  und  Lk ntlichkut  .n  hringeH'* 
(L  c.  II,  7).  Erkenn m istheoret iseh ,  unti}>syehologi.sch  ist  die  L'iLik  »80 
H.  Cohen.  Sie  ist  „Logik  des  Urteils  ',  ist  formal  und  sachlich  zugleich  (Lof 
8b  501).  ,J)ie  Logik  des  Urteils  erzeugt  fortnal  aus  dem  Urteil  die  Kategoria», 
aU  die  roinen  Erkmmtmsse.  Diese  aber  oind  die  Sachen,  wdUks  im  bissM  md 
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f  ieJifilt  i'ornrhmli'f  h  drr  >na(/t(  matischen  X'if/trn  i^scnsch<ift  ausmac/ien.  Das 
firtnale  l'rtcil  rrxewjt  titr^e  sachiic/ien  Grundlmjen,  als  die  Voranssetxumjen  der 
irt\ssm,^chaft*'  (ib.).  Aufgabe  der  Logik  ist,  die  Wissenschaft  ihres  Weg^  be- 
wußt zu  machen  (1.  c.  S.  502),  Bie  ist  hr*  von  der  Methode,  ist  „LogiJc  des 
l  'rsprumjs"  (1.  o.  S.  33).  Es  ist  eine  .J.nf/ik  de»  Idrnlismus*^  (1.  c,  S.  507);  die 
I'riiieipien  des  Srinn  werden  aus  I )t'i)ks(  t/.ungen  abgeleitet.  Die  Logik  ist  die 
,,L^hre  vom  Ihnken,  /reiche  an  sich  Lehre  ron  der  Erkennf)iis  ist"  (\.  c.  S.  12). 
jfDaji  reine  Denken  in  sieh  selbst  und  ausschließlich  muß  die  reinen  Erkennt- 
nisse ^ur  Erxeuguiig  brimjen'^  (ib.).  Das  Denken  der  Loj^ik  ist  dii*  Denken 
der  WiBsenschaft  (L  c.  S.  17).  Die  Logik  ist  zugleich  di<'  Metaphysik  (L  c. 
&  516).  lludich  Natorp  (Phüos.  Monatsh.  XXIII,  2t>4  ff.). 

I^TcliologistiMih  ist  die  Logik  der  englischen  AtiorifttionBpsyehologen 
(Baxn,  Log.)>  von  Lim :  Die  Logik  »t  eine  ,^chologi$eke  Diwiplm**  (Qr.  d.  Ixig. 
8. 1),  von  F*  RuNTANOs  Schule,  von  G.  Hey hahb  (FhOoe.  Monatsh.  XXV).  Die 
fotnwle  (snalytiache)  liOgik  gehört  tals  siur  EAenntnistheorie,  teüs  snr  Metho- 
dologie (Oes.  n.  EL  d.  wias.  Denk.  8.  38).  Sie  fragt,  „ima  es  m^sAs,  daß  tm 
Bemufitaein  am  yegebenm  emfiwkerm  neue  xmammenge9eMe  VrIeÜe  enMdum; 
sie  mrmdä  diesen  Proeeß  auf  aUgemeine  und  aUgemeinste  Gesetze  xurUeh- 
uMifUkrtn  und  uneers  Übenmgmgj  daß  die  Ergtbrnase  derselben  aneh  flkr  die 
tVirküekkeii  geUen  müssen,  xu  erkUtren^,  Sie  nntenncht  ferner  die  ver- 
achiedeoen  Formen,  in  welchen  die  Denkgesetze  zur  Anwendung  gelangen 
(1.  c.  S.  38).  Aufgabe  der  Erkenntnistheorie  ist  „die  eocacte,  durch  em- 
pirische Untersuchung  drs  gegebenen  Denkens  xu  ermittelnde  Feststellung  und 
Erklärung  der  eausalen  Bexiehungen,  icelche  das  Auftreten  ron  Überzeugungen 
im  Bewußtsein  bedingen"  (1.  c.  S.  3).  Sie  ist  ,fPsgchologie  des  Deniesnt^*  (L  e. 
8.  10).  Die  Entscheidung  über  den  Erkenntniswert  cles  Wissens  kann  nur  auf 
paychologlschem  W^e  gesucht  werden  (1.  c.  S.  17).  ,Mie  Erkenntnistheorie  hat 
xuerst  xu  frnfffu :  Was  wissen  wir?  —  Sodann:  Uber  welche  Daten  müssen  wir 
drtnnach  rerfiigen  f''  Hier  gilt  die  ,,regrcssir-fnuth/fi.<rhe  Methndr^'-  (l.  e.  8.  478). 
Nach  liPin'Es  ist  die  Logik  „die  Wissensehaß  ron  der  Art  und  H  eise,  wie  wir 
XN  richtigen  l'rteilen  gelangen,  oder  ron  der  Methode  des  Erkennens^'  (l'sychol. 
i\.  l'rk.  I.  U).  Nach  H.  Schwakz  ist  die  Logik  „die  Lehre  nm  den  Be- 
dingungen, unter  denen  wir  unsere  Ucnkiuliolte  für  wahr  (xkr  fulsrh  halten,  so- 
wie ron  den  MiUdnj  xu  waitren  DenkinJtalien  xu  gelangen'^  (PaychoL  d.  WilL 
ö.  11). 

Zwisi'heii  antipsychologistiseher  und  psychologistischer  Logik  vermittelt  jene 
Logik,  welche  bei  allfT  Selbständigkeit  des  logischen  Gebietes  und  der  logischen 
Methode  doch  die  Psychologie  als  eine  Basis  bezw.  als  ein  Hülfemittel  der 
lo^pschen  Untersuchung  berücksichtigt.  So  WUKDT.  Ihm  ist  die  Flsyehologie 
ein  H&lfBmitt«!  der  logischen  Fonehnni^  weiche  den  TaAsatand  der  Logik  auf* 
xeig^  Aber  die  Fragen  nach  den  Gründen  des  Erkenntniswertes  und  nach  der 
Eotwickinng  des  kigischen  Denkens  fffluen  weit  über  das  Gebiet  der  Fay« 
i?hot^*  htnans.  Alles,  was  Ergebnis  planmAAiger  Beflezion  ist,  gehört  schon 
der  logischwi,  d.  h.  cum  Behnfe  sosammenhingender  Erkenntnisiweeke  ge- 
schehenden  Denkbetitigiing  an  (Fhiloe.  Btud.  IV,  9;  X,  82  f.;  XIU,  321; 
V,  51).  Die  Logik,  eine  ncmatiTe  Wissenschaft,  „Aal  Beehensehaft  %m  geben 
wm  der^igen  Gesetzen  des  Denkens,  welche  bei  der  Erforschung  der  Wahrheit 
sfirksmm  sind  .  .  .  Wdkrend  die  Ptgehologis  uns  lehrt,  wie  sieh  der  Verlauf 
der  Qedanhen  wsHdiO^  sotbtseht,  wiU  dU  Logik  futstellen,  wie  sieh  dsrsObs  rotf- 
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xieken  soll,  damit  er        richtigen  Erkenntnissen  führe.     Wöhrend  dir  ein- 
zelnen Wissenschaften  die  tatsächliche  WcUtrheit,  jede  auf  dem  ihr  xuycirie^enen. 
Gebiete^  xu  ermitteln  bestrebt  sind,  sucht  die  Logik  für  die  Methoden  des  Denken*, 
die  bei  dieaen  J^ktndkmgen  tur  Auwemkmg  kommen^  die  aUgemeingüUufen  Regetm 
ftetxMkUm,  JKtnM«!  iü  aie  eme  normative  Wieeeneekaft,  äkmiiek  der  BOmL 
Wie  diete  die  Geßhle  und  WätenabeeUmmungen,  deren  VerkaUm  die  Pet 
ehologie  eMderi,  noeft  ihrem  eiiUi^en  Werte  pri^y  um  Normen  xu  geuumm 
flkr  da»  prakHeeke  Eamdelnf  eo  aekeidel  die  Logik  aue  den  manmgfaeken  Vor- 
etelkmffeeerbmdungen  wueree  Bewuflteeine  di^fenigen  aue,  die  für  die  Bnimid^ 
hmg  wueree  Wiaeene  emen  geeetxffebenden  Ckarakier  Asntxai"  (Log.  I*,  IV 
Die  Jjoffk  hat  auch  sa  Hefam  f^eiue  peifokoloffieeke  JBMteieUungegeeekiekie  dm 
Deukene,  eine  Unterauehung  der  Orundlagen  und  Bedingungen  der  Brkenmtm 
und  eine  SerOekaiekHgung  der  logischen  Methoden  der  wiaaenadmflHeken  For- 
schung".   „Die  Logik  bedarf  der  Erkenntnistheorie  xu  ihrer  Begründung  mi 
der  Meihodenlehre  xu  ihrer   ^^ollendung"  (1.  c.  8.  2).    Sie  liai  ..das  werdende 
IVieeen  darxustellen,  die  li  ege,  die  xu  ihm  fiifireny  und  die  Htilfatnittelf  über  du 
da»  menschliche  Denken  vcrfibir.    „Atta  den  ta/särhlieh  geübten  Verfaknmgt- 
weisen  des  Denlans  und  der  Forschung  abatrahiert  sie  ihre  aUgrmdnen  Re- 
sultate; diese  aber  überliefert  sie  den  Einxebdssenschaften  als  bindende  yommty 
denen  sie  zugleich  feste  Bestimmnfujtn  iibrr  die  SieJierheit  und  die  Orenxrn 
Erkennens   hinxufügt."     Die  ^.Krken/itni.^lilirr^'   gliedert   sich  in:    Ii  fonnaJe 
T^<,Mk,  2)  reale  Erkcnntnislehre  (Erkeiintnisilieorie,  P>keniitnis!f^o*ichirhlri  1  .  . 
6.  i  ff.;  SvBt.  i\.  Philo«.*,  S.  31:  Philos.  Stud.  V,  4b  ü.).  —   W.  .Ii:Kr>Ai.oi 
erblickt  die  Aufgabe  der  Logik  in   der  ^^Erforschung   der   allycmeincn  Be- 
dingungen objectirer  Gewißheit  nnd   Wahrscheinlichkeit''  (UrteiLsfunct.  JS.  J2). 
Nach  HÖFFDING  ist  die  Psychologie  die  Grundlage  der  I»gik,  alnr  diese  i.^t 
nicht  selbst  Psychologie  (Psychol.",  S.  30).    „Dte  J'st/chologir  tst  eine  sprcielU: 
Disciplin,  die  die  allgemeinen  Principicn  unserer  Erkenntnis  rarattssrtxt,  deren 
Oültigkcit  aber  nicht  xu  erklären  vermag'^  (1.  c.  S.  487).    „Es  ist  iiache  der 
Logik ^  niclä  der  PsychologiCj  einen  Mafistab  für  die  Vorstcllungaterlmtdtmgm 
aufimaMlen  und  die  Segeln  naekzuweiaen,  die  eiek  aue  einem  »eieken  ^lAtfiatdc 
für  die  mit  der  Erfakrung  eHmmende  ^VorateUungsaaaooiaUon  ergtken.  Du 
Logik  iat  eine  Eunetlekre,  die  P»gekologie  eine  Naturkkre,  Die  Eunat  tsSekd 
aber  aue  der  Natur  hervor  und  wl  eine  ForMxung  der  Naiur^  (!.€.&  238). 
,JHe  Logik  mißt  .  .  .  Jede  Voratelkmgaaeaoeiaiion  naeh  dem  Orade^  m  wehhm 
dieae  da»  Ideniiiätaprineip  befriedigt^  d.  h.  die  Forderung  erfälU,  daß  jade 
VorateUung,  wo  und  teann  ich  eie  ameende,  deneelben  Malt  habi^  (ib.).  G.  Yuiäk 
erklärt:  „Ea  iat  wiaaeneehafUieh  unmöglieh,  eine  riehtige  Definition  der  logiaekm^ 
Proeeeae  im  allgemeinen,  der  Begriffe,  der  Urteile  und  dee  Sekluaaea  xu  geben 
außer  durch  Aufxeigung  einee  Zusammenhangea  xmaeken  iknen  und  amkm 
psychischen  Procejiscn,  deren  entwickelte  und  bewußte  Form  sie  darstellen.  Eitu 
Logik,  welche  flicht  die  direete  Fortset xung  der  uiasenschafttiehen  Paycholcgü 
icäre,  hätte  heute  keinen  IFe/V."    „Jene  Oedankenassoeiatioften,  welche  der  Au^- 
(jcinfj^purüct  der  Ixigik  sind,  bilden  auch  einen  Jhil  des  psychologischen  Sto/fet, 
fint/  aueh  psychische  Processe  und  lassen  sich  mithin  in  ihrem  iHnersten  H'esen 
nicht  (thn>  eine  tiefe  Kenntnis  der  psyehologiscfien  Oeseixe  erklären'''  (Einl.  in  d. 
Ppychol.  S.  lu.>i.  _  Xach  M.  Palauyi  hat  die  Logik  die  Aufgabe,  „durch  dtf 
bnter.srirhuny  dir  Erkcnntniatätigkeit  seihst  unser  Wissen  con  der  Wahrheit  xh 
befördern-  (btreit  ö.  65j.   Die  Logik  steUt  sich  m  den  „Dienst  des  aiigeme$nen 
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Frkertntnisidealt^*  (L  c.  &.  69).  Sie  nichl  die  eine  Wahrheit  (ib.,  wie  Ujphübs, 

<m\z.  (J.  KrV.  S.  24).  Sie  untersucht  allgemeine  oder  abstraete  psyehisehe 
Funeium  des  Wigsens  resp.  Erkennens'*  (1.  c.  S.  73).  Logik  und  Psychologie 
biHlinpren  sich  ^echflelBeitig  (ib.).  Pahi^  i  bekämpft  jede  j4wUiaii»ehe"  (Form 
und  Inhalt  des  firkenncns  sondernde)  firkenntnislehre,  lehrt  eine  f^momstxsch^^ 
T>><rik,  die  „dynamische  Urteilslogik^^  ist  (Die  Log.  auf  d.  Scheidewege  S.  12). 
L>ie  specielle  Logik  zerfällt  in  „Metageomeirie",  „Metadynamik^\  „Metabiologie^^ 
lil'.i.  Zwischen  ,,imprcjfsionistiseher*^  (s.  d.)  und  einseitig  „symbolischer'*  (s.  d.) 
L'LTik.  ist  zu  vcrrnitleln  (1.  c.  S.  72  ff.).  „Unserr  Erlenntnis  hat  rs  hniucr  mit 
Ii- in  I  tirrrgättglirhrn  fr/  dein  Wechsrl  aller  Ersrh/  inungcn'",  der  lnipres.sionen, 
in  tun,  sie  ist  Erfassen  des  Etcigcn  im  Vergänglichen''  (1.  c.  H7).  Haupt- 
pn-iblem  der  Logik  ist  die  Frage  nach  dem  Wesen  des  rrteils  (s.  d.;  vgL 
..Ä'ff«/  u.  B*dxano'*),  —  Vgl.  BoßSUET,  Logitiue  lbÖ8;  Opzuomkr.  Logik;  Chr. 
l'i.A.vcK,  Grundr.  d.  Log.  1873;  Hoppe,  Die  gesamte  Logik;  Ma.s«  i,  Logica; 
t'us.^yyuET.  I^gic  1888;  G.  Ratzenhofkr,  Die  Krit.  d.  Intell.  r.Kj3;  A.  Bastian, 
Die  Lehre  vom  Denken  1903;  FoWLEB,  Log.  18ü9;  Venn,  Log.  1889;  Öhüte, 
Diso,  on  Truth  1877. 

Über  Geschichte  der  lA)gik  vgl.  1'kantl,  Gesch.  d.  Logik  im  Atend- 
ItDde  la'iö— 1870;  Harms,  Gesch.  d.  Log.  1881.  —  Vgl.  Erkenntnistheorie, 
WaMDschaftslehre,  Methode,  Denken,  Begriff,  Urteil,  Sdüufi,  Definition,  Be- 
wen,  Abstraetiof},  Denkgeeetse,  Ptoyehologismiie,  Vernunftlehre  vl  s.  w. 

Ixiglk  der  TtitHarhen  (immanente  Logik):  die  den  Dingen  imma- 
nente vernünftige  Gesetzmäßigkeit,  das  Logische,  Vernünftige  außerhalb  d»'s 
iHnkens  (vgl.  O.  Liebmann,  Anal.  d.  Wirkl.*,  S.  187  ff.),  das  Denken  an  der 
Hand  (k'f  Tatsachdi  (vgl.  Überweg,  Welt-  u.  Lebensanseh.  S.  18  f.). 

TiO|;lk,  natürliche  (yM^jira  iiaftnalis",  ,J(>gique  fiatureUt''):  die  Logik, 

Ottetziiuißigkeit  des  natürlichen,  allgemeinen  Denkens. 

LiOi^lky  qualitative  (IniiaitBlogik)  und  quantitative  (Umfangslogik) 

s.  Urteil. 

Lo^lk,  sociale,  s.  8ociologie  (Tarde). 

Log:lMcll  {koytnosY  cur  Logik  (s.  d.)  gehörig,  den  Denkgesetzen  gemäß, 
richtig  gedacht,  vernünftig,  aus  dem  Denken  stammend.  (Hmisatz:  unlogisch, 
alogisch  (s.d.),  antilogisch  (widervernünfriL'^i.  siiudich.  Der  logische  Begriff 
d.i  ist  der  praeise,  wissensehaflliche  Begriff.    Das  logische  Denken  ist 
den  Denknormen  gemäße  Denken  (s.  d.).    \'<>n  den  psychologischen  sind 
die  logischen  Denkgesetze  (s.  d.)  zu  unterscheiden. 

Bei  Aristoteleh  bedeutet  ioyixür,  /.oyixtö^  das  Begriffliche  im  Gegensätze 
fia,x'>^  (Met.  XII  1.  l(Ki9a  28;  XIV  1,  l<xS7b  21).    Auch  im  .Sinn.'  von 
dialektisch  (s.  d.)  >vird  es  gebraucht  (Top.  VIII  12,  l()2b  27;  Anal,  \iost.  118, 

Ö'^ft  15);  Xt'ytü  di  koyty.r^v  ir^v  nrxoön^it    Öni    lui'io,   ort  oaa)  xa9'v/.ov  un/./.o»', 

no^iuTt'^o)  TW»'  oixtUoy  tarii'  ao/otv  (De  gen.  anim.  II  8,  747b  28).  —  Vom 
idiotischen  Denken"  spricht  schon  Maimon,  Vers.  e.  neuen  I^g.  171M,  S.  5  ff., 
235,  Nach  Bakdili  ist  logisch  „das  Eormelle  des  Denkens  selbst"  (Gr.  d.  erat. 

8*  $).  Nach  G.  E.  Schulze  bt  logisch  „nickt  aOea^  tro«  in  dm  ErkemU^ 
"^MR  «tti  dmn  Ventande  kerrä/iri  ,  .    mmdem  e»  hat  Bexiekung  auf  diejenige 
«ddhe  an  dm  Sloffm  de$  Dmkm»  dur^  du  Verknüpfung  dtndbm 
^tfmOiaH  du  VemUmde»  herwrgebra^  toird**  {Qt,  d.  «Ug.  Log.  8. 10).  Hbobi. 
1^  das  LogiMlie  zum  Wdtprincip  (s.  Begriff),  es  ist  das  „ÜbernaiürltM* 
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(Log.  I,  11),  die  Idee  (s.  d.),  die  Geistiges  und  Körperliches  aus  gich  herau»  eni- 
wickeh.  Alles  ist  an  sich  logisch  (PanlogiRmiis.  s.  d.).  Schelltxc.  erklän 
dagegen,  das  Logische  sei  das  „bloß  Ne^atire  der  Existent'',  „fifiJ<.  nhnr  ii-hh'* 
nichts  existieren  könnte^  woraus  aber  noch  lange  nicht  folgt,  daß  aiieii  auch  nnr 
durch  dieses  existiert*'.  „Es  kann  alles  ///  der  logischen  Idee  »ein.  ohnt  J-jp 
damit  irgend  etwas  erklärt  wäre  .  .  .  Die  gatLxe  Welt  liegt  gleidi^am  in  dm 
Neixen  des  Verstandes  oder  der  Vernunft ,  aber  die  Erage  ist  eben,  wie  sie  ih 
dieae  Netze  gekommen  sei^  da  in  der  Weil  offenbar  noch  etwas  andtra  wmd 
€twaM  mßkr  ab  bloße  Vemimß  iei,  ja^  sogar  eiwa»  über  diese  Sekramken  Hinrnn- 
strebende^'  (WW.  t  10,  143  1).  E.  y.  Habtiunv  sUthi  im  LogiMhen,  6er 
Idee  (8.  d.),  ein  Attribal  des  „  UnbewußUn*^  (s.  d).  Nadi  L.  Fkueebach  änd 
die  logiedieii  Fonnen  „mr  dU  abetraeien,  ßiementarieeken  Spraek- 
formen*^,  Sie  gehdren  nicht  in  die  „OpItX^',  aondem  in  die  „DiopürUf*  da 
Geistes  (WW.  II,  190).  Nach  Volkblt  ist  logiMA  „ottei  tpeeifieek  dmtk  da» 
Denken  OekieMtf  (Brf.  n.  Denk,  a  166).  Kadi  L.  BabüS  ist  das  kg»eke 
Denken  f^aa  Denken  ah  Urieüen**  mit  Besog  auf  die  „BeUUijfmng  einer  dem 
Denkorgamenme  innewohnenden  normaiieen  und  riehierlieken  hmlmsf^  (Log. 
S.  105).  H.  Schwarz  betont  den  Jogieehen  Zwang^\  der  aus  der  Geeeldicb- 
keit  der  inneren  Nofmen  des  Denkens  reeultiert  (Psyche^  d.  WiU.  S.  11).  In> 
ner(>  Evidenz  kommt  dem  logisch  Gedachten  zu  (1.  c.  S.  15).  —  Nach  NmMBI 
ist  die  Logik,  das  I^ouasche  aus  der  „Unlogit^  aus  befestigten  Irrtümern  ent- 
standen (WW.  V,  110).  Die  Logik  hat  erst  rein  biologische  Bedeutung,  ipiler 
wirkt  sie  als  „Wahrheit''  (s.  d.)  (WW.  XV,  274  f.,  271).  Die  Logik  gilt  nur 
von  fingierten  Wesenheiten  (WW.  XV,  271).  Wir  erst  logiaieren  das  Che» 
imserer  Eindrücke  (WW.  XV,  275,  279).   Vgl  Logik. 

IjOfiriseher  BfaterlaliSBiM  s.  Materialismus. 

liO^ismiia  {koytafAOiy.  i5chlufi  (s.  d.). 

Itagonuielile  {leyofMxiti)'.  Wortatreit,  Btrat  um  Worte,  um  Beaslch- 
nungen. 

LiOg^S  (Xo/off):  Wort,  (ausgesprochener)  Gedanke,  Begriff,  Definirioo. 
Vernunft,  göttlicher,  schöpferischer  Gedanke,  Weltgcdanke,  Weltvemunfu 

Die  Lehre  vom  Logos  als  dem  die  Welt  durchdringenden,  alles  bdwfr- 
sehenden  (3edanken  Gottes,  als  der  von  Gott  ausgehenden  Vemnnft,  als  des 
sehdplerisefaen  Wort  ist  alt  Im  Big-Ved«  ist  der  Logos  („niif*  s  kteimick 
vox)  die  von  der  Gottheit  ausgehende  Weisheit  (vgL  WzLUiAn,  Gesek  d 
Ideid.  I,  8d).  Im  Z^ndavesta  geht  aus  dem  ürwesen  (,^camana  ainraner' 
das  Schöpf  erwort  (,^ahnna^wU9jaf  honoeer")  herm,  durch  wddieB  die  Welt  er 
schaffen  wird.  Nach  der  biblischen  Genesis  ist  die  JSpraek^  Gottes  bei 
der  Schöpfung  wirksam  (Gen.  I,  3,  6,  9  iL).  ~  AKAXAOOKAa  Kehrt  einen  sD» 
beherrschenden  „(Met*  (s.  d.).  Hbeaklit  heieiohnet  snent  die  Weltfenumii 
als  Uyo6,  Er  ist  das  ewige  Weltgesets,  dem  sulolge  alles  gesdiieht  (m  isjfe» 

TOV^t  iovros  €tUi  —  ytyrofitvon'  ydg  TtdvToav  xara  rov  ).6yor,  IVegD.  2; 
8ext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  132).  Der  löyof  ist  zugleich  die  eifta^^v^,  dss 
Schicksal  (Stob.  Ecl.  1  2,  ()0)>  die  eherne  Gesetunäüigkeit  des  Alk.  Der  Hf^ 
(oder  die  yrdftr^,  SiitTj)  ist  den  Dingen  immanent,  aber  ohne  BewuAlMtn  ssiatf 
selbst  {l^ov  rovi'  ioPtot  mel  a^rerot  yiyvorrat  dv^piifiroi  nai  n^oeihr  f 
dHvvcm»  M€d  duovettPtee  ro  n^mrop).   Jeder  soll  dem  allgeroeinen  Uym  in 
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I><okeD  und  Handelii  gehorchen  (BU  3$i  tnao&u*      |tw^  »oc«^* 

EKUfir.  adr.  Math.  VII,  133).  Abistotblbb  yeiBteht  unter  Uyot  Begriff  (s.  d.) 
und  Vernunfl  (s.  d.).  Er  unterscheidet  den  ISm  Uyos  (Wort)  vom  Üra>  Uyt 
(Qednake  in  der  Seele)  (AnaL  poet  I  10,  76b  24).  Der     »«^  Uyot  igt  die 
Tiehtige  Vernunft,  der  littUche  Taot  (Eth.  Nie.  VI  13,  llMb  23).   Das  gOtt- 
liciie  Sich-eelbst-denken  («^ig  pailm»e)  ist  das  höchste  IVincip  der  Welt  {vfjL 
Met.  I,  3).    Die  Stoiker  nennen  das  Schicksal  (s.  d.)  auch  loyos,  es  ist  das 
alles  durchdringende  sittlich-vernünftige  Ttvtvfia  (s.  d.).    Es  ist  die  eifiaoiu'rt] 
fxirim  roh'  övrtov  gl^fittnj  rj  koyog^  ita9^  or  6  iriia/iM  ^ic|ay«Ta«  (Diog.     VII  1, 
149);  das  Sducksal  ist  Xoyos  tcJv  iv  np  xoafttp  ngovoia  BtotMüVftitwv  —  xad^ 
ov  Tti  fuv  ytyov&xn  yiyove  (Stob.  Ecl,  I  5,  180).    Die  UfOt  onifftartxoty  die 
Vemunftkeime,  vemünftifren  Potenzen,  sind  Kräfte,  die  in  allem  wirken  (Diog. 
L.  VIT  1,  l.')?),  sie  treil)en  zur  vernünftigen  Entwicklung  an  (vgl.  L.  Stein, 
Psjchol.  d.  Stoa  I,  V.^).    Vom  /.öyo^  ivÜtad'eroi,  der  inin  rri   Hede,  d.  h.  dem 
G^'^iankeii,  wird  der  koyoi  TiQoqogixoiy  das  Wort,  die  üulierc  lv»'de  unttTsehifMlei». 
lCn>tt*r»ir  besteht        ad'^au  rmr  oixiiafp  xni  fftiyf^  nov  fi /./.or^ian',  rf^  yviunft 
T(üy  tii  TOVTO  aiyjetrovatüt'  rtj^rfoVf  rfj  arxtX^xim  rair  xaxa  rrjv  oixeiav  yi'aif 
/tofzi7n-  Tior  Tiioi  Tn  TTftt^r;.    Der  Xoyoa  nooifooixos  ist  tfntvrj  dia  yXforrrjs  arjimv' 
T  txr^  ron'  irbov  xni  xaxn  V'*/'5»'  Ttni^cäi',  er  ist  /fo^  TtootnU'  (Sext.  Empir.  Pyrrh. 

hyp.  I,  65:  Porphyr  ,  De  abstin.  III,  'V).    Der  hütri^'trro^  ist  to  xifrjfM 

rij*  V'jT'?»       **'  ^'f^  äta/.oytaiixqf  yii>ou£roi^  (Neines.,  De  nat.  hoin.  14). 

Abistobulob  spricht  von  der  göttlichen  Kraft,  welche  alles  beherrscht 
(ort  Sta  Ttnvrefv  iariv  t)  Sifva/itt  rov  ^«ov,  Euseb.,  Praep.  ev.  XII,  12).  Abisteas 
unten»cheidet  yaa  Gott  selbst  die  Svpafite  Gottes,  welche  Stet  imtw  ist:  Das 
,Mueh  der  WMmt*  lehrt,  die  ^Weukeif*  Qottes  (aofia)  sei  ein  die  Welt 
donshdringender  Geist  {Ttvrv/tn).  Pbiu>  bcMichnet  ab  Uyos  die  hfichste  der 
;iattitielien  Krifte,  in  welcher  die  Ideenwelt  (s.  d.)  ihren  Ort  hat  (De  mundi 
opif.  I,  4).  Der  il^st  ist  Vennittler  zwischen  Gott  und  Welt,  durch  ihn  hat 
GoU  die  Wdt  geschaffen.  Der  Xfyoa  ist  n^wrSyovas,  der  Sohn  Gottes  (De 
agric«  12),  sein  JSekoHmif*  (axMi  9'tov  3i  o  Uyoe  uitov  iattp,  f  ua&mf  ^ 
yar^  x^/p^vir^M«»  ätoaftoxoi$it  Leg.  sllsg*  111,31).  Er  ist  der  t^atoeUe  Ooif* 
{Mtm^  &§ie,  Eusebi,  Ftaep.  er.  VII,  13,  1).  'O  Uyo8  B§  xov  »toS  vnt^vm 
nmvri^  dcrt  tov  n6cfunt  uai  itft9flvtaro9  ttul  yäruu6tato8  rt»¥  tva  yiywm  (L^. 
aOecp.  ®^)*  ^  Menschen  und  im  All  gibt  es  einen  Uyo^  Mtd^wros  und 
einen  Xoyoi  7i^ofOQ$x6i  (De  vita  Mos.  III).  In  Gtott  ist  eine  ^V^oia,  die  aofia\ 
diese  wird  auch  als  Mutter  des  io/os  beeeichnet  (Df>  profugis  .')r>2:  vgl.  IIkinze, 
I>ehre  vom  Logos  1872;  ÜHKRWEG-HEiyzE,  Or.  d.  Gesch.  d.  Philos.  P,  357). 
l*ix>TiN'  sieht  im  voli,  dem  (»eiste  (s.  d  )  eine  Emanation  -  1.),  ein  Erzeugnis, 
ein  Abbild  («^i^)  des  göttlichen  Einen  (s.  d.),  er  ist  die  Einheit  der  Ideen 
(s.  d.). 

Das  Christentum  faüt  den  loyoi  persönlich  auf,  als  Sohn  Gotte«»,  der  von 
Ewic^kcit  her  bei  Gott  ist,  die  Welt  ersdiafft  und  (in  diristus)  Klrisch  wird: 
f'v  apx^  ^  XoyOi'  jTft't'Tft  St  niToi  tyfftTo'  ö  Aöyoi  Oiiijz  tyriexo  (Kviing.  Joh. 
i,  1).  —  ATHEXAOORAS  erklärt:  Ivyoi  rot  rraTOÖ-  t'r  /cVa  xni  ttt^yetn'  TlQOi 
avToC  yrio  5^«'  nijoi  TiavTu  iytttjo  (bei  UliKU\Vii(.-HKINZK,  (Jr.  d.  Gesch. 
(1.  Philo«.  11',  5<j).   THEOPHILUH  sagt:  Aoyoi  ivSidd-eiOi  ^^^  Xü'ii  iSiois  ankdyxyoti, 

irdtäi^txoi  iv  xn^Siu  »tov  (vgl.  Iren.  I,  24;  Harnack,  Dogmengesch.  P,  491). 
LACTJL3mU8:  ^jmeliu»  Graeci  koyoy  dicuni  quam  non  cerbum  «trc  sertnottem: 
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Xoyog  enim  et  sermonem  significat  et  raHontm:  quia  Ulf  e^t  rox  d  Mpiltiti» 
Dei"  (Divinar.  mstitut.  IV,  9).  Nach  Basilides  ist  der  Logn  da  fkitgaeogte 
des  ewigen  Vaten  (bei  Iren.  II,  24,  3).  Nath  VALEsmyrs  emanieren  UytH 
und  ;r  >r'  aus  dem  vovs  und  der  Wahrheit  {hol  Iren.  I,  I,  1).  Nach  Ci  fmkn* 
Alexaxdrinus  durchdringt  dfr  Xoyos  das  AU  (Strom.  V,  3);  er  ist  die  Quell« 
der  Erl«  iichtung  bei  den  alten,  guten  l^hilosophen  (1.  c.  I.  .';  Cohort,  W.  '4*. 
Während  nach  ARirs  der  Ix)gos  ein  (vor  der  Zeit)  durch  (nitt  Oeschaffen»^^ 
ist  („Suhorrlinntionstheorie'),  betont  ATHANASIUS  dii'  v\\'\)H'  Einheit  des  Lol'o* 
mit  Gott-^'ater,  aus  dessen  Natur  er  gezeugt  ist  (Contr.  Ariau  III,  tj2).  IW 
Logos  ist  riyeftatv,  Sr]ittoiay6g  rov  Tiay-roi  (Contr.  gent.  29:  '^\\  f*  yng  Tiaxfo 
rov  Xoyov  iv  Tirtvuart  nyi'ct  rn  Tinten  Ttottl  (Conlr.  .\rian.  I,  2Sl.  Nach  JrsTlxr? 
hat  Gott  dtta/uir  Tita  ).oyixrt\,  dt'U  Lügos,  seinen  jN>hn.  »Tzotigt,  der  si  IIksI  (ti>tt 
ist  (Apol.  I  u.  II,  ()).  \m  köyos  hat  jeder  teil  t)iä  to  iufvtot  .-irti-ri  vmi 
fitif^fjoiTiütv  antoita  roi  Koyov  (1.  c.  II,  S).  Nach  Tatian  Ist  der  koyoi  i^vt 
TiQuiTToroHov  rov  naxQos.  OlUüENES  sieht  im  köyoi  die  idia  iSetur^  ci^xr^aM 
^»of^ftaxmtf  iv  avx€^  (vgl.  LoMMATscH  I,  127).  Der  Logos  ist  Demiurg  is.  d.) 
(Contr.  Cell.  VI,  62).  In  den  Dingen  ist  ein  UfOi  9n§f^w4s  0.  c  V,  22;  De 
prine.  II,  10, 3).  Nedi  Gbboor  yoh  Ntsaa  durchdringt  Gott  allee  Termitteirt 
der  9ofoi  X9  ntä  lex^txoi  loyoi  (De  an.  et  rannr.  p.  188).  Die  Apulogetea 
(s.  d.)  überhaupt  Terstdien  nnter  dem  Logos  Ü^KPottate  db-  wwkmmtn 
VemmfOoF^,  die  emeneiis  die  EinheUUMeU  und  VmerMeHiekkmi  Mte 
trotz  der  Veneirkliekimif  der  in  ikm  mkemkn  XrSfle  eehätxiy  amkrteHe  den 
dieee  VerwiHdiekmg  ermägtiekt^  (Habnack,  Dogmeqgesch.  I«,  488).  As- 
SBUC  nennt  die  Foim  der  Dinge  eine  „tnltima  loeutie^  in  der  gOiÜichai 
Vernunft,  eine  innere  ^nache^  deren  Worte  die  Dinge  selbst  sind  (MonoL 
C.  10,  12).  Thomas  unterBcheidet  das  „«erftum  tMerMit  eomeeptum''  {„mhm 
mefUie",  s.  d.)  vom  „rerbum  exicriius  romle  guod  eei  eitie  Signum'^  (De  differ. 
div.  verbi  et  hum.).  Die  Mutasiliten  bestimmen  eines  der  Attritmte  Qottei 
als  Wort  oder  Rede.  Nach  Eckhart  spricht  Gott  das  „Tlorr*  aus,  temeo 
Sohn.  —  VgL  DUNCKSK,  Zur  Gesch.  d.  christl.  Logoslehre  1^;  Heinze.  Dif 
Lehre  vom  Logos  in  d.  griech.  Philos.  1872;  A.  Aall,  Gesch.  d.  Logosidee  in 
d.  griech.  Thilos.  IHtm;  Dai  h,  Üb.  d.  Logos;  Stud.  u.  Krit,  1833,  H.  II. 

Hegel  versteht  unter  dem  Logos  den  objectiven  Ik-griff  (s.  d.),  „die  Vef- 
nunft  dessen,  tcae  ist'  (Log.  I,  21),  die  WeltTemunft.  VgL  Orthos  Logo«, 
Verstand. 

liOgo«  npci  matikon  s.  Logos. 

JLol  de  im  moliidre  aetton  (Madfertxjib)  s.  Frindp  des  UeiMla 
Kraftmafles. 

Jjneiditftt  nennt  Ehrenfelh  die  größere  Klarheit  oder  Helligkeit  drf 

aufmtrksani  rrlebten  Vorsü'liungen  (Syst.  d.  Wcrttheor.  I,  253). 

Ijfig^e  den  Bewaßteeins  nennt  H.  SCHWARZ  „Jene  Erscheimmg,  äeß 
wir  unaer  eigentliches  Dichten  und  Traehten  vor  im«  eelbet  verdecken,  indem  ttir 
uns  einbilden,  andere  Willensregungen  beteegfen  um  xu  den  Oedanken,  die  eM 
twreeimeben*'  (PaychoL  d.  Will,  a  179,  183  k,  183). 

Ugner  (^std6/nroe)  heiAt  ein  Fangschluft  des  Eubülidbb.  Ist  siMr  ds 
LQgner  und  sagt  es,  so  Ifigt  er  und  sprieht  snglsich  die  Wahrheii  Bb 
Kieteoser  sagt:  AUe  Kretenser  sind  Lfigner.  Also  ist  diew  Ausssg»  sslbt  «se 
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Lüge.  Also  sind  nicht  alle  Kretenser  Lügner  (Aristoteles,  De  soph.  elench. 
25,  180a  35;  Diog.  L.  VII,  119;  ClGSBO,  De  div.  II,  4;  Quaf«^t.  aciuL  IV,  30). 

I^aUsdie  Kust  s.  Ars  magna.  Vgl.  G.  Bbuko,  De  compendioBa 
tidiitectan  et  comptemento  artU  Beim.  LuUi  1582. 

liUMBS  lidit,  Klailieity  geistiges  Lieht,  geistige  Khurheit,  Eänsicbt, 
Evidenz,  ErkemitiUB,  (angeboiene)  Erkenntnisknift  Die  Scholastiker  unter- 
scheiden das  fjktmen  natnmf  "  f  ,naturae'*),  das  natürliche  ErkenntnisrnmOgen, 

vom  „lutnrn  (jratiae",  der  Erleuchtung  durch  pöttliche  Offenbarung. 

Psalm  3;*),  10  enthält:  tJn  luminr  tiw  tidehimm  lumen."  Plato  bezeich- 
net zuweilen  die  Ideen  (s.  d.)  als  das  Licht,  welches  die  Vernunft  schaut  (vgl. 
lIiAXTL,  G.  d.  L.  I,  75).  Aristoteles  vergleicht  den  activen  InteUect  (s.  d.) 
dem  Lachte.  Die  Stoiker  erklaren:  ^cbok  oiovei  ^iyyos  fifdv  n^oe  ini" 
yvtaciv  r^s  akrj^etae  tt^v  niad'rjTixt  v  Svrrtfitv  nva8ovai]g  xal  rr;v  3i  avrrji  ytt  o- 
i/Mrc  (fctvraaiav  (Sext.  Emi)ir.  adv.  Math.  VIT,  259).  Cicero  spricht  vom 
,^aturae  lumen"  niit  Bezug  auf  angeborene  Anlagen  („sc/nina  itina/n  i  irtutum^'') 
(Tuac.  disp.  III,  1,  2),  Plotix  vom  Lichte,  durch  welches  der  Geist  erleuchtet 
wird  (Enn.  VI,  7,  24).  Porphyr:  vi^fi*'  ^oytxriv  ,  .  .  raffet  6  vovi  rae  Iv 
airt~  itroiai  ng  dvervTtcooe  xai  ivfj^ri^a^ev  ix  rijs  xov  d'tiov  pöftov  dXrj&§iae  tU 
avayviüQiatv  ayotv  Sid  rov  Tino   nix(o  tptoroi  (Ad  Marc.  26). 

Nach  NlTtfENluS  ist  alle  Erkenntnis  ein  Anzünden  des  kleinen  Lichte«  an 
dein  trrcl'K'n,  tlie  Welt  erleuchienilen  (Euseb.  Praep.  evang.  XI,  18,  8).  Ortqenes 
»•prieht  vom  „lutnen  Dei  .  .  .,  in  quo  quis  videt  lumen"  (De  princ,  I,  1),  vom 
„ifUeUeetualis  lux'*  (L  c.  IV,  36).  Augustinus  bemerkt:  „Ratio  insita  sive 
imMmuttfta  lumm  animae  dteUur**  (De  bapt.  parv.  I,  25).  „Immm  auUam 
uMMlMifi»  esse  dbemmt  [Sfoiei]  ad  dtseenda  €m$t$a,  eimdem  iptum  deum,  a  quo 
faHa  nmi  omniaf*  (De  civ.  Dei  VIII,  7).  „OMibilüu  est  .  ,  ,  vera  rtspondere 
de  quiittmhm  diteipUnU  etiam  imparäas  quando  bene  üUaroganiur, 

quia  pra/e$em  ut  Ha,  quanhtm  id  eapere  poanini,  btmm  raiioma  aetemae,  ubi 
kaee  immuk^ia  vera  eanapieümf*  (Betraot  I,  4,  4).  Im  ,jinMieum  bmien** 
der  Venimift  etkemien  wir  die  ewigen  Wahiheiten  (De  Ub.  ach.  II,  33). 
WlLHBUf  TOK  AUYEBONE  Sagt:  „DigBÜ  AriaMdee  de  ea  [inieüiffentia  agenU], 
qaod  ipea  eai  veiui  ad  inieUigihäia  animarum  noeirarum  ei  lux  inteUeehta 
noairi,  faeime  reiuoere  m  effeeiu  formaa  inidligihilea  in  eodem,  quas  ArütoMea 
poeuU  potent ia  esse  apitd  ipaam,  eatnque  redueere  eas  de  jMtentia  in  actum*' 
(De  iiniv.  II,  14).  Bonaventura  heseichnet  als  Erkenntnisquelle  das 
Junten  inferiu^'  im  Unterschiede  vom  ,Jhtmm  super ius''  der  Offenbarung. 
Das  jjumen  inferius"  ist  „lumen  cogmtionis  phüosophicne",  das  „turnen 
mperius*'  ist  „turnen  ffratiae  et  eaerae  ecriptttra«^'  (Scntent.  III,  d.  14).  Al- 
bertus Maonus  erklärt:  ,jNoster  intellectm  pcrficitur  lumin ibus  et  ele- 
ratur :  ed  ex  luntine  quidew  rnrjjiatiimli  non  cleratur  ad  scicnfiam  fn'nifafis 
.  .  .  Ex  hinnne  nutem  (lurnfr  n  su/xrion  nalura  nd  s/n'/rifnaidafta  rlcrai/tr**^ 
(Sum.  th.  I,  1,  6).  ,J'o)iCf:denilum  enim  rsf,  qwiii  si/ir  lumine  illuatrante  intel- 
l^ctuiti  nullius  ro<jniti  iiitellectiui  nostrr  possilii/ia  pt  rct pdrus  rst.  Per  hoc  enim 
lnmrn  (  fßcitnr  itdcllectua  nosfer  p(>ssil/ihs  oriilns  ad  videndiifn :  et  hoc  Itinini 
od  nnturalia  reeipienda  naturale  est"  (1.  c.  qu.  15,  '^).  Thomas  stellt  das 
.Jmnm  naturaie",  („eonnaturalt^',  „riatuxic",  „naturalis  rutionis'^i  dem  „lumcn 
yuprrfi'ifurale'^  gegenüber.  Das  „lunun  infellcctuale"  ist  „quacdam  parfiripata 
timilitudo  luminis  increuti,  in  quo  eoulut»  ntur  raiiones  aeternae*'  (Suni.  tli.  I, 
^4,  5  c),  „quaedant  impressio  ceriiati^  primae^*  (1.  c.  I,  88,  3  ad  1).  Thomas 
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iprieht  vom  ^fralikm»  lumen,  quo  principia  .  .  .  tmä  nebiM  noto,  eil  nobU  a 
Deo  inäümn,  quoii  gmudam  nmüüudo  inereatae  terüaiis  m  noMt  nmUkmU^ 
(De  ▼erit  11,  11);  t^qyod  aliqmd  per  e&rHhMum  ufkshtr,  tti  ex  Umim  roHtmie 
ünmiMs  miernu  iMdäo,  quo  m  nobie  hqmhir  Dmuf*  (L  c  11,  1  ad  13).  »JLmjt 
inßma  dMmIm  m  mmlmn  eat  Iwß  nßiuroKe,  per  quam  eimeiümiur  «m  tu-  { 
telleetiva**  (Opuflc  70).  f,N4kä  e$t  aliud  fütio  naturalie  hmmme,  uut  refulgemH^ 
dipmae  flarütUi»  in  nohis'*  (in  Pialm  36).  ,fBeqmriiur  .  .  .  lumen  mteUeduM 
agetUÜf  per  qiuxi  imtmUabiliter  reritatem  in  rebu»  mutobÜibUB  eof/noscarmu*^ 
(Sum.  th.  I,  84,  6).  „JMneipid  i/nlemonstrahilia  eoffnoseunhtr  per  lumen  %n- 
tdleetue  ageniü"  (C'ontr.  gcnt.  III,  40).  „Lumen  naturale  ralicnis  peartieipatio  | 
quaednm  est  diriiii  luminis''  (Sum.  th.  I,  12,  11  ad  3).  „Anima  humana  nuUiuM 
rei  accipit  scientiam,  wwi  i7/iiMt  cuius  principia  prima  habet  apud  i'psnm^'  ' 
(8iiin.  th.  r.  III,  13,  3).  Dl'X8  ScoTi  s  erklärt:  „Lujc  inermta  jirimum 
principium  eutium  sjh culahilium'^  (S<'iit.  1,  3,  5).  JOH.  Gers4)n  biMin-rkt: 
„Inirnigmlia  simples  est  r/w  nnimne  cognitira,  siiscipiens  inim* il m(e  a  I^ecf 
naturiileni  t^iiandam  lure/tt,  in  qua  t  t  p^  r  quam  principia  prima  co</noscuniur 
esse  rera  et  cerdssima"'  (De  iny8l.  thtH)l.  10). 

Nicolaus  Cusanus  Kpricht  vom  „lumen  intellectualt" .    „In  luminr  Dei  f,<t 
omms  eognitio  noaira,    hUeUectus  hoc  lumine  ducUur."    Goclen  bemerkt: 
,^*aier  ük  htmmum  Ikue,  qui  htee  eu»  hummiae  meuiee  eoUuttraf  (Lex.  philos. 
p.  250).   Nach  Hblangbthon  iat  iub  toii  Gott  eia  Jumen  naiurai^*  rar 
RichtBdmnr  gegeben,  ans  welchem  alle  Prindpien  des  Denkens  und  Handelns 
fUefien.  Die  Evidens  durch  das  „Umun  naturale^  betont  Sayohabola.  Natür- 
liches und  göttliches  „Lieht*  unterscheidet  Paracbuius  (De  morb.  cadnc  I,  4). 
F.  Bacoh  sagt:        JMsto",  ^Mt  lueem  viaüdUm  primMHas  creaiurae  dedüU,  rt 
lueem  üUeUeehuUem  ad  faet^ium  cperum  iuorum  in  fadem  htmnm»  uupwwH*' 
(Not.  Oigan.,  Distr.  oper.  p.  13).   Der  Mensch  bat  „cavernam  quandam  iudi- 
mduam",  „quae  lumen  noHerae  frangit  et  corrumpiV  (1.  ( .  I,  42).  Descartbb 
yerstdit  untiT  dvm  „lumen  naturalc^^  die  angeborene  Fähif^eit  i\m  CTeistea, 
aus  dgener  Kraft  und  Einsicht  div  Principien  des  Erkennens  in  ihrer  not- 
wendij^en  Gültigkeit  zu  erfassen,  die  logische  Erkenntnisfühigkeit,  auch  an-  i 
nbhängig  von  Erfahniiigon.    „Untio  formal is,  propter  quam  relnt.'i  fidis  a^isenfi-  I 
mur  .  .      ronsisfff  in  houinr  t/uodam  utterno^'  (üesp.  ad  II.  obien't  5.  ,.XafH 
quaetunque  lumin»   uuiurali  mihi  ostrnduntur  ....   nullo   inmiu  dubia  e.<se 
posaunt j  quia  nnlla  alia  faeulfas  esse  potent,   cui  acqiie  fidam  ac  luniiai  i^^ti^ 
quaeque  illa  nun  n-ni  fssr  possil  dvecre"  (Medit.  III).    „Sequitur,  lumen  natura* , 
sire  cognosf-rnd i  farultatem  n  Dro  nobis  datam,  nu/hon  t/mfUdin  obiertum  jwsse 
attinyerr,  i^uixl  non  sit  verum,  quaienus  ab  ipsa  itttiu'jttur,  hör  est,  quaicnus 
elare  et  distincte  percipitur'^  (Princ.  philos.  I,  3(>j.    Eh  gibt  etwas,  was,  ohne 
bewiesen  zu  werden,  „animiie  a  natura  impreseum  est",  so  dafi  es  als  sicher 
betrachtet  werden  mufi,  s.  B.  daß  das  Klare  und  Deutliche  wahr  (s.  d.)  ist 
(L  c.  43).   Cbabbok  versteht  unter  Jumihre  naturäbf*  des  dem  Menscfaai 
euigepflanzte  Natuigesetz  (Rittbä  X,  21^  FrarELON  erklitt:  „(Tesl .  .  .  d  Is 
lumtire  de  Dieu  que  je  tote  Und  ee  qui  peut  Üre       (De  reodst  de  Dien  p.  192). 
„OeiU  lumibre  faU^  que  lee  dgfete  eont  eraiie.**    „II  ne  fand  point  la  eherüher, 
eette  hmOret  au  dehore  de  eoi;  ehaeun  ta  iroum  en  eoi-mime;  eUe  eet  Is  mia» 
pour  taue  .  .     eile  noue  faä  Juger^  (L  c.  p.  153).    Pascal  spricht  von  den 
fflumi^ree  naturelles^  raisone  naturelles";  durch  diese  ist  Gottes  Existenz  nicht 
beweisbar  (Pens.  V,  3).  —  Locke  spricht  vom  tjtrue  light  w  ihe  mind*'  als  von 
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der  Gewifllieit  eines  Satses  (Ese.  IV,  ch.  19,  §  13;  ygL  §  14).  Vom  Lichte  der 
Nfttnr  kt  bei  NBWroir  die  Bede  (Opt.  p»  390),  bei  Bebkblbt  vom  Lichte  der 
Veniuifk  {Vnsac  LXXII).  ~  lOBOam  eildirt:  „Mb^b  es  ^n'oii  a|S!fie2fe  In  htimh^ 
wUmtSU  uifpoM  me  eotmoissanet  «ttt Imefa^  et  b4m  »mwent  la  eonndiraUon  det 
eko$e9  n*eti  amin  ekoie  pt»  la  eonnotMotiee  de  la  naiun  de  noeire  eaprii  eUdt  eet 
idSe»  mniee  qt^on  Wa  point  besoin  de  eherdur  au  ddwn**  (Nouv.  £w.  I»  ch.  1^ 
§  21).  „On  y  troure  la  force  des  consequrnrrs  du  raisonnement  gm  tont  de  ce 
fy^on  appelte  la  hamirt  nnf7ireU&^  (Gerh.  VI,  489).  ..C'est  par  eetfe  lumüre 
natwreUe  que  Van  reconnaU  auasi  ks  axiomes  de  mathemahqwf*  (L  c.  p.  603). 
nFifur  rofmwr  aux  veritU  nieessaires,  il  est  ghieralement  vrai  que  nous  ne  la 
ronnoisscns  que  par  eetie  lumüre  naturelle  et  naiureüement  par  les  experien^ 
"Irs  sens**  (1.  c.  p.  TiO-i).  Chr.  Wolf  versteht  unter  Jumen  animae"  die  „claritas 
j^^reeptionum"  (Psychol.  empir.  !?  RfiK  Ein  ,,Lirhf''  in  uns(T(T  S'ele  ist,  ,,urlches 
mathf  fy  daß  tnisrrr  Ordavken  klar  shid  und  irir  durch  ihren  ( 'ttfrrsr/nrd  einen 
Tür  dem  andern  erkennen  können,  das  ist,  uelches  uns  de:^  I  nicmchiedes  rer- 
gemssert"  (Vem.  Oed.  I.  §  203).  —  Das  nlumen  naiuraie''  ist  in  mauchem  ein 
Vorläufer  des  „a  priori''  (s.  d.). 

lAint  (f/Sorr;,  voluptÄs)  ist  eine  der  Gefühlsqualit&ten  (s.  Gefühl).  Es  gibt 
eine  ,^Lust  an  etwas"  (Wohlgefallen)  und  eine  „Lust  zu  dwat^^  (Begierde,  Nei- 
2:1mg).  Die  Lust  ist  ein  positiver  Zustand,  nicht  bloße  Abwesenheit  von  Unlust. 
I>«r  Hedonismus  (s.  d.)  erhebt  die  Lust  zum  Lebens-  und  Sittliohkeitsprincip. 

—  Nach  Plato  ist  die  Lust  zo  TxXrj^ovad'fn  rolr  tfvati  Ttgoar^xStTOJv  (Rep.  IX, 
ff,;  vgl.  Phileb.  53  C.  r>4  C;  Tim.  (U  A  ff.).  —  Nach  Hobbes  ist  Lust 
Bewußt.«<  in  einer  Maehterhöhun^,  Unlust  das  einer  Machtverrinj.;erun;j:  (Ilum. 
>'at.  VIII,  l:  vp:l.  VII,  4  ff.).  Nach  SCHOPENrf.\rKR  ist  die  Lust  ein  Nepitiven, 
,/ias  bloße  Auf  heben  des  Wunsches  und  Endigen  einer  J'(  iti"  (Parerga  II,  §  150). 
Dagegen  betont  u.  a.  E.  V.  Hartmann  die  Positivität  der  Lust  (Pbilos.  d. 
UiiUw.*,  8.  'yil  ff.).  Nach  Beneke  entsteht  Unlust,  wenn  ein  Reiz  zu 
K**ring  für  das  ihn  aufnehmende  „Urvermögen''  (s.  (i.)  ist,  Lust,  wenn  der 
Reiz  in  großer  Fülle  gegeben  ist,  ohne  übennäßig  zu  sein  (Lehrb.  d. 
I'sychoL",  ^  r)S).  „Lnsfaffecte'*  sind  die  ,,All'ir(r  der  frendigm  h'uhnnig'^  (1.  c. 
J;  284).  Vgl.  FKUeJUsoN,  GrdH.  d.  Moralphilos.  S.  128;  Mexdelhsohn,  WW.  I 
1.  71  f.,  83;  Platner,  Anthropol.  J|  G12  ff.;  Lotze,  Mikrok.  I,  2(>1  ff.:  Kirch- 
lUNN,  Grundbegr.  d.  Rechts  u.  d.  Moral  S.  23  ff.;  Chr.  Krause,  Urb.  d. 
McDsdih.^  8.  ^  f.;  J.  DUBOC,  Die  Lost  als  sodaleth.  Entwicklungsprüicip 
1900.  —  V{^  Glfick,  Hedonismus,  Eudfimonismiis,  QefflhL 

M. 

M  ist  1)  das  Zeichen  für  den  Mittelbegriff  (s.  d.)  eines  Schlusses;  2)  das 
Zeichen  fOr  die  ,yMekakeai»  praemiewomm**  (s.  d.)  bd  der  logischen  Gbnvenion 
(f.  d.).  JdvuÜ  iransponif'  (vgl  Praittl,  O.  d.  L.  II,  274  ff.,  III,  48  f.). 

^laebt  ist  CJewalt  über  etwas,  Kraft.  Veruxtgen  (s.  d.l,  Einfluß,  Be- 
herrschung. Das  Selbstgefühl  (s.  d.)  ist  in»  wi-nentlichen  Machtgefühi  (vgl. 
Höffding.  pKvehol.*,  S.  337).  —  Hobbes  versteht  unt«r  Macht  (,,pouer''}  die 
;:*  istig-körperliehen  Kräfte,  Vermögen  (  Hum.  Nat.  II,  4;  VIII,  3).  Die  (letiihle 
und  Aifecte  werden  (wie  von  Spinoza)  auf  das  Bewulitsein  erhöhter  oder  ver- 
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minderter  Macht  zurückgeführt  (1.  c.  VIII,  3  fL).  Es  g:ibt  ein  allgemeine* 
Streben  nach  Macht  (Leviath.  C.  11).  Nietzsche  bestimmt  als  Princip  <kr 
Natur  und  des  BleDschen  den  „WiUm  xur  Maekt*  (s.  d.).  VgL  iktuhL 

MMiemML  (luiwvrMr^,  Hebammenkunst)  ueiiiit  Sokxatbb  (der  Sohn  mus 
Hebamme)  sein  Verfahren,  durch  Fkagen,  dureh  „Mlfimg/^  (i^irMtt)  lidit^e 
Begriffe  im  Qespriche  mit  andern  au  eotwiekdn,  ana  der  blofien  Anlage  mr 
Wuklichkdt  an  erheben  (vgL  Plato,  Theael  210  B). 

Mansie  (von  den  mediechen  „Magiern'')  heiftt  die  ▼enneinüiche  Kunat,  dk  ! 
geheimniavoUen  Kräfte  der  Natur  sowie  Getater,  Dimenen  etc.  an  bdiemdm 
und  au  verwenden  {„tckwarx^,  f^ßtf*  Magie).  An  eine  Ifagie  glanbeB 
AOBIPPA  (De  oec.  phflos.  I,  1),  Fioo,  Habsilidb  Fionüb,  Paxagilbdb  u.  i. 
F.  BAOOir  rechnet  die  „natärUcht  Maguf*  („magka  naturalis}  aur  prakliMhea, 
jfitperaHfenf*  Physik  (De  dignit  et  augm.  acient  HI,  5).  Ooouar  definiot: 
„Biagiea^  naturalis  eai  stcreHor  pkUosopkia  ei  diaboUem,  doem»  faeen  open 
admirabUia  iniervenieniilmt  virtuHbut  naturalihus  per  applieaUonem  tarwm  ti 
se  inmccm  et  patietitia  fiaturalia"  (Lex.  philosoph.  p.  667).  SCBOnDIBi 
Daa  magiftche  Oeiatealeben  1855. 

MmgineUmmmm^  tierischer,  s.  Hypnotiamus. 

IVluior  (sc.  tiriiiimis)  ü.  Terminu.H,  Schluii.    \'gl.  a  maiori. 

Makrobiotlks  Kunst  des  langen  LebenSi  Diätetik.    VgL  HuFELAft», 
Makrobiot.  17%. 

Makrokoamofl  s.  Mikrokosmos. 

MalOmalMliefl  Geaete  s.  Evolution. 

ManirhaelHiiioN  ist  die  von  dem  Perser  Mani  {Mnt^g,  .Manesi  be- 
gründete rdigionsphiiofiophi.st^he  (tiuulisliscbe)  Lehre  von  dem  Kampfe  zweier 
Principien:  des  Lichtes  (des  Guten)  und  der  Finsternis  (des  Bösen), 
prmeipia  eonfitemw,  eed  utmm  es  ku  Demn  asoamaw,  alfermm  kifhef*  (bd 
AvOüSTiNirB,  G.  Faust  XXI,  1).  VgL  PanpsyohismnB,  Übel. 

Manie  (unii'it)  ist  ein  durch  Exaltation,  Bewej^iinfisdrang,  Ideenflucht 
charakterisierter  krankhafter  Set-lmzustand.  Manien  sind  mit  Zwangsvor- 
ßtelhmgen  (s.  d.)  vt  rlnmdene  TrieU*  (Pyromanie.  Erotomanie  u.  dgl.i. 

Ulanlfcslatlon :  Siehtbamiachun^,  Offenbarung,  Kundfrcbuni:.  Kr^^hei- 
nuntr  ((iott*^  in  der  Natur,  im  nu  iischlichen  Geiste;  der  ,,l>tng€  an  >t'Ä"  in 
den  Phänomenen;  des  Charakters  in  den  Handhinir«*n :  der  Seele  im  Leibe). 

manni^falUifkelt  i^t  die  Einheit,  der  Inbejy^riff  einer  Reihe  von  Ob- 
ject<»n.    Der  Raum  (s.  d.)  ist  eine  „MannigfaUigbt%t\    Nach  OstwaLD 
Mannigfaltigkeit  „die  (icsumtheit  irgend  tcelchcr  gcordneier  oder  müeinandfr  in 
Bexidtung  gebrachter  Dinge''  (Vöries,  üb.  Naturphilos.%  S.  79).   £s  gibt  «161^ 
und  unstetige  Mannigfaltigkeiten  (L  c  8.  137). 

HanLlsmss:  die  von  £.  Mabx  anlgesteUte  ^^mtOeriaiitHmki^  (s.  4.i 
Geschichtsphilosophie  u.  Wirtschaftstheorie. 

Mas  ist  jede  bestimmte  OrSfle»  durch  die  dne  aadm  gemessen  vhd:  dir 
Zahl  des  Enthaltenseins  des  Mafles  in  der  au  messenden  GtOfie  (die  llstitf> 
wird  durch  daa  Messen  bestimmt  —  Nach  Hbobl  iat  daa  Mafl  (ahstmet)  Jm 
quaiUatim  QumUum,  umächei  ah  unmiiielbareM,  em  Qmmhm^  am  wkku 
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ein  Da.xehi  mirr  eine  Qualität  ychunden  isf"  (Ejicykl.  §  107).  Nach  HiLLEBRAND 
ist  (las  .Maß  die  Ik^stimmiing  dt»  Quantiuns  durch  Beschrank luig  (Philo«,  d. 
<r«ij<t.  II,  49).  —  Über  psychologische  Messung  und  Mafifonuel  vgL  Psjcho- 
physik,  Wcbcrsches  (icsetz. 

MaOfonmeA  s.  Webersches  Gesetz. 
Mmme  «.  Kraft 

niiSlskett  (IfdUialteD)  9,  Tngaid  (ABJOTanaoB  o.  a.).  VgL  Be- 
sonnenlidt 

Material  IxKleiitet  das  CH  L^nifcil  von  formal  (s.  d.),  also  inhaltlich,  sach- 
lif-h.  stofflich  (z.  B.  materiaie  rrincipien,  8.  d.).  Materiale  Wahrheit  s. 
Wahrheit.    Vgl.  3Iateriell. 

Materialiismiis  ist  (theoretisch)  die  Lehre,  daß  daa  wahrhaft  Reale  in 
«ler  \atur  (kosinologischer  Materialismus)  wie  im  Geistigen,  Seelischen 
(psychologischer  Materialismus)  die  Materie  (s.  d.)  oder  das  Körj)erliche, 
Physi«  ht  (8.  d.)  sei.  Nach  dem  kosmolo^ischen  Materialismus  ist  alles  Wirk- 
liche körj)erlich,  alles  G«3schehen  im  ( Iniiide  mechanischer  Art,  Bewegung  der 
Köq>er  imd  Atome  (s.  d.).  Der  psyc^iologische  Materialismus  tritt  in  ver- 
>chie<lenen  Formen  auf:  1)  Der  Geist  ist  sell)st  eine  bestimmte  Materie  (Atom, 
(ichirn);  2)  das  Geistige  ist  Product,  Ausscheidung  der  Materie,  des  Köqwrs; 
3)  das  Geistige  ist  Function  (s,  d.)  der  Materie;  des  Gehirns;  4)  das  l'sychische 
kt  em  (der  Bewegung  coordinierter,  aber  von  ihr  causal  ahh&ngiger)  Zustand 
der  Materie  („psychophysitänar  Materialismus').  Der  ethisolie  BiatertaliBmiu 
setzt  den  Leboissweek  in  Genufi,  Sinnlichkeit,  Nutzen,  kennt  kdne  eigent- 
lichen Ideale.  Der  geschichtliche  (sociologische)  Materialismus  betrachtet 
alle  geistigen  Cultorprooesse  als  Befleze,  Wi^ungen  von  wirtschaftlichfin  Ver- 
aaderuDgen  (s.  Sociolcgie).  —  Von  dem  dogmatischen,  metaphysischen 
Materialismus  ist  der  kritische,  empirische,  phänomenologische  Mate- 
rialinnus  zu  unterscheiden,  der  zwar  wLssenschaftlich  alles  Katur-G^eschehen  auf 
materielle  Processe  bezieht,  im  Materiellen  selbst  aber  nur  eine  Erscheinung  er- 
blickt. Der  heuristische  Materialismus  endlich  ist  nichts  als  die  consequente 
Durchführung  der  mechanistisch-energetischen  Naturbetrachtung. 

„Mntrrinlist'^  kommt  schon  bei  K.  BoYLE  vor.  Bkrkkley  versteht  unter 
einen»  Materialisten  jeden,  der  überhauj>t  die  Existenz  v'mw  Materie  (s.  d.)  an- 
nimmt (Princ.  LXXTV).  Chr.  Wolf  bestimmt:  ..Mahriolisinr  dieuntur  pfti'h- 
jsop/fi,  qui  tantumtnodo  enfia  utafrrinh'n  sivc  rorpora  f-xistere  nffirmant^*^ 
(Psychol.  rational.  §  33).  1L\l  mcarikn  erklärt:  „Qui  ncgat  exi.stentiam  runna- 
dum,  rst  ma/rrialista  unirersnlis.  Qui  myat  exiMentinm  monadum  universi^ 
f.  g.  //uiu.s,  partium  est  nuitcrialista  rosmoloffirus^'  (Met,  §  3*.).')). 

Der  griechische  Hy  lozoismus  (s.  <1.)  ist  organischer,  den  Stoff  als  beseelt 
betrachtender  Materialismus.  Die  Atomistik  (s.  d.)  bestimmt  alles  Geschehen 
als  Bewegung  (s.  d.)  von  Atomen  (s.  d.);  die  Seele  (s.  d.)  besteht  aus  feinsten 
Atomen.  Von  den  Peripatetikem  (s.  d.)  nähert  sich  Strato  dem  Materialis- 
mua  (s.  Seele).  Die  Stoiker  lehren  einen  organischen  Materialismus,  indem 
ihnen  der  Weltstoff,  das  Pneuma  (s.  d.)  zugleich  als  yemfinftige  TJrkraft  gilt 
Alles  Wirkliche  ist  körperlich:  nav  yi^  r6  noiüw  wfid  iott  (0iog.  L.  VII  1, 
56);  0tta  yaf  ta  odfurra  xaXoCatv  (Flut,  De  comm.  not  90;  Tgl.  Plac.  I, 
11,  4;  Cio,  Acad.  I,  11,  S^).  Einen  medianischen,  atomistischen  Materialismus 
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Ifhren  die  Kpikureer  (Dio^;.  L.  X,  iiU).  Kad""  iavxof  &i  ovh  Hn*  r0f,cat  %o 
ucutfiarof  Ti/.t]f  irti  xor  Htvav  (1.  c.  X,  07). 

Von  den  rutri-tikcni  (»».  d.)  halt^ri  Arnobiüs  und  Tertulliax  (iic  rx^le 
(8.  (1.)  für  materiell.  Ivi'tzterer  erklärt  von  ihr:  .,A7///7  mim,  si  non  corptis'' 
(De  an.  7;  Adv.  Prax.  7).  „(hritif  qiutd  caf,  corpK.'^  rst  sui  (jrneris:  nihil  eit 
inrorporale,  nüi  quod  mm  f^/"  (De  canie  Chr.  ID.  Von  den  Materialisleü 
bemerkt  Augustinus:  „Qui  opinaniur  [mentemj  esse  corpoream,  tum  ob  hoe 
«rror»  [mdenhtrj,  quod  ment  daü  wrum  noUtiaef  aed  quod  adiuttgant  ea,  sim 
quibus  nuUam  postunt  eogUart.  naturtm,  Sim  pJianUuiia  enim  oorytnm, 
quidquid  «um  fuerint  eogitare,  nikü  omnifio  ene  ttf^iiratUur**  (De  trinit  X, 
7,  10). 

Das  epikureische  System  erneuert  Gabsenbi»  der  aber  doch  die  Ursprung- 
lichkett  der  Empfindung  zugibt  Hobbbb  betrachtet  als  Chrundlage  aller  Gc> 
schehniase^  auch  der  psychischen,  die  Bewegung.  Die  meehamstische  (s.  d.) 
Natorautfassung  hat  auch  Dfscabtbb,  Pbiebtlet  Identificiert  dir  Empfindtiog 

mit  dem  Norvenproceß  (Disquis.  I,  sot.  VII,  p.  81  ff.),  während  Hartlf.y  sie 
nur  als  von  der  <  ^<  }iirnbei*'egung  abhän<rig  betrachtet.  Im  18.  Jahrhuiuiert 
überhaupt  blüht  der  MaterialiHnins  (und  Hylozoi.smua :  Diderot,  Robinet  u.  t.). 
Zun»  System  wird  er  bei  IIoi.BACH,  für  den  die  Welt  nielits  als  ein  fjofUr 
Meehanisnius  ist;  all(«  (Teseheheii  if«t  das  Spiel  von  Anziehung  niul  Al)stoßunir 
(Irr  .\tonie,  im  MeuBehen  als  Lieb<-  und  llaU  auftretend  und  in  der  ( resehichte 
wirksam.  ,.L'lmminr  est  itn  etrc  purniunt  physiqHt'  (Syst.  de  la  nat.  I,  eh.  1. 
p.  2).  L.V.MKTTRli:  betont  die  Gebundeidieit  des  ;reistiiren  Ivobens  an  di»'  IHb- 
liehen  Zustände  (L'homnie  inaeh.  S.  2.1  ff.).  Der  Mensch  ist  nur  eine  ,,Mo.<>him\ 
icdchr  selbst  ihr  Trirbtrrrk  nuftirfit-  il.  e.  S.  25).  Die  Seele  ist  nur  ein  Teil  des 
Gehirns  (1.  c.  S.  (K)).  Da.s  Denken  ist  eiiu'  Eigenschaft  der  Materie  (1.  c.  S.  74), 
deren  Wesen  allerdings  unbekannt  iät.  —  Während  Locke  hypothetiäch  be^ 
merkt,  die  Materie  könne  vielleicht  die  Eigenschaft  des  Denkens  besitaen, 
betont  HuMB  die  Unvergleichbarkeit  von  Gedanken  und  Ausdehnung  (Treat 
IV,  sct.  5).  Gegen  den  Materialismus  richtet  sich  der  kritische  Idealismus  (s»  d.) 
Kants.  Dieser  bemerkt:  „ffVr  haben  .  .  .  bettieaen^  daß  Körper  Hope  Enckei' 
nu$igm  unseres  äußeren  Sinnes  und  nickt  Dinge  an  sieh  selbst  sind.  Diesem 
gemäß  k&nnen  wir  mii  Recht  sagen:  daß  unser  denkendes  Su^feet  nicht  körper' 
ii^  seif  das  heißt:  daß^  da  es  als  Gegenstand  des  innem  Sinnes  pon  uns  tor- 
tfcstffff  iririL  es,  insofern  als  es  (hnkt,  kein  Oegenstand  äußerer  Sinne,  d,  •'. 
keine  Erscheinung  im  linume  sr/n  küvne^'  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  304). 

Nach  Cabanis  ist  das  l>enken  eine  physiologische  Function  des  Gi'hims, 
etwa  wie  die  Absonderung  der  (Jalle  von  der  Ix^-ber  (Rapp.  du  phys.*,  lSi05). 
S('H<HM:NH.\t'i:n  nähert  sich  zuweilen  dem  (phänometiologischen)  Materialismus, 
indem  er  <len  Intr-lN^-t  nls  „(lelnrnphätunnn)''  bestimmt.  ,,Es  ist  eAtcnso  jrahr. 
(/aß  (Ins  KrhcniH'nHv  ein  l'ro'hn  f  ilrr  Materie  sei,  als  ilaß  di«'  Mnff  rie  eiiu  bloße 
Vot  i^ii  Ihntg  (Irs  Krtcrnuentlrn  sei:  alu  r  es  />7  ebenso  einseititj.  Ih  nn  >lt-r  Mnlr- 
liahsuias  isf  <lir  Vhitnsophie  des  bri  seiner  liefltHumj  sich  selbst  rrn;« ssemlrn 
Sahjerts^'  (W.  a.  W.  u.  V.  11.  Hd.,  (MV;  vgl.  Parerga  H.  ij  TTm  Nach  L.  Fei  eR- 
liACH  ist  alles  Wirkliche  kiirperlieii  (\\*W.  II,  Als  Keaction  gegen  «iic 

Schellingschen  und  Ilegelschei»  IJegriffsconstructionen  und  gegen  ilic  einscitigp 
Betonung  des  „Ödstes**  tritt  um  1850  ein  neuer  Materialismus  auf.  Der 
^tMateriatismusstreit**  kommt  IBTA  suro  Ausbruch,  aus  Anlaft  eines  Vortrages 
von  RuDOLP  WAaNBR,  ,,Über  Mensehenschüpfwuj  und  Seelensubstanx*',  der  steh 
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zum  Teil  gc^en  C.  ^'o(JT  wt-iulet.  Diirauf  und  auf  die  Schrift:  „t^her  Wissen 
utid  Glauben''  (18r)4)  envidort  V.  Vo(JT  in:  „Köhhrglaube  uml  Wissenschaft' 
nsr>4»,  wo  or  erklärt,  ,,tiuß  die  (iedankm  rtira  in  detusclhrn  l'rrhältnia  xum 
(iehirn  stehen,  trie  die  Galle  xn  der  lieber  oder  der  Urin  zu  den  Nieren*'  (vgl. 
Physiol.  Briefe  1847,  S.  206).  Weitere  Ausbildung  erfährt  der  Materialismus 
daieh.  1»,  Knapp  (Syst.  d.  Rechtsphilos.),  in  anderer  Weise  durch  Mol£6CHOTT 
(Kfeialaiif  d.  Leb.«  1870/85).  L.  BOchneb  (Kraft  und  Stoff  im,  19.  A.  1898; 
Natur  n.  Qeist  1857  u.  a.),  dessen  BegriEf  des  FbyoliiBcheii  (s.  d.)  ein  schwan- 
kender ist,  D.  Fb.  Stradbs  (Der  alte  n.  d.  neue  OUuibe),  Mobitz  Beboeb 
(Der  Material  im  Kampfe  mit  d.  SpirituaL  u.  IdeaL  1883),  J.  C.  Fiscbeb 
(Die  Freih.  d.  menscliL  Willens  1871;  Das  Bewußtsein  1874),  F.  Wollny 
(Der  Materialism.  1888),  W.  SnfBcacEB  (Welt  u.  Menschh.  vom  Standp.  d. 
Material.  1891),  B.  Coxta  (Philos.  matdrialistc  I,  1880).  Materialist  ist  eine 
Zeitlang  Czot.be  (Neue  DaxBt.  d.  Sensual.  IKlfj:  Entsteh,  d.  Selbstbewußt«. 
1856).  E.  DÜHRINO  lehrt  eine  „WirklicfJceitsphilosnphie"  (s.  d.).  Es  gibt 
keinen  andern  Träger  für  jegliches  Wirkliche  als  die  Materie  (Könx^rlichkeit) 
(Wert  d.  Leb.*,  S.  02).  Als  methodisch  -  heuristisches  Princip  schätzt  den 
Materialismus  F.  A.  Lange  (Cieschichte  des  Material.*),  l'ber  imd  besonders 
g;^en  den  Materialismus  vgl,  u.  a.  Ulricis  Schriften,  ferner  J.  B.  Meyer, 
Zum  Streit  üb.  I>  ib  und  Seele  ISöC),  SrHKLl.WIKN,  Krit.  d.  ^faterial.  1R>;, 
K.  Sneix,  Die  Str.  if trage  d.  Material.  IsrjH,  M.  J.  SCHLEIDEN,  Üb.  d.  Mater, 
in  der  neueren  Naturwiss.  lsB3,  O.  Flügel,  Der  Material.  lSi;5,  Fr.  Scin'LTZE, 
Die  (irundged.  d.  Material.  ISSl  ;  vgl.  Philo??,  d.  Naturwiss.  1,  5  ff.,  E.  Diikhkr, 
Der  Material.  1892,  J.  Bergmann,  Matrii;il.  u.  .Monism.  1882,  Schi  leh,  Der 
Material.  1801,  Kramar,  Das  Problem  d.  Materie,  Lelut,  Physich  de  la  pens^ 
1862.  P.  JxsvT,  Le  mat^rial.  contemp.  en  Allem.  1864,  Ladd,  Philos.  of  Mind 
189.'),  p.  293  ff .  o.  a.  Vgl.  Ostwald,  Übmind.  d.  wissensch.  Material  1895; 
L.  Busse,  Geist  u.  Kdrp.  S.  12  fL 

Den  psyehophysischen  Materialismus  vertreten  Külpb  (in  der  Psy- 
diologie,  s.  Dualismus),  ZiEffTEN  (psydiologisch),  H.  MOnbtebbebo,  B.  Ave- 

NABTOS,  B.  BfACH,  W.  HeIHBICH,  DESFINE,  BlCflEf,  HüXLET,  BBBOI,  BIBOT 

n.  a.  Der  psychophysische  Materialismus  betrachtet  als  Substrat  der  psyduscben 
Voigange  das  körperliche  Individuum;  das  Psychische  ist  etwas  Eigenartiges, 
aber  es  besteht  aus  Elementen  (Empfindungen),  die  durch  Gehimprocesse  zu 
erklären  sind,  als  ^^Abhämjige"  dieser.  Dagegen  besonders  Wl'NDT.  »öw 
Maierialümua  beseitigt  die  Psychologie  überhaupt,  um  an  ihre  Stelle  eine  imagi- 
näre (lehirnphysiologie  der  Znkunft  .  .  .  xk  setxen."  Der  Materialismus  ver- 
kennt, daß  ,,'/fr  inneren  Erfahrung  vor  der  fii/ßn-n  dir  l*rinn'/a'f  xukomnit,  daß 
die  Ohjeete  der  Außniinit  Vorstrllnngen  sind,  dte  sich  nach  psyrhischrn  drsetwn 
in  uns  entieiekelt  haben,  und  (hiß  ror  allem  diriiegriff  der  Materie  ein  gdnxlich 
kyitothefischer  l^ujriff  ist''  ((Irdz.  d.  physiol.  Psychol.  II*,  (ViD).  Das  Psychische 
(8.  d.)  liilit  sich  nicht  als  Function  des  Physischen  ansehen  (l'hilos.  Stud.  XII, 
14  f.,  17,  20,  :{0  ff.).  Vgl.  Psychisch,  Seele,  mechanistische  Weltanschauung, 
Materie,  He<lonismu8. 

MaleriallUBVBt  geschichtlicher,  s.  äociologie. 

Materiallsmas,  logischer,  ist  nach  M.  Palaoyi  ^jene  Verirrtwg  dea 
Denkens,  die  den  (Sedanken  mü  eeinem  Zeichen  verteeehedt^  (K.  u.  R  8.  92). 
Logischer  Materialismus  findet  sich  tiei  den  Scholastikern,  Bolzano  u.  a. 
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Maicrialltits  Stoffliehkeit,  Ediperlichkeit,  materieller  Ghsnktar.  Vgl. 
Materialkmmi,  Seele. 

Materie  (materia,  vXr^)  oder  Stoff  bedeutet  zunächst,  allgemein,  da- 
Correlat  zur  Form  (s.  (].).  den  Inhalt  der?>ell^n,  das  Gefonute,  Gestaltet*' 
Formungsfähige  in  Ahstraction  von  st  iner  Fonn,  also  alles,  sofern  es  Obj«Tt 
einer  Formung  ist  oder  werden  kann,  allen  Gehalt  einer  Sache,  eines  l^-gnlfe 
eines  Urteils  (s.  d.),  einer  Erkenntnis,  »  ines  Kunstwerko^.  Der  ahwlut  ungcfonme 
Stoff  ist  nur  eint  Idee,  ein  abstracter  liegritl;  alle  concrele  Materie  ii;t  nar 
relativ  „Sto/p'  von  oder  zu  etwas,  im  Verhältnis  zu  einer  höheren,  actimvi 
Form,  einer  Formung.  Seit  Kakt  unterscheidet  man  Form  (s.  d.)  und  Stoff 
des  Erkennens  (s.  d.),  der  Erf^ining  (s.  d.).  Stoff  der  Eifihrung  ist  das  noch 
ungeordnete  Chaos  der  Empfindungen  (vgL  Kabt,  Eni,  d.  r.  Ven^  Tnmemd, 
Ästhet).  W.  BoBBNKBABTS  betrachtet  („Maierie  und  Form**  als  Nebeokategonea 
der  Hauptkategorie  „Vinaehe  tmd  Wirkung"  (Wissensch.  d.  WisB^  II,  aOK 
„SoU  überhaupl  ehtaa  werden,  to  muß  immer  eekom  eheae  vorkandm  «mn»  dm 
enheeder  eelbet  ehvae  änderte  wird,  oder  woran  etwae  anderee  wird.  —  De 
femer  die  üreaeke  der  Wirkung  en^egengeeeixi  iei,  eo  kmm  Jede  üreaehe  dm, 
wae  eie  wirki,  nur  un  einem  andern  wirken,  wae  aie  nieht  edbei  ieL  —  Dae- 
jenige  endlich,  wae  dadurch  an  diesem  andern  enieieki,  ereekenU  nur  der  Urmskt 
ge^nüher  als  Wirkung.  Im  Vergleiche  mit  dem,  woraue  m  enieieki,  ereekeint 
es  als  eiwae,  was  dieses  nicht  ursprünglich  war,  sondern  ftoxu  es  ton  amßm 
bestimmt  wurde ,  sohin  alu  Form,  xu  irelcher  das  hierin  Bestimmte  in  seinem 
ursprünglichen  ZuMande  die  Materie  bildete"^  (1.  c.  S.  2(_>1  f.).  Nach  CarSERI 
ist  der  Stoff  die  Identität  von  Geist  und  Materie,  von  Inhalt  und  Form  (@ittL 
n.  Danr.  S.  0.')). 

Metaphysisch  bedeutet  die  Materie  den  beharrenden  Träger  der  sinniicb 
wahrnehmbaren  Erscheinungen,  die  Substanz  (s.  d.)  der  Körper,  insofern  aif 
räumlich-mechanisch  und  dynamisch  begrifflich  bestimmt  wird.  Die  Materie 
ist  nicht  ein  Ding  unter  Dingen,  sondern  das  allen  gemeinsame  Subetamiellr 
im  Räume  und  in  der  Rpwe^ing.  Ein  Ding  ist  materiell,  insofeni  es  räumlich 
ausgedehnt,  bewegt  nnd  Aviderstandskräftig  ist.  Die  Materie  als  solche,  d« 
Stoff,  ist  w<'(b'r  «  in  Pinir  an  sich  noch  Schein,  «sondern  eine  begriffliehe  Hypo- 
stase |s.  d.)  der  Korj)erliehkeit  der  Dinge,  welche  dynamische  und  energetisch» 
(8.  d.)  Relationen  der  Din^e  untereinander  und  auf  das  erkennende  Subi^t 
darstellt.  Qualitativ  lälU  sich  die  Materie  in  (active  und  pa.'isivo.  actnelle  und 
poteiitit  11»')  Kriifte  is.  d.)  aufl(">Ren.  im  engeren  Sinne  ist  sie  der  Inlw^griff  von 
Widerständen  in  ränndi*  lu  r  l'Orni.  insutern  diese  Sitz,  Ausgangs-  und  Anjmffi- 
jjunktc  von  ß»'\v*'irnn;rskrätttn  bilden.  Die  Cönstanz  der  Materie  l>»d<'n{i1 
die  1'nzer.störbai  keit  derselben,  das  Postulat  des  (uaturwissensrhaftliih^'n» 
Denkens,  die  einmal  gesetzte  materielle  Substanz  für  alle  Veränderung  it^- 
zuhalten,  ein  Postulat,  das  diurch  die  Erfahrung  beständig  ab  berechtigt  cr> 
hirtet  wird.  Der  Materialismus  (s.  d.)  erblickt  in  der  Materie  die  eSniige  okt 
doch  eme  absolute  Bealltit  ersten  Ranges.  In  der  modernen  Physik  liJliir 
teilweise  die  Tendens,  den  Begriff  der  Materie  su  .^tmtiRMmi'*,  ihn  dordi  dsi 
Begriff  der  Energie  (s.  d.)  za  ersetzen.  Als  Gcgenaate  der  Materie  wird  oft 
der  Odat  (s.  d.  betraditet 

Die  Materie  wird  bald  als  das  Seelisdie  euisdiliefiend,  als  bdebt  (Hykm- 
mns,  s.  d.),  bald  als  vom  Qeiste  schrofff  nntenohieden  betnchtet,  es  weiden  ikr 
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bald  innere  Kräfte  zugeschrieben,  bald  gilt  8ie  als  träge  Blasse  („rudü  imlt- 
gesfta<iue  moka%  sie  wird  geometriBch'inechaniach  und  auch  dynamiach  be- 
stimmt. 

Von  den  ionischen  Naturphilosophen  (Thales,  Anaximander,  Hkraklit) 
wird  die  Materie  al«  bostiminter  Stoff  (Wasser,  Lufr,  Feuer)  bestimmt,  von 
Anaximander  als  unbpjjren/ter  Kraftstoff  (s.  Apeiron).  Bei  den  Eleaten  tritt 
«lie  Materie  im  Begriffe  des  starren  Seins  (s,  d.)  auf.  Nicht  ganz  sicher  ist  es, 
wag  die  PLATONtsche  Materie  eigentlich  bedeutet,  ob  einen  Stoff  oder  eher  dun 
leeren  Raum  (so  nach  Aristoteles,  Phys.  IV,  2,  209  b  11  squ. ;  E.  Zeller, 
GesclL  d.  Philos.  d.  Griech.  II*,  1,  727  ff.;  SiEBECK,  Piatons  Lehre  von  d. 
Mat.;  I'nters.  zur  Thilos,  d.  Gesch.«,  S.  49  ff.;  Wixdelband,  Plato»,  S.  108  ff.; 
Bäi^iker,  Probl.  d.  Mat.  S.  177  ff.).  Plato  vergleicht  die  Materie  mit  der  vlrj 
der  Handwerker.  Sie  ist  dai.s  ToiTor  yiioi  neben  den  Ideen  uiul  den  Siiinen- 
dingen,  ein  firj  6r,  relativ  Nichtseiendes  (Tim.  48  IC).  Sie  ist  gesialtlus,  un- 
begrenzt, qualitatslos ,  unwahmehmbar,  nur  durch  einen  unechten  Schluß 
(ioytafiqt  Ttp$  ¥9^4^)  erfaßbar,  sie  ist  der  Schoß  des  Werdens,  die  dt^a/utt],  ein 
iKfuxyeioi\  ein  nUes  Anfnehmendee  (navitx*^)^  sie  ist  ytt  oi  r^s  x*^Q"i  (^^im.  62  A); 
die  Dioge  entstehen  in  Our  (^v  yiyvta^m^  Tim.  50  0).  Ilaons  ytuistm 
vMtitx^  «tM,  olotf  %td^vriv  (Tim.  49  A).  Jixßxai  xe  yng  §1*1  TA  nnvra  ttal 
ßtfffH'  avSfiiav  vroti  Mtt4  riSr  dvtSpTW  oftdap  aU^f§v  ovSa/t^  ovdofuSei 
txfufyuov  yaf  fV9tt  n€^l  Mäirat,  m$wS/u»6v  r»  Kai  Staex^mi^ofUffOP  vxo  xäv 
^tUwxmtf  .  .  .  i«>  ^  ov¥       na^ovt*  itatwjS^vat  xfiXTa,  to  /Up  yty"^ 

ßn^f  xi  it  ^  yiypmtatf  to  ^  o&w  A^ftoto^^9¥9P  fvaxat  re  yiyvoiitvw  ttai 
^  Mrf  ftf99»ma€M  nfiKM  TO  fliv  iwxpfopop  foix^  (Ilm«  50  C,  D) ;  ual  xa 
xth  mirtmv  ««/  ra  Srxtfv  nttxa  nav  iavtov  noXlamg  d^/iMa^Mtxa  ualiSs 
fuUopTt  Stgto^m  araWAfr  iitxos  aix^  n^a^xei  n^fvxdvai  rwv  tÜav^  ito 

tov  ytyoi  oroiy  ogaroZ  xni  TtnvxtH  «itßd'rjTov  fiijfti^  Mal  vnoSox^.*'  /'»/'^e  /^v 
^afti  acfa  f^r^re  Txt  Q  fttjTe  \'8ta^  Hyouiv^  fnjXM  oca  ix  roi  rov  h/ti  i|  o}v  ravjn 
yi/prtr'  äkX  dvö^arov  tlifoe  ri  xai  afio^f^,  nnv3»x*8  (^^'  ^i-  ■^)*  Tgirav  di 
ffv  ytt'og  Off  ro  X^t  X*^^S  tt${f  f^f'oQav  ol  Tt^oaSexofUVOTf  Ü^av  8i  nnoh'xov  oca 
ixtt  yiveciv  nnatv,  nvxo  Si  /twt*  awu9difiaia9  «nrar  loy*üfuf  xitd  voä'tff  ftoyts 
nmop  (Tim.  .^2  A.  I^). 

Den  Begriff  der  Materie  im  Gegensatze  /um  Formhegriffe  prägt  Ari- 
"TuTPiLFs.  Die  Materie  O'h;)  ist  eines  der  l*nnrij»i<:n  («(>/«<).  Sie  ist  die 
!^trfrini,  das  8i  tauet  6v,  die  Möglichkeit  (Potenz)  zu  sillem,  das  I'TilM>stininitr> 
[numr,zor\,  daü  der  Form  zur  concreten  Existenz  beilarf,  die  (Jrundlage  aller 
Gf*taituii{r,  das  „ireibliehe'^  Prineip  (to  O'^^.v,  De  gener.  anhn.  II,  1).  yJe'yti^ 
yao  v/.r-y  xo  n^tZrov  vnoxn'int  oi-  txnajt{ty  ov  yiyvttni  rt  t'rvndoxot'xoi  (Phys. 
I  9,  192a  31);  ov  yag  rj  dtn<fO(>a  xai  i,  7tot6ii}i  i'att,  loxr  /ati  ro  rrroyn'nft'Or, 
o  Ityofut'  i/.r,»'.  —  yltyo}  (V'i/.rpv  ^  xafV  niTt]v  /<?;re  ri  fttqjf  7i(><;ur  ui^it  n/'./.o 
j^iiiv  ItyiTiu  oh  MQianti  xo  6t  '  i'ari  yä^  xt  xa!^  ov  xm t^yofjiirat  rwr/«/»' 
ÄWOror,  lo  TO  tlrai  i'xtQor  xai  loiv  xaxr^yoQtoiy  ixdaxt^  (Mct.  VII  3,  1029a 
20  iqa.);  Swarov  ycLQ  xai  eirat  xnl  urj  ilvat,  Fxaaxor  avxeüt'f  tovxo  d^iüxtv  r* 
««^^V  vhi  (Met  VII  7,  103a  21);  vkr.p  Si  Uyto,  tj  x49§  T«  ovüa  iieoyein 
40x1  x68»  xt  (Met  VIII  1,  1042a  27).  Die  Materie  ist  trage,  formloe 
(•«Ä  uai  afio^ot),  unbegrenst  (AoQtaror,  Met  VII  11,  1037a  27),  allein  für 
ancAennliar  (äypmaxos  uaiy  uvxr.v,  Met  VII  10,  1036a  8).  Zu  unter- 
M^Midcn  sind  vUi  aitdifvf  und  roi/ri^  (Binnlicher  und  geistiger  Stoff,  Biet  VII 
10,  l()36a  9  aqn.).    Die  Uij  ist  ivp^fiu. 
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yivtQyiia  tott  iv  rrS  etSet  laxir  (Met.  VIII  8,  1050a  15).  Die  ÄIat*rie  ist 
(Ion  Dingen  ininianont:  t,  iitv  ynn  't).t-  ol  /^»><^<fTT»7  rrJr  rxonyunTotv  (Met.  IV  7. 
LM  la  Allen  Diii^^cii  liegt  die  gleiche  Materie  zugrunde;  iciTh-  i).r,  uin  tau 

tt'at'xicoy  .  .  .  rto  Ö^hat  ^te^ov,  xai  itia  iff  aotfyftJi  .  .  .  brat-  yn^  tiaroi 
aij-(>  ye'tTjraif  ai/Ttj  vXr/  ov  TTooaXnßovaa  rt  aX/.o  tyttero,  nij'  o  rv  ^wdutu 
ivfQyn'q  fyt'reTo  (Met.  IV  9,  217a  22  squ.).  Das  Substrat  (yyioxtiftiioi  )  allrf 
Dinge  ist  die  Urmatcrie,  vkr^  Ttoiöxr,  (,,nwteria  pri//nr\},  die  aber  für  «ich  allein 
nur  in  der  Abatraction,  begrifflich  Existenz  hat  (Met.  V  4.  1015a  7).  Die 
^axtirrj  (iSi'rt,  oixeia,  „vinferia  f^rcum/a^')  ist  die  specifisehe  und  schon  roh  ^ 
formte  Materie,  die  noch  weiter  zu  formen  ist  (z.  B.  Erz)  (Met.  VIII  6,  I<J45b 
18).  Die  ivl^  TtQwxT]  ist  oloia  ntoi,  insofern  sie  sich  mit  der  Form  zu  emer 
oioia  verbindet  (Phjs.  I,  9).  Jedes  Ding  ist  Materie  im  VerliiltiiiB  m  ein« 
höheren  Dinge:  itl  ya^  ro  ora(r«^or  n^os  a^vj  lie  MÜog  11^. 

cvxoK  mXlr.la  (De  oocL  rv  3,  310b  15).   Nor  Gott  (s.  d.)  iel  ohw 

Materie,  rdne  Fonn  {,/teiu8  pmu^*,  s.  d.).  Die  Materie  ist  der  Gnmd  des  Zo- 
ISUigen  {ovfißtßrixoi^  AccidentidleD,  des  Mechamsdien,  Alogisdien:  «Sm  Snm 
^  vh^  4  iv8iX0fti$f^  TO  «m  itrl  ro  noJiv  uiXpH  foS  9^ßtß9pt0t9e  mki* 

(Met  VI  2, 1027a  13).  *JBy     yn^  vln      Ai^ynaUv,  to     ^  gpona  4p  Uyf 
(Phys.  n  9,  200a  14).  Neeh  EvDSUOB  ist  die  Materie  ein  Gestalttoees,  Vm 
oiS/ut,  sondern  «mfiaroui^g;  die  Formen  sind  in  ihr  (SimpL  ad  Arist.  Flijfc  I 
u.  rV;  von  iB^Xoi  loyo*  ist  die  Bede  bei  Aristotelbb,  De  an.  I,  408  a  25; 
triln  euff.:  ALEXANDER  APHRODis.,  De  an.  89).    Die  Stoiker  identificiera» 
die  ürmateri"'  irr  nähr;  t'x»;)  mit  dem  „Leidenden"  {naaxov),  welche»  mit  dm 
TTotovv  zur  Einheit  verbunden  Ist.    Das  Trän^or  bestimmen  sie  al«  rr,r  arronn 
oiainv  rr^v  v}.r,r  (Diog.  L.  VII,  134).   Die  Materie  ist  als  solche  triige  und  ge- 
staltlos, ihre  Uröfie  ist  constant.    ^^MaUria  iaeet  iners,  re^  od  omnia  ptMtt 
ereatura,  si  nemo  moreaC'  (Seneca,  Ep.  65,  2).  Tirj  Si  icxw  i|  17s  ort  3f«fr- 
ovv  yiterat.    KaXtirnt  Si  StxtSst  orain  re  xni  vkrj,     re  roiv  yrtttTor*'  ttni  ^  t»r 
dni  ut'ooia"  r}   iitv  ovv  Xatr  olow  ovre  TxXiiatr  ox^  tXnTti-n'  yirtxai,  X(''* 
irxi  ftfQovQ  xai  Txkeitav  xnl  ikdrxtm'  (Diog.  L.  VII,  17)0);  atdtor   xni  o\xe  rxhia 
Yiyroiitrr]v  ovxe  iXdrTto'   ovre  av^r^atv  ovxe  uetmaif  v:roin'ror(Tn  1  :    t'^otor  ttm 
äuo^fov  (Ötob.  Ecl.  I  11,  322,  324).     Die  Constan/  der  Matt  ri«'   -| «rieht 
Epikureer  Lucrez  ans:  .,Ner  sfipnta  magis  fuü  unquaui  maf'  f/n'   'opin  mr 
jtorro  maiorifms  intcn  tdlis :  nam  neqtie  adatigeacit  quirquum  itt  qu(  (t(f/erit  indf 
(De  rer.  nut.  II,  2*.)l— iXl).    Nach  Philo  ist  die  Materie  quahtätiilos.  tot  {nxoot^ 
passiv  (a.-roios),  gestaltlos  [nuoQffOi),  unrein,  bös  (s.  d.)  (Zellek,   Phi!r¥.  ti 
Griech.  III  2",  380  f.).    Plotin  unterscheidet  von  dt  r  LntcUigiblen  Mat»  rit  m 
den  Ideen,  welche  Formen  annininit  (Enn.  IV,  4,  4)  die  sinnliche  Matcne,  d« 
Abbild  i^uiftiifia)  jener.    Die  Materie  (tV^;)  ist  ro  ßd9os  iudoxov,  das  Substnt 
▼on  allem,  sie  ist  dunkel,  unbestimmt  («mi^or),  ein  Böses  {minov)^  eine  oti' 
ffiote  (Beraubung)  des  IW,  ein  ptj  6v  (Nicht-Seiendes),  eine  dmoo^ia  iI/kM,  dk 
9utd  Xoyov  Kol  Atwtwots,  Aot&fMtro¥f  ihr  Begriff  ist  ein  „nwscftfer**,  abstndtf 
(Enn.  I,  8,  7;  II,  4,  3  sqn.;  III,  6,  Osqu.).  Das  gegenseitige  In-einandcr-fikr- 
gehen  der  Elemente  besengt,  dafi  ffir  die  Körper  ein  SubsCnit  als  ein  andflc* 
neben  ihnen  bestehen  muß  (1.  c.  II,  4, 6).  Die  Materie  ist  die  totste,  sdiwieble 
Emanation  (s.  d.)  des  „^Mefi"'  (L  c.  I,  8,  7).   Eine  intdligiUe  Materie  tammx 
auch  Jakbucb  an:  «Üt^r  xtva  ua^ofap  utU  »aiup  d$m»  Üytißtr  (De  tailkr- 
Aegypt.  V,  23).  —  Nach  AuzANDBK  TOV  ÄTEBODJSiAB  bat  die  Materie  dm 
Vermögen  zu  den  entg^gengesetetesten  Qualitäten  (QnaesL  nal  I,  15); 
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iKHiarf  der  Fonn,  um  Bestimmtheit  (to^«  t<)  zu  erlangen  (L  c.  de  an.  II, 

p.  120). 

Nach  den  Valentinianern  ist  die  Materie  eine  ovatn  ä/uo^fog  (Iren.  I,  4; 
11,29,  3),  ein  Xichtijircs,  sie  hat  eine  fvaixr]  onur;^  p'\n  Streben  fl.  e,  I,  2,  l; 
von  einem  Jr?treben  nach  Dasein  in  der  Materie  spricht  schon  l*LoriN.  Enn. 
Iii.  r».  ~\.    Das  Materiell«;  entfitand  durch  den  Fall  der  aoy^in,  aus  deren  nnD-r, 

Kit  iiicntc  wurden  (Iren.  II,  10,  3).  Die  Quaiitatslosigkeit  der  Materie  l)e- 
h:iuptct  Hekmooi-:ne.s  (Tertull.,  Adv.  Herrn.  35,  37).  Die  Materie  ist  weder  gut 
nrx-h  b<ise  (1.  e.  37),  ist  ursprünglich  in  ungeordneter  („inronrlffr'*)  liewegung 
{\.  c.  42).  Ihre  Teile  haben  alle  von  allem  etwas  (1.  c.  39).  Origenes  lehrt 
die  Schöpfung  (s.  d.)  der  Materie  durch  (tott  (De  princ.  II,  164).  Sie  ist 
t|iialiiai.-«los,  aber  fähitr,  <]iialitativ  boBtinimt  zu  werden  (Contr.  C^ls.  III,  41), 
existiert  nur  mit  den  C^iiitlitiitt  u:  „Haec  tarnen  inateria  quamvia  .secundum  suam 
propriam  rcUionem  sine  qiutlitatibuB  sit,  numq^uam  tarnen  subsistere  exira  qna- 
üMm  immiiw^  (De  princ.  II,  1).  AUGüSTDorB  definiert:  t^IIylen  dico  quan- 
iam  pmiiua  tnfarmem  et  tme  quaUiaie  fnaienam,  ttnde  iatae,  qtiae  tenümm 
ipmütotes,  formwüw**  (De  trin.  VIII,  358c).  Sie  enthilt  die  Polens  sa  aJUeti 
Bingen,  ist  Dieouüe  seitlich  olme  Eonn,  wenn  sie  auch  logisch  der  Form  (als 
denn  Gnuid)  vorhergeht  (Conf.  XII,  8;  40;  De  ciy.  Dei  XXII,  2).  An  sich 
ist  ne  y^ptaeiam  mformüaa  mhib  uUa  speM*  (Ckmf .  XII,  3).  Nadli  Job.  Philo- 
POVUB  ist  die  Materie  von  Gott  aus  dem  Nichts  geschaffen;  sie  kann  nicht 
<^  Form  seht  (De  aeCem.  mund.  XI,  1;  XII,  1). 

Nach  Obbgob  rov  Ntbsa  besteht  die  Materie  ans  immateriellen  Quali- 
täten (s.  d.)  (De  hom.  opif.  24).  So  auch  nach  Jon.  Sootub  Ebivobna:  „Ip§a 

ditm  mtUerusSf  st  qvis  iutmtm  aspexerit^  ex  incorporeis  qualitatibm  eopu^ 
kim^  (De  div.  nat.  I,  42;  vgL  I,  Ol  f.).    Die  Materie  ist  „«ipwtMiM, 
«oifana**  (L  c.  III,  14),  eine  „priratio"  (L  c.  I,  56),  keine  Substanz. 

David  von  Dinant  nennt  Grott  die  „materia  omnütm**  (Alb.  Magn.,  Sum. 

th.  1,  2<j,  2).  Die  Materie  ist  „primum  indtrisibUr,  ex  quo  con}<fituuntur  Cor- 
pora'' (Thom.,  In  sent.  2,  d.  17,  qu.  1,  1).  Nach  Avk  knn.v  ist  die  Materie 
•wifr.  ([r^  Trincip  der  Individuation  (Met.  VI,  2).  Nach  AvkrkuRs  hat  die 
Materie  die  Formen  der  Din^^e  potentiell  in  sich.  Nach  Ibn  Gebikol  i.«;t  eine 
<voü  Gott  emanierende)  Materie  auch  in  der  (ieistenvelt,  allem  hegt  ein«'  ,jn(i- 
teria  utiirerstihW  zugnmde,  nur  der  (iottheit  nicht  /SnicKi.  II,  (52;  M.  Ei8LER, 
Jüd.  Philo.'*.  I,  02  ff.).  —  Ähnheh  Bonaventika.  Die  ist  igen  Wt^en  halxn, 
weil  aus  Putentialitüt  und  Actualität  zusammengesetzt,  eine  ..mntcria  spiri- 
tualls*'  (In  sent.  2,  d.  3,  17).  —  Nach  Maimomides  ist  die  Materie  von  Gott 
geschaffen. 

ALiiKKTLs  Magn i's  erklärt:  „Materia  est  primum  subieetwn  eius  qmnl  rsf" 
(Som.  th.  II,  4,  1).  „Materia  appefit  formam''  (1.  c.  I,  2(),  1).  Die  U  rmatcne 
(tfiHttiena  prima")  ist  „potefUia  inchoationis  fonnae**  (l.  c.  II,  4,  4).  „Materia 
'(Mtfuom  sqtaraia  est  a  fornUt  omnibua  propter  aui  tmperfeetionenif  quae  adesse 
*ioa  iufßeit  Hne  formal  et  kaee  imperfecta  numquam  reUnqmt  maferiam;  et 
•to  cum  forma  eemper  erit  eeeufüUtm  actum**  (In  phys.  I,  2,  4).  Es  gibt 
tfif^teria  ineorruptibilntm  et  eorruptibüium**  (Sum.  th.  II,  47).  Die  schon  von 
«iner  bestimmten  Form  gestaltete  Haterie  ist  „materia  eignata**  (Met  VII,  3, 2). 
^•di  Thomas  ist  die  Materie  das,  ^  quo  est  generatio**  (De  princ  nat, 
Op.  31),  sie  ist  „poientia  pura^*  (Öpuso.  15,  7),  „«rf,  fuod  eet  in  patentta** 
(Snin.  th.  I,  3,  2c),  „«c  qua  aliquid  fit**  (L  c.  I,  92,  2  ad  2),  „primum  aub- 
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iecium,  ejr  quo  aliquid  fit  per  sr"  (1  phys.  15;  Biini.  th.  III.  72,  2).  Ihre 
fyprirua  rlispositw"  ist  „qiMntiias  dimcnsira''  (Suin.  th.  III,  72.  2\.  ?if'  wird 
jjSubstanticr"  genannt,  ,,uon  qitasi  aliquid  actu  ex^isteiis  in  (■ou:<i'h^rn:<i. 
sed  qua.si  in  jwfentia,  ut  sit  alifjuid  actu"  (S  met.  1  f.).  .,Mafrrin  pnma''  m 
dajtjenigc,  „quod  cttt  in  gmerr  suhstantiae  ut  potrntia  quacäam  mtcHcrta  praeter 
omnem  »periem  et  formnm  et  etiam  praeter  pricalionetUf  quae  tarnen  susf^ 
tira  et  formorum  et  privcUionum'^  (»^pir«  1 1")-  Eß  gibt  eine  ^.mnteriu  sensibih-*"^ 
und  „intelli(jihiiifi''  (.Suni.  th.  I,  8,'),  Ic;  C.  gont.  II.  75,  III,  105).  Zu  unter- 
scheiden sind  ferner:  „mafma  cotnposita''  und  ,,.viw/>/ftr"  (f.  gent.  III,  97 i, 
„materia  eorpoialis^^  und  ,^pirituaJis''  (8um.  th.  I,  12,  11c),  ,,materia  tU- 
mentaris'^  (1.  c.  I,  71,  1  ad  1),  „materia  eoinmunis^*^  und  „parti^tilaris'*  (Sum. 
th.  I,  3,  3c;  C.  gent.  II,  3U,  III,  41),  „materia  prima  (pura/'  und  ,.mWw** 
(Smn*  ÜL  I,  3,  8c;  C.  gent.  I,  17),  „maitna  dimtmttraia^  ärngmata^  sigmiif 
(SozD.  th.  I,  75,  4e;  C.  gent.  I,  21,  G5;  De  ente  et  «n.  2;  De  ▼eriL  II,  6  ad  1)l 
j^oterta  tignaia  (tmUmduaiisf  ist  die  sehom  von  einer  Form  gestaltete  lleterie 
(c  B.  ein  lüiochen,  ein  Stfick  FleiBch,  Sum.  th.  I,  85,  1).  „Siffmtiio  maUnat 
€$t  etae  mib  eerü»  dimmnombut,  fiioe  faenmi  «im  Moe  ei  mme  ad  mmmm 
ikmomtrahik^  (Sum.  th.  III,  77,  2).  Bie  ist  „primei^iwm  mdiwidmümir 
(0.  d.)  (1  anaL  38c;  1  cad.  19b).  Es  gibt  endlich  eine  .^mOeria  mma&Homf^ 
nnd  „gf^logitmi".  Dum  Sootub  schreibt  allen  endUchoi  Dingen  eine  (aneh 
ohne  Foim  wirkliche)  Materie,  als  ,t8tMechtm  omnis  reeepütmii^  (De  ler.  laiac. 
qu.  8,  4,  26)  zu.  Die  formlose  Urroaterie  (f/ieht$  müiatina^*)  ist  „SMira 
primo  prima**  0»  c  qn.  8,  3,  19).  „Materia  seeundo  prima**  igt  .^^ubieetHm 
generaHom$  et  oorrupHimit^*  (i.  c.  qu.  8,  3,  20).  .^Materia  frrtio  prima''  ist  die 
Materie  „cuiwtlibet  ariie  et  materia  euiuslibet  agmtie  naturalis  parficukri^ 
(ib.).  Nach  Buarez  ist  die  Materie  ,,subiectum  primum*'  der  Verandemuir 
(Met.  disp.  13,  sct.  1,  8),  dit  bleibende  Potentialitat  der  Körper  (L  c.  3,  sct.  4, 
5).  —  (lOCLEN  erklärt:  „Muteria  est  causa  intcniay  ex  qua  ens  proditritur.' 
„Mafrrid  propria  est  mntfrin  disposita,  id  rst,  prnrparntn  tf  odepta^'  iLeJL 
philoi^.  p  6(10).  MlCRAKLlUs  bestimmt:  .,Mii(>rin  est  altera  ruNsu  nnfnrtdix  in- 
terna et  essetitiali«,  ex  qua  rorpora  fiunt  et  constanty  „M'ifrrci  'Uim'nr  tri 
obieetive  pro  materin  circa  quam,  quae  dii-Hur  ofneclum ;  r^'l  Mdneciin .  /  /  » 
teria  iu  qua  et  dicitur  snbtectutn  inhacr»  ntun  :  rcl  constitutirr  pro  madrta  fi 
qua,  ita  ut  insit  coniposito  nmleriato;  rel  loqirr  pro  ycnerr^'  phU«>i.  p.  H22c 

Als  Gründe  für  die  Annahme  der  Mat»'ii<  bei  den  S<  hohu-tik»  rii  wird  an- 
gegeben: 1)  yfx  mutua  eUnienturum  trnu,'<mutation('\  2)  ,,ex  gent  rai tone  renm  ", 
3)        jjuro  aetu^',  4)  „ex  co/ifrnrictafr  priratwnis  et  formae**  (l.  c.  p.  r>2lU 

XlCOLAUH  CUSANÜB  bezeichnet  die  Materie  als  das  (aus  dem  Nichts 
schaffene)  ,,Werden-kihinen'%  als  „posse  firri^*;  die  intelligible  Materie  ist  ein? 
mit  dem  schöpferischen  Vennö<ren  Oottes  (De  venat.  sap.  ParacelsI"? 
bc>«tiranit  die  Umiaterie  als  „timbns  nntndi"  („lindnfs  mnior"'/,  ,,yliastcT  '  {xh, 
a.'itruni),  „byasier*',  in  w rlcluin  die  Keime  zu  allen  Dingen  lagen;  sie  ist  ..wy 
f'tiriuni  niagnum"'  il'arumir.  I,  1).  Die  materiellen  Elemente  sind  die  „Midier^ 
aller  Dinge,  sind  beseelt.  Nach  Cardanüs  ist  die  Materie  das  in  allen  Dingen 
Gemeinsame,  das  Constante  im  Entstehen  und  Vergehen  (De  snbtiL  p.  366  fti 
Als  träge,  tote  Masse,  „cfjrporea  moletF*,  bestimmt  die  Uateiie  Tteüvs,  dir 
ihr  eine  Widentandskralt  gegen  alle  VerSndemng  suschreibt,  der  müolge  dtt 
Menge  stets  constant  bleibt  (De  rer.  nat  I,  4  ff.).    Von  einer  ^aitleaHr, 
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y^titypia'*  (s.  d.,  wie  die  Btoiker)  der  Materie  Bpricht  PATBITIV8,  der  die 
Materie  als  ,ßiior  srn  humor  pn'mngenius**  bestimmt  (Panaiic;.  0,  p.  78), 

Campanella  bestimmt  die  Alaterie  als  (von  (lOit  geschaffene)  y^eeunda 
gtihstantüi'^  ,,Ikisw  formnnim,  principium  paßsitnnn  tompositionis  rfnnn'\  als 
„iturs"',  ..tnn'sibiits'',  ,,mgra"  (Real,  philos.  p.  6).  „Mntrriam  Nnircrsdlrtfi, 
locuin  oinnittut  formarum^  sietiii  spatium  est  hjeus  omniitm  mutrriantni,  n/olem 
tjiM  corporenm  itttelligimus^*  (De  sensu  ht.  II,  1;  Physiol.  I.  3).  Die  feinste 
XIattrie  ibt  d« t  Äther  (1.  c.  I,  4),  J.  B.  VAN  Helmont  bt^timmt  die  Materie 
ab»  ,.fiuorem  yt  tu  i  irmn  airc  generativum^\  Sie  ist  die  Sul)stanz  jedes  Dinges 
(Causae  et  init.  rer.  nat.  p.  35  f.).  Eine  unl>estinmite  Materie  gibt  es  nicht 
d.  c.  p.  33).  Cr.  Hritno  faßt  die  Materie  als  Gestaltungsstoff  auf.  „£*  gibt  .  .  . 
dm  Art  Suhstrai.,  aus  irelrhc/n,  mit  und  in  welchem  die  Nntnr  ihre  Wirkmrn- 
ktit,  ihre  Arbeiten  voUxicht  und  welches  durch  diese  in  so  rielc  Formen  gebracht 
n'rrf,  als  sich  in  der  großen  Verschiedenheit  der  Arten  den  Blicken  des  Be- 
fraehters  darbieten^*  (De  In  causa  III).  Die  Materie,  das  Fonnlose,  die  Potenz 
der  FormeDy  ist  das  Bleibeode  in  den  Dingen,  das  nur  begrifflich  erkannt  zu 
werden  venn&g.  ,»  IPie  auch  die  Formen  eieh  üie  ünemUieke  wermmn  ig  faltigen 
tHNf  «tfie  «mf  die  andere  fotgt^  ^  bleibt  doek  immer  eine  und  dieedbe  MaUrie 
torbmden,**  „Ei  muß  eieo  immer  eine  und  daeeeXbe  aem,  wae  an  eiek  nieki 
SUkif  nieki  Erde,  Leieknam,  Meneekf  JE^bryo,  Blut  oder  eHeae  amieree  iei^  leae 
obeTf  naekdem  ee  Bbit  war,  Smbrffo  wird,  indem  ee  dae  EmbrjfO-Sein  annimmt. 
Nur  die  Formen  leeeheeln,  die  Materie  aber  iet  uneergängliek,  feet,  etrig,  die 
wekrkaft  eeiende  Subetanx.**  ^fSie  iet  niekt  eegfeniliek  kürperli^  denn  eie  kai 
oAb  Arien  eon  OeetaUungen  und  körperlieken  Biehiunjfen,  und  weil  eie  alle  hait 
so  hat  eie  keine  von  allen"  (1.  c.  IV)-  Die  Materie  ist  als  Wirksamkeit  gött- 
Üeker  Natur  (ib.).  Das  ist  die  Reaction  gegen  die  häufige  Veraehtunp:,  Oering- 
wcrtuDg  der  Materie  bei  den  chriatlichen  Philosophen  des  Mitt^iters.  B»  Fludd 
ainunt  einen  Uretoff,  „unirersa  mas8a'\  welcher  die  Finsternis  ist,  an.  Die 
Materie  ist  fonnkia,  qnalitätlos,  hat  die  Möglichkeit  zu  allen  Körpern  in  sick 
iUistoria  utriiisfjuo  cosmi,  C.  4,  f>).   Ähnlich  üetinger. 

Nach  (lAMLKi  ist  die  Materie  stets  unverändert  und  diesellx?  (Discorsi, 
Opp.  III,  p.  4).  feie  besteht  aus  unausgeilehnten  Atonun  (II  Saggiatore, 
Opp.  II,  p.  342).  Die  Constanz  der  Materie  Ixhauptet  auch  F.  Bacon:  „O;//- 
nia  inntfiri  et  nil  vere  infrrirr,  rrr  snnimant  materiae  prorsus  erindrm  nmnere 
satis  rotu^tat^^  (Opnscul.  philos.,  Works  V,  p.  82).  Xaeh  H()HHh>>  ist  dir  .Materie 
niehtü  als  ^.corpus  yeneralifer  sunijtfum**  (De  corp.  i  .  S,  24),  d.  h.  der  K<»rper 
bloß  hinsichtlieh  seiner  (Jnjße  und  Ausch'hiuuig  und  der  Fähigkeit,  Foiiu  und 
Aeeidentien  anzunehmen,  betrachtet  (d).).  Descartkh  scheidet  schroff  die  Ma- 
terie als  besondere  Hubstanz  (s.  d.)  vom  Geiste,  feie  hat  keine  inneren  Kräfte, 
ist  nicht«  als  „rr.v  exfr7h<ia'\  mit  der  Eigenschaft  der  Bew(»gung  (s.  il.),  rein 
passiv,  sie  i.st  erlullt«  r  Jiaum.  Die  Ausdehnung  constituiert  tlie  Natur  der 
tßnbetantia  corporca"  (Priiic.  philos.  I,  63).  ,,Quod  agcntes,  percipiemus  naturom 
mteriaef  aive  eorporie  in  unieereum  epeetati^  non  eoneietere  in  eo  quod  eit  ree 
dura,  eä  ponderoea,  vti  eohraia,  vet  oHo  oHquo  modo  eeneue  afficiens;  eed  tan* 
lumineo,  quod  eit  eaetenea  in  hngum^  laium  et  profundumf*  (L  c  II,  4).  Eine 
nad  dieselbe  Materie  liegt  dem  Hinund  und  der  Erde  sngninde  (L  c.  II,  22). 
nUaieria  itaque  m  toto  unieereo  una  et  eadem  exietif;  utpote  quae  omnie  per 
bee  unum  tantum  agnoeeitur,  quod  eii  exlenea.  Omneeque  proprielatee^  quae  in 
es  dsTB  pereipimue,  ad  koe  unum  redueuniur  quod  eit  partibüie  et  mobHie 
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»ccundum  partes:  et  proindr  rajmx  iUarmn  omni  um  ffffrctionuni.  qua.-  ej  >  iu< 
partium  motu  sufui  poase  percipimus.  Partitio  eniui,  quac  sit  >')(>i  ,  ff ... 
nihil  mutdt :  scd  ttmnis  matrriar  rar  int  io,  sice  omnium  n'ns  fonnarum  direr$itüf . 
pendft  a  uinfu''  {\.  c.  II,  23j.  Auch  8pinoza  iH-rttimiiit  die  Materie  durch  da- 
Prädicat  der  Ausdehnung,  sie  ist  nicht  Substanz,  sondern  Attribut  (s.  d.)  der 
einen  Substanz  (>!.  d.).  MALEnRAN'CHE  setzt  „maiür&'  und  J' Hendttt'  gleich. 
Die  Materie  liat  zwri  Ki^auM  liaften :  „rclle  de  recevoir  differmtes  figitres"  und 
„la  capacitt  d'rlrc  tnut'^  (Keeh.  1,  Ij.  „La  mattere  eM  toute  sans  aetion*^  (öki. 
Gaksendi  erklärt:  „Quia  imprimia  aeruu  manifestum  est,  m  renan  mhum 
multa  fieri  et  muUa  quoque  ntiarire:  4dto  mmU  iemndum  ui,  opu»  ad  hoc  tut 
maieria,  ex  qua  res  yi^naniur,  in  quam  retohatUm**  (Fhilos.  Epic.  synt  II. 
0Ct  I,  4).  Die  Materie  besteht  aus  Atomen  (L  c  II,  sct  I,  5  squ.).  Nach 
Nbwton  beetdit  die  Materie  aus  harten,  undurchdringlichen,  bewefl^idia 
Teilchen  (Opt  qu.  31,  p.  325).  Nach  J.  Bosoovich  sind  die  „pritmae  makrim 
ekmmiar'  ,tpuneta  pefiiius  tnextenaa  «i  indtniibäiaf  a  «e  imieem  aiiqm  Mr- 
paW)  digiunM*  (Theor.  philos.  17fö,  p.  41).  VgL  Atomistik. 

Nach  H.  MoBB  besteht  die  Unnaterie  ans  gldchartigen  Monaden  (Enchir. 
met).  Bildende  (plastische)  Kxafte  („viru  plaaUea^}  achreibt  R.  CüDWom 
der  Biaterie  zu  (Syst  intelL).  Nach  Gusbon  kommt  ihr  ein  Streben  zu  (Xkact 
de  natnr.  subsi.  cnerg.  p.  f.).  Dynamisch  bestimmt  die  Materie  Leibno. 
,,Maicria  prima*^  ist  die  Widerstandskraft  (,^Uitypia'y,  die  EeiM  j)ti\  ität,  dif 
Kraft  der  Undurchdringlichkeit,  eine  rein  passive  lüraft  (£rdm.  p.  15«,  46^ 
4(>6,  (391).  Die  „motena  secundn''  ist  eine  £rscheinun|[r,  aber  ein  „pkaenommom 
bene  fundatum''  (1.  e.  p.  725),  die  „wnrormi«"  Vorstelliinpr  von  geistigen  M«v 
nadcn  (s.d.),  deren  Aggregat  sich  uns  als  Körper,  als  „.^ut/sfanfi/ffnfn''\  darstellt 
(vgl.  Gerh.  IV,  18;  Nouv.  Ess.  IV,  eh.  3).  —  Nach  Chr.  Wolf  i>t  Materie 
,,illud,  qund  determinatur  in  etile  composüo^*  (Ont<ilotr.  i;  [)\Sj.  Sie  ist  .,rji'ih<fifu 
vi  inertioe  prai-ditunt''  ((  V>sinolog.  §  141).  .Jhisjrtn;/'  ntin,  tcas  rinrni  K<tr}*r 
die  Ausdehnung  gibt  mit  seiner  u  idcrxidicndt  n  Kraft,  wird  die  Materie  genertmf 
(Vern.  (ied.  I.  §  i'i)7).  Sie  besteht  aus  Natur-MDiiadtn  (s.  d.).  KÜDIOER  unter- 
scheidet die  Materie,  deren  Wesen  die  Ausdehnung  bildet,  von  der  Körperlichkeit 
die  in  der  Elastieitäi  besteht.  Die  h^eele  |s.  d.)  ist  materiell,  alx  r  nicht  kurjur- 
lich.    Nach  L.  Euler  besteht  das  Wesen  der  Materie  im  Tragheitfiwidersiand. 

Locke  definiert  die  Materie  f\,mnffer**)  als  „an  exinuled  solid  suh<iaur^ 
(Elem.  of  nat.  philos.  eh.  1).  Die  „Materie''  ist  eiji  luiklarer,  problematischer 
Begriff,  sie  ist  nur  eine  Abstraetiou  vom  Körper,*  bezeichnet  die  überall  gleiche 
und  einförmige  Dichtigkeit  der  Körper  (Ess.  III,  ch.  10,  §  15).  Für  sich  aDcn 
ist  die  Materie  passiv,  unbewegt  (1.  c.  IV,  ch.  10,  §  10).  Als  Uofie  Vdntdhn^ 
fafit  die  Materie  A.  Colubb  auf:  „2tf  maätrst  whieh  exiti,  exüt  m  or  depen- 
dantly  on  mm^*  (Clav.  univ.  p.  \%  Bebkbiay  bestreilet  die  ExisteDS  ciner 
Materie.  6ie  ist  nichts  ak  der  abstracte  Begriff  eines  Wesens  (,^ms^)  obtf- 
haupt  (Princ.  XVIIX  existiert  weder  auAer  noch  in  dem  BewoAtseiA  (l  c 
LXVII).  Die  Annahme  einer  Idaterie  („Maknaasnna^,  s.  d.)  n&tet  mchm 
die  ErscheiDungen  der  Natur  sind  direct  durch  das  Wirken  Gottes  an  Mkm 
<L  c  LXXII).  Da  alle  Qiudititen  (s.  d.)  samt  Ausdehnung  und  Bewtgm 
nur  Vorstellungen  sind,  so  hat  die  Materie  keinen  realen  Sinn  (L  c  LXXIU. 
LXKX).  Auch  HUMB  hält  den  Begriff  der  Materie  für  eine  bloAe  Fictk« 
(Tieat.  IV,  set.  ri;  vgl.  Substanz).  —  BOYLB  definiert  die  „unirersal  Matter 
als  ,/w  extmded,  diviaibU  and  inpemirabU  sufritom"  (Woriu  1738,  p.  19« 
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Die  BfttteriAlisteii  (s.  d.)  halten  die  Materie,  das  BfaterieUe  für  absolut  real. 
Nach  Pbiestley  ist  die  Materie  ^  sub§tanee  possr.ssc(l  of  the  property  of 
exienfian  and  of  powers  of  attraction  or  repuJsion**  (DisquiM.  I,  Introd.  p.  II), 
HOI«BACn  erklart:  „/vo  matirre  en  ghural  est  taut  cß  qtii  affeeie  nos  scfis  d'une 
factm  qudetm^t^*  i^J*^  1*  h  ch.  3,  p.  31).  „La  matüre  est  eterneilc  et 
n6t€89aire,  mais  ses  comhinnisom  et  .vr.s  formes  tont  Jpassagbrea  et  eontingentes'^ 
(Lei,  ch.  G).  —  Nach  Diderot  ist  die  Materie  ewig,  in  sich  selljcr  best^'hend, 
sie  hat  (in  ihren  Atomen)  Empfindunp;  (Pensc^es  siir  rintcr|>r(?t.  de  la  nat. 
175;  Snr  Ui  Inati^re  et  sur  le  mouvement,  1770).  Nach  d'Alembert  ist  das 
W*^i<  ii  der  Materie  unbekannt  {Mtt\.  T.  V).  R0U88EAU  nennt  Materie  alles,  was 
alliier  uns  wahreren ommen  wird  und  was  auf  unsere  J^inne  wirkt  (Eniil  IV). 
BOXXET  betont:  .,//  nexisfe  pohit  matirre  nt  (jhirrnl:  mais  U  txiste  une 
infinite  de  rorp.^  ptrr/icnlier.s,  dnns  Icsq/fcls  nous  miKi rqHons  des  df  terfninations 
rotnmunrs  rt  des  dt (rrtnimitiuns  propres.  Xous  iiidin.sous  de  rt//rs-la,  pnr  la 
reflexi'in,  la  notion  des  attrihais  esscntiils  des  rorjts,  et  nous  doittiof/s  a  la  coi' 
leciion  de  res  attrihuts  Ic  tiom  de  matiire'^  (Hss.  analyt..  pref.  p.  XX\'I  fj. 

Phänomenalistisch  und  dynamisch  ist  der  Begriff  dfi  Muterie  bei  Kant. 
Da  alle  Qualitäten  (s.  d.)  sowie  Aiudehnung  und  Bewegung  subjectiver  Natur, 
da  femer  die  Kategorien  (s.  d.)  des  Denkens  apriorisch-subjeetiir  sindy  ins- 
besondere auch  der  B^j^riff  der  Substanz  (s.  d.),  so  ist  die  Materie  kein  Ding 
an  sich  (s.  d.),  sondern  die  Erscheinung  eines  solchen  gans  in  der  FcNm  unserer 
Anschauung  und  nnseres  Denkens,  als  solche  aber,  empirisch,  objectiF  reaL 
Sie  hat  eine  WiiUichkett,  nicht  gesehloBtm  uerdm  darf,  wndem  unmüielbar 
wakrgmommen  vird**  (Krit  d.  r.  Vem.  S.  314).  Die  Materie  der  Erscheinung 
(das  Physische)  bedeutet  em  Etwas,  das  im  lUume  und  in  der  Zeit  angetroffen 
wird  und  der  Empfindung  oorrespondiert  (L  c.  8.  555).  Die  Materie  ist  die 
Bespltierende  Yon  AnciehungB-  und  AbstoSungskräften.  Die  Abstrociaon  von 
der  Erfahrung  der  Undurchdringliehkeit  (s.  d.)  bringt  in  uns  den  Begriff  der 
Malerie  henror  (Träume  ein.  Geister>$eh.  I.  T.,  l.  Hptfit).  Die  Materie  hat 
f^eum  Kraft  der  Zurüekttoßun^*  (ib.).  Materie  ist  „das  Deiret/licfte  im  Raume^\ 
„das  Beteegliehe,  sofern  68  einen  Raum  erfiHit",  d.  h.  allem  Bew^lichen  wider- 
steht <M<*t.  Anf.  d.  Naturw.  S.  1,  31),  und  zwar  durch  eine  „hesnndere  be- 
vegende  Kraff^  (1.  c.  S.  33).  „/>tc  Materie  erfiUtet  ihre  Räume  durdi  repuleire 
Kräfte  aller  ihrer  Teile,  d.  i.  durch  eine  ihr  eigene  Auedeftnungsk-rnff,  die  einen 
bf^timinten  Grad  hat,  üt/er  den  kleinere  oder  größere  ins  J^'tietidtiehe  können  ge- 
dacht rrerden''  (1.  c.  S.  30).  Alle  Materie  ist  tlaher  ursprünglieh  elastisch  (1.  c. 
8.  37).  „Mafrrielh'  Snhsfanx  ist  dasjenige  im  Rninm ,  uns  für  sieh,  d.  i.  ab- 
geMondert  von  allern  amkren,  nas  außer  ihm  im  Räume  existiert,  hnergJi«h  ist" 
(L  c.  i^.  12;  vgl.  8.  KXJ).  Materie  ist  „das  lieuegliche,  sofern  es,  als  ein  solches^ 
ein  Gegenstand  der  Erfahrung  st  in  kann''  (1.  c.  S.  138).  Ks  kann  nur  „eine 
ursprüngliche  Aniiehumj  im  (^on/lief  mit  der  ursprünglichen  Zurürhstoßung 
eitlen  ftestimmten  Grad  der  Erfüllung  des  Raunws,  ui  ithin  Mafrrtr  im  »gl  ich 
mache n^'  (I.  c.  S.  7f)).  ,Jiei  allen  Veränderungen  der  körperliehe u  Sntur  hleihf 
die  Quantität  der  Materie  im  ganzen  dieselbe,  unrennehrt  und  unvermindert' 
(L  c.  S.  HG;  vgl.  dazu  die  chemischen  Versuche  L.WülSlERs). 

Bei  der  Mehrzahl  der  philosophischen  Systematiker  nach  Kant  herrscht 
ein  dynamischer  Materie-Begriff,  der  vielfach  sngleich  fdiänomenologisch  ist,  in- 
dem die  Materie  als  olqeetive  oder  subjecüTe  Erscheinung,  auch  als  lYoduct 
inmaCcrieller  Krifte  oder  Titigkeiten  betrachtet  wird. 
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Nach  Lichten  BERG  ist  die  Matorie  ein  abstracter  Begriff,  dem  empirwck 
nur  Kräfte  entspm-hen.  Phänomenal  ist  der  Iie<rriff  der  Materie  nach  B^rrFH- 
WEK  (Lehrb.  d.  philc^.  VViss.  I,  154).  A.  Weishai  pt  b«  t<>nr:  ..AV-iW  Mmerte 
al.'i  solrhr  trirkt ;  allf  Wirkungen  dt^r  Materie  sind  also  H'irl.nN'j'  n  der  immn- 

mm 

teriellcn  Kräfte,  au.s  tcelehen  sie  hsteht^  (üb.  Material-  u.  Idtiü.*,  fc.  IG).  Aü^ 
Materie,  alle  Ausdehnung,  alle  Zusammensetzung  ist  Erscheinung  (1.  c.  S.  IK-Si. 
Nach  Krug  ist  die  Materie  ,,ein  Tätigen  oder  Wirhaatnrs  im  Räume,  daß 
wir  ton  ihr  eben  nie/da  weiter  als  diese  ]['irks(i/nleil  erkenne/r'.    ..Die  Mattrit 
ist  also  ah  ein  ursprünglich  d  gn  amisehe. s  Etwas  xu  denken  -  (Haiidb.  d. 
Philos.  I,  'SM).    Nach  J.  G.  Ficutk  ist  die  tiiur  alt^  Product  des  ,Jch'%  s.  d, 
existierende)  Mat«  rie  „das,  was  im  Räume  ist  und  denselben  ausfüUt**  (Syst  d. 
Sitten!.  S.  1G2).    Schellu(o  erklart:  „Aller  Stoff  üt  bloßer  Äusdruek  mm 
OUid^fmMd»  entgegengesdximt  TUHffiBeüm^  dk  Mk  mekaduüig  auf  eim  bhßa 
StA§trat  wm  TÜHgMtm  rwdueiennf*  (Syst  d.  tr.  Ideal  &  101).   ,rAih  Ma§en$ 
üt  mnarliek  emt,  dem  Wßtem  naek  nüte  MmUit»'  (Naluipliilos.  I,  239>. 
„Materie  mI  .  .  .  elmw,  wae,  naek  drei  IHmeneiomn  atugedehd,  dm  Ramm  <r- 
fiOlt^  (L  c  &  246).   Sie  boteht  nur  „Ainfl*  Wirhmff  und  OegmmMmm§  em- 
xeehender  md  xvrikketofieitder  Kräfl^  (L  c.  S.  247),  ne  igt  mehte  «ab  dim 
Kräfte  im  Qmfiiet  gedaekt^^  (L  c  &  266).    ^Materie  md  Kkper  mbe  eiid 
edbet  niekte  ale  Broduele  eiUgtgeitgetetUer  Ibiftep  oder  eielmekr  edbet  %mkU 
änderte  als  diese  Oräfte^  (L  c  &  270^    Die  Melerie  iit  dai  ente  „Shemmit 
des  Welt-Subjccti$.    Dies  Lst  die  nichtkörperliche  UmiAterie^  die  Potent  der 
sinnlich  wahrnehmbaren  Materie  (WW.  I  10,  104).    L.  Oken  bestimmt:  ,.JÄi- 
terie  isl  nur  die  sieldlmr  gewordene,  begrenzte  Tätigkeit  .  .  .  Es  gibt  keine  tote 
Materie,  sie  ist  durch  ihr  iSn'n  lebendig,  durch  das  Absolute  in  ikrJ*  UllMterie 
ist  der  (göttliche)  Äther  (Naturphilos.  I,  42  ff.).  Die  Materie  ist  ewig,  grenrcn- 
los  (1.  c.  S.  41).  Nach  J.  E.  v.  Beroer  ist  die  Materie  eine  Abstractiou,  ideale 
Principien  sind  das  Wirksame  in  ihr  (Zur  philos.  Naturerk.  1821).  -\hnlich 
LAÄfMEXAIS.    Steffens  «  rklärt:  „Das  Ah.sobifr,  in.'iofem  es  die  Indifferenx  aU,r 
Dimensionen  ist,  ist  die  Materie.'*    ..Dir  Materie  ist  ewig  und  das  Ahsoluti  >ur 
Natur  selbst.''    „Der  Raum  ist  ron  der  Mnterie  niehl  rcrsrhieiitn .  soy/'-m  f.<' 
die  Materie  selbst,  insofern  ihm  die  endliehf;  L'nendliehleii  der  Zeit  dmj'j'f'anU 
ist-'  (Grdz.  d.  |)hilns.  Naturwiss.  S.  23).    Nach  Schleiermacher  ist  „.V'/'-n- 
„utriti  nur  das  lidumerfiUlende,  sondern  ainh  das  nur  Zeiier füllende,  das  elittoit^'  ft 
Materielle  des  lietrußtseins"  (Dial.  S.  140).    Nach  H.  Ritter  gibt  es  koim- 
Miiicri»',  der  nieht  ein  inneres  oder  geistiges  Dasi  in  enUspräche.    „Ik-r  Raum 
wird  nicht  erfidlt  durch  materielle  Substanxen.  Atome  u.  s.  tr.,  sondertt  durch 
Ttitigkeiten  oder  Kräfte  .  .  .,  welche,  ton  verschiedenen  Subjecten  ausgehend,  sich 
m  einem  Baume  eättigen  und  so  die  Undurthdringliehkeit  der  körpcrlieken  Er- 
eeheinung  bilden*'  (Ahr,  d.  phüoe.  Lo^.',  S.  45).    Nach  F.  BAAlMtt  Iii  dir 
Materie  keine  Sabetanz,  eondem  die  AuflerlicbJKit  der  niditdenkeDdeB  Natu 
Die  Natur  integriert  beständig  ana  „emmattrieOen  differentüUen  MaUrieU  WmmT 
(Üb.  d.  Incompet  unserer  dennaL  Fhiloa.  &  12  f.,  31;  vgl.  Fenn.  OogtäX 
Jeder  Köiper  besteht  aus  einem  Krifte-Teniar  (Beitr.  sor  Ekaa&ntm^ijdd 
1796).   Nach  Hedtboth  ist  die  Materie  nur  Kraft  (FüTehoL  a  26t).  sosit 
nichts  (L  c.  8.  264).  Nach  Hilleb&akd  besteht  daa  Matetidle  in  ^jurefrUat 
liehen,  einfaek  werkenden  AxbeÜarüften,  jfleiekeam  bloß  in  einem  mitAumukm 
Sich-setxcn''  (Philos.  d.  Geist  I,  49  iL).    HfiOBL  bcatimmt  die  Matcri«  al« 
„Identität  dee  Räumte  und  der  Zeit,  dee  unmütelbaren  Aufieninauder  und  der 
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NegaUvUäi  cdtr  dtr  ab  für  Hth  Meiendm  MniMeil^  (Encykl.  §  261),  als  ,/ia$ 
Bamle  an  Bmm  und  Zgä^,  die  ,^Mrs(e  Beaiim,  da»  datewnde  FUr-neh-teM*, 
ate  ,^poBÜife8  BeH^m  des  Baume*^,  als  f/Umarmk$  Eheat^  In  der  Bewegung 
(NmtaxphiloB.«  8.  07).  ,,Z>ie  MaieriB  ist  dü  Form,  in  vMer  das  Äußer-sieh^ 

der  Naiur  xm  ihrem  ersten  J»^nle&-MM»  kommt,  dem  a^traeten  Fär-siek' 
eeim,  das  ausedUießend  und  damü  eine  VMeii  ist,  «elehe  ihre  EinheU,  als 
das  für^eitk-eeiends  Vieh,  in  ein  allgemeines  FSr-eiek'sein  xueammei^assend,  in 
sieh  xugleich  und  nodt  nußer  sich  hat  —  dU  Sekicere'^  (1.  c.  S.  41  f.).  Eine 
selbstiodige  Substanz  ist  die  Materie  nicht,  ihr  Wesen  besteht  in  Bewegung. 
K.  Rosenkranz  l)emerkt:  „Di^nfrm  .  .  .  dm  Wesen,  indem  es  sieh  als  Ej^istent 
eetU,  naeh  wersehiedenm  Seiten  hin  seinen  üniersehied  pon  andern  Existmxen 
terwehieden  mtsxndrüeken  vermag,  kann  es  grgen  diesen  mögliehen  Wechsel  der 
Fbmi  als  die  Materie  erscheinen,  trelchc  gcstniiri  wird  und  als  passiver  Stoff  gegen 
die  artire  Form  sieh  verhält*'  (byst.  d.  Wiss.  S.  (iT).  I)ie  Matme  ist  die  Äußer- 
lichkeit der  Idee  (1.  e.  S.  178).  ,,Alle  conerete  Materie  isf  .  .  .  qualitativ  und 
quanfiffific  sich  unaufhörlich  rerändemd"  (I.  c.  S.  221).  -  Hraniss  bestimmt 
die  Materie  als  das  Bein,  ,,tcelrhr.^  ilit  entyegengesetxteu  Kräfte  ah  rnsrhtrindende 
Momente  xnni  Inhalt,  derni  Iksthnntunifen  aber,  nämlich  liepuhiroi  und  At- 
trartion,  ab  rtüiendes  Außere  inander  und  indifferente  Einheit  zu  siinrr  Form 
hat^*  (Syst.  d.  Met.  S.  324).  Nach  C'HALviiAi:rs  ist  die  Materie  ila.s  räumlich- 
zeitlich Unendliche  {ännooi  ),  ,,das  reale  Moment  im  Absoluten'^  das  objfx'tive 
jSein  des  Unendlichen,  ein  lier  Störungen  pa-ssiv  fähiges,  al>er  nicht  activ  pro- 
ductives  Wesen  (Wissenschaftslehre  .S.  105  ff.).  Vgl.  G.  Biedermann,  PhUos. 
alü  IkigriffswiBS.  II,  25  ff.   Vgl  RoSMlNl,  Teosofia,  V,  p.  449  ff. 

8cH0FBNBA.inyi  betradklet  die  Materie  ab  Eneheinung,  Objeetimtion  (s.  d.) 
dea  „allgemeinen  Wälens  tsum  Lebenf*.  Ihr  Sein  bt  „  Wirken**  (W.  a.  W.  n.  V. 
L  Bd.,  §  4).  Ans  der  Vereinigung  von  Banm  und  Zeit  entstehend,  ist  sie  wie 
diese  nur  VorsteUnng  (L  c.  §  7).  Sie  ist  durch  und  durch  Causalitit,  ist  nur  ,^ie 
ebyeeÜP  'aufyrfafite  Verstandes  form  der  Oausalität  seihst^,  die  ,fi^ieii9ierte,  d.  A. 
fiodk  außen  prqfieierte  Verstandesfunetion  der  Causaliait  sähst,  also  das  o6- 
jeeHtierie  hgpostaeierte  Wirken  überhaupt,  ohne  nähere  Bestimmung  seiner  Art 
und  Wieiet^.  Die  emi^risch  gegebene  Materie  manifestiert  sich  nur  durch  ihre 
Kritfte,  jede  Kraft  inhiriert  einer  Materie;  beide  zusammen  machen  den  em- 
pirisch realen  Körper  aus.  Die  Materie  ist  ,/iie  hloße  Sichtbarkeit  des 
Willens,  nicht  aber  dieser  selbst:  demnach  gehört  eie  dem  bloß  Formellen 
unserer  Vorstellung,  nicht  aber  dem  Ding  an  sieh  an.  Demgemäß  eben  miLtsen 
trir  sie  als  form-  tmd  eigeusehaffslos,  absolut  träge  und  passie  denken ;  können 
sie  Jedoch  nur  in  abstracto  also  denken:  denn  empiriseh  gegeben  ist  die  bloße 
Materie,  ohne  Form  und  Qualität,  nie.  Wie  es  aber  nur  eine  Materie  gibt,  die, 
unter  den  mannigfaltigsten  Formen  und  Aecidentien  auftretend,  doch  diejielbe 
ist,  so  ist  auch  der  Wille  in  allen  Ersrheinurnjoi  \nlH\t  einrr  und  dersellte"^ 
(Prolf-troni.  II,  §  75).  Das,  woraus  alle  Dinge  werden  und  hervorgehen,  njuß 
ah<  M:it(  rii«  erscheinen,  h.  als  das  Heale  überhaupt,  das  linuni  und  Zeit 
Erfnlh  n<l> .  tntter  allem  Wn  iiscl  di  r  Qualitäten  nnd  Fnrnn  n  lieharrende,  irelehcs 
fin.-  'j>  n/rif/san/r  Sub.sfraf  aller  Anschaunn;/en,  jidoch  fiir  sieh  allein  nii  Jif  an- 
firhnuinxr  Lst'-  (ib.).  In  drr  Anschauung  kouinit  sie  nur  in  Verbiiuiiui<;  mit  der 
Form  und  Qualität  vor,  als  Körper.  Sie  ist  Bedingung,  nicht  Gegenstand  der 
Erfahnmg,  wird  nur  gedacht  als  „das  durch  die  Formen  unseres  Jutdkr/s,  m 
ueiciitm  die  Welt  als  Vorstellung  sich  darstellt,  nolicefuiig  hcrbcigefüJtrte,  bleibende 
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Substraf  aller  rorübergehemlen  ErsrI/finungm*',    Sie  iBt  „(la^tjenh'.  wodmrk 
der  Wille,  der  das  itmere  Wesen  der  Dinge  ausmacht,  in  die  Wahrnehmbar' 
keit  tritt,  avsehau/irli,  sichtbar  icird.    In  di€Jse9H  Sinne  ist  also  die  Materie 
die  bloße  Sir  ht  hur  keit  des  Willens  oder  das  Band  der  Weit  als  WilU  mit 
der  Wrlf  als   Vorstrllunrj.     Dieser  gehört  sie  an,  sofern  sie  das  I*rodurt  dtr 
Functionen  des  Intelkrts  ist,  jener,  sofi^rn  dn,s  in  allen  materiellen  Wesen,  d.i. 
Erscheinnnijen,  sieh  Manifestierend,    ,Ur   Wilir  /V/*'  (W.  a.  W   u.  V.  II.  Bd 
C.  24).    Die  t'ininal  von  uns        t/te  Materie  „könnt  n  n  ie  schkchffr'Untjs  ui'-^' 
meJir  iretfde/tken.  d.  h.  sie  ah  rrrschwnnden  uml  verniehM,  sondern  <  inner  nur 
als  in  '  iiirn  andern  linuni  rersetxt  uns  rarst  el  Irn :  insofern  also  ist  sf  nn'  iai.<<rh: 
Erkrnntnisrermögen  eben  so  nnxert rennlich  verknüpft,  nie  Raum  und  Z*  ii  stlL'i. 
Jedoch  der  Unterschied,  daß  sie  dabei  xnerst  beliebig  dls  rorliauden  geseilt  sein 
muß,  deutet  schon  an,  daß  sie  nicht  so  gänzlich  und  in  Jeder  Hinsieht  dm 
formalen  Teile  unserer  Erkenntnis  angehört ^  wie  liaum  und  Zf  it,  sondern 
gleich  ein  nur  a  posteriori  gegebenes  Element  enthält.    «S'ü;  ist  in  der  Tat  der 
Anknüpfungspunkt  des  empiritehen  Tkäs  unterer  Arkemdim  ofi  den  rgimw  wd 
apriorieckeny  mithin  der  eigentiimlieke  Orundtlein  der  Srfakrungewetf^  (W. 
W.  u.  y.  IL  Bd.,  C.  24).  Aiui  den  imieni  Eigenaduifteii  der  Materie  gdit  alle 
bestimmte  Wirkungsart  der  Kdrper  hervor,  und  doch  wird  die  Materie  Mlbü 
nie  wahrgenommenj  aondem  su  den  Wirkungen  hinzugedacht  (ib.).  Jedes  Ob* 
jeet  ist  als  Ding  an  sich  Wille,  als  Erscheinung  Materie;  auf  dem  Willen  be- 
ruht alles  Empirische  der  Materie.  Die  niedrigste  Stufe  der  Objeeti?atioa  des 
Willens  ist  die  Schwere.   Was  objectiv  Materie  ist,  ist  subjectiv  Wille  (ih). 
Kraft  und  Stoff  sind  im  Grunde  eines.  Für  die  physische  Forschung  ist  die 
Materie  der  Ursprung  der  Dinge,  die  „mater  rerum^f  aber  sie  iat  selbst  em 
Mittelbares,  Secundäres,  was  der  Materialismus  (s.  d.)  verkennt  (ib.).  Alle 
Materie  ist  „nur  für  den  Verstand,  durch  den  Verstand^  im  Verstände"  iL  <\ 
I.  Bd.,  §  l).   Di«'  Beharrlichkeit  der  Materie  ist  ein  Reflex  der  Zeitloeigkeit 
des  Subjr-ctes:   „So  erscheint  die  endlose  Dauer  der  Materie  als  Sp&gei  dtr 
Mticigkeit  Id.  i.  Zeülosigkeit)  des  Suhjects'^  (Neue  Paraliponi.  §  12). 

Heu |{ AKT  betrachtet  die  ausgedehnte  Materie  als  „objeetiren  Scheie",  als 
Erscheiiiuiii:.     ..Kf>emliesclbe  Materie  aber   ist  real,  als  eine  Summe  einfacher 
Wesen,  und  in  diese  Ji    Wesen  ueseli  ieht  icirLlich  eticas,  trete  h  c  s  dif 
Ersc  he  i  n  u  n  ij  tiner  rdumltchen  Existenz  xnr  Folge  ho  f."    I  >»n  imieni 
Zuständen  der  ,,I>'e"fro'*  (s.  d.),  den  ,,Si'lbstt.Thal(ungen^\  pehön  ri  ,.i^j"<  i.>se  l.'auiH' 
Itestimmungen ,  al.s  no/umdnje  AuffasHuntjsirei.sen  für  den  Zuschauer    /n.  die 
„eben   weil  sie   nichts  lieales  sind,  sich  nach  jenen  innern  Zuständen  richttH 
fniissen^%  so  daß  „ein  Sc/n  in  ron  Affractinn  und  Ji'epulsion''  entspringt,  deren 
Gleichgewicht  den  1  )ichtigkcitspad  u.  s.  w.  der  Materie  iK'stimmt  (Lehrb,  zur 
Psyehol.*,  8.  llU  f.l.    y,lUe  Cohäsion  und  Dichtigkeit  Jeder  Materie  hängt  ab  tvn 
einem  (ileichgeuichte  xuischen  Attraciion  und  Jiepulsiofi,  welches  beides  nickt 
von  gewissen  räunUichen  Kräften  der  einfachen  Weseny  wndern  von  der  formaJeit 
Notwendigkeit  herrUkrt,  daß  der  äußert  Zntkmd,  d,  •'.  die  rdumHeke  Lage,  dm 
innem  Zustandet  d,  k,  den  Setb^erkaUmigen  der  Wesen,  völlig  cntsprtek^  (IVjcboL 
als  Wissensch.  II,  §  153).  Die  Blaterie  entsteht  durch  partielle  Dorcbdriogin^ 
der  nRealent*,  Je  nach  der  Art  und  Stirke  des  Gegcnsatses  eolsidit  die  fcsto 
oder  starre  Materie,  der  WSrmestoff  (Caloricum),  das  Electricum,  der  ithtf. 
Die  Materie  ist  Jnin  ConHmmm^  sondern  ursprünglich  eine  starre  MsssT 
(All  Met  n.  §  246  ff.,  2ö3  ff.,  269  ff.,  274;  Lehrii.  sur  PbychoL*,  a  III).  » 
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Malerte  bestdit  aus  unrSaiiilicheii  ELemeoteo,  aus  Monaden  (EncyU.  d.  Flulos. 
S.  221 ;  vgl  Lebrb.  cor  EinL*  ß.  178  ff.,  314  ff.).  Eine  innere  Badsamkeit 
kommt  Our  so.  Als  Eracheurang  von  immateriellen  realen  Wesen  betrachten 
die  Materie  die  Herbartianer  Volkmann,  R.  ZaanoMAVS  (Anthropos.), 
O.  FI.ÜOEL  n.  a.  —  Reetait  erklirt:  ,JLHea  geht  von  der  Materie  ans,  ober  die 
Um  M  e$,dü  ailee  belebtJ*  ,^'ieki»  beeteki  okne  Materie,  aber  die  Materie  iet 
mir  die  Bedingung  dee  Seine,  nieht  die  UreaM*  (Philos.  DiaL  u.  Fragm. 
p.  41  f.).  Nach  Trexdelenbuso  verstdit  das  Denken  die  Materie  nur  durch 
die  Bewegung  als  deren  Wesen.  W.  Weber  hat  den  Begriff  einer  ^aeee^  an 
Meel^her  die  Vor^eUung  der  räumlichen  Ausü» Imung  gar  niclif  votirendig  hafUt^* 
ibei  Fbchner,  AtomenL*,  S.  88  f.).  Nach  Lötz  f.  ist  die  Materie  Sgsfem 
mutuegedeknirr  H'eeen  .  .  'h'r  durch  ihre  Krüße  sieh  ihre  gegemeitige  Lage 
im  Raunte  vorxeiehnen  und,  indem  sie  der  Verschiebung  untereinander  wie  dem 
Eindringen  eines  Fremden  Widerstand  leisten,  jene  Erscheinungen  der  f'ndureh- 
drimjlirhhtit  und  der  stetigen  JhiumerfüUung  herrorhringen^'  (Mikrok,  1*,  4()3). 

hle-iht  .  .  .  tdoß  die  rine  Ansieht  übrig,  die  »  infrifhen  Wesen  (»der  die  Atonte 
df-r  Physik  als  nausgrdrhnte  Mitteljmnkte  ron  Kriiftrn,  d  h.  ron  aus-  und 
eingeß/endpn  W'n  L  ungefi,  Jrdr  st'  tigc  Mater ir  (djcr  als  eine  bloße  Erscheinung  an- 
xusehfti^  die  aus  einer  itc/hett  necliselwirkt  nder  discreter  Atome  iM'stchf*  (Gr.  d. 
Mh.*,  S.  79).  Die  (rage  Materie  ist  kein  Walirnehmungsgofronstand,  sondern  eine 
Hypothe^o  (Med.  Psvchol,  S  TiS  ff.).  Die  Eitrenseliaflm  der  Materie  sind  nnr 
..Eor/ficft  «A>"  äußerlichen  Verhaltens  mehrerer  Suhjectc  gegeneinander^*^  (1.  c. 
S.  (»3).  Ulrici  faßt  alle  Materie  als  „Kraftäußerung"'  auf,  als  Erscheinung  der 
.einfachen  Central-  und  Widerstandskräfte''  eines  Dinges,  nieht  als  totes  Sub- 
strat (Leib  u.  Seele  8.  30  ff.).  Der  Stoff  ist  nur  die  Erscheinung  der  Kraft, 
ist  an  akh  Kraft,  Widerstandskraft  (Gott  u.  d.  Nat  S.  456  ff.,  19).  Ähnlich 
K.  SinELL  (Streitfr.  d.  Bfat  a  327).  Nach  M.  Oaxbibre  ist  die  Materie  ,4ae 
Pkünamen,  die  Breeheinung  dee  Zueammentn/p  ns  der  Kraft  in  uns  mit  JCrißen 
aufitr  une;  die  Kräfte  in  ihrer  IVe^selbexiehung  bringen  den  Stoff  hereor" 
(Sittl.  Weltordn.  a  BZ).  Die  Materie  Ist  Widerstandskraft  (L  c.  a  33).  Nach 
J.  H.  FiCHTB  ist  die  ausgeddmte  Materie  nnr  ein  „Phänomen  .  .  .  auf  dem 
Äugenpufäcte  uimree  Bewufiteeine*'f  Erscheinung,  Bild  eines  Realen  (Psychol.  I, 
34  f.).  £.  V.  Hartmann  bestimmt  die  Materie  (die  vom  smnlichen  „Sfo/f' 
zu  nntefscheiden  ist)  als  „Sgs^  ton  Atomkräften**,  „Djfnamideneffetem**  (wie 
RBDTBirBACUER),  von  Atomkräften  mit  gewissem  Oleiehgewiehtsxustande^* 

(Pbilos.  d.  rnlxiw.*,  8.  474,  48-t),  obj<»ctive  Erscheinung  unbewußter  Will  n< 
kräfU'  (h.  d.).  Der  Begriff  der  Materie  ist  nicht  zu  eliminieren  (Weltanseh.  d. 
mod.  Phys.  S.  2m  ff.;  ähnlich  A.  Dre>vs,  Das  leh  S.  261  ff.).  Nach 
K.  Hamermnq  ist  die  Materie,  genaubes.  In  ri.  «  in  Iinniaterielles  ( Atoniist.  d.  WilL 
II,  47).  „Materie  ist  in  alle  Etrigkeit  ntrht.s  anderes  als  die  Conihination  sinn- 
fälliger Wirhingen  immaterieller  Kräfte'"  (1.  e.  S.  49).  nur  „Eolgeerseheinung 
ron  Kraft nicht  T'rsache  und  Träger  derselben  (I.e.  S.  '»<  >  t. :  ähidich  Nietzschk, 
Mechaiiisfhi.  Nach  G.  Spickkh  ht  die  Materie  ..niehts  anderes  als  dir 
mittelst  der  Empfindung  rorgrsfrllie  Kraf^"  (K.  H.  u.  H.  S.  \'J')\.  l)ynamisch  b<  - 
-I  im  nu  ll  die  Materie  auch  \'a('HEROT  (l^i  '-(•ii  rice  et  la  cuiiscicnee  IMiT)), 
K  U.  Levkqik  (La  scienn-  l'invisible  lS(;:.j.  Jloi'lLUKK  ^Le  prine.  vitale*, 
1S74),  P.  JAÄm.  Wallack,  Zöllner.  A.  WIE.'^^KK.  Xaeh  HELLExnACH  ist 
die  Materie  nur  eine  Zusanunensetj^.ung  iii(li\ iiiiicilcr  Krultwescn  (I)»  r  IinlividiuU. 
8.  188;.  Ein  System  von  Kräften  int  sie  nach  du  Prel  (.Mon.  »Seelenl.  J?.  301;. 
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0.  Caspasi  fühlt  die  HUterie  mf  Enft  lurftck  (ZiuanuDeoh.  d.  Dinge  8.  5). 
Nach  F.  Erbaxdt  liegt  die  Realität  der  Materie  in  der  Kraft  (Wechaelvirk. 
sw.  Leib  u.  Bede  a  101  ff.).  —  Nach  Binouvibr  iat  die  Materie  die  £r- 
Bchflinnng  von  Monaden  (a.  d.).   Fbchveb  betrachtet  daa  Materielle  ab  die 

Encheinung  desselben,  was  an  sich  geistig  ist  (Zcnd-Av.  II,  104).  Greistigem 
und  Materiellem  liegt  ein  Wesen  zugrunde  (1.  c.  II,  119).  Die  Materie  ist  für 
den  naiven  Verstand  das  „Handj^rif tiefte",  für  den  Physiker  die  ,,allgeineimt( 
Unterl(jge  der  Naturerscheimmgm"  (Physikal.  u.  philo«.  Atom.*,  S.  105  f.). 
Nach  H.  J^PEXCER  ist  die  Vorstellung  der  Materie  „ttnr  >las  Symttoi  irgend  einer 
Fonn  Jrnrr  Macht  .  .  .,  die  uns  ahsolitf  und  für  immer  uuhrkntint  hleiht'  (Psychol. 

1.  §  <Ki;  First,  princ.  §  ITii.  „Die  Da/ yfi  i/itng  aller  ohjectirrn  Tätiijkciten  »n 
Ausdriuhrn  der  Rxnjuuff  ist  nur  eiur  UantleUurtg  und  nicht  dne  Erkennt nt^ 
drrsrl/,(n"  (Psvchi>l  1,  r»;i,  S.  Die  Vorstellung  der  Materie  beruht  auf 
iiiT  \S  ;ihrri(  hinung  d<  >  Wiiin-stundes.  „It  follows,  ihal  forces  are  »tanding  in 
errtdin  rrhitinn.s  fmin  (tu-  tcholc  conietü  of  our  idea  of  matter^^  (f'irst  princ.  I, 

3).  1j^:wi>»  L-rkluil:  „Matter  is  the  feil  vie4ced  in  »tatical  aspeet"  (ProbL 
II,  202).  „Forctf'  ist  „aetivity  of  the  feW'.  „Matter  ü  the  eymbol  of  all  the 
JbMMm  properiie^  (1.  c.  p.  204).  BiBBL  beBtimmt  die  Materie  als  die  (phäno- 
menale) „SubBtanx  «n>  RawtufU  ^ie  vom  dm  HkmUiehm  Bmfifimhmgm  de»  \ 
Dmek»  und  de»  WiderstatideB  obgdeUde  VonleUmiiig  da  Beaten,  ale  Stibtind  der 
el9eetii>en  TkilmnteUmi^  (Phiioa.  Kritic  II  1,  274  f.).  Nadi  B.  Wahle  ist 
die  Materie  eine  blofle  eubjeetiTe  Wirkong,  eine  Ycnstelhing;  ihr  entspricht 
eine  unbdcannte  Ursache  (Kinne  ErkL  8.  172).  8ie  ist  kein  Agens,  ist  ohne 
KrKftigkeit  (Daa  Clanze  d.  Fhiks.  &  107  ff.).  Nach  MainlXnder  ist  die 
Materie  aptnmieehe  gememeame  F^trm  fUr  aUe  Simteaemdrikk^  (Phikis. 
d.  Erlös.  S.  7). 

Frohscham.mer  setzt  das  Wesen  der  Materie  in  die  Räumlichkeit  (Die 
Phantas.  8.  2:}0),  CzoLBE  in  die  Ausdehnung  (s.  d  ).  Nach  E.  Dühri>'G  ist 
die  Materie  der  „Träger  alles  Wirkliehen"^  (I-<og.  8.201),  «Ins  „WrltmefHunr' 
al>!  ,Jnf>f'//riff  aller  liegungcn  und  Kruft(^\  „rin  (imfin-  Oemmtkifrjur,  der  unter 
sich  relatir  gel  rennte  (irupj^en  hefaflt''  (ib.).  Nach  I>ord  Kklvin  ist  tii.>  A!at»>n#' 
eine  durch  WirbellK-wegung  «  iit^tchcnde  Differenzierung  de«  Äthers,  sit  U>Kiil 
aus  Wirb  latonun  („rortex  ati>uis"i.  —  3IoLf:scHOTT  betont:  „Ä'eiw  ^tojj  ohm 
Kraft,    Ahrr  auch  keine  Kraft  ohur  Stufp'  (Kreisl.  d.  Leb.*,  S.  So  auch 

L.  Bi  ( HNKR  (Kr.  u.  8t.  8.  2).  Nach  Du  Boi8-Keymond  ^ind  Kraft  und 
Materie  nur  Abstractionen  der  Dinge  ohne  isolierten  Bestand  (Unters,  üb.  d. 
tier.  Elektric.  1,  S.  XLI).  Das  Weeen  der  Materie  ist  unerkennbar  (L  c.  I, 
105  ff.).  —  ÜBEBWBO  erklirt:  ^Maiene  und  Kraft  —  hemeeekmn  du  xumfadu 
Auffassung  einer  untrenmbaren  EMeit,  eineMie  thtreh  die  Sinnetwahrrnkmung, 
andereeteite  nach  der  Analogie  der  inneren  Wahmekmung  von  unterer  eigenen 
Witlenekraft*  (Log.  &.  &&).  Nach  Überweg  sind  Idaterie  und  Kraft  ,/utr  xnti 
rereekiedene  Weieen  der  Auffaeeung  des  nänMdun  Seimf*,  „Materie  iet  eum- 
lieh  angeeekaute  Kraß,**  nKraß  iet  die  nad^  der  Analogie  der  innem  Wahr' 
ntkmw^y  intbesondere  der  Wahrnehmung  von  unserem  Wollen^  rorgrsteUU 
Bealität  der  erscheinenden  Materie'*  (Welt-  und  Lebensansch.  8.  52  f.).  Nach 
IIaoemaNN  sind  Kraft  und  Stoff  nirht  zw  tronn«!.  „Beiraehtcn  tcir  nätnliek 
die  Körper  in  ihrmt  teirkungetosen  Üaeei»  als  dajt  IUeumierfüUende,  Bekturtieke, 
vae  aus  sich  nicht  xur  Bewegung  oder  xur  HuJir  kommt,  so  nennen  trir  dirsfs 
Stoff  oder  Materie.   Da^fenige  hingegen^  uae  den  eereekiedenen  Eigenechaflen 
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und  Wirkungstceisen  der  Körper  xugrvnde  lügt,  nennen  wir  die  Kräfte  der' 
seiben''  (Met.»,  S.  65). 

RoBiNET,  Goethe,  L.  Noire,  L.  Geiger,  E.  Häckel,  Kölsche,  Clif- 
FORD,  RoMAXES  u.  a.  (s.  UjlozoiAmuB)  schreiben  der  Materie  Leben,  Trieb, 

Empfindung  zu. 

N:l(  Ii  Wündt  ist  der  Bopriff  der  Materie  der  Niederschlag  der  bo^  ff  liehen 
VerurU itung  der  äußern  Erfahning,  für  die  allein  er  Gültigkeit  hat:  sie  ist  ein 
Hülfsb^^iff  zur  Erledigung  der  naturwissenschaftlichen  Aufgaben,  der  aus  dem 
j,Btdürfnia  der  Qtusalerklärung  eimnmt»  ^fpdkeliedk  %ei  dieser  Ikgriff'  ifuofemf 
mit  vereekAeiem  Vcrmueelsumgen  Über  die  Bigtmehaftm  der  Materie  deMar 
mmd,  Wieke  Boehdate  der  Aneekammg  sind,**  Die  Materie  wird  gedacht  ab 
j/he  Subeiinii  der  m  den  äußeren  Am^kaumgen  gegtbemn  JBrwMimmgeeif*,  als 
„SUa,  der  Kräfte  oder  der  Energien^,  ab  ^iton  der  An^gugp-  und  Angritfi- 
pnnkte  dar  KdUbe,  Die  Materie  ist  die  Fonn,  unter  der  uns«  Denken  die  ihm 
g^benen  Objeeto  appeicqnert,  begnsft  (Log.  P,  537  548  £t,  626  IC;  II* 
1,  327  ff.;  Syst  d.  PhUoe.«  S.  2^4  ff.,  438,  461  ff.;  Phfloe.  8tad.  II,  187,  X, 
11  IL,  XIII, 80).  fj)ie  Materie  ist  ein  Begriff  und  keine  Amchauung,  Die  letztere 
hat  e»  nur  mit  zusammengesetzten  Körpern  zu  hm.  Die  Erscheinungen,  irehhe 
an  diesen  »iek  darbieten,  nötigen  uns  erst,  Jenen  fnipotlH tischen  Begriff  xu  bilden^ 
der  den  Zusammenhang  der  Erscheinungen  deutlich  tnaciten  snW  {Esb.*,  S.  'Mj). 
In  den  ur8prün<cIioh«'n  IkxUngungen  der  Naturerkenntnis  liegt  die  Aufgabe,  die 
Natur  als  ein  System  beharrender  Suljstan/«Oeniente  zu  begreifen,  die  nur 
äulkre  Causalitätsverhältnisse  zueinander  darbieten  (Syst.  d.  Philoe.*,  S.  275). 
Daher  ist  die  Materie  nicht  zu  eliminieren  (ib.).  An  sich  jtHlooh  gibt  es  keine 
Materie  als  Wesen,  s^^ndern  Tätigkeit,  Willen  (s.  d.).  Der  Satz  von  der  Con- 
stanz  der  Materie  ist  ursprünglich  eine  Denkfordenuig,  alle  Veränderung  in 
da>  Princip  der  CausaJität  auizunehnien.  materielle  Subsinnx  bleibt  be- 

harrlicJtf  weü  ihre  Causalitäi  als  ein  bloßes  Prineip  äußerer  Veränderungen 
angenommen  «gl.  Diese  äußeren  Veränderungen  bet^eken  in  räumliehen  Lage- 
änderungen, aieo  m  einem  bhßen  Wedied  der  äußeren  BdaHonen  der  Subetam- 
ekmente,  wobei  die  Elemente  eelbet  oonaUmt  bleiben  Auf  die  ftofieien  Relationen 
der  Dinge  muß  iidi  die  Naturwisaenschaft  beachrinken  (Syst  d.  Fhiioa.*,  S.  260  fL ; 
Plifloe.  Stnd.  II,  182,  187  1).  Uphues  führt  die  Materie  auf  Undurchdring- 
Uehkeit  snriiek  (FtoydioL  d.  £rk.  I,  85).  Nach  Thomson  und  Tirr  ist  die 
Materie  „lAol  wkiek  etm  be  pereeived  bg  tke  seneet^f  Jhait  wkitk  ean  be  aeted 
upon  by,  or  ean  eaoert  forest  (Natural  Philos.  161).  Kromav  erklirt:  „Die 
Materie  kann  nicht  am  nidUe  entstehen  oder  sich  in  nichts  rencandeln.  Da- 
gegen ist  die  Behauptung  von  dem  c/)thsfanfrfi  Quantum  der  Mahrir  in  der  Welt 
mit  Unrecht  als  notwendiges  Prineip  aufgestellt^^  (ITnsere  Naturerk.  S.  2hO  ff.,  21h;). 

Der  erkenntnistheoretische  Idealismus  (s.  d.)  erblickt  in  der  Materie  nur 
einen  für  die  Interpretation  der  Erfahrungen  notwendigen  He;2:riff  oder  eine 
Vorstellung,    So  Sriil'BERT-SoLDERN,  dem  die  Materie  rif/nn liebes  Zu- 

.^annuen  siu/tlicher  Qua/ ifiitrn''  ist,  deren  Grundlage  der  ,yquaht(ifii  hcstiutmte, 
also  unschauHche,  counrle  L'<nfm"  ist  idr.  e.  Erk.  8.  59,  6:^).  Scnuri'E  d«>finiert 
die  Materie  als  einen  „wiV  Siunrsqualitäten  erfüllten  Raum"  (Log.  S.  83).  Ahn- 
lieh V.  LErLAiR,  M.  Kauffmanx  (vgl.  Innnanenzphilosophie).  Colly>s- 
SiMOX  betont,  „that  there  is  no  uiaterial  substance  in  the  Unirerse'*  (Universal 
Imraaterial.  p.  198  ff.).  Eine  vom  Erkennenden  unabhängige  Materie  gibt  es 
nicht  nach  J.  F.  Fbbrieb,  Green,  Bradlst  u.  a.  Nach  H.  Ooaxar  ist  die 

PUloMtkiMfaM  Wattorbaeh.  t.  Aofl.  41 
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liUterie  die  f^ldecHvierte  Empfindung* ^  ,^di^femfjfe  Gruppe  von  Eraekeinunjem 
des Bewuftteins,  an  wtieher  triV  dir  andere  Orttppr  derselben,  dir  psyehiseken^ 
thtdieren  müssen"  (Ptmc  der  Tnfin.  8.  153).  „Aiaterielle  Vnieken  e*nd  xunäcktt 
ffeoniefn'sche  Punkte,  an  irelchen  dynamUehc  BcKdekungen  rerreeknei  wenkm, 
und  ifidehe,  safem  wUehe  dynamiitehen  Bexiehungcn  der  Rechmmg  gemäß  wder 
ihnen  (thtralten^  KU  materieilen  I^tnkten  und  Teücken  werden^*  (L  c.  8.  134i. 
St(^ffliche  MasBenpunkte  sind  nicht  anzunehmen  (1.  c.  8.  135).  Nach  Ziehen 
ist  die  Materie  nur  eine  allpenieiiio  Hypothrs»*,  ^ie  ist  nicht  Erlebnis.  <4indtm 
zu  (Ifii  Empfindungen  und  Vorsteliiuigen  hin/,M;_'»>Iacht  l'rsache.  al^  In- 
begriff von  Kraftecntren  (Tx'itfad.  d.  physiol.  Psych« -l.*.  S.  25).  Nach  Mü>'stkb- 
liERG  ist  die  Materie  nicht  in  den  wirklichen  Dingen,  sondeni  nur  in  den 
physikalischen  Objecten,  den  Pruducten  einer  Abstraction,  wirksam  ((Irdz.  d. 
Psychol.  I,  390).  Hie  ist  ein  „Ahsrhlußbnjn/f  für  die  AwiarbeHitnij  dtr  OhJeHr^'- 
(\.  c.  S.  391).  Nach  CliFFORD  ist  die  Materie  Gednukmhild,  in  d^  ni  .v»^/i- 

atnff  (,mind-stNfp,  s.  d.)  das  rorgestelUe  Diny  •.  ein  IJild  d«  Wirkli«  Ih'H  ini 
Geiste  (V.  d.  Nat.  d.  Dinge  an  sich  S.  47).  Nach  E.  Mach  ist  die  Materie 
nur  „cm  OedatJxensymltol  für  Empßndungen^'  ( l\)j)ulärwiss.  Vöries.  S.  230),  ./tu 
gewisser  gesetzmäßiger  Zusammenhang  der  Elemente''^  wobei  daa  „  Verbindungt' 
geaeix"  das  Beständige  ist  (Analys.  d.  Empfind.  S.  222  f.).  ^Jku  Ding,  der 
Körper,  die  Materie  ist  nickie  aufler  dem  Zueammenhang  der  Farhen,  Täne  u,  e, 
außer  den  eogenamäen  Merkmalen**  (Analys.  d.  Empfind/,  8.  5).  Die  AmialiiDe 
eines  Stoffes  als  absoluten  IVigere  der  Kraft  ist  eine  lUusiim.  So  aaeh  oaeh 
Ostwald,  der  den  Begriff  der  liaterie  ganz  eUminieren  und  durch  den  der 
Energie  (s.  d.)  ersetzen  will  (Überwind.  d.  wissensch.  Material.).  Materie  ist  nidils 
als  „SMis  räumlich  xueatnmenget^xte  Gruppe  pereekiedmer  Energien**  (L  c.  8. 28)» 
ein  t^räumlieh  %ueaimimengeordneler  Compiler  gewieter  Energien**  (VorL  fib.  Natur* 
philoB.*,  S.  245).  ,yDadur^  .  .  dio^  eine  Anzahl pon  Eigeneehaften,  wie  Meeae^ 
Gewicht,  Volum,  Gestalt  und  Farbe,  dauernd  ortlidk  heieammem  bleibt  und  M 
zum  Teil  gar  niehi  (wenigstens  nicht  meßbar),  xum  Teil  nur  in  geringem  Maße 
mit  der  Zeit  und  den  äußeren  Umständen  üniiert,  iet  der  Begriff  einte  von  eUer 
Zeil  und  allen  Umatänden  unabhämjigen  Trägers  entstanden,  an  dem  diete 
Eigenschaften  haften''  (Energet.  8.  5).  Ähnlich  lehrt  Tait  (Properties  of  Mattor 
1S86;  vgL  auch  die  Arbeiten  Htallos).  H.  Corneliüs  betont:  „V  on  etneiK' 
(iegnisatxe  xwisehen  der  Welt  der  Erscheinungen  und  einer  unaifhängig  ron 
diesen  Ki  sehrimiftgen  besdhrnitcn  matrrieUt  h  Welt  im  Sinn^  eines  Oegensaixef 
jhlo/irr  Krsf  ftrinii/iij'  und  ,u  fihren  Sf  in.s'  hier  nicht  mehr  dir  Urdf :  die 
m<i(cri<lle  Wvlt  ist  iliif^  nnpirisflfm  Btdeutung  nach  nur  ein  abgrknrxtrr  Auf- 
druck für  dir  iiesftxiiid ßi(ji  n  Zusa nunenhänge  der  Erscheinungen:'  Dir  ..Mtissen" 
und  „Kräftr  sin»!  niciits  als  solche  Zusammenhänge;  „drr  Wert  duser  Be- 
griffe l/eruJit  nur  liarin.  daß  dnrch  ihre  Einfidtrung  die  Ji*  >r/,r>  ,t,„ng  unserer 
Erfnhrungen  eint  l'irnnfarhnng  rr fahrt"  (Kinleit.  in  d.  i'hilos.  %S.  o27l.  — 
(jicj^cn  die  „reine  Energetit'  sind  W'iNDT,  E.  v,  Ha  HTM  ANN  u.  a.  Kif:jfil  be- 
uierkl:  „In  den  Capaciidten  .  .  .  steckt  der  empirische  Begriff  der  Materie,  und 
etatt  diesen  Begriff  wirklich  elitninieren  xu  können,  hat  die  Energetik  ihn  nur 
andere  benannt.  Mag  die  Maia^  immerhin  ein  Abstracium  sein,  danwt  ist  sie 
noch  Icein  bloflea  Oedankending;  eie  iet  i&eHkaupt  kein  Ding,  eondem  iUe  Fsr> 
etellungeart  ton  Dingen  durch  du  äußeren  Süme,**  In  jedem  phyaikaliscliai 
Encheinuugsgebieto  treffen  wir  auf  besondere  OrOtfien,  die  wir  uns  nattuguirt 
nur  unter  dem  Bilde  der  Materie  vorsteUen  kdnnen.  „Wir  werden  die  Materie 
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mM  Im,  wie  wir  dm  Baum  mieA/  he  werdend*  (Zur  Eiof.  in  d.  Fhilos.  S.  148  f.). 
Vgl  J.  C.  8w  ScmLLBB,  Biddles  of  the  Spbiiiz*,  1894;  Kramar,  Das  Problem 
d.  Materie;  Sigwabt,  Log.  II*,  244  ff.,  705;  Maxwell,  Matter  and  Motion, 
dtsch.  1875;  Baeumker,  Problem  d.  Materie;  Chevreuii  Tvr>iiiii(^  d'une  histoire 
de  k  matiifere  1878.  VgL  Köiper,  Object,  SubBtanc,  Kraft,  Unendlichkeit, 
Atom«  £leinenty  MaterielL 

HteterMl  (vlncity  materialis):  stofflich,  körperlidi,  Ton  der  Natur  der 
Mtterie  (s.  d.).  Material itfit:  Stofflichkeit,  Körperlichkeit  (TgL  Thoxab^ 
8om.  th.  I,  14,  Ic).  Nach  QOCLES  ist  ,jimienale''  das  „ronstnus  cx  maieria'\ 
f^ptod  mtderiae  amdogum  esf '  (Lex.  philos.  p.  670).  Nach  Fries  ist  (wie  nacb 
Kant)  materidl,  ,^100«  %tmt  Mannüjfaltigen  gehört"  (Syet.  d.  I^g.  S.  99). 
Schopenhauer  bestimmt  das  Materielle  als  „das  Wirkende  überhaupt^''  (W.  a 
W.  u.  V.  IL  Bd.,  C.  24).  Nach  Fechner  ist  das  Materielle,  „was  anderem  als 
mh  selbst  erseheinV  (Zend.  II,  1(34).  E.  v.  Hartmann  nemit  materiell  y,cim 
ioiehe  Änorffnimg  hrstimmfcr  Kraftäitßcrtmgen,  durch  welche  die  suhjectiv  ideale 
Erscheinutn/  einer  stofflichen  Raumer fiUlumi  im  Bewußtsein  eines  wahrnehmenden 
ßeoö<u'hters  /u  rrorf/erufen  wird^'  (Med.  Peyclioi.  fe>.  366).   VgL  Physisch. 

Malerielle  Ideen  s.  Ideen. 

Materilerens  Materie  setzen,  materiell  worden.  Von  den  Kräften  ist 
nach  E.  t.  Habtmahx  ein  Teil  ,/nateri$erend^, 

IKatlieilia  (futdii/ui,  z,  R  ftiytatop  ftd^f^fta:  Plato,  Bep.  VI,  505  A  sqn.) 
ist  nach  Kant  ein  apodiktischer  Satz,  und  zwar  ein  ,/iireet  e^hetieeker  Saixf 
durch  „Oonetruetion  der  Beffriffe^,  w&hrend  ein  Dogma  (s.  d.)  ein  solcher  Satz 
^  Begriffen''  ist  (Krit  d.  r.  Vem.  S.  563  1). 

Mamemallk  {fULihifunm^f  Wissenschaft):  Wissenschaft  von  den  OrdAen, 
Cliiantitäten  (a  d.).  Sie  ist  eine  Anwendung  der  logischen  Denktfitigkeit  und 
<ler  logischen  Qesetse  auf  allgemeinste  Inhalte  des  Denkens,  eine  höchst  ab- 
ttnuite  Wissenschaft.  In  den  logischen  Functionen  und  tiesetasen  sowie  in  der 
Eigenart  der  Anschauungsfonnen,  besonders  des  Baumes  (a  d.),  liegt  die  Quelle 
der  Sicherheit  mid  Evidenz  der  mathematischen  Axiome  (s.  d.)  und  Satze.  Da 
die  mathematis<  hcn  Operationen  conscijucnt«'  Anwendungi»i  der  Dt-nkfimctio- 
nen,  die  in  aller  Eribihrung  die  gleichen  bleiben  müssen,  auf  die  Inhalte  der 
£rfahnuig  sind,  no  gelten  die  mathematischen  Prinoi})ien  für  alle  mögliche 
Erfahnmg  und  alle  Erfahnmgsobjecte,  auf  die  sie  sich  überhaupt  beziehen,  im 
vorhinein,  a  priori,  mit  Xotwendigiccit. 

I)«'r  Rat ionajismus  (s.  d.)  wertet  oft  diis  mathemiif i«  h-<l(  inonstrative  Ver- 
fahrt'ii  so  hoch,  daß  er  es  auf  <li"'  Philosophie  1  Metaphysik)  zu  Übertrafjen  sucht. 
l>'iu  Knipirismus  wiederum  <;ilt  ilie  Mathcuuuik  uls  formales  Hülfsmittel  zur 
uug  der  erfahrimgsmäßij;  gegebenen  Wirklichkeit.  Während  der 
Aj.nt>rismus  (s.  d.)  die  .Vxiome  der  Mathematik  als  a  priori  in  den  .Vnschauungs- 
immw  gt^'mdet  betrachtet,  will  sie  der  Empiriäoius  aui>  Erfahrung  und  In- 
duction  (s.  d.)  ableiten. 

Die  P  yt  hagor  Oer  werten  die  niatheinatisehen  Prineii)ien  (Zahlen,  s.  d.) 
•b  öeiiispriiieipien.  Niuh  1'lato  stehen  die  niatheniatiüchen  Din;i;e  in  der  Mitte 
swischen  den  immer  werdenden ,  nie  seienden  Sinnendingen  und  den  ewig 
Kienden  Ideen.  Die  Mathematik  leitet  zur  Philosophie,  zur  Dialektik  (a  d.)  an 
(Tgl  Kep.  525  D,  527  A;  PhUeb.  56,  57,  58  A).  Unter  alkn  Wissenschaften 
(Mfier  der  Dialektik)  hat  die  Mathematik  die  größte  Exactheit  und  Gewißheit 
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Mathematik. 


<  Jejz«'!!  die  Trenjmng  de»  Mathematisohm  vom  Sinnlichen  polemisiert  Abj- 
8TOTELES  (Mot.  II,  2,  998  a  7  squ.,  XII  2.  lOTGb  11  squX 

Krki-nntnisfhi  urctisehe  Ikileutuiig  «'rhiilt  die  Mathematik  wir^lt  r  durch  die 
ForHchunpeii  riiio  KOPERNIKUS,  Kei'LKR,  (iALir.Ei.    Das  Urbild  aller  Exart- 
heit  und  iSicherheit  des  ErkennenH,  der  Klarheit  iiiid  Deutlichkeit,  erblickt  in  der 
reinen  Mathematik  I)E8rARTF>5  (Medit.  \ ).    Das  mathematische  Erkenn«  ii  ent- 
hält etwas  Üb<;renipiri*icheri  (llep.  aux  cinq  obj.,  Oeuvr.  pubL  par  Cousin  II, 
p.  290).   iSo  auch  nach  Leibniz  (Noqt.  Esb.  I,  eb.  1;  IV,  eh.  17;  Math.  WW. 
Vn,  17  ff.).  —  HmroE4  stdKl  sein  phikwophiach«  System  gendesa  ,jmorB 
geomäfM*  dar;  ,^cUione8,  Dti  mi$imHam  M  animae  m  wrpem  dUHmHommm 
probmUeB,  more  g$0metrieo  ditponkt^  schon  bd  DncABin  (Append.  so 
den  Hedit).  Das  nathcmatiseh-beweiscnde  Yerfdiren  sehitzt  anch  TtaBnor- 
HAUBBET,  tmd  aneh  Geb.  Wolf  wendet  es  philosophisch  tn.  —  BümexR  betont 
hingqg«  dsn  Untewchied  top  mathematischwr  und  philnsophischwr  Demonstratk» ; 
jene  gdit  Yom  MO^ichen,  diese  vom  Realen  aus.    Nach  Berkkley  ist  die 
Mathematik  keineswejrs  frei  von  Irrtümem  (Princ.  ÖXVIII).    HuME  betrachtet 
die  Mathematik  ala  eine  demonstrativ-aprioriache,  analytische,  deductive  Wiaeeo- 
Schaft  (8.  Demoustration).   Nach  Mendelssohn  gründet  die  Mathematik  ihre 
Gewißheil  auf  das  allgemeine  Axiom ,  daß  nichts  zugleich  sein  und  nicht  sein 
könne  fAbh.  üb.  d.  Evid.  S.  VAi,  auf  den  Satz  den  Widerspnichs  (ib.l    In  der 
Mathematik  überhaupt  werden  tmscn*  Begntte  von  der  Größe,  in  der  ( T<'<'imetrie 
die  Begriffe   von  der  Ausdelinunii  ent\viek«'lt    und   auseinandergesetzt  (i.  c. 
S.  V]  f.).    Die  Mathematik  ist  •  in.  analyii-^»  he  \Vi~->en8chaft  (1.  c.  S.  14).  Die 
(iewißhcit  der  g^'ometrischen  Wahrh«  it«  n  stützt  sich  nur  ,,nuf  die  unrrräiidrr' 
liehe  Idmtitm  emcs  eingcuich  lt>  n    li'  fjriffs  mit   den  abgrleitrfrn  rntimki Itcn 
Begriffen''  \\.  c.  S.  35  f.).    Aber  das  gilt  nur  von  der  j,rfin€n  thtoreti^rhen 
ykithematiJ^^.    „Maid  wir  von  einer  geometrischen  Wahrheit  in  der  Aitsübung 
Oebfütidk  matten  .  .     «o  muß  em  BrfcütrtmgeMtiiA  Mm  Orunde  gelegt  trenfefi, 
weMner  tmwagt,  daß  diese  cder  jene  Figur,  ZoM  m.  e,  w.  mrtiiek  rorkanden  eef* 
(L  c*  8.  36). 

Kant  erklärt  in  der  Schrift  „De  mundi  sene,  ei  inteUig.  fortna  .  . 
die  reine  Mathematik  ak  das  Muster  der  hddisten  OewiAheit;  indem  sie  die 
Fonn  der  sinnlichen  Erkenntnis  behandelt»  ist  sie  das  Organon  jeder  sinn- 
liehen  nnd  deutlichen  Erkenntnis  (L  c.  sct  II,  §  12).  In  der  „i&tif.  d,  rem, 
Vem.**  betont  er  dss  Oleiehey  lehrt  die  afniorische  (s.  d.)  Omndlage  der  mathe- 
matischen Axiome  (s.  d.)  und  die  synthetische  (s.  d.)  Natur  der  mathematischen 
Qnmdsfttse.  Reine  Mathematik  ist  nur  mög^h,  well  es  apriorlMhe^  notwendige 
Bedingungen  aller  Erfahrung,  Raum  und  Zeit  (s.  d.)  gibt.  Auf  die  Metaphysik 
kann  die  „maf heinatische  Methode*  nicht  angewandt  werden.  NOYALIS  sieht 
im  Mathematischen  den  realisierten  Ventand.  Xach  J.  J.  WagN'EB  sind  alte 
Verhältnisse  mathematische  \''erhältnisse.  Die  Mathematik  ist  das  eigentliche 
Organ  der  Erkenntnis  (Mathemat.  Philos.  ISll).  SrHOPKNHAüER  verlangt 
(im  ( icfic  nsatze  znr  Ix^griffhch-deiluctiven  El  KLiDschen  Mathematik)  „dir  Zurüek- 
fiihrnn<j  jeih  r  lotjisrhni  Brgriiridttufj  auf  eine  anschauhche"!.  Bei  Euklid  erfährt 
man  nicht,  warnni  tias  Demonstrierte  so  und  nicht  anders  ist.  Die  mathe- 
matische Erklärung  und  Gewißheit  fnßt  auf  dem  Satz  vom  Gnuule  ^>.  d.i 
(Welt  a.  W.  u.  V.  I.  Bd..  §  lä:  II.  Bd.,  C.  lüi.  .1.  Sr.  Mill  In-tont  die  in- 
ductive  (inuidlage  der  iSlathematik  (s.  Aiciomj.    Ii.  ÖHüTE  hält  die  mathc^ 


Digitized  by  Google 


645 


maüschen  Gesetze  für  bloß  reiatiV|  für  meiiflchlicli  bedingt  (Discourse  oo  trutb 
p.  2W  f.,  289). 

Nach  O.  Caspari  (ntvrickelt  die  Mathematik,  die  sich  zum  Principe  der 
Philosophie  erhebt,  ^,eine  Metaphysik  schliminsUr  Art^^  ((trujid-  und  Lebensfrag. 
ö.  38).  „Äetne  Eben^\  „reiner  Raum*'  u.  s.  w.  sind  metÄphysiöche  Vorau«- 
Betacungeii  der  Mathematik  (I-  c.  S.  39).  Die  sogen,  reine  Mathematik  ist  in 
Wahrheit  eine  ,^treng  atudy tische,  samü  INM%  ihrem  begrifßkkm  Wenn  naiek 
eine  rein  metaphy sieche  Wieeeneehafi^,  Sie  „wUfUhrt  oUs  ihre  Oon' 
einteHonen  mar  auf  Onmdiage  einet  Äbeiraetion,  uelehe  etiaMf  alle  ihre 
SSixe  tmd  Folgerungen  mit  HiÜfs  des  Salzes  vom  Widertprueh  xu  beweisen" 
(L  e.  a  40).  Vach  Wujrirr  hat  die  Mathematik  die  Au%abe,  denhbaren 
Oebüde  der  reinen  Ansehauung,  eowie  die  auf  Qrund  der  reinm  Jneehauung 
voüsMharen  formalen  BegriffeeanttrueHonen  in  Bexug  auf  alle  ihre  Sügeneehaflen 
und  tcechselseitigen  Delationen  einer  erschöpfenden  Untersuchung  zu  unter- 
werfen".  Sie  ist  eine  rein  logische  Wissenschaft  (Log.  II*  1,  S.  88  ff.).  Die 
mathematischen  Axiome  sind  durch  Induction  entstanden  (1.  c.  S.  114  ff.).  Nach 
F.  SciiULTZE  hat  die  Mathematik  apriorische  Fundamente  (Philos.  d.  Natur- 
wiss.  II,  IIS  ff,).  ,Jh'*'  reinen,  tnafh^mnfisrhrn  An^^rhawtnrjen  Her  (jrowcirisrhen 
Gebilde  mvl  ebenso  die  reinen  und  ai>stractt  n  Anschauungen  der  Zalilen  ruf-  und 
best€hen  atts  deni  Ernpfit/dttugsmaterial  des  Gcmeingefühlit ;  aus  ihm  cmi.slruiert 
der  eausal  verknüpfende  Geist  seine  maihematisch  reinen  Formgehilde  oder 
Anseftauumjen"  (1.  c.  II,  320).  Nach  H.  Cohen  muß  auf  Mathematik  alles 
reduciert  werden  kcWuit  n,  was  irgend  als  Naturwirklichkeit  soll  bohau]»tot  werden 
können ,  wenngleich  nicht  alle  Eip;entümlichkeiten  der  letzteren  ohne  Rest  in 
Mathematik  aufgehen  (Princ.  d.  Infin.  S.  143).  Der  Begriff  des  Infinitesimalen 
Ist  der  Trager  der  mathematischen  Naturerkenntnis  (s.  Unendlich).  Nadi 
0.  Hbymak  sind  die  arithmetiBcfaen  8itw  analytisch  (Oes.  u.  Elem.  d. 
wisaaisch.  Denk.  8.  115  £f.,  125  f.).  Nach  Vaghbbot  ist  die  Mathematik  Ja 
eeimee  de$  rtqtporie  abetraite  ou  extSrieure  dee  ehoeee,  ieüee  que  Vimagumiion 
neue  !ee  rqnrhenUf*  (M4t  III,  p.  211).  Nach  Kbom AN  ist  in  der  Mathematik 
die  Anschannng  das  piodacierende,  der  6ats  der  Identitftt  das  ccmtrallierende 
Frindp  (Unsere  Natorerk.  6.  151  ff.).  Die  Mathematik  Ist  eine  apriorische 
Wissenschaft  wie  die  Logik,  d.  h.  ein  „System  ron  allgemeingüliigen  und 
allgemeinen  Gewißheiten  und  Genauigkeiten",  eine  Ideal-  oder  Form- 
wissenschaft  wie  die  Logik  (1.  c.  B.  130,  143).  M.  Falaoti  nennt  die  Mathe- 
matik die  „Wissensehaff  von  der  neutralen  Besinnung*',  weil  in  den  mathe- 
matischen Urteilen  kein  Untersehied  zwischen  dem  Subjekte  und  dem  Prädirate 
gemacht  wird  und  das  Identitäts|)rineip  die  Gestalt  des  IVincipes  der  (ileiehheit 
annimmt  (Die  Tx>fr.  auf  d.  R<  ht  i(l»  \v<  ui  S.  270  ff.).  Da  die  Mathematik  die 
Objeote  völlig  durch  Symbole  zu  ersetzen  vermag,  ist  sie  die  syiulxdisehe  Wissen- 
schaft par  excellence.  „Trofx  ihrer  großen  Srlhsthcrrlichleit  darf  .^ic  jedoch  den 
lebendigen  Contact  einerseits  mit  der  Physik,  andrrseidi  mit  der  lA>gik  (Meta- 
physik) nicht  aufgellen  .  .  .  Sie  ist  ihnm  ganxen  Wesen  nach  die  haarscharfe 
Grenze  xtcisehen  Physik  und  Metaphysik"  (1.  c.  S.  273  f.).  8ie  ist  gewisser^ 
maßen  dos  Surrogat  der  absoluten  (der  Zeit  nicht  bedürftigen)  Erkenntnis 
(L  a  8.  274),  indem  sie  von  allen  Attributen  des  Vergänglichen  absieht  (L  c. 
a  275).  F.  BAOcnr,  De  ^gnit  ni,  G;  £.  WmoEL,  Philos.  mathem.  1603; 
Ckalybascs,  WissenschaftslehTe  6.  120  f.;  J.  Duhambl»  Des  m^lhodes  dans 
les  sdenoes  de  raisonnenient  1866/72;  Ehbbhfelb,  Zw  FhikM.  d.  Mathem.» 
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Viert*  Ijahrsschr.  t  w.  Philos.  15.  IM.,  i?.  285  fL;  G.  F.  Upps,  Phil«.  Smd 
IX— XII;  HussERL,  Log.  d.  MaUiaDu;  CA3fTOR,  Vorlesung,  ühu  d.  Ocack  d. 
HAthem.  1HÖ4/19(/);  BAT'MAJrjr,  Lehren  von  Raum,  Zeit  und  Matheni.:  SfGi 
Ijog.  II«,  41  ff.  Vgl.  Metamathematik,  Zidü,  Bwim,  Fgjvhapbjmk, 
KealiMiiiifl,  yominalinmiM,  Unendlichkeit. 

Matkematiflch  EMabcne  b.  Erhaben. 

MaiteflMiliMhe  CtowUHMlts  Bestimmtfadt,  Notwendigkeit 
matiMhefi  8&tee.  VgL  A  pnorL 

!tlallic'iuatlM€*he  Ix»fi^k  h.  Iy)gik. 

^latiiemallselae  PNycholosie  s.  PsychophysilL  * 

Mrthenhi»  WiMenflchaft  (s.  d.). 

MaxlnuitfiMi  of  hmppimiem  s.  UtflittriamtlkB. 

nbKKlme  („maximaf  sc.  propoHHo  tioe  regnW):  hSchrter  GnmdMts  dM 
Handdns,  hdefasteB  WÜlensprineti»,  allgemeine  Lebencrogel,  Tom  Sol^ieet  ds 
Handeina,  Tom  Ich  selbst  gesetat  oder  anerkannt,  praktisdies  Priscq». 

Der  Ausdruck  „Maarimt^  hat  sdne  Qndle  in  des  BoftiHiUB  ,^wwiaf  ä 
prinoipßUB  propoaiiiona^*  (^^juarum  nuüa  probaUo  etf*),  wimna  daa  Sabstantivm 
„moMina''  hervoigdit»  daa  ent  logische  Bedeattmg  beutst  („Loemmm  müm 
dieitur  locus  maximal  kUBBKS  von  Bacbbbw),  imd  enst  nn  FransOdsdiai 
fjes  rmmmes")  ethisch-praktischen  8inn  gewinnt  (TgjL  Pbaittl,  G.  d.  IT, 
19;  78).   Die  logische  Bedeutung  noch  bd  d*ABGSm:  ^J^tuponiiom  M4mif 
et  f/eneraieSf  tsUes  que  sont  cfUea  qu'on  appdle  maximss  Mi  axtomaa  .  .  .  (te 
appeUe  ces  premiers  principe^  des  maximee  ou  des  axiomeSf  partequt  ee  setd 
des  projx)sifiovs,  dont  il  suffU  de  eomcsvoir  le  sens,  pour  efre  cofimineu  de  lest 
eertäudf"  (Philos.  du  Boris-S«Mis  I,  p.  244  f.).    In  der  praktischen  Bedeutung 
schon  bei  La  Kochkfoucai  ld  (H^'^flexion«»  on  pcritencojj  «  t  ma-xirnfs  morales 
Nach  Kant  ist  Ma.xime  „das  sfulijrriiTe  f'rincip  des   Wollrns'\  da.«^  ,>'u}>j':Hirf 
Princip  XU  handchr'  (WW.  IV,  2 IS,  2(i'J),  „das  sufycrtire  Princip  \u  han-Uh; 
tras  sich  das  Snhjcrt  selbst  xur  Rejjrl  maehV  (WW.  VII,  2S).     „Ich  nz-rmf  all' 
siihjirttrrn  (irundsätxr,  die  nicht  rou  der  Bfschnff'  nhHt  des  Ohjcrfs,  sotni-rn  'f  »»! 
Inlitessv  der  Vcrnnnff,  in  Ä)h^thunij  einrr  getrissni  möglichen    Infllofn/n^  n/tfi 
der  Erkenntnis  dusrs  (Jbjfcfs,  herycnoninun  sind,   Maximen  der  Vernnuft' 
(Krit.  d.  r.  Vern.  »S.  .'(18),     Nach  FiUEs  sind  logische  Maximen   .JR^nfln  d*r 
Verfaimtnijsart  im  Suchen''  (Syst.  d.  I»g.  S.  4J9).    Waitz  erklärt:  .J'/tneipien 
sind  OrundurtcilCf  die  icir  als  Normen  unseres  Denkens,  Maximen  (irutHiurieHe, 
die  wir  als  Regeln  unserem  Handrlns  anerkennen''  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  Wö). 
StrOmpbll  untersdiddet  Maxime  und  Grundsatz  so,  daß  jene  als  das  Modifid«- 
bare  erscheint  (Vonch.  S.  131).   Nach  G.  A.  Lindksb  ist  eine  Ifaiime  (da 
«jM^McAer  Orundsatx")  „eine  appereiptermds  VarsisUungsmasse  für  ems  Ar* 
siimnUe  Klasse  von  Wollen",  ein  „aJlgemeinss  Woüef^  (Ldirb.  d.  enqiir.  PSydKiL* 
8.  224  f.).    Kreibiq  Tersteht  unter  Maximen  ssltt^es^affene  Regel» 

eines  Su^fsetes  für  die  Art  des  HasMns  bei  Einiriii  eimr  bsstimmim  Art  sm 
WertßUetif*  (Werttheor.  8.  25). 

Mayas  ursprQnglieh  Name  dner  Gdttin,  dann  die  üisache  der  IDasiae. 
dun  h  wdche  daa  AU-Eine  als  dnnlich-materidle  Vidhdt  wabigmmaen  wiri 
durch  den  Schlder  dsst  8inne  und  der  Imagination  („Sekkier  der  Ms^^J: 
brahmanisehe,  buddhistische  Philosophie,  SOHOFKHHAUXB  n.  a. 
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Mechanik  (jtr,xnr$yfj):  Wiseenschaft  von  der  Bewegung  (s.  d.),  zorfällr 
in  Kinematik  und  Dynamik.  Eino  „absoluir''  BoweßMni:  l»'ugnen  E.  Mach, 
Srr.EiN'TZ  u.  a.,  während  z.  B.  Heymaxw  oino  solflu*  annimmt,  als  den  ,.Anfn'f 
tirs  W i/  Llir'hf  n ,  auf  tcMchcs  irir  n'rte  lieiregutuiHersvhritnnuj  bexiehen,  an  dieser 
r»  u  fffiuKjsr,  s'  hi  inuyig''^  (Ges.  u.  KU-m.  d.  wissenBch.  Denk.  S.  425).  I'nter 
M»H'hanik  versteht  er  ^jliejenige  Wisscmchnft,  trelehr  die  Bedingungen  der  Be- 
grriflirhkr.if  gegebener  Ikirrgungserseheinungen  unlermcht"'  (1.  c.  8.  452).  —  Die 
n»  »•(  h  a  II  is  chen  Axiome  sind,  naeh  NEWTON,  da,s  tiesetz  der  Trägheit  (e.  d.), 
da«  (i«  s»  tz  (i«  r  rroportion  der  liewL'pui«^  zur  Kraft  und  das  (Jr^etz  der  Gleich- 
heit von  Wirkung;  und  Gegenwirkung.  Wundt  stellt  «echs  physikalische 
Axiome  auf  (s.  Dynamisch).  —  Bio  mechanisch  nennt  «ich  eine  hiologisch- 
psychologische  Uichtung  (Avenarivh  u.  a.),  welche  die  Lebens-  und  Seelen- 
iunctioneD  ab  Abhangige  des  physiologischen  Systems  betrachtet.  Nach 
M.  BsmDiGT  Ist  Biomechanik  die  ,,Lehre  von  dm  Bau^Anordnungenf  w^ehB  das 
Auftreten  ton  Lebensrorgängen  ermöglichen,  und  9on  der  Art  de»  Beiriebea  dureh 
d4e  m  den  Organen  aufgMufkn  Ladungenf^  (Das  biomeehan.  [necmtalist] 
Denken  in  <L  Medic.  n.  in  d.  BioL  1903,  Sw  3).  —  Eine  psychische  Mechanik 
sucht  Hbebabt  durch  seine  Lehre  von  den  „SeibsteHkaliunffen"  (s.  d.)  und  von 
dem  Gleichgewichte  und  den  Bewegungen  der  Vorstellungen  (s.  d.)  in  der 
Sede  lu  constmieren.  „Mit  der  Berechnung  des  Oleiehgeunekta  und  der  Bb- 
teegung  der  Vorstellungen  beedUtfÜgt  steh  die  Statik  und  Mechanik  des 
Geistes"  (Lehrb.  sur  P&ychol.*,  S.  17;  vgl  Hemmung,  Reproduction,  Statik). 
—  Vgl.  Kant,  Met.  Anf.  d.  Naturwiss.;  Sghblungs  und  Hegels  Naturphilo- 
sophien; Wundt,  L.og.  II*  1;  O.  Sci«nTZ-DuMoNT,  Naturpliilc^.  1*^1)5;  E.  Düh- 
FtiXG,  Krit.  Gesch.  d.  allgcm.  Princij).  d.  Mechan.^  1877;  E.  Mach,  Die 
Mechanik  in  ihrer  Entwickl.,  4.  A.  1901 ;  LiAiraE,  Die  geschichtL  EntwickL  d. 
Bewegungsb^griffes  1886.  —  VgL  Ideologie. 

BfechanlMlft  (von  fu.xnrt}):  durch  Bewegung,  durch  Druck  und  Btoft, 
durch  eine  iufiere  TJnache  blind  und  notwendig  hervorgebracht,  im  Gegensatz 
zum  Geistigen,  Teleologischen  (s.  d.)i  automatisch.  —  Leibniz  stellt  dem 
f/nieaniiqiuemeni^  das  „mitaphysiquement^  gegenüber  und  betont:  „La  eouree  de 
ia  mieamque  est,dane  la  mitapkgeiquif*  (Gerh.  III,  607).  Kant  erklftrt: 
Wirkung  bewegter  Korper  aufeinander  dureA  Mitteilung  ihrer  Bewegung  hei  fit 
meehanieeh**  (Met  Anf.  d.  Naturwiss.  8.  95).  VgL  Mechanistisch. 

M€H*haniMioran|;  den  BewnßtNOlii!^  (der  WillenshamlliHigen^  be- 
steht in  d(  ui  durch  Übung  (s.  d.)  und  (ii  wohnheit  (s.  d.)  erfolgenden  Auto- 
matisch werden  der  zugleich  an  licwulitht  ii  l)isi  /.uui  Nullpunkte  herab  ein- 
büßend« ii  psychischen  Vorgänge  (der  Willkür  —  zu  Triebhandlungen,  dieser 
zu  automatiBchen  und  zu  Reflexbewegungen,  der  Denkacte  zu  Associationen)^ 
Auf  der  Mechanisierung  des  Bewußtseins  (durch  die  geistige  Energie  erspart 
wild)  bsrulMD  alle  Fertigkeiten,  ferner  die  Instincte  (s.  d.). 

Fbchveb  erklfirt:  „ünxiüdigee  «n  der  Natur,  Ja  wohl  alles,  was  wir  von 
festen  an  sieh  unbewufiten  JSinriehiungen  und  Werken  in  der  NaUur  hemerkenf 
kann  aus  dem  OesidUspunkte  des  Residuums  eines  dereinst  bewufiten  Broeesses 
XU  betrachten  sein,  der  sozusagen  ctitrwi  erstarrt,  kristallisiert  ist^*  (Zend*AT.  I, 
282:  dieser  Gedanke  schon  in  der  BcBBtUNQsehen  Naturphilosophie).  Nach 
R  HAXBULUfO  wird  der  hewufita  Wille  spftter  unbewußt  (Atomist  d.  Will  I, 
268).  Die  Meehanisienmg  willkürlicher  Handlungen  za  unbewußten  Vorgingen 
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lehrao  Lewes  (ProbL  of  lile  and  Mind),  Boka»  (Jiapmm$  mUUifmtaf'U 
HOffdino  (Fsychol.S  a  67),  JODL  (Lehrh.  d  FlsydioL  &  427  L,  432)  il 
Bernden  Wünot.   Die  ,/tgreuHe  Büwkikmg  im  WWmtF*^  die  •»IfedhK 
MMMnn^'  deeeelbeDy  beetdit  im  weeenUicheii dar  SUmkmiim  aUet  uMmkm 
dem  Anfimg9»  und  EndpmHki  gdegtmn  pejfeküehm  Mittel^itder^,  n^^^^^  ^ 
nämUeh  uiaammmigemiUie  Wittmmotyüm^  mm  ifbertimtimmmdtm  MaHnhdmft 
häufiger  wiederMmt,  eriMUeri  nek  der  Kampf  der  MaUee:  dm  m  dem  fiiUmm 
FUUen  unterkgemn  MoUm  treten  bei  den  neuen  Äniäeeen  xunäekti  eekmSeher 
auf  und  verschtrifiden  xuletxi  völlig,   Die  tueammengeseixie  ist  datm  in  eim 
einfa/^Jie  oder  Tr  iehhandlung  iUtergegangen."  Setzt  sich  die  gewohnheitsmäßige  ' 
Einübung  der  Uandhingen  weiter  fort,  so  schwächt  sich  auch  noch  das  Tridh  \ 
Motiv  ab,  und  ee  wird  aus  der  Trieb-  eine  automatische,  schliefilicli  eine  ! 
KeflexbeweguDg  (Qnmdr.  d.  Psychol.*  S.  229  f.)-    Die  Ausdrucksbewegungen  | 
(8.  d.)  sind  so  zu  erklären  (1.  c.      231 ;  Grdz.  d.  physioL  PsychiU.  II*,  512  ff^  ! 
591,  594;  Ess.  8,  S.  217;  VorW,  ß.  422,  429,  437;  Syst.  d.  Phik».«,  a  571  ff.).  | 
VgL  Übung,  UnbewuliiL 

Meclumifliiiaas  Bewegnngssystem,  mechaniaeh  aieh  miialtendeB,  ht- 
wcgteB  Weaen;  ffUeehmnemut^*  ist  anch  so  viel  wie  meehanistiaehe  (a.  d.)  Wdl-  | 
anaduurang.  Man  spricht  aaeh  vom  Mechaniamna  der  8ede,  Yom  peycbiedien  , 
Mechaniamne,  mit  Bezug  auf  den  gesetamißigen  (aaeociationBmißigen)  AUanf  | 
der  YoiBteUungen.  ~  Einen  geiatigen  Automaten  (a.  d.)  nennen  Sfihosa.  uad  , 
Leibniz  die  Seele  (s.  d.).  Vom  „Meekaniemue  der  Seele*'  spricht  Maass  (Ven. 
übb  d.  Einbild.  8,  235),  Tom  „psych  isehen  Mechanismus"  UiuLiEBBakt>  (s.  Vor- 
stellung) und  Herbart  (s.  Mechanik,  Statik).  —  Nach  Siowart  ist  Mechanis- 
muB  diejenige  „Bexiehung  emer  geschlossenen  Vielheit  unreränderlideer  Substiuixfn 
xurinafuier^  daß  sie  nach  wmeränderliehen  Oeeetxen  ihre  Relationen  xueinimdtf  | 
ändern**  Log.  ll\  633). 

Mechaiilstlflclie  WeHaMldit  ist:  1)  metapbysisdi  derMaterialinBB 

(s.  d.),  2)  eiiipirisch-methodologisch-heuristiflch  die  (bewußt  einseitige,  abatnet, 
aber  consequcnt  festsuhaltende  und  nur  metaphysisch-tdeologiacfa  an  eiginaeDde) 
Betrachtung  der  Natur  als  System  von  Bewegungen  und  von  mefibarea  GrSies 
(quantitative  Natnrbetrachtung).  Nach  der  mechanistischen  Wdtanaicht  mat 
jedes  Natuigeschehen  mechanisch-cauaal,  aus  Bewegungen  der  Materie  (s.  d.)  i 
interpretiert  werden.  In  der  Bidogie  bedeutet  die  mechanistische  Ansicht,  in  | 
Gegensatae  anm  Yitalismus  (a.  d.),  die  rein  merhaBische  (phyaikniiBch^he'  ! 
mische)  Erklärung  der  organischen  Fkooesse. 

Die  mechanistische  Weltansicht  vertritt  (metapbyaiaoh)  die  antike  A  tomi-  ! 
Stik  (s.  d.):  Jrjfiox^ros  Si  TO  ov  treiM  a^^als  Xiyetv  rrattm  dpu^t  tie  mmdymir 
ok  /^i7Tff<  17  fvci«  (Aristot,  De  gener.  anim.  789  b  2),  LucREZ  (De  nat  rer.  1. 
1020;  IV,  833),  der  Materialismus  (s.  d.).  —  Durch  KoPBRinKüs,  Keplex. 
Galilei  erhält  die  mechanistische  Xaturbetrachtung  ihre  winsenschaftlick 
Bep-ündunp.    Kepler  orklart:  „Miiwhis  partieipai  quottfitnte,  et  mens  hominif 
(reu  sttprnmunih   in  ttntndo)  itihil  rrrtius  intelligit,  qu^nt   ipsas  qnantifaif^, 
quUms  percipiendis  [actus  rideri  potest  -  (Kpist.  de  harmon.,  Op.  V,  2S).  Ih^h 
nimmt  Kepler  noch  Gestirngeister  als  Agejiticn  an.    Zur  Verhreitun::  t^ies-r  ; 
Naturlx'traehtung  tragen  F.  Bacx)N  (der  die  Telwlojrie  in  de  r  Nalurwi}i><:'nMhjil'  ' 
sclbbt  uuö8chli<>ßt)  und  noch  mehr  HoBBES  bei,  der  wie  aueh  auf  da.s  PsychiJ^b^' 
(8.  d.)  uberträgt.    Femer  D£8CABT£8,  dem  die  Ausdehnung  ak  einxiges  Atttibui 
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der  Materie  (s.  d.)  gilt,  der  in  der  Physik  (s.  d.)  keine  anderen  als  die  mathe« 
mmtiiichen  Frindineii  anerkennt  (Mnc.  philot.  II,  64)  und  der  nur  die  quanti* 
tetiven  QpflUtiton  (s.  d.)  als  ml  betenehtet,  wie  es  mich  LooKB  tat  Im 
Gebiete  des  KStpeitidien  hiU  siicli  BvnrosA  die  medumistisehe  Natnibeifwdi.- 
tqng  fest;  des  Tdeologiseiie  (s.  d.)  wird  von  ikm  duicfageliende  ansgesdilosseny 
da  aas  Gbtt  (s.  d.)  alks  mit  logiseh-mathemalischer  Notwendigkeit  iblgt  (Etlu 
I,  pvopw  XXXVI,  app.).  Der  empirisch-medbanistischen  Natnnuiffiusnng  gibt 
Nbwton  neue  Stützen. 

Zwischen  Mechanismus  und  Teleologie  (h.  tl.)  vermittelt  Leibkiz.  Die 
Cartesianische  Xatuipllik)BOphic  ist  ihm  nur  ,,1'antichambre  de  la  cerite**.  Alles 
geht  (als  Erscheinung  und  rdativ)  mechanisch,  zugleich  aber  (im  Innensein) 
.metaphysisch",  d.  h.  hier  geißtig-teleologisch  zu,  ohne  Widerspruch.  „Ibui  ee 
fait  meeaniquemmt  wHaphysiqnemfnü  dam  le  meme  temps.^^  „Im  souree  de 
la  m^canique  est  dam  la  inifajthysiqiic''  (Oerh.  TIT,  fV)7;  IV,  282,  471). 

KavT  versteht  unter  „//i^fhnnisrher  Naturphilosophie^*  „dir  Erklartimisart 
dir  spfrt fischen  Verschiedenheit  der  Maieriefi  durch  die  Ufschaffenheit  und 
Zusanimcnsetxunf}  ihrer  kleinsten  Teile,  als  Maschineti"  (Met.  Anf.  d.  Naturwihs. 
S.  100).  Diese  Auffa-ssung  vertritt  Kant  empirisch-methodoldiiisch.  für  die 
(h-ganismenwelt  das  teleologische  (s.  d.)  Priiu  ip  reservierend,  die  Dinge  an  sich 
aber  ganz  als  unerkennbar  bestimmend.  Schließlich  muß  alles  Mechanische 
auch  teleologisch  aufzufassen  sein.  Der  Begriff  der  organisierten,  teleologisch 
dorchwiikten  listerie  führt  notviendig  ^^uf  dU  Mee  der  geeamHen  Naütr  aie 
emee  Sjfsieme  naeh  der  Begel  der  JSweeke,  vdeker  Idee  nun  aller  Meekamemme 
der  Nahir  naek  Ii%nöipiem  der  Vermmft  (wemgtUm  um  darem  die  Naiher- 
ereehewmmg  at»  nnmehen)  untergeordnet  uerden  muß"  (Krit  d.  t{rt  II,  §  67). 
nBSerauf  grikMetehrnrndüBefiigmeund  ...oeuhderBer^  oUelVoduele  und 
Ikeigmüee  der  Notur,  eelbet  die  xuetkmäfiigeknf  so  weU  medumieek  tu  eHdären, 
«de  ea  immer  in  uneerem  Vermögen  .  .  .  etdU^  dabei  aber  niemals  aus  den  Augen 
XU  verlieren,  daß  ttir  die,  welche  trir  allein  Unter  dem  Begri^e  90m  Zteeeke  der 
Vernunft  xur  Vntcrsutimng  selbst  auch  nur  anstellen  können,  der  ttesentliehen  Ä- 
•^chaffcnheit  gemäß,  jener  meehamsehen  Ursachen  ungeachtet,  doch  xulctti  der  Causa- 
lität  naeh  Zwecken  unterordnet!  nnlssen^^  (1.  c.  §  78).  Der  „Nrtrfon  des  Orashalms'*  ist 
noch  nicht  p'funden.  —  Bchklling  bemerkt:  „Fassf^N  t/ir  rndlirh  die  Safur  in 
ein  Oanxfs  \  iisnmmen ,  so  sfehrn  f  inander  gegrniilHi  Mechanismus  —  d.  h.  ettui 
ahirtirfs  laufende  Reihe  von  Crsachrn  und  W  i)  l.ntujeti ,  und  Zircckmd  ßfgket  t ,  d.  h. 
l! nabhämjigkeit  von  Mechanismus,  Gleichet  ifi(/f:eit  ron  i'rsachrn  und  Wirkungen. 
Iiutem  wir  auch  diese  l)eiden  Extreme  noch  rereinigen,  entsteht  in  uns  die  Idee 
ron  einer  Zweckmäßigkeit  des  Gnnxen''  ( Naturphilos.  S.  61).  Nach  BcHOPEN- 
HAüER  ist  der  Mechanismus  der  Naturprocesse  eine  Objectivation  des  „Willen 
xum  Leben"  (s.  d.).  Nach  E.  v.  Hartmann  sind  Mechanismus  und  Teleologie 
die  zwei  Seiten  des  einen  Princips  der  logischen  Notwendigkeit,  das  mit  dem 
alogischen  WiUen  vertranden  ist  (Fhflos.  d.  Unbew.  450).  M.  Cabbibu 
erkUrt:  „Meehmiieiieeke  und  ieleologiaehe  Auffassung  der  Naiur  uiderepreeken 
einander  eo  uenig  wie  Zueek  und  Mittel;  ne  eehließen  einander  nicht  ot»,  viel- 
mehr fordern  aie  einander;  die  eme  xeifft  une  dieAri  und  Weiee  de»  Oeeekekene 
und  der  Dinge,  die  andere  ereekHeßl  ihren  Sinn  und  ihre  Bedeuhmg  für  eiek 
wed  un  gamenf  (8ittL  Weltordn.  &  63).  Lotze  betont  die  universelle  Aus- 
dflipiiTig  und  zugleich  die  Unterordnung  des  Mechanismus  unter  die  Teleologie 
(Miknik.  1%  &  XV).  Ahnlich  J.  Wabd  (NatonOism  and  Agnostic  1809).  Nach 
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WUNDT  ist  der  Mechanismus  der  Natur  „mir  am  3UI  «fat  aüffemeitte»  2m- 
sammenhangs  g^uHger  CamaUtä^'  (Eth.*,  8.  472).  Naeh  O.  Ldebmanit  and 
Mechanismus  und  Teleologie  su  ▼ereüiigen  (Analys.  d.  Wü^*,  8.  389  fL).  8o 
auch  nach  Planck  (Test  ein.  Deutschen.  8.  323),  Bataibsok  u.  a.  FoumiE 
erblickt  im  Mechanismus  nur  die  Außenseite  und  das  Resultat  gristigfr 
Kräfte  („idees-forceji",  9.  bpiritualismus).  Nach  Nietzsche  zeigt  uns  die  meeha> 
nistische  Weltanschauung  nur  „Folgm''  und  diese  noch  dasu  im  Bilde,  in  der 
Sprarhe  unserer  Empfindungen.  Alle  Voraussetzungen  des  Mechanismui) 
.Stoff,  Stoß,  Druck,  Sohwere,  Atom,  sind  nicht  Tatsachen  an  sich,  f^ondcfii 
Interpretationen.  „Di^  Mechanik  ah  eine  Lehre  der  Betcegting  ist  bereü.s  einf 
Ubersetxung  in  die  SinnensprarJte  drs  Mmsehm.''^  ,J^ie  mrHwnistisrhr  W'li 
igt  so  imayinil I  f  trfr  das  Amj*  und  das  Oetasi  airh  allein  eimr  Weit  rorstrllm  . 
Die  iirsärhlieh«  Kraft  wird  dadurch  nicht  berührt  (WVV.  XV,  296  f.).  r>ir 
walirr  Kraft  ist  d<T  „Wille  xur  Mnr/ff"  (s.  d.).  Der  Mechanismus  ist  nur  ein- 
,.Zeirhmsprarhe  für  die  interne  Tatnarhcn-W'  It  l:'inipfender  und  nbf  nriitdendrr 
ll'ilh'fhs-QuaiUa'*  (WW.  XV,  2*J7  ff.).  Dir  Er^^üu/im^  der  mechanistischen  dunh 
die  raetaphysisehc .  dynamische  Wt-hunst  huuuug  fordert  BACKHAUS  ^Wes.  d. 
Hum.  S.  8  ff.).    Vgl.  Dilthey,  Einl.  I,  470. 

Nach  Hei.miiultz  sind  alle  Veränderungen  in  der  Welt  als  Bewegungen 
aulsufassen,  die  Bewegung  ist  die  „ürverämteirmg ,  teehke  aUm  andern  Ver^ 
änderungm  m  der  Welt  xiu/runde  liegf*.  Alle  elementarai  Krifte  sind  Be^ 
wegungskrSfte.  Endsiel  der  Natunrissenschalt  ist  es,  alles  in  Mechanik  anf- 
sulasen  (Vortr.  u.  Red.  379).  Ähnlich  F.  A.  Lanob  (Qesch.  d.  MateriaLi 
Auch  Dühois-Reymoivd:  „Ea  gibt  für  um  kern  anderee  JEMeemten  als  de» 
meehamseke,  ein  wie  kümmerliehes  Surrogai  fUr  wahres  JSrkennen  es  auek  sm, 
und  dstngeesüß  nur  eine  wahrhaft  wisseneehaftlidte  Deakform^  die  phgeikaHsek' 
maihematische"'  (1.  c.  I,  232).  ,JHs  thsorOtistihe  Natnndssenschaß  ruht  mieht 
rhrr,  als  Ins  sie  die  ErseheinungswtU  auf  Bewegungen  leixter  Elemente  xuräek" 
führt,  fcelche  tiaeh  deiundben  Oeseixen  ror  sich  gehen,  wie  die  der  (fröfteren,  sinn-  j 
fäUiijcn  Materie''  (Ked.  I.  i:'.h.  So  auch  WuifI>T  (Syst  d.  Philos.«,  S.  4S4i, 
Ebbinghai  s  (Gr.  d.  Psychol.  S.  ?.t).  E.  IIaeckel,  ferner  die  Physiker  Clai* 
8IU8,  Bor.TZMANN.  Thomson,  Maxwki.i,  u.  a. 

Dagegen  »'rklärf  E.  Ma<"H:  „Daß  alle  physikalischen  Vorgänge  mtrhnni?ch 
XU  erkUhrn  seit  n,  halten  wir  für  ritt  Vorurtrih'  (Mechan.  S.  Popul:ir^u^'•. 
Vorh's.'',  S.  IM),  ähnlich  1*.  VoLKMANN  (Erk.  (irundz.  d.  Naiurwiss.  S.  {.k 
feriRT  OsTWAi  P.  d«T  an  Stella  der  mei'hanisti.Hchen  die  energetische  (s.  d. 
Naturanschauiiii«i  >«  tzt  {Vorb>.  üb.  Xaturphilos.  S.  165  f.,  202  f.,  229  f.l.  (Jegtii 
den  Dogmatismus  der  mcchanistischni  Weltanschauung  sind  E.  V.  ]1.\rtm.\X>' 
(Mod,  Psyehol.  S.  :^54),  St.\llo,  Hklm  u.  a.  H.  L'oRXEUU»  meint:  ,Jn  keiner 
Weise  findet  sieJt  .  .  .  das  Dogma  bestätigt,  daß  alle  Naturerseheinuiigefi  meeha- 
nie  eh  erklärt  werden  müßten;  nur  insofern  die  meehanisehen  Analogien  ein  ter- 
einfaekendes  Bild  fUr  die  Darstellung  der  TaUaehm  anderer  OehitHe  ergeben,  id 
ihre  Anwendung  xur  Erklärung  dieser  Ihtsaehen  bereehi^t^  (Einleit  in  d.  FhBoB. 
8.  327  f). 

Nach  WimDT  hingegen  gibt  es  swingende  logische  MotiTC,  die  der  mecht- 
nistischen  Naturbetrachtung  (empirisch)  ihre  Oültigkeit  bewahren.  Enti^  gibt 
es  Natur?ofgänge,  von  denen  die  unmittelbare  Erfshrung  nichts  enthÜt  uiid 
die  wir  dennoch  auf  Grund  exaeter  Analyse  der  Erscheinungen  als  olqectir  | 
gegeben  annehmen  müssen,  und  die  sich  dann  als  Bewqsung»voiginge  erwateo 
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(Schall,  Licht  etc.).  Zweitens  müssen  wir  die  Kniptiiidun^^sijujihtäton  als  sub- 
jt.-ctiv  aus  den  objectiven  Vorgangen  eliminieren,  sonst  kämen  wir  auf  ein  Meer 
uferloser  Hypothesen  (Syst.  d.  Phüo«.«,  S.  463  ff.;  Philos.  Stud.  XIII,  i^J).  Die 
Annahiiie,  dsO  alle  Energieformen  Abwandlungen  der  mechanischen  Energie 
adflo,  erUirt  die  Tatsachen  am  besten,  sie  trägt  dem  „Pbshdai  der  AnB^ati' 
iiekkeie*,  welches  den  Objeeten  adä<iuate  symboliflche  BUder  fördert»  Bedmung 
(äjat.  d.  Philoe.*,  8.  484  IL,  488).  —  Nach  Biebl  ist  der  Mechanismu»  „nur 
doM  S^mM  für  die  aügememe  Oetdxliehknt  da  Oetehekent^,  Dnrch  ihn  allein 
wird  nicht  bestimmt^  was  geschieht  (Zur  Einf.  in  d.  Philoe.  8.  165).  VgL 
Pynamismus,  Tdeoli^gie,  ParaUeUsmua  (psychophysischer),  Notwendigkdt 

MeiÜelBa  mmüs  heiBt  bd  Tbchirnhauben  die  Logik. 

MedItAtion:  Nachdenkt  n,  Nuelusinnen,  wisseuseliaftlieh-philosophische 
lleflexion.  Nach  Huoo  (De  un.  II,  1,  19)  und  Richard  von  St.  Vktor  ist 
die  ,,nieditatio^\  das  begriffliche  Denken,  die  C'ontemplatiüii  liottes,  die  zweite 
Stufe  der  Erkenntnis  (s.  d.).  „Meditatio^'^  u.  a.  bei  T^OMaö  (Suiu.  th.  II.  II, 
180,  3  ad  1).  „MeditaHaneä"  ist  der  Titel  einer  Schrift  von  Dbscabtes.  Nach 
Kaxst  ist  „Meditieret^*  ein  „meikodisekes  Denken"  (Log.  8.  232). 

üfedtam:  Mittel  (s.  d.),  Mittelbegriff  (s.  d.). 

Jnedlam  s.  Spiritismus. 

lle^tw  teriMliiwi  s.  MittelbegrifL 

Bfeg^arlker  heifien  die  Anhänger  des  Sokrates-Schülefs  Eitkud  Ton 
Megara,  welcher  das  Seiende  (s.  d.)  als  das  Oute  bestimmt  Wegen  ihrer  logischen 
Streitigkeiten  und  dialektischen  Spitafindiglceiten  (Fangschlüsse)  heifien  sie  auch 
Eristiker*  Es  sind  das  anfier  Euklid:  Eubuudbs,  AuBxnros,  Diodorob 
Kbokos,  PniiiOK,  SnLPOF.  VgL  Kyrieuon. 

Mehrheit  s.  Yiellieit  —  Nach  H.  Oornelivs  unterscheiden  sich  durch 
die  Selbttindij^eit  der  Teile  die  „MelMieHen  ton  MaUenf*  wesentlich  ron  der 
„BieMeä  der  QualiUUen  oder  MerkmaU  einee  Mo/fef«  (Einldt  in  d.  Philos. 
S.  174). 

Meinen  (im  engeren  Siiuie):  eine  Meinimg  haben,  d.  h.  hier  etwas  im 
Sinne  haben,  sagen-wollen.  Die  Kat^orien  (s.  d.)  des  Denkens  „meinen"  ein 
Itvnaoendentes,  anfier  ihnen  und  dem  erkoinenden  Ich  Liegeudes,  sie  besiehen 
sich  auf  ein  solches.  Nach  Hussbbl  kann  das  Bewufitsdn  soeusagen  „Ammmm- 
meinm,  und  die  Meimmig  kann  eiek  erfUUm"  (Log.  Unters.  II,  513;  fihnltch 
schon  Volkelt,  Uphues).  James  spricht  ^on  der  ^^difnamiß  meaning^  eines 
Wortes  und  voo  der  „sHolte  meanin^'*,  mit  Besng  auf  die  „fringe^*  des  Bewufit- 
aeina  (s.  Strom)  (PaychoL  I,  265).  VgL  Object,  Aussage. 

MetnanK  {ßo^n,  opinio):  eine  Art  des  Fiirwiihrhaltens.  ^ubjrrtivfs.  nicht 
sicheres  Urteilen,  (iluuben  (s.  d.),  nicht  streng  determiniertes,  der  Mügbchkcit 
de«  Irrtums  bewußtes  Urteilen. 

Auf  bloßen  Schein  (s.  d.)  geht  die  Meinung,  S6$a,  im  Unterschiede  vom 
Wiasen  des  Seienden  nach  PABUBiriDES.  Auch  Plato  unterscheidet  die  B4^n 
TOD  der  intcTnM\  ersteie  ist  nur  auf  die  Sinnendinge,  das  immer  Werdende, 
letxtere  auf  das  Seiende  gerichtet  (lUpubL  V,  477B,  478A).  Die  Meinung  ist 
ein  Hitderes  zwischen  Wissen  und  Nichtwissen  (L  c.  V,  477  A).  Die  96^a 
alii&4§  hat  ihren  Wert  (Meno  97  E;  Theaet  210A).  ARurroTELn  definiert  die 
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Uta  ab  T09  h^wgoßim  iJiXm  //««t^  (Het.  VII  15,  1039b  33).  yt^'ya»  hf- 
hunmmg  w  n^tpat  i^iatt  ^  «uf  «««yr«  ^Mm^tiVMr  (Met  m2,906b28  iqa.). 
Die  Stoiker  bettinuDea  die  96ia  all  r^r  mw^tp^  md  ^^0v9^  mvytunm&wvm  (SexL 
Eknpir.  adv.  MadL  VII,  151;  Stob.  £cL  II,  23(^  Ceobbo  nennt  die  ^pimaHef' 
„ümbeoittam  aumnonem^  (tvuc  disp.  IV,  7).  Nach  Efjxur  entateht  die  1^ 
oder  wtoXruf'ti  (Annahme),  welche  wahr  oder  falsch  sein  kann  (je  nach  deai 
Zeugnis  der  Wahrnohinung),  durch  die  Fortdauer  der  P^indrüeke  der  Obieele 
in  una  (Diog.  L.  X,  33  f.;  Sext  Empir.  adr.  Math.  VII,  211  aqu.). 

Nach  Thomab  iat  ^flpimief*  ^fleeeptio  id  ed  ODiBÜmaUo  ftmedam  immtdiaim 

proposiiumü  et  mm  neeeasana^  (1  Anal.  Uv).  Nach  Bosavkstxtsla  mt 
ffignnio''  „astmmo  antmae  gmeroia  ev  rationibm  pnUbüibua^  (In  L  sent  3. 
d«  24,  2,  2).  ^  Nach  Micraeuüb  iat  „ßpim&'  „assenaua  ex  medh  aeu  mytt- 
mento  fmbabüi  in  illia  rebus,  quae  aliier  se  habere  possunt  ei  in  peibus  ad 

utrnmque  partem  fnrlinari  potest.  Est  iffifur  imperfecta  intellcctus  e€)gniii<i" 
(Lex.  philoe.  p.  750).  Spinoza  versteht  unter  „opfnio  rel  imaf/inafio"  die 
,,cognitio  ex  signis,  ej-.  f/r.  cx  eo,  quml  auditis  auf  le^  /ts  quibusdam  tcrl/is  rerum 
recordemur^^  (Eth.  TT.  proj).  XL,  schol.  II).  Vww.  WoLF  bestimmt :  „lYoj^ost'fvt 
imuffirirntrr  probdta  ».<{  opinio'*  (Philos.  rational.  §  602).  „Wfftn  irir  rinf-n 
Saix  durch  solche  Vurdersätxr  hrrnnsbritigen,  ron  deren  Hidifvikeit  irir  nkht 
völlig  überzeugt  sind^  so  Iteißei  wt^sere  Erkenntnis  eifte  Meinung"  (Veru.  Gied. 
I,  §  ^i  ). 

Kant  erklärt:  yj)as  Meinen  oder  das  FUnrahrhalien  aus  einem  Erkemünu- 
gründe,  dt  r  urder  subjectir  noch  rtl,j,  r(ir  Jtixi  <  i(  hend  ht,  kann  als  ein  vor' 
läufiges   Urteilen  (suh  comlUimii  suspensici  ad  inierim)  ani/r,s>//en  trcrden'^ 
(Lop.  S.  100).    „Meine/t  i.st  ein  mit  l^tntßtscin  .sotrohl  subjrrfir  ah  objcitir  tui- 
xureichendes  Fiiruahrhalten^'^  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  622;  vgl.  ^V^V^  IV,  347).  In 
Urteilen  a  priori  findet  kein  Meinen  statt  (Krit.  d.  Urt  §  90).  Meinungasachen 
sind  immer  Objeete  mOf^idMr  Erialining  (1.  <*.  §  91).   Nach  Fkw  Iat  die 
Meinung  „et»  FUranhrhallUn  mar  miU  WeJvraehaiiUiMeü^  die  AmuJäm  eime 
vorläufigen  Urieile**  (8yst  d.  Log.  8.  421).  Kxuo  definiert:  Jku  Meinen . . . 
beruki  atrf  Oründen,  die  lawar  an  eiek  niakt  ungiÜHgf  aber  doek  umumackead 
aindf  eine  aaUeUlndige  und  gemaee  Übanuatgmg  hannnaabnngen'^  (Handb.  d. 
Ebiloe.  I,  00).    „Sehwath  begründate  Maimnufen  keiften  Vermutungen  aitr 
Mutmaßungen  (aaineaturae/"  (ib.).  Uillebrahtd  nennt  die  Meiniing  die  ab- 
fltracte  Subjectivitat,  insofern  sie  sich  als  die  Wahrheit  des  Begriffs  behaupten 
will,  die  „Vorstellung,  insofern  aie  sieh  als  Begriff  geltend  niaeht^'  (Pbüoa.  d. 
Gteiat  II,  68).   Nach  E.  Keinhold  int  da^  Meinen  „et»  mehr  oder  mutiger 
xiceifelndcs  FiinrnhrliaUm*^  (Lehrb.  S.  173).  Nach  üütberlet  ist  die  Meinung 
Fürwahr  halten  eines  ScUxes,  daa  die  Furcht  ror  Irrtum,  oder  die  Furcht, 
aw'h  das  Gegenteil  könne  trahr  sein,  nicht  ausschließt'^  (I^P-  u.  Erk.*,  S.  I'/Jj. 
Nach  VV^UNDT  ist  die  Meininj^-;  ein  ,,f>hjert ires  Färtrahrhrdten",  bei  dem  die 
„Sicherheit  der  Uherxet/gang"  fehlt,    „hun  h  ir<j<  nd  /reiche  ohjectirm  Z'  it'i)n<" 
Verden  irir  reranlaßt,  ein  l'rteil  vorläufig  als  leahr  auxunehnicn;   (il><r  irtiUr 
setxt   da^H   Meinen   einen    hesatulern    (iruntl   suhjcctiver  Bevorzugung  nach  ein 
solches  Oeuieht  objectirer  Urüfuie  voraus,  daß  kein  Zireifcl  \uriieklAi(f>e.  Der 
Meinende  fühlt  sieh  subjeetir  frei,  objeetic  ist  er  xnar  bestimmt ,  aber  in  keiner 
Weise  xuingend  besfimnä^'  (Log-  I7  370).    Vgl.  Meinen. 

MelMeliaUe  (^«iUif,  xol^i  Öchwan^galligkeit)  ist  ein  De|HfeBaiona«Mrtand 
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(6.  d.),  mit  Vorwi^gffi  timariger  VocBteUimgen,  Schwicbe  dm  WOlens,  dflgterar 
Btümmmf^.  Vg^  TemponuiMiii. 

Men^eli  (manisco,  das  Denkende):  der  höchfltdifferenzierte  irdische  Or- 
ganinatw,  dM  spraelibegabte,  denkende,  refleuonsfUuge,  sdbstbewiifite,  pefaOn- 
liehe,  aetir  woUeiide,  Ideen  radifliecende,  ToUbewoftte  Wesen,  der  AbechluA  der 
organisdien  Entwiekhing  anf  Eiden,  der  Idee  nach  und  potentiell  eehon  in 
die  ^Jbtfangt^'  m  eetscn;  in  der  Zeit  ab  EntwicUnngsproduct  eines  „  Urmemdmfif* 
(Jmmo  primigmiut  oIoIms**,  Habcxrl)  und  tierinliehfir  YortBbxw  tn  betrachten. 
Im  Meoachen  kommt  die  Natur  aar  Besinnimg  ihrer  selbst,  in  ihm  tritt  sie 
dch  adhat  (ab  hfihere  Natnr)  g^genfUMr.  Der  Mensch  ist  das  Cultnrwesen, 
dsa  aoeiale  Wesen  par  ezceUenee,  das  Wesen,  das  eine  wahre  Geschichte  hat 

AxiBiOTKUDB  nennt  den  Menschen  ein  ttohmt^  (Folit  I,  2).  Die 
Stoiker  erklären  den  Menschen  ab  ^ipor  XoytHur,  f^rrjov^  %'ov  xai  dntari^itits 
^rxTiHor  (Bcxt.  Empir.  Pyrrh.  hypot  II,  26;  Stob.  Ed.  II,  132).  Nach  PHILO 
ist  der  Mens«  h  (fOttes  Ebenbild. 

Nach  dem  Alten  und  Neuen  Testament  ist  der  Mensch  das  Ebenbild 
Gottes,  das  geistbegabte,  vernünftige,  sittliche  Wesen,  das  zum  Herrn  der 
Erde  bestimmt  ist.  Das  Wesentliche  im  Menschen  ist  dio  Scole  (wie  auch  bei 
Plato):  ,.Qmd  mim  ningis  esf  homn,  quam  anima?**  (Hugo  von  St.  Victor, 
De  sacr.  II,  1,  11^.  Einen  übersijui liehen  Urmcnsrhen  (Adam)  nehmen  die 
<<nostiker  an,  auch  die  Kabbala  („Adam  Kioimon^^  s.  d.),  auch  Mani. 
Nach  JoH.  .S.'OTrs  Eriügena  ist  der  Mensch  als  intelligibles  Sein  Ebenbild 
lruU«s  (De  div.  nat.  IV,  7).  Er  faßt  als  InteUi^iblw*  alle  Creaturen  in  sich 
<l.  c.  II,  1;  III,  30).  ,,Ho//i()  esf  uotio  quaedam  intellcctuaiis  in  mnitc  dirina 
tHterftalittr  facta''  (1.  c.  V,  7  ;  vgl.  Adiua  Kadnion).  ALBERTUS  Magnuh  betont; 
„Homo  inquantitm  homo  solits  rst  intcllcrtus''  (De  infcll.  II,  8;  Sum.  th.  II,  9). 
Xarh  Thomas  u.  a.  besteht  der  Menseh  ,.r.r  spiritnali  f  f  corporali  mbsfanlia^^ 
(Silin,  th.  I,  75,  l).  Der  Men.sch  ist  „animal  rationah''  (C'ontr.  gent.  III,  .'^9; 
De  pot.  8,  \  ob.  5).  —  Nach  Paracelsuh  besteht  der  Mensch  aus  Matt  rie, 
ätherischem  und  göttlichem  Wesen,  er  hat  an  allen  drei  Welten  (s.  d,)  teil 
4Paiagr.  2).  Nach  J.  R  van  Hklmont  ist  der  Mensch  ein  in  einem  Körper 
wohnender  Geist  (Venat  scient  p.  25  f.). 

Nach  LsiBinz  ist  der  Mensch  ein  kleiner  Gott  (Theod.  I.  B.,  §  147).  Nach 
BoHET  ist  er  ein  ^jUrt  muUf*  aus  Leib  und  Seele  (Ess.  analyt  I,  1,  4). 
UoZAACB  sagt  Tom  Menschen ;  „Ceat  tm  Üre  maUrid,  orgama^  ou  confomU 
4e  maniine  d  «enlir,  ä  pmuet^  ä  Ure  nwdifiS  de  eertaitie$  fa^ona  propres  d  Ud 
mil,  ä  soft  arifameation**  (Syat  de  la  nat  I,  eh.  6^  p.  80).  Lahettrie  nennt 
den  Mensehen  eine  jyMaaekkH^  (Llionune  mach.).  —  Nach  Swbdsztbobo  ist 
der  Mensch  sdnem  Innern  nach  ein  Geist  (De  coelo,  §  432  ff.).  Nach  Db  Bo- 
HALD  y^fnie  inUüigmee  tervie  par  de$  organet^, 

Kaitt  betrachtet  den  Menschen  (der  außer  dem  empirischen  einen 
gibUn''  Charakter,  s.  d.,  besitzt)  als  „Suffjref  des  moralischen  Ocaeixes",  als 
,Jiiwtck  an  sich  seWsl":  ..niemals  bloß  als  Mittel^'  darf  er  behandelt  wertlen 
«W.  W.  V,  91  f.,  1IJ7  f.).  Für  die  reflectierende  Urteilskraft  ist  der  Mensch 
der  letzte  Zweck  der  Natur  (Krit.  d.  ürt.  §  83).  Die  Menschlieit  in  ihrer 
nioralisehen  Vollkommenheit  ist  Gottes  eingeborener  Sohn  (WW.  VI,  15.5). 
.Schiller  sagt:  tfAHc  andern  THnge  müssen;  der  Mensch  ist  das  Wesen,  trelches 
tfiY/'-  (WW.  XII,  192);  seine  Freiheit  betätigt  er  auch  im  S|»iel  (s.  d.),  in  der 
Kunst.   Der  individuelle  Mensch  hat  die  Bestimmung,  den  idealischtn 
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Meti^cheti"  zu  realisieren  (Ästhet.  Erz.  4.  Br.l.    Eine  sittliche  Bestininiuni 
(lor  Mensch  nach  J.  (t.  Fichte,  Schleiermacheb  u.  a.    ,,l)ir  voülonmevf 
Übereinstimmung  des  Men^^clu  n  mit  sich  selbst  .  .  .  ist  das  letxfe  hö'  L-fe  Ztn 
des  Mensehen''  (FiCHTE,  Be*itinini.  d.  (iolehrt.  1.  Vorl.,  S.  13).    Nach  Tr«'\lo. 
besteht  der  Mensch  aus  Geist,  Set  le,  Leib,  Körper  (Blicke  in  d.  Wcs.  <1  M- 1  -  h. 
S.  30  ff.).   Chr.  Krause  setzt  die  liestiumiun^  den  Menschfii  diu  in,  ..'Infi  »r 
seine  eigene  Wesenheit  (seinen  Bcyrif]')  in  der  Zeit  ti  irklich  mache  oder  fje^tal  - . 
in  unendlicher  Bestimmtiieit,  individuell^  als  l  iti  Individuum.    Oder:  daß  er 
ganxer,  voÜtceaenilieh  und  volUUmdig^  gleichförmig  ausgebildeter  Mensch  .  .  . 
ttmrix^^  (Ahr.  d.  BechtsphUos.  &  5).  £b  gibt  eine  „AUtnenscJJteit',  „MemchJur 
dm  WeUtdlt^  als  Idee  (Urb.  d.  Menadih.  S.  147,  1^1  iL).  Alle  Menschen  ami 
ursprünglich  ein  WcMii  (L  c  S.  7).  Die  Menncthheit  ist  ein  Organismus  (L 
8.  59j,  sie  soll  sich  zu  einem  f^MentMeiUbund^  reremigen  (L  c.  S.  287  fLy 
„DU  Mtmehheü  des  WdUdU  ist  ein  organücke»  We$m  in  Oatt,  ais  das  eim 
Vereinmim  der  Vernunft  und  der  Natur,  von  Ooü  ewig  gesekaffen^  (L  e. 
S.  287;  vgl  8.  18|  25).   Naeh  J.  H.  Fichte  ist  der  Mensch  ein  geechichto- 
bildendes  Wesen  (FtoychoL  II,  S.  ZX).  Auls  höchste  werten  den  Mensdm 
Ii.  Feübbbach,  Coute  (die  Menschheit  ist  das  quasigdttliche  „ffrtmd  Stnr/, 
M.  SnBNSB,  Nietzsche  (s.  Übermensch).  —  Nach  ?6iBchiedenen  Phihiaopbai 
ist  der  Mensch  ein  „MUerokosmOB**  (s.  d.).    Vgl.  Suabedis.sex,  Lehre  too  d. 
Mensch.  1820;  B.  Vetter,  Die  mod.  Wcltunsch.  u.  d.  Mensch,  4.  A.,  lÄXJ; 
GXTBEBliBT,  Der  Mensch',  1903.  VgL  Teleologie,  Anthropologie,  Übeimensch. 

MeiiBdhlieltelelire  (Ghb.  Kbaubb):  Anthropologie  (s.  d.). 

MenselUlehkeit  s.  Humanität. 

ÜIIentAl  (mentalis):  im  Geiste  (mens),  geistig,  gt'dan kenhaft.    Infram-  : 
tal  (8.  d.) :  im  Bewußtsein,  extraüx  n  tal  (s.  d.):  außerhalb,  jenseit.-«  dt>  I>» 
wußtselns.    „Vcrhutn  mrntate''  ist  bei  den  Scholastikern  der  B^^riff, 
innere  Urteil,  „eo/i'-rptus  mentis  farmatus^'-  (s.  Verbum). 

mental  ieats  heißen  die  eine  psychische  Individualität  beätumuemieii 
l^rüfungen,  Befunde,  als  eine  (in  Amerika  beliebte)  Methode  der  Individiul- 
psychQjk)gie. 

Merkelflcliefl  Ctosels  s.  Webersches  Gesetz. 

MeriKen  bedeutet:  1)  so  Tie!  wie  Bemerken,  Wahmdunea,  PefcipieRn; 
2)  das  „Sich-merken**,  Behalten,  Im-Gedichtois^festhalten,  Sich-einprigai. 
Nach  ULua  bedeutet  Merken  „<iM  Iheaeken  des  Beteufltseku  durch  Empßnf- 
nie  irgend  eines  InhalW*  (Leib  u.  Seele  8.  31).  Vgl.  Hebbabt,  Umr.  pidagog- 
Vorles.  I,  4,  §  73.  Merklich  ist,  was  bemerkt,  perdpiert,  empfunden  wenko 
kann  (s.  EbenmerkUch). 

Merkmal  {^Ttxftij^iof,  nota,  determinatio,  praedicatum)  ist  eine  Bestim- 
mung, eine  Eigeiischaft,  an  welcher  man  ein  Object  erkennt,  der  TeilinhiU 
eines  Begriff.  Man  untencheidet  wesentliche  (essentielle),  unprün^che  (tjm- 
gituuriaef  primiHvae^  oonstOuiieat  'j,  abgeleitete  C/ionseeuiutu^)^  unwesentficfae 
(accidentidle)  Merkmale. 

Nach  AbwtotbiiEB  Ist  das  Merkmal  ein  Zeichen  wekhss  <s 

einem  Dinge  notwendig  gehört  (Bhetor.  I  2,  1357b  14).  Die  Scholastiker 
betonen:  „Non  entis  nulla  sunt  j^raedieata,**  —  Nach  Platneb  sind  Mcrionalf 
„Ihile,  Eigens^aften,  Wirkungen^  VerhäUnisse,  mefem  sie  einem  Dings  sm 
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seines  Geschlechtes  willen  xukomnien"^  (Philos.  Ai»hor.  I,§221).  Nach  Kan  f  (Ix)g. 
S.  147 ;  vgl.  Falsche  Spitzfind.  §  1)  und  YmESi  (Syst.  d.  Log.  S.  120)  ist  ein  Merk- 
mal  ein  Begriff  als  Erkenntni^grund  von  anderen  Begriffen.  £b  gibt  j^iQentüm- 
liehe,  ckamkterisi'ueke^,  „gemekuanu^*,  fjuetenUteke^  (ecmatitutiTO  oder  Attribute), 
yflufieriteemUliM*-  (onveriLaderliehe  und  veranderiiche)  Meifanale  (1.  e.  8. 122  ff.). 
Kbto  erklSrt:  ^JEin  lojfieekes  Ding  wird  nUtiehi  geieiuer  Vorsidiunyen  gedacht, 
wir  darauf  hesMm  und  wodurch  wir  es  wm  andern  Dingen  unkreeheiden. 
Solche  Vorstellungen  heißen  daher  Merkmale  oder  Kennzeichen**  (Uandb.  d. 
Philos.  I,  125).  Jacob  definiert:  „Merkmaie  werden  .  .  .  eoMte  TritrorsMkaigen 
genatent,  wotüireh  die  Vorsiälungen  oder  Oegenstihtde  von  andern  untereehieden 
werden  kännenf*  (Gr.  d.  Erfahningsaed.  S.  212).  Nach  H.  Bitter  lat  Merkmal 
des  Begriffes  das,  „woran  er  van  den  andern  Begriffen  untereehieden  wird^^ 
>\\se»  d.  philos.  Log.*,  S.  57).  Nach  TRENDELENBruo  ist  Merkmal  objectiY 
das,  was  den  B(?griff  iu  der  8eele  bildet  (Log.  Unt.  II,  255).  Nach  Überweg 
ist  Merkmal  eines  Objects  „a/fes  dasjenige  an  flemselbcn,  wodurch  es  sieh  von 
andern  CHgeeten  untereeheidel''  (Log.*,  §  49).  Stöckl  definiert:  „Unter  Merk- 
'nalen  im  allgemeinen  rrrsfchi  man  alle  jene  Momente,  wodurch  ein  Gegenstaml 
aU  das,  tccts  er  ist,  erlifunit  und  ton  allen  andern  Gegen.^tänden  unterschieden 
icird'*  (L<hrb.  d.  Philos.  1,  §  75).  11a(;kmann  erklärt:  ,,/><>  Beatimmtheiten 
überhaupt,  ffftdnrch  sich  ein  Ding  von  ninlern  nntersrhridrt ,  nrNn/n  trir  srinp 
Me  rl:  )ii  (r  h  inoiaer  (Log.  und  No«'t.^,  S.  Li.')),  „Diese  sind  rnfirnli  r  //  rsr/if- 
•trfir  inotivendi'fff  oder  uniccscnt I icJie  (xufdllige),  je  nnrhdem  sie  mit  (Inn 
h'  ■//[,, /ijrcte  fffixirtfennlich  rerhundcn  gedacht  irerdeti  niiisscn,  od*^r  ihm  auch 
i'tlilrn  l.i.nncti.  .Jent'  »rnnt  man  auch  E ige nscha f i e n  (aitrihuta I,  diese  außer- 
ir^jicntitchr  Jie.srha  f/rnhf  i  1 1  n  (modi/'  (1.  c.  8.  2.')  i.).  Correlativo  Merkmale 
sind  tliejenigen,  die  sich  gegenseitig  voraussetzen  (z.  B.  dreiseitig  iirul  drei- 
winklig) (1.  c.  S.  20).  H.  Erdmanü  definiert:  „Die  einxelnen  in  einer  lor- 
stfiiung  enthaltenen  Begriffslx'statnKt  ile,  ihre  Teilvorstellungin,  uerdru,  als  Be- 
»timninngcn  des  Gegenstandes  aufgefaßt,  Merkmale  genannt'^  (I^^g*  I.  H'S). 
„Sicht  jedes  Prädicai  eines  Geyenstandes  ist  .  .  .  ein  Merkmal'-^  (ib.).  Merkmale 
sind  „die  unterecheüi&aren  Beetimmungen  der  Qegenetände  des  Denkens**  (L  c. 
B.  119).  Es  gibt  einfache  und  zusammengesetzte,  materiale  und  formale  (L  c. 
8.  119),  constante  und  veränderliche  (1.  c.  6. 120),  ursprüngliche  und  abgeleitete 
(L  c.  8. 121),  eigene  und  gemeinsame  (L  c.  S.  123  f.),  wesentliche  und  imwesent- 
liehe  Merkmale  (L  cb.  125f.).  Artbildende  Merkmale  sind  ,/iie  Modifieationen 
dfr  Merkmale,  welche  die  Arten  aue  der  Gattung  entstehen  lassen**  (L  c.  8.  135). 

BoUBAVO  behauptet»  ,/iaß  es  verschiedene  Bestandteile  einer  Vorstellung 
gebe,  welche  nichts  weniger  als  Beschaffenheiten  des  ihr  entsprechenden  Gegen- 
Uandes  ausdrucken*'  (Wissenschafteldire  $  64).  Kerry  hingegen  meint,  ,^aß 
ein  Begriffsgegensiand  in  gewisser  Weise  mindestens  alle  Merkmale  seines  Be- 
^riffes  an  sieh  haken  müsse,  widrigenfaUs  man  nicht  sagen  könnte,  daß  er  urUer 
difscn  falle"'  (Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  X,  422).  Nach  Twabdowski 
«nd  als  Merkmal»^  „immer  nur  Teile  des  Gegenstandes  einer  ]'orsteUung,  nic' 
fnals  jedoch  Teile  des  Vors tellungsinh altes  xn  bexrichnen'^  (Zur  Lehre  vom  Inh. 
u.  Gegenst.  d.  X'orstell.  S.  4()).  „/^v  gifjt  an  jedem  Gegenstande  materiale  und 
formale  Beatandteile,  welche  durch  die  entsprechende  Vorstelhnuj  nicht  vorgestellt 
trf^rden,  denen  also  im  Inhalte  derselben  keine  Bestandteile  ent.spreehen,"  z.  B. 
ilie  Mehrzahl  der  Relationen  eines  fJegenstandes  zu  andern  d.  c.  S.  S2).  Merk- 
iuai  ist  ein  ,/ür  jene  BestandUüe  evies  Vorsteiiungsgegenstandes  .  . 
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welche  dunk  die  entepreehmde  VonieUung  vorpeMU,  im  ihrem  bthaUa  dmnk 

ihnen  eorrttpondierende  Besiandieile  dene&en  verMm  «nektmenf^  (L  e.  S.  83i. 
Vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  I,  424;  Heoel,  WW.  VI,  3£^;  Hikrichs,  GmadfiL 
d.  Philos.  d.  I><>^^  S.  25  ff.;  Hoppe,  Die  gemte  Log.  1868,  §  104;  Siowaw, 
Log.  P,  §  41  f.;  HÖFLER,  Log.  §  15;  BAUXAinr,  Einkit  id  d.  Fliik».  &  9  i 
—  VgL  Begriff  Definition. 

Me—Ianttm— t  Ennutimg  dnes  Mesnas,  HeOandee,  EriSsen.  —  „Jfe»> 
MOfittmM"  nennt  H.  WsoHSKi  seine  Lehre  von  der  eniit(gefi  HeRwfaaft  drr 
Vemanft. 

MetelNMii«  eis  allo  genos  (juTdßtt0$e  ek  allo  yiyoi)i  der  logiedie 
Febler  des  Spninges  von  einem  Qebiet  «of  ein  fremdes,  nicht  lur  Seehe  tgt- 
höriges  Qelnet  nnd  der  damit  verlmndencii  Bcgrifbrerwediaeluxig  (Abutotblb, 
Be  ooeL  I  1,  268b  1:  TgL  QnintiL,  Instit  or.  IX,  5,  23). 

lUetabioloi^ie:  Logik  iind  Metaphysik  der  biologischen  Erscheinui^iL  | 

IMefa^eometrle  s.  Metamathematik.  | 

^etakosmlsch  bedeutet  nach  O.  Liebmaitn  das  absolut  Notwendige. 
Allgemeine,  Apriorische,  Transceodentale,  im  Unterschiede  vom  FSycliologisciMB 
(Anal.  d.  WirU.',  8.  239  ff.). 

BHl^teloflilcvss  Titel  dner  Sdirift  Ton 

llIetaIO||lM!li  {/ma  Xoyov  SC  immi^fui)  ist  nach  Aristoteleb  das  be- 
griffliche dureh  EricemitniBlIti^dt  erwoibeiie  Wissen  (AnaL  II,  19).  Sonst  beüt 
seit  SCHOFBNHAUSR,  metalogisch  so  viel  wie  ,,xur  Ommäage  des  Logüeken  ^c- 
kSrij^»  „JBndii^  kStmm  auch  die  in  der  Vernunft  gclegefwn  fm  mmim  Beim-  \ 
ffmtgm  tdke  Denkern  der  Onmd  stfws  OrMe  eein,  deeeem  WakrkeU  MtmH  \ 
eine  eoleke  ieiy  die  ich  am  heslm  tsu  bexeid^nem  fhiAe,  wem  ieh  m€  meUle- 
gieehe  Wahrheit  netme**  Die metalogiscfaen Wahllisten  aind  dieDeakgeset» 
(Vieri  Won.  §  33).  Nach  E.     'Hj^BiVAinr  ist  metalogveh  i.  B.  Am  ft* 
sammenafffn  mehrerer  Attribute  in  einer  Sobatani,  als  t«  der  Logik  aUt  I 
«  priim  gefordert  (Gksch.  d.  Met.  II,  318).  ' 

MetaittatbeBUltlMll  (metageometriseh)  heillen  jene  SpecohtioBcs, 
nach  welchen  unser  dreidimensionaler  Raum  nur  ein  Bpecialfsll  unter  denk- 
baren anderen  (n-dimensionalen)  Bfarnffli  (von  anderem  Krflmmungmafe),  io 
wdchen  die  Eiiklidschen  Axiome  nicht  gdten  wQrden,  ersdieint.  Gcnancns 
TgL  unter  Raum. 

SIeiamorpliopalen  sind  Verzerrungen  der  Gesicht^sbilder  bei  i 
wissen  Erkrankungen  der  Netchaut  (vgl.  Wundt,  Gr.  d.  PsychoL*,  S.  144). 

Meiamorplioaes  Verwandlung,  Entwicklung.   Vgl.  Evolution. 

Metaorg^anlsma»  nennt  Hellenbach  die  unbekannte  innere  Oigmi- 
sation  der  Seele  (Der  Individual.  S.  197). 

ületaplier  (ma^fo):  Übertragung,  Büd.  Metaphorisch:  bOdlkb. 
im  übertragenen  Sinn,  z.  B.  anthropomosph  erfaßt.  Nach  NnnsCBE  denken 
wir  die  Außenwelt  in  lauter  Metaphern  (s.  Erkenntnis).  Das  Metaphorkb«' 
unserer  Erkenntnis  und  Sprache  betont  A.  Bebbb  (Die  Phikis.  cL  HeHiibor. 
ö.  5  ff.). 

■etapliyalk  {„met^^h^eiea^,  fueea  r«  fvmud)  ist  die  WisaeMchaft  toa 
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dm  Giundb^gritflen  (Frincipien)  des  ErkenneDS  und  dar  EmaeLwüseniduiltai 
in  ibran  leisten  fOr  nne  erre^baien  Sinne  nnd  in  ihiem  Ztuenunenhange 
imlefeinender  nnd  mit  den  Forderungen  des  nach  Einbett  und  GesebkMsenlieit 
(Hnimonie)  der  Weltanechauung  strebenden  Denkens.  Die  Metaphysik  ist 
keine  Sonderwiswuschnft  geheimnisvoller  Art»  sondeni  die  (rdatiT)  ehsehliefiende, 
aneh  nach  dem  Binn  und  der  Bedeutung  der  Welt  fragende,  in  diesem  Binne 
gpeculative  Verarbeitung  der  VorauBeetzungen  und  Ergebnisse  der  EinzelwiBsen- 
adhaft  mit  Hilfe  der  Erkenntoiskritik  und  schließlich  auch  der  künstlerisch 
gestultenden  Phantasie  und  der  Intuition.  Auf  Wissenschaft  fuAend,  im  Cen» 
trom  wissenschaftlich  verfahrend,  mündet  die  Metaphysik  in  Kunst  und  Religion, 
mit  d&am  sie  also  letzten  Endes  ebenso  verwandt  ist  wie  mit  der  Einzelwissoi- 
schaft;  im  ursprünglichen  Mythus  (s.  d.)  waren  oder  sind  Metaphysik,  Wissen- 
^«•haff,  Religion  noch  undifferenziert  enthalten.  Die  Metaphysik  darf  die 
I'.rfähruiij^  nicht  überfliepjen,  nicht  aus  8elbstgemacht<»n  Hej^riffen  die  Erfahriing^- 
Latsachen  ableiten,  sie  muß  vielmehr  von  dtT  Erfahrung  ausgehen,  diese  bis 
zum  jeweiligen  Ende  bogleiten  und  ergt  dann,  auf  dem  dnrch  die  Erfahrung 
uni^<deuteten  Wege  die  Erfahrung  trans('endieren.  Metaphysik  imd  Empirie 
nlu.■>^^ll  möglichst  reinlich  auseinandergehalten  werden.  Der  metaphysische 
Trieb  i^st  der  Trieb  nach  dem  Unbedingten,  Absoluten,  Einheitlichen,  in  «ich 
(ieschloesenen  der  Wt  ltbetrachtung.  Die  Metaphysik  gliedert  sich  in :  1)  all- 
«reraeine  Metaphysik  (Ontologie,  s.  tl.i,  2/  speciclle  Metaphysik:  a.  Natur- 
philosophie, b.  Geistesphilosophie,  v.  natürliche  Theologie  nebst  Unterabteilungen. 

Von  den  metaphysischen  Problemen  sind  die  hauptsächlichsten:  1)  das 
ontologische  Problem.  Danach  gibt  es  MatsrlsUsmus  (s.  d.),  Spüritualiamus 
(s.  d.;,  Identititsphilosophie  (s.  d.);  2)  das  kosm elegische:  verschieden  be- 
antwortet von  der  mechanischen  (s.  d.)  und  von  der  teleologischen  (s.  d.)  Welt- 
aneehannng,  vom  Momsmus  (s.  d.)  und  vom  Hundismus  (s.  d.);  3)  das  meta- 
payobologische:  Monismus  (s.  d.),  Dualismus  (s.  d.),  IdentititBlehre  (s.  d.), 
Parallelismus  (s.  d.);  4)  das  theologische:  Theismus  (s.  d.),  Ptatheismus  (s.d.% 
PanentheismuB  (s^  d)^  Atheismus  (s.  d.)>  5)  das  Freiheitsproblem:  Deter- 
minismus (s.  d.),  Indeterminismus  (s.  d.).  Die  Mncipien  (s.  d.)  der  Welt 
weiden  Tersehieden  bestimmt  YgL  Materie,  Kraft,  Substans,  Seele,  Atomistik, 
QoCt,  Monaden,  Qeist,  Natur  u.  s.  w. 

Die  ältere  Metaphysik  ist  dogmatisch  (s.  d.);  der  Bkepticismus  (s.  d.),  in 
neuerer  Z«  it  besonders  HuME,  und  der  Kriticismus  (s.  d.)  Kants  (s.  unten)  be- 
streiten ihre  Anspräche  und  Gültigkeit,  sie  erhebt  sich  dann  (Schelltno, 
Hbokl  U.  a.)  SU  neuem  Dogmatismus,  um  nun  zur  kritischen,  sich  ihrer 
Grenzen  wohlbewußten,  erkenn tnis theoretisch  fundierten  Metaphysik  zu  werden. 
Der  Positivismus  (s.  d.)  negiert  alle  Metaphysik 

Das  Wort  „Metaphysik'  entstand  aus  der  Stellung  der  „ernten  Philosophie^^ 
des  Aristoteles,  f*fi6  t«  ^laix«,  nach  der  Physik,  in  drr  Anonlnung  der 
8chriflen  des  Stagiriten  durch  Anduonk'UH  VON  Rnoins.  Bald  crliült  der 
Terminus  die  Bedeutung  einer  Wi>v(  n><  haft  vom  Ubersinnlichen,  ClxTenipiri- 
schen,  Transcendenten.  Herennus  htiuerkt:  utin  r«  tfiatxn  Xiyot-rni  arxt^ 
l^Oea>i   irtfofidi   xttl   inio   niiinr  yni  koyor  liaiv  (EUCKF.N,  Temjinol.  S.  1S3). 

Bei    ri.ATo  ist  die  Mel;ii>hyHik.  die  Lehre  vom  S  iendt  ii,  ein  Teil  der 
DiaJvktik  (s.  d.)    Bei  Aristoteles  tritt  sie  uLs  .toiurij  tftkoaotfia,  „erste  Philo- 
Bophtf'\  auch  als  O-toiuyixrj  (weil  Gott  das  höchste  l*rincip  ist)  auf,  als  Wissen- 
schaft vom  Seienden  als  solchem  und  dessen  letxten  Grilnden  (Principien): 
nulosevhlMkM  Wdrtorbaoh.  S.  Amß,  42 
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ToS  OVTW  i9tW  ]}  ov  QisX.  IV  3,  1005  a  24 ;  Ssi  yaQ  ravtijf  xtSv  n^turatt^  '^S*' 
%ai  tutitöv  tlvai  9%€^mtf%'  [\.  c.  1  2,  982  b  9).  Die  MeUphysik  bandelt  ji^ 
Xto^tarn  xai  axitTrxa  (1.  c.  VI»  1026  a  16).  Die  allen  Dingen  gemeoMOMa 
PrineipieD  (s.  d.)  werden  hier  untersucht. 

Die  antike  und  mittelalterliche,  auch  ein  Teil  dt  r  neueren  Metaphysik  L^t 
(MitologiBtisch  (b.  d.),  erhebt  Denkgebildo  zu  realen  Wesenheiten  oder  schließt 
aUB  jenen  auf  diese.  —  Von  der  „meiaphyaica^'  bemerkt  ALBERTrs  Maoxts: 
„Tsta  sci^niin  transphysica  rocahtr*'^  (vgl.  HaüREAU  II  1,  p.  123).  Xarh 
Thomas  handelt  die  Metaphysik  „de  ente  site  de  mhstantia''  (1  Anal.  41b  . 
„de  ettte  in  conutnmi  et  de  ente  primo,  quod  est  a  materia  urporatum''  {\  genir . 
pr(X)em,K  Metaphysik  ist  „tramphyttica^'^  (1  mct.,  pr.i.    ,.hen  fofius  phüi> 

sophiac  considcratio  nd  Dci  Cognition'  ni  ordinafur.    Proplrr  tjfuxl  tnrtaphmi^^ 
quae  circa  dirina  vcinalur,  intrr  philnsophiae  partes  ultintn  remanrt  addiscefuia" 
(Contr.  p^ent.  I,  4).    Nach  Sr.viiKZ  hui  die  Metaphysik  ihren  Naiii»"ii  d;üit-r, 
,,quoniam  de  pri/ni.s  rem  in  cdu.-^is  rf  suprrmis  av  difficiUimvi  nhus  et  qw.niavt- 
modo  de  unirrrsis  entibius  </ i.sjjufa/''  (Met.  disp.  I,  l).  —  MiCRAELirs  erklärt: 
„Metaphffsifd,  quasi  scicntia  post  rri  supru  physiratN ,  m  ron.>i'lt/ut  qua€  sunt 
supra   Corpora  naluralia.^'    ,^Mitapliy.stcae  ohicctuni  est  euji,  quatcims  cfiit  f*/. 
Undr  elüui)  roeaiur  aiiquibiis  orxo  '/.oyia.^^  ,,Metaphysica  diriditur  in  yeneralemty 
qua  ens  in  absircustusima  ralione  et  omnimoda  indiffertntia  cofiaideraiur,  etm 
quoad  mUumm  tum  quoaä  affeeiümea  iam  eonimetas  quam  diuoluieu:  Mt  m 
tpeeiaUm,  qua  ena  eon$iderttiur  m  üii$  apeoiebut  mbtiamiiarum,  quae 
omn«  maieria  mmi  abtoUdoi^  (Lex.  phik».  p.  654).  Ziemlieli  Aristoldiwli  iM 
IL  a.  die  .jirima  pküowfkiaf*  Ton  L.  ViTEB  (1531).  —  Nach  Campahblla 
enthält  die  Metaphysik  die  Voranssetanuigen  der  WiaMnscfaaften  und  dem 
Begründung  (Univ.  philoe.). 

F.  Baoon  spricht  von  der  „mquimtio  formarum,  quae  nmU  (ratkm  eerte^ 
et  9ua  lege)  aetenute  et  ünmobüee,  et  eonetäuat  me^ikifeieam**  (Xov.  Oigta. 
II,  9).  Die  Metaphynk  ist  ein  Teil  der  Natoiphilosopliie  nnd  handelt  ^  ferma 
et  fine^*  (De  dignit  III,  1  equ.,  IV,  1  equ.).  Bei  Descartbs  ist  sie  FHndpicB- 
lelune.  Nach  Claübbro  ist  die  Metaphyrik  Ontologie  (s.  d.).  Nach  Batlb  kt 
sie  ffla  acience  splctdatire  de  l'etre"  {Syst,  de  philos.  p.  149).  Bei  SprN'ozA 
bildet  sie  einen  Teil  der  „Ethica'',  bei  Gecuxcx  tritt  sie  als  ^fmefajthyMf 
aal  Skeptisch  gegenüber  der  Met4iphysik  ist  sclion  Locke,  \«ährend  HntE 
sie  ganz  verwirft  Chr.  Wolf  teilt  die  Metaphysik  ein  in:  Ont*)lc>gie  (s.  d.\ 
Koeniologie  (s.  d.),  rationale  Psychologie  (h.  d.),  rationale  Theologie  (s.  d.i. 
Nach  ihm  wie  nach  BaDMOABTBN  (Met.  ij  1 )  ist  sie  „srirnfia  jrrima  roynittonis 
humanae  principia  eontinens**.  Crü81U.s  definiert  die  Metaphysik  aL«  die 
„]]'issenschaff  der  noticendifjen  Vernuvffwahrhrifcft,  imriefern  »ir  den  xfffolltifrn 
entijnjrngcMtxt  nrrdftr'  ( Vennmftwahrh.,  Vorr.  zur  1.  Aufl..  ?j  4i.  Naeh  I'latXTU 
niit»Tsu('ht  die  Mrtaphysik  .jiicht  tcas  das  Wirkliche  sei  nurJi  der  Krfniirtn^. 
.sondern  was  das  cinxiy  Möylivhe  und  Noftcend ii/f^  sei,  nach  drr  reintn  Vernunft-'  \ 
(Philos.  Aphor.  I,  ??  817).  Später:  .J)ie  Metaphysik  ist,  ihrem  Ztreeke  nmh. 
Reihe  yenrdnrttr  l'nfersmhunyrn  dörr  die  uirklirhen  Gründr  uns>rtr  IV- 
stellunyni  eon  der  Ihn  ni  Inhalte  nach  i/if  sie  der  Inbeyrip  nu  nschlieif^ 

Vernunft idee/t  über  diesen  HeyrHstand''  (lx)g.  n.  Met.  4j  'SX\).  Nach  FeT'F.K 
Stimmen  alle  Philotjophen  darin  überein,  ,/laß  in  der  Metaphysik  die  ali- 
Ifenmntien  Vemunftwahrlieitcn,  die  allycmcinsten  Gtsetxe  der  Aafnr  ranjetra^ 
und  mittdet  dereetben  die  letxten  Gründe  der  EigenscImfUn  und  VeränderuHgm 
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der  DingB  90  vid  mSgliek  aufgedeckt  wrdm  eoUen**  (Log.  u.  Met  p.  219). 
IHe  Meti^thygik  kUrt  die  Qrimdbegriffe  und  a]]gemeiii8ten  Grundsätxe  des 
meiiKhlichen  Doikens  auf  (L  e.  8.  220).  Nach  M£2n>EL880HN  sind  die  meta- 
phjrsisclien  Wahrheiten  „mmit  derselben  OeiHßheit,  aber  nicht  derselben  FaßluJt^ 
ktU  ßkig  ,  .  ,f  als  die  gemnetriscJien  Wahrheiten"  (Abb.  üb.  d.  Evid.  B.  11).  — 
OOKDILLAO  bemerkt:  „i7  faut  dieiinguer  deitx  sortes  de  metapkytigm*  L'une^ 
ennbiiieuM,  veut  pereer  to^a  les  mysthres  —  Vauire^  plus  retenue,  proportionne 
ftes  recherches  ä  la  faiblesse  de  Ve^prit  huninin ;  et  attssi  pett  mquict  de  cf,  qui 
floit  lui  erhapp^r,  f/n'nrfdr  de  ce,  qu'elic  pr//f  aaisi'rj  eile  fait  sc  cofttenir  dans 
les  bomes,  qui  lui  sont  tnarqitee.s''  (Essai  sur  l'orig.  des  coimaiss.  huni.,  Introd. 
p.  V).  Nach  d'Alp^ibert  ist  (li<^  (echte)  Metaphysik  besonders  eine  Theorie 
Tom  Ursprung  der  Ideen  (Mulang.  V). 

Gegen  die  ont(ili»^isohe,  aus  Begriffen  die  Kealität  der  Dinge  an  sieh  ver- 
meintlich herausanalysieKiidf,  hierbei  a|K>dikti8ch  auftretende  Metai>hysik  kämpft 
Kant  in  seiner  Vemuntikriiik,  deren  Ergebnis  ist,  daß  eine  transcenci»  nt»? 
Metaphysik  eine  Schcinwissenschaft  sei  und  daß  es  nur  eine  kritisch-immaneiiic 
Metaphysik,  als  Wissenschaft  von  den  allgemeinsten,  iipriorischen  (s.  d.),  der 
Erfahrung  zugnmde  liegenden,  transoendentalen  (s.  d.)  Begriffen  (;,7VvMMembfila^ 
pkHaaepkie^*,  8.  d.)  geben  kdnne.    Früher  definiert  er:  „PkUosophia  cuäem 
prima  eomtimm  principia  usus  intetleetut  puri  est  metaphysiea** 
(De  numdi  aens.  sct  II,  §  8).    Den  Obergang  zur  kritteofaen  Periode  bildet 
folgeDde  Bemerkung:  „Die  Metaphifsik,  in  wdeke  ieh  das  Sq^ieksal  habs  «er- 
tiebi  %u  sem,  .  .  .  leisist  xsssierlei  Vorteile,  .  Der  erste  ist,  den  Aufffoben  ein 
OenOge  zu  tun^  die  das  forschende  Oemiit  aafwirft,  wenn  es  verborgeneren  Bügen' 
sdsafUn  der  Dinge  durch  Vernunft  naehspäJii.   Aber  hier  täuscht  der  Ausgang 
tmr  gar  xu  oft  die  Hoffnung .  .  ,    Der  andere  Vorteil  ist  der  Natur  des  mensch- 
Ueken  Verstandes  mehr  ai^emessen  und  besteht  darin:  einxusrhenj  ob  die  Auf- 
gabe aus  den^enigenf  was  man  tcissen  kann,  auch  bestimmt  sei,  und  tvelehes 
yerhältnis  die  Frage  xu  den  ErfaJirungsbegri/fen  habe,  darauf  sich  alle  unsere. 
Urteile  jedtTXfif  sfiitxen  mü.^sen.    Insofern  ist  die  Metaphysik  eine  Wissnischaft 
ron  den  Urenxen  der  menschlichen   Ver n  u n  f V'  (Träume  ein.  (ieisterseh. 
II.  T.,  II.  Hpst.,  WW.  II,  375).    In  der  Vernunftkritik  spricbt  Kant  von  der 
Metaphysik  als  von  einer  „ganx  isolierten  speeidutirrn  Vernunfterkennt n i.s^  die 
sieh  gänxlich  über  ErfahrufigsbeleJtrung  erhebt,  und  xuar  durch  bloße  Begri/fe"' 
(KLrit.  d.  r.  Vern.,  \^oit.  II,  S.  16).    Die  Metaphysik  ist  eini'  „Philosophie  über 
die  ersten  Gründe  unserer  Erkenntnis**  (WW.  II,  291),  „man  irill  rermittelst 
ikr&r  über  aüe  Offenstände  möglicher  Erfahrung  (Irans  physicam)  hinausgehen, 
um  womögliek  das  *u  erkennen,  was  schlechterdings  kern  Oegenstand  derselben 
sein  kannf'  (WW.  VIII,  576).    Die  AprioritSt  der  Metaphysik  steht  fest,  sie 
ist  „^kemUnis  a  priori,  oder  aue  reinem  Verstände  und  reiner  Vemunff*^  sie 
mn0  Jßsäer  Ürteile  a  priori  enthaltend,  die  insgesamt  synthetisch  (s.  d.)  sind; 
die  metaphysische  ist  ,  Jenseits  der  Erfahrung  Hegende^*  Erkenntnis  (Ftolegom. 
S 1,  2,  4).  „Oott,  Freiheit  und  Beelenunsterbliehkeii  sind  di^enigen  Auf- 
gaben,  pou  deren  Auflösungen  alle  ZurOstungen  der  Metaphysik,  als  ihrem  letzten 
und  aUeinigen  Zwecke,  abxdden**  {Knt  d.  Urt  II,  §  91).    Die  Frage:  ist 
Metaphysik  als  Wissenschaft  mQs^ich?  wird  im  transcendenten  Sinne  venieint 
(s.  Dialektik),  im  immanenten,  traDscendentalen  bejaht.   Die  „Kritik  der  reinen 
Vemtinff'  ist  die  „noticendige  vorläufige  Veranstaltung  xur  Beorderung  einer 
gründlichen  Metaphysik  als  Wissenschaft"  (Krit  d.  r.  Vera.,  Yorr.  II,  g.  29). 

42* 
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j,Atte  wahre  Metaphysik  ist  aus  dem  H  c-sr//  des  Deiikumfsr'  rnii]<irns  aelbst  gf- 
fioftimen  und  keineswegs  dam  in  erdichtet,  tceil  air  nicht  lon  drr  Erfahnmq  mi- 
lehnt  ist,  aondrrn  enihält  dir  rrinni  Handiungen  des  Denkens,  mithin  lie^/nff' 
und  Grundsätze  a  priori,  uclche  das  Mannigfaltige  entpirij<ehrr  Vor^trllun'jm 
allererst  in  die  gesetxtnäßige  Verbindung  bringt,  dadurch  es  nuptri^rhes  Er- 
kenntnis, d.  h.  Erfahrung,  werden  kann''  (WW.  IV,  362;  Prolegoiiu  §  oTl 
Metaphysik  (im  jrut<?n  Sinne)  ist  also  ,/ias  System  qller  Prineipien  der  reinett 
tlieoretischen  Vemunftlyegriffe  durch  Begriffe;  oder  kurx  gesagt:  sie  ist  das 
System  der  reimn  theoretiselien  Philosophie'*  (Üb.  d.  FuiUiclir.  d.  Met,  I 
MetaphyBik  ist  eine  ^fWissenaehaß  von  den  Gesetzen  der  reinen  matsehUekm  I 
Vernunft  und  alto  tu^fediv**,  „pkdlosophia  pura*\  „Phiiosopkie  über  die  JFhrmf^ 
(Beflex.  S.  106,  110).  Das  Übenmidiche,  Jenseitige  ist  nur  Oegenetend  dei 
GUrabens,  der  praktiBch  YCniüDfügeii  Betiaohtung  (L  c  8.  156).  Die  Meta- 
physik, d.  h.  matedale  leme  (aprierische)  Fliiloeophie,  ist  Metaphysik  der  Katar 
(Biet  Aul  d.  Naturwias.,  Voir.  &  YII)  und  Metaphysik  der  Sitten  {UaaS^ 
8ie  soll  „loNe  Um  und  die  JMneipien  eine$  möglickm  rmnm  WiUem  unkt- 
tuehen'*  (WW.  IV,  238).  —  Nadi  Bbdihold  ist  die  Metaplijaik  ^  Tkearit 
der  a  ^priori  besümmim  GegentUinde^  (tbeot.  d.  VmtdL  II,  486). 

Nach  Kakt  erhebt  skli  die  Metaphysik  häufig  wieder  xa  einer  Lehre  wem 
Transcendenten  (s.  d.),  das  man  durch  inteUectoelie  ATischaming  oder  daid^ 
Dialektik  (s.  d.),  teilweifle  gestütst  anf  die  Aimaliin^  der  IdentiHt  (s.  d.)  von 
Denken  und  8dn,  erfassen  zu  können  glaubt  —  Anthropologisch  (peydialogi^i 
begründet  die  Metaphy^^ik  Fries  (Syst.  d.  Pliiloe.  18C4).  Calker  nennt  die 
Metaphysik  „Urgrseixlehre^'  des  Wahren,  Guten,  Idchönen  (Urges.  1820).  —  ^ach 
BoüTERWEK  ist  Metaphysik  „Wi^machaft  der  notweruligen  Beziehungen  tmterrr 
Gedanken  auf  das  iibersinnlieke  Wesen  der  Dinge"  (Lehrb.  d.  philo«.  Wissensch.  I. 
11).  Mit  J.  G.  FiCHTEs  „  IVissensehaftslehre'*  (s.  d.)  beginnt  eine  idealistische  Met. 
Hegel  identificiert  Logik  (s.  d.)  und  Metaphysik  (Encykl.  §  24).  Die  Meta- 
physik ist  reine,  abstractc  Begriffswissenschaft,  speculativ  (s.  d.).  Sie  ist  d<r 
„Umfang  (Irr  alhjrntcinrn  Dmkftestimmungen,  gleichsam  d/is  d (anmutene  ^xti, 
in  das  wir  allen  »'^tu/f  f/ringen  und  dadurch  erst  rrrsfündlich  niachctr'  (lx)g.  UI. 
18  f.).  Xach  K.  Ro^^I-:^^KKA^'z  zerfällt  die  Metaphysik  in  Ontolo<nr.  Ätiolope. 
Teleologie  (Wissensch,  d.  log.  Idet^).  Nach  C.  II.  WmsbE  \»i  die  MttaphvMk 
die  W  issenschaft  des  reinen  J>fnkens,  rrinf  Wissenschaft  a  priori'*  (Metaphys., 
Einleit.  (\  3,  8.  38).  Chr.  KiiAi.sE  nennt  die  Metaphysik  „i'rtri.^^fjn'rhnfr 
(vgl.  Volks,  üb.  d.  Syst.  d.  Philo.'*.;  s.  Philosophie).  Nach  Branis8  hat  dt 
Metaphysik  (Idealphilosophic)  „von  der  ab.^ulnten  Idee  aus  den  H'eUbegriff  u* 
bfsfi/nmen  und  xu  rniidekeln''  (Syst.  d.  Mt  t.  S.  143  ff.).  —  Nach  UlbbaRI 
lnjij.:t;^an  ist  die  Metai>hysik  „die  Ixhre  von  der  Ikg reiflichkeit  der  ErfaknmjT 
(iVllg.  Met.  I,  215),  die  Wissenschaft  von  der  „Ergänzung  der  Begriff«^*,  behnfi 
ihrer  Denkbarmachung  (Lehrb.  zur  EinL'^,  Ö.  255).  Sie  bearbeitet  die 
fahrungsbcgri^e,  behufs  Beseitigmig  der  Widerqnrüche  (s.  d.)  derscibeB,  dmck 
die  „Mdhoda  der  Btstühungen**  (s.  d.).  Sie  serlUlt  in  Methodologie,  Ontologie. 
8yneehologie,  Eidolologie  (s.  d.)  (vgl  EoeykL  d.  Fhttoa.  S.  297  ff.).  Bnon 
gründet  die  Me(u])hy8ik  auf  die  innere  Wahrnehmung,  auf  PliyeholQgie,  «eil 
wir  das  fremde  Sein  nach  Analogie  unseres  Innenseins  deuten  (Lehriu  d. 
I^ychoL«,  §  129, 150).  Das  gleidie  tut  die  Metaphysik  ScBOPBinuiJBBs,  weldie 
aUes  Sein  als  „Witten^*  (s.  d.)  bestimmt  lEn  ist  mcht  die  Aufgabe  der  Melsr 
Physik,  „tfte  ßrfahrunff,  m  der  die  WeU  daeiekt,  au  iiberfii^en,  eaniem  eie  wm 
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Grund  aus  xti  verstehen^  indem  Erfuhrumj^  äußere  und  innere,  allerdings  die 
Hauptqufllr  aller  ErkenrUnis  wf"  (W.  a.  W.  ii.  V.  T.  B<1..  8.  426).  Die  Meta- 
physik falit  das  Vorhandene  „als  eine  gegebene,  aber  iryt'ndicie  bedingte  Ersehei- 
ntiftg,  in  trelcher  ein  von  ihr  seihst  rerseh irdenes  Weseti,  trelrhes  tlrinnavli  daji 
Ding  an  sieh  tcdre,  sieh  darstellt.  Dieses  nun  sucht  sie  näher  kennen  xu  lernen: 
die  yiittel  hierzu  sitid  teils  das  Ziisamrnenhritigen  der  äußern  mit  der  innem 
Erfahrung ,  ieHs  die  Erlangung  eines  Verständnisses  der  gesamten  Erscheinung^ 
rnütM  AuffinAtng  ikrea  Sitmea  und  Zutommenhanges  ....  Auf  dienm 
Wege  gelangt  «ofi  der  BrKkemimg  xttm  Braekeinenden,  zu  dem^  wo» 
hmter  jmur  aiedtf.  Sie  seiftUt  in:  Metaphysik  der  Natur,  MetaphysQr  des 
Sehanen,  Metaphysik  der  Sitten  (Peierga  II,  §  21).  Die  größeren  Fort- 
ediritte  der  Physik  machen  das  BedfirMs  nach  Metapbyaik  immer  ffihl- 
bnrer  (W.  a.  W.  n.  V.  IL  Bd.,  (X  17).  Die  eig«nate  Gduet  der  Metaphysik 
li^gt  in  der  Geiatesphiloeophie^  weil  der  Mensch  nach  seinem  Dmera  (dem 
Wfllen,  B.  d.)  die  Natur  begreift  (ib.).  Aufgabe  der  Metaphysik  ist  ,/iie  rithUge 
Erklärung  der  Erfahrung  im  gamei^,  sie  hat  ein  empirisches  Fundament  (ib.). 
Indftm  sie  das  Verborgene  immer  nur  als  das  in  der  P^rscheinung  Erscheinende 
betrachtet,  bleibt  sie  immanent  (ib.).  Sie  hat  aber  keine  apodiktische  GewiAhttt 
(ib.).    Da-s  MotaphysiBchc  ist  das  Ding  an  sich,  das  Physische  die  Erscheinung. 

Trendelen  BÜRO  bestimmt  die  Metaphysik  als  Wissonschaft  des  allgemein 
Seienden  (Log.  Unt.).  Eine  „metaphr/sique  positire^'  h  hrt  Vatherot  (La  mfif. 
et  la  science*.  T,  j).  XLVI).  Metapliysik  ist  „la  scicnre  de  l'infini,  de  l'absoluy 
de  l'unirprsel,  de  Cunitc,  du  tout^  (1.  c.  I,  p.  211).  Nach  LoTZE  ist  Metaphysik 
die  fyLehre,  welehe  die  für  unsere  Vernunft  unaJnceislichen  Voraussetzungen  idter 
die  Natur  und  den  Zusammenhang  der  Dinge  nicht  fragmetdarisch ,  ivie  die 
geicöhnliehe  Bildung,  sondern  pollständig  und  geordnet  darstellt  und  die  Grenxen 
ihrer  OiUtigkeU  U stimmt'*  (Gr.  d.  Log.  S.  99).     Sie  untersucht  ,,den  uahren 

• 

Orttndf  den  genau  bestimmten  Sinn  und  die  Anuendungsgrenxen''  der  allge- 
meinen Gnmdsatze  der  Wissenschaften  (Gr.  d.  Met  S.  6).  £.  V.  Hartmann 
beBtimmt  die  Metaphysik  als  inductive,  aposteriorisdie  Wissensehaft  ((3esch.  d. 
Met.  n,  094).  So  auch  Dbbwb,  der  die  Wissenschaft  als  tt^ia»emdmft  wm 
realm  Srinf*  definiert  nnd  im  Ich  (s.  d.)  das  Omndproblem  der  Metaphysik 
ertdiekt  (Das  Ich  8. 6,  11).  Sfiokbr  hJÜt  die  Metaphysik  f&r  den  .^ngenüidun 
XiBmgekali  aUer  PkHoiopkitf*,  Jeder  allgemeine  Sats  ist  metaphysisch,  ,/bnn  er 
rMU  über  die  Erfahrung  hinaue  und  ibomi  um  durth  TtUeatken  mm  der  Wirk-^ 
UMuU  conMUeH  werden*'  (K.,  H.  n.  B.  a  176).  Nach  Habms  ist  die  Mete- 
phyaik  die  „Wissensehaft  vom  Sein,  von  den  Fbrmen  und  Arien  des  S<ins, 
weiches  von  allen  Wieeeneehaften  als  ihr  xu  erkennendes  Object  gedacht  wird* 
(Log.  S.  38).  Hagemann  definiert:  „Die  Wissenschaft,  irelehe  sich  mit  dem 
WeeeUf  dem  ursächlichen  Zusammenhange  und  dem  Endxirl  der  Dinge^  also  mit 
dem,  was  hinter  dem  Sinnliclien  verborgen  liegt,  befaßt,  ist  die  Metaphysik" 
(Log.  u.  Noet.*,  S.  8).  Die  Metaphysik  ist  „rfw  Wissenschaft  ron  dem  Wesen, 
Grund  und  Ziel  alles  u  irklichm  Seins''  (Met.*,  8.  3).  Sie  ist  „Fundamental- 
uissrrisrhaft"  (ib.).  Sie  zerfällt  in:  all^^fniciiu'  Metaphysik  (Ontologie)  und 
Fpci  icllL'  Mt.'tui>hystk  (1.  r.  Ö).  Nach  Gutberf.et  handelt  die  allgemeine 
Metiiphysik  vom  Sein  im  allgemeinen  und  den  ihiu  zuiuii:h8t  fitehenden  Be- 
griffen, die  spccieUe  Metaphysik  von  den  letzten  realen  Gründen  der  besonderen 
Weltdiiige  (Log.«,  S.  2;  Met!«,  S.  1  ff.). 

Kiue  kritische,  teilweise  auch  eine  immanente,  positive  (auf  die  allgemeinsten 
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ErialiniiigiBtatBacliai,'  Erfahningjtgnmdlagqi  gehende)  Meteplijnk  erkemMo  w* 
flchiedene  Fluloflophen  an.  80  Volkelt,  O.  LiBBifAiiF,  wetdur  erkliit:  jJHt 
krüiaeke  Meiaphynk  .  .  ,  iai  hypoMUeke  Eriirtenmg  numdilMm  VanMmigm 
Über  Wutn,  Ortmd  tmd  Zusammenhang  der  Ding^  (Elunax  d.  Umot.  8. 
„Warum  hier  «nd  jetsi  du»  oder  da»  i»t  und  gacMäUt  ~  di»»  hat  die 
am»  aügemcinen  Naiurge»eixen  xu  dedy Heren,,  und  zwar  uomögHeh  auf  mtäk»- 
matUehem  Wege.  Warum  aber  die^  und  das  überhaupi  irgovln  o  und  irgenduam» 
ist  und  geschiciii,  —  r/t&s-  ist  Sache  der  Melaphynil-^'^  (als  Transcendentai^ilnk^ 
Sophie)  (AhaL*  S.  351).  Ferner  F.  Schut.tze  (Philos.  d.  Naturwisg.),  F.  Eriiaxdt 
(Met.),  Fechnkr,  F.  Paulsen,  Witte  (Wes.  d.  Seele  S.  r)8,  33«),  LAse- 
WTTZ  (G.  d.  Atom.  I,  G),  TEicimÜLLER  (Neiip  OnindlcLr.      I61,  XlETZSCai, 
TlEXorviER,  FouiLLEE,  J.  C.  S.  ?cini>LER,  Maixländer  (Philos.  d.  Erl*«.). 
J.  Bergmann,  nach  welchem  i\I<'ta|)hysik  die  Wissenschaft  von  der  Bewußtheit 
oder  Ichln'it  ist.  u.  a.    I^WES  betont:  ,,Thc  scientific  ranon  of  excluding  frrr*f 
colcnlntiun  all  incaleulahte   data  pinrrs   Mrfnphysics  on  ihe  same  lercl  irish 
J'h>/sirs**  (Probl.  I,  (j<J).    Als  auf  Erfahrung  fußende  Wiasenschnft  faßt  di< 
M<  ta])hysik  K.  Zeller  auf  (Arch.  f.  syst.  Philos.  I,  8.  8  f.).  —  P.  (\vr[  - 
definiert   «Iii'  Metaphysik  als  ,,]\'issen  sehn  ff  vrrn  den  I'rtric  ipicn ,   d  U. 
dem  Ictxtcfi  (innvic  des  Daseins  und  des  heidcem''  (Met.  S.  6;  vgl.  S.  M  ffj. 
Das  Transcendente  ist  unerkennbar.  —  Nach  81GWART  ist  die  Meta.}»h>sik 
die  Wissenschaft,  welche  „cinersiiis  die  letxtcn  Voraussetxuuyen,  ron  denen 
alles  planmäßige  Denken  ausgeht,   anderseits  die  Resultnfe,  xu  detien  diesf4 
gelangt,  in  einer  einheitlichm  Auffassung  ron  dem  letxien  Orunde  des  Verhtiit- 
nisses  der  subjectiven  Oeseixe  und  Jdeule  des  Denkens  und  Wollens  xu  dem  oh- 
jectiven  Inhalte  der  Erkenntnis  xu»amm0nxubringen  hol''  (Log.  II*,  750).  Oir 
bfichBteB  und  schwierigstes  Fft»blem  ist  die  „BesHnumtng  de»  VerhSUni»»»»,  m 
Meelehem  die  Notwendigkeit  al»  Leüfad»»  aUer  Erkenntni»  de»  SeiendmKei 
der  Freiheit  »tehi,  weich»  da»  »ub^eeHee  P&»Hdai  d»»  bewußten  WoUem  i»f*  (ih.). 
Wumrr  versteht  unter  Metaphysik  die  .J^rineipienldir^,  Bie  stellt  den  Inhnlc 
des  Wissens  „in  allgemeinen  Begriffen  Ober  da»  Seiende  und  in  Oeeetten  €ker 
de»»en  BeMiüngen  dar  .  .  .  Auf  die»»  Weiee  i»i  da»,  freüiOi  oft  mrfddU,  3wl 
der  Melafkg»ik  die  Aufrichtung  emer  wider»pruMlo»en  WeUanetkauung,  u4dm 
alle»  einxelne  Wi»»en  in  ein»  dunhgängige  Verbindung  bringt^,   Ihre  Hanpt- 
anigahe  ist  „da»  Qeeehäß  der  JErgänifjung  der  WirküchkeU  .  . .  durek  Auftkigen 
»a»  dem  in  der  Erfahrung  Oeg^enen  sm  weiteren  OrOnden,  die  niehi  gegeben  eini'' 
(Log.  I*»  7,  421).    Die  Metaphysik  ergänzt  die  Erfahmog  so,  „daß  eie  die  in 
der  Erfahrung  begonnene  Verbindung  nach  Grund  und  Folg»  eonee^ueni  und  in 
glmelier  Riehiung  weiter  fahrt,  bi»  die  Einheit  gewonnen  ist,  treleh»  e»  un»  mb^ieh 
macht,  di»  ganze  Reihe  samt  den  0 Uedem,  welche  der  Erfahrung  angehören,  aU 
ein  Qanxes  xu  denken^'.    Die  negative  Au^mabe  der  Metaphysik  besteht  in  der 
Kritik  der  in  jeder  Wissenschaft  steckenden  metaphysischen  Voraussetzunpen. 
die  |K)8itive  in  der  Berichtigung  und  Ergänzung  dieser.    Die  speciellc  Mett- 
physik gliedert  sich  in  Naturjihilosophie  (Ko8mologie,  Biologie,  Anthrojx.lopei 
und  Oeistesphilosophie  (Ethik,  Recht«-,  Oeschichti^philosophie,  .\sthetik,  Rc- 
ligionsi>hilosoj)hie)  (Einicit,  in  d.  Philos.  S.  RO;  Syst.  d.  Philos.«,  S.  30  ff.: 
Philos.  Stud.  V,  48  ff.).     I)ie  Metaphysik  ist  nicht  zu  beseitigen.  „Sobeiä 
innerhalb  drr  Einxelforsehung  ein  n  ichtiges  Proldem  von  ollgemeiner  Tragurit* 
sirh  'tufiut,  so  wird  f^s  ron  seihst,  indem  ps  die  Ililfe  anderer  Wiy-srKsqebieU  iimi 
unter  thtien  imbesondere  auch  di^enige  der  Psychologie  und  ErkewUmskhrt 


toraumetxt^  xu  einer  fhilinophischcn  Äufffobe,    So  erhebt  sieh  am  der  Mitte  der 
Einx^Ueissenschaften  selbst  die  Forderung  nach  eiiur    Wissenschaft  der 
I*rineipiefi ,  der  allgemeinen  Orundbegri/fe  um!  Grumlge^ptze ,  für  die  der 
\ame  ^Metaphysik*  beibehalten  werden  mag"  (Raa.  1,  8.  20;  Philos.  Stud.  V,  51). 
Xicht  als  „BegriffsdicfUung*'  (wie  bei  F.  A.  Lanoe),  sondern  als  Wissenschaft, 
deren  Methmle  die  der  Ei nzel wisaenachaf ten  ist,  ist  die  Metaphysik  aufzufassen 
(Syst.  d.  Philos.*.  S.  \).    Zu  betonen  ist:  „Wer  über  die  Fragen,  nuf  die  allein 
'Ii''  Erfahrtin f/  Antwort  gelten  kann,  die  letxtni  metaphysisrhen  Idren  xu  Rate 
xi'ht.   rrrnuttj  höclistens  die  empiriaehen  Tatsarhen  in  Verwirrumt   .//  bringen. 
Khi  tfsf)wt'ni</  können  rndlich  dir  yurfaphysisrhcn  Probleme  allein  aus  der  l-'.rfoh- 
i  (inij  entschicdrn  n  erden.    Diese  drtdrt  uns  alter  den  H'eg  f/Uy  drn  wir  x//  ;/''hen 
hal}fn.    Denn   Voraussetzungen ,  <lie  über  die  Tatsachen  der  Erfahrung  hinaua- 
rnrhen,  kioincn  ihre  hniisehe  Bereehtiguntj  imtner  nur  dadureh  gewinnrtt,  daß  .sie 
sich  oh  folgerichiige  W  'f  ifcrentwickluugen  der  auf  empiriscliem  Gebiete  notwendig 
[ff^troi  denen   IlyprAhf.senbildunfjen  enceisen  -  (TjOg.  I*,  630  f.).     Die  Metji})liysik 
iiut  ..den  gemimten   Inhalt  du-  Krfahrung.'iu-i'ssensehoffrn,  insofern  er  eine  priu- 
cipielie  Bedeutung  bcsUxt  und  beitrügt  xur  Gestaltung  unserer  leissenscliaftliehen 
Weltanschauung '  zu  iiutiii  (Gegenstände  (Ess.  1,  S.  21).    Metaj)hysik  g«  hört 
tber  ans  Ende,  nicht  an  den  Anfang  des  Erkennens  (Philos.  Stud.  XIII,  428). 
Hetaphysisch  sind  alle  „Annahmen^  die  irgendtcie  hypothelisehe  Ergänzungen 
der  WwüiMeU  wnd''  (ib.).  Metaphysisch  ist  ^jede  Oniersuehung^  die  M  auf 
die  nidU  ttnmiHelbar  der  Erfahrung  xugängliehen  Vbraueeetxungen  über  da$ 
'  Wemn  der  Dinge  bezieht*  (Eth*,  S.  14).  Metaphysiscli  wird  eineThecHne  dadurch, 
i^ß  ne  irgend  ein  empirisch  gegthenee  VerhäUnie  über  alle  Orenxen  der  Er-- 
foknmg  kinam  eneeitert**  (Philos.  Stud.  XIII,  361).  Jede  definitive  Hypothese 
ist  metiqpliysisch,  jede  Meti^ysik  hypothetisch.   Metaphysischer  Begriff 
ist  ein  solcher»  der  direct  aus  dem  Motiv,  den  Wdtzusammenhang  au  begreifen, 
Wroigeht  (Einleit  in  d.  Philos.  B.  351).  —  Nach  Hübsbrl  hat  die  Metaphysik 
die  Aufgabe,  ,^fts  ungepri^len  .  •  .  Vorameebumgen  meiapkgeiseker  Art  *u 
fixieren  und  xu  pritfen^  dtf  mindeetens  allen  Wiaaeneekaflen,  ueUhe  auf  die 
nele  Wirklichkeü  gehen,  xugrunde  liegen"  (Log.  ünt  I,  11).  Nach  HÖFFDnro 
spricht  der  Metaphysiker  „mir  die  Oedatfken  omUj  die  mehr  oder  /rniiger  un- 
bneufit  dem  erfahrungsmäßigen  Forschen  xugrunde  liegen,  und  er  führt  ihre 
f^m^eqnenxen  durch"  (Psychol.«,  8.  18).    Xach  F.  Mach  beschäftigt  sieh  die 
Metaphysik  „nur  mit  der  Erforscitung  des  Wesem,  den  Grundes  und  Zweekee 
if^s  nirklich  Seienden"  (R.ligions-  u.  Weltprobl.  I,  57).    Uphues  erklärt: 
„Die  Phihsophie  als  Metaphysik  will  eine  Welfonsehauung  geben,  eine  Vorstellung 
rm  der   Weit  im  ganxen''  (Psychol.  d.  Erk.  1.   Kl).    KÜLPE  versteht  unter 
Metaphysik  den  ,,Versueh  einer  mit  wissenschaftlichen  Mitteln  ausgebaute  n  Welt- 
mi<rhauung''  (Einl.  in  d.  riiilos,«.       2h,       auch  W.  jERrSALE.M  (Eiul.  in  d. 
Pliii(»s.^).  —  Nach  SlMMKL  hat  dit*  Mt  tuj^hysik  ,,den  formalen  Wert,  itberhaupt 
roUeruletcs  Weltbild  naeh  durehgehendm  Prineipim  anxusfrebm"  (Problem, 
d.  G^schichtsphilos.  S.  63).    Alle  Metaphysik  b<'.st«  ht  in  der  Zurückfühning 
Jer  sinnlichen  Äußerlichkeit  auf  geistige  Principien  (1.  c.  S.  90).    Die  metn- 
Pil.vsißche  Spcculation  entspringt  dem  l^pielt riebe  (1.  c.      Kü).   Nach  II.  Cokne- 
Ul'ß  wäre  da^^  Ziel  der  (immanenten  Metn})hysik)  eine  „einheitliche  Weltan- 
^thauung^  die  ron  den  Ersehfi >Hui<ini  di  r  ^atur  utul  des  geistigen  Lf/jens,  run  den 
der  objcctircn  Welt  und  von  dm  Orsetxen  der  menschlichen  Bestrebungen 
***  yieicW   Weise  Jiedienschaft  gäbe''  (Einleit  in  d.  Philos.  8.   12).  Nach 
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Hbtmans  ist  die  Metaphysik  „anffewandU  ErkermtnisthrortVy  sie  hat  „lAlf  für 
tmser  Demkm  nohtendigm  GrtttuUinien  de»  WeUbüdes  xaa  bestimmen,  fofem  nrk 
dietdben  aus  den  Gesetxeti  det  Denlxns  enitcickeln  lassen'-^  (Ges.  n.  Elem.  d. 
wi»8.  Denk.  S.  38).  Adickes  anerkennt  Metaphysik  nicht  als  Wissenschaft  des 
Tranacendenten  fZcitschr.  f.  Philos.  104.  B<1..  '>2),  nnr  ab?  abschliei^den 
subjectiven  Glauben  (Zeitsehr.  f.  Philos.  112.  Bd.,  231).  Nach  HoDGSON  ist 
die  Hau{>taufgabe  der  Metaphysik  die  Analyse  des  Erkenneiis  iThe  Met.  of 
Ex|»erirru  «-  1S98).  Nach  RIEHL  i^t  di^  Metaphysik  nur  als  kriti.-«  h»^  I>i>icipliiL, 
als  Th€-<jrie  der  ( irenzbe«rriffe  der  Erfjüirung,  als  „:Sysfem  dt^r  ErkenntnispriH- 
cipirn''  berechtigt  (Philos.  Kritic.  II  1 ,  4).  B.  Erdmann  identifieiert  die 
Metaphysik  mit  der  Erkenntnistheorie  (Log.  I,  11).  So  auch  fniit  dtr 
„Logik  der  reinen  Erhnntn{.r')  H.  COHEN  (Log.  ?.  516)  und  ändert-  Kantianer. 
—  Nach  M.  Palagyi  b«-trachtet  die  Metaphysik  die  Tatsachen  der  Wisscn- 
crhaft  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Ewigkeit  (I>)g.  auf  dem  S<-hf'i<l»\vpi:f 
S.  I  V.U.  Die  eigentliche  Metaphysik  besteht  aus:  MeLageouietne,  Metadyuamik, 
Metageneiik  (1.  c.  S.  310i. 

Die  Berechtigung  und  Möglichkeit  jeder  (speculativen)  Metaphysik  negiert 
der  Positivismus  (s.  d.).    Nach  E.  Dühring  hat  an  die  Stelle  der  Meta- 
physik die         auf  l^'MMiktUtn  gegrüttdeU  WeUtmtekmnmfMlAf^  n  tMsi 
(Log.  S.  9).  Metaphysik  ist  nur  eine  pliantietlBclL  oder  betrügerisch  «Mgcfiihrte 
Alt  der  SMfalogik  (WirkUchkdtBpliilos.  a  278).  L.  8mv  sieht  in  aDcr  Mete- 
physik  „nur  BauMduetSufitnmgm  emer  inmkm  gemaidUm  lagik,  «s»  hetim  FM» 
Ötdankmäidäum^m  grofm  Stäet  —  suis  Amsm  dist  dialetütek  guekttitm  Vir' 
$t(mdu^  (An  d.  Wende  d.  Jahrfa.  &  256).  £.  Mach  witt  alle  m/BtMfhjmdbm 
Elemente  ans  den  natonrissenschaftUohen  Dantdlnngen  eiininienn  (Popolir- 
wiss.  Vöries,  a  363).  ,JHe  Antickt,  wOeke  9ieh  tUhUtUiek  Bahn 
Wütemekaft  ndk  auf  ä4e  übeniekiUek»  Dantdkmg  dm  TaifäeUiekm  xu 
wehränim  habe,  fUkri  fidgenehüg  %m  Äueteheiduajf  aUer  mSfitgem^  dank  dia 
Erfahrung  nicht  eoniroUt erbaren  Annahmen,  vor  alternder  metaphy siechen  fie^ 
Kanteehen  Sinne  f  (AnaL  d.  Empfind.«,  Vonr.a  V).  Vgl  Dilthev^,  EinL  1, 1^  1(B. 

Außer  den  Systemen  der  Fhikisoplien  und  SpeciaLahhandlongcD  TgL  iÜMr 
Metaphysik  noeh:  GocLBir,  TsnL'^oge  in  metaphysicam;  Genovebi,  Elements 
scientianim  nK'taphysicarum  1743;  Fries,  Syst.  d.  Met.  1824;  Apelt,  Metsfdiyi. 
1857;  K.  Ph.  t^scHER,  Wissensch.  d.  Met.  1834;  J.  E.  Erdmaxn,  Gr.  d.  Lpg. 
u.  Met.*,  1864;  K.  Fischer,  Syst.  d.  Log.  u.  Met.«,  18(x);  George,  Syst  d. 
Met.  1844;  H.  RiTTEK.  Syst.  d.  Log.  u.  Met.  la^O;  E.  Reinhold.  Syst. 
Met.",  lRr>l;  IIartensteix,  Die  Grundprobleme  und  Grimdlehren  d.  lülgeni. 
Metaphys.  \KW)\  ForiLLEE,  L'avenir  de  In  m^taphys.  fond^  sur  iex|V>rienoe 
1889;  LACHKf.iru,  Du  fondement  de  l'induction*,  1896;  P.  .T.vnet.  Principes  de 
mc^'taphys.  et  de  psychol.  1^7;  W.  HAXtn.TOX,  Lectures  on  Metaphys.  and  Log.; 
JtlANSEL,  Metaphysics  IfelKJ;  J.  F.  Ferriek,  Institut,  of  Met.  E.  Cairp. 

Efls.  II  u.  a.  Vgl.  R.  Lehmann,  Zur  P^;ychol.  d.  Met.  Dillf:*,  Wf.:  zur  .Met.  l'J s:;. 

Über  f; ('schichte  der  Metaphysik  vgl.  E.  v.  Hartmaxk,  Cit?«eb.  d.  Meta- 
phys. 1890/lUOO.  —  Vgl.  Philosophie,  Wissenschaft,  Problem,  Priucipien,  Sub- 
stanz, Seele,  Materie,  Kraft.  Spiritualismus,  Panpsychismus,  GrOtt,  Sein,  Objeci, 
Ding  Uli  Mch,  Wirkli*  hkt'it,  Teleologie,  Naturphilosophie. 

IUetAphysiach :  /nr  Metaphysik  is.  d.)  pehnriir,  ülx^renijiiriseh.    So  h»t 
B.  nach  Schopenhai  lk  der  Hegriff  der  Causaiiiäi  bloß  „^/iy*«cAe-,  nicht 
„metaphysische''  Anwendung  {\\.  a.  W.  u.  V.  IL  Bd.,  C,  17). 
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Metaphysische  Bei^riffe  (HatenroHen)  sbul  jene  Grundbegriffe, 
welche  direct  zum  Zwecke  der  Herstellung  eines  allgemeinsten  Erfahrun^- 
asueararaenhanges  dienen  (Sein,  Substanz,  Kraft  u.  s.  w.).    Vgl.  Kategorien. 

AietaiiliyalAelfte  ProbJeme  s.  Ftoblem. 

Meti^lijrBlMbe  Psyehologle  s.  Psychologie. 

MeiapliyslMlie  Pakte  („poims  mdaphyniques")  nennt  Lekbhiz 
(Oerh.  IV,  396)  die  Ifonaden  (s.  d.). 

MelaphyMisclier  Darwinismus  heißt  die  Ansicht  von  du  Prel, 
wcHiach  das  Anpassungsresultat  auf  das  organisierende  Princip  übergeht  und  in 
einer  neuen  Ineamation  wirinam  wird  (Mon.  Beelenlehre  S.  98  f.). 

MetaphyslHcher  Trieb  ist  der  in  dem  Einheitsstreben  des  Geistes 
begTÜJulete  Trieb  nach  Ergänzung  und  Deutung  der  Erfahrung  zum  Zwecke 
einer  Weltanschauung.  Nach  Schopenhauer  entsteht  mit  der  Besinniiiig  und 
Verwunderung  (s.  d.)  über  sein  Dasein  beim  Menschen  das  metjiph}  sische  Be- 
dürfnis, das  ihn  zum  „animal  metapkysicum"  macht  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd., 
C.  17).    Die  Religion  ist  ,,Volkstmctaphysik"  (ib.) 

ütteiapiiyalftelies  Stadium  (Coüte)  s.  Wissenschaft. 

nietatliettls  iiraeiiiiMMUViiis  UmsteUnng  der  Frimtaeen  bei  der  Con- 
▼enion  (s.  d.). 

Metempiriscta  („mitempirical")  ist  nach  Lewus  vom  Empirischen 
unterschieden.  Es  bedeutet  das  außerhalb  der  l-lrfahrung  Liegende,  Über- 
empirische. „P/tysics  and  Meiaphysics  deal  u  itli  ihinys  and  t/u  ir  n/ufions,  as 
i fiese  are  known  to  uSj  and  as  tfiey  are  believed  to  cxUt  in  our  universe,  Mct- 
empiricM  weeps  out  of  thia  region  in  March  of  ihe  othemeas  of  things:  aeeking 
1o  behold  things,  not  Of  theif  ors*^  our  univurm  —  not  theif  at$  §a  ut  —  it 
oubeHtuieB  for  iho  iäoal  oomiruotiona  of  acimee  the  ideal  eonetmetione  of  imagp- 
naüoM^  (JMtiL  of  Life  and  Mind  I,  p.  17  I.).  ,Metempineal^  bedeutet 
„whateoer  lie»  hegend  the  Kmäe  of  poseible  Experiemee^  (ib.). 

^etempsjiychose  (/<eT«,  iui^  ix'xo):  Seelenwechsel,  Seelenwaiidt  rung  (s.d.). 

Melbexis  (pt^-e^te):  Teilhaben  der  Dinge  an  den  Ideen  (s.  d.)  nach 
Plato,  Rosmini  u.  a. 

Metliode  {uid-o8os):  logisches,  phuunafiiges,  systematisches  Verfahren 
wissenschaftlicher  Forschung,  Untersuchungsweise,  Art  der  Wahrheitiifindung. 
Zu  unterscheiden  sind  besonders  natunvissenschaftliche,  psychologische,  philo- 
sophische Methoden.  Femer  analytische  (s.  d.),  regressive  (s.  d.),  inductive  (s.  d.) 
und  synthetische  (s.  d.),  deductive  (s.  d.),  progressive  (s.  d.)  Methode,  genetische 
(8.  d.)  und  systematische  (s.  d.),  speculativc  (s.  d.i,  dialektische  (s.  d.),  akroa- 
niatische  (s.  d.),  enitf  ioatische  (s.  d.),  experimeuteile  (s.  d.},  darstellende  und 
entwickelnde  Methode. 

Bei  Ariptotfles  bedeutet  fii^-oBoi  Methode  (De  an.  I  1.  102a  11),  auch 
Wissenschaft  (Phys.  I  1,  lS4a  11).  Er  bedient  sich  der  Analytik  (s.  d.)  und 
Dialektik  (s.  d.).  —  Roger  Bacon  stellt  die  Metho<le  der  ,,rTjicricntta"  dt  r  des 
„arf/ionentutn"  gegenüber  (s.  Erfahrung).  —  Nach  Zabakella  ist  „mdßiodiis'^ 
der  Jiabiiue  intelieetualia  instrumentalie  mbie  ineerviene  ad  rerum  eognitionem 
odipieeendamf  (De  meth.  I,  2;  Opp.  log.  p.  136). 
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F.  Bacox  bildet  ont^rorrcn  der  begrifflich-specnlativcn,  deductiven.  «yUogi- 
Btischeii  Methode  der  Bcliolastik  die  Methode  der  Induction  (s.  d.)  wdtcf.  ^ 
Galilei  stellt  neben  dem  Exi>eriment  die  analytische  (rts#)lntive)  lund  syn- 
thetische (compositiv»;)   Methode  auf.     Diese   beiden   Methoden  („meih(>>iu' 
resolut iva^*  und  ,,fompositira'^}  »ind  deren  Mischung  unterscheidet  auch  IIoBBt- 
(De  eorp.  C.  G,  1,  2).    Es  wird  nämlich  entweder  fortgeprangen       fjnieratvmi  i 
ad  effectus  ponsihiffs''  mler  ab  ..rfj'rcfihtts  (fnit  onn  oti  nd  pnssihi'Jes*'^  (\.  c.  C.  25,  I' 
Dekcartes  sielit  (las  Musk  r  alh  r  Meth(Kieii  in  der  der  Mathematik:  ..Wc- 
Mnthrmaf  iros  dcvionstrdt ium  s  aliqtuis,  hoc  c^f ,  rrrfns  et  en'dttUr^  ratiotifji  u  - 
renire  jHjfuiase*'  (De  methodo  II,  p.  12).    Vier  allgemeine  meLhodi^che  Regeb 
haben  sich  bewährt:  ..Pn'mum  traf,  nt  nihil  unquam  reluii  rennn  adiuifitrtMi 
fitui  quod  rrrto  et  crii/i  Hfrr  verum  r.s.se  rognoffrcrem :  hoc  f'i<t.  ut  otinu  in  pr^uei- 
pitaiUintn  nf(jue  anticipal ionem  in  iiidirando  diUijeiitussiinr  ritarcni:  nihilqu^ 
amplit/s  ronrlujiione  romplerferer,  quam  quod  tum  clarc  et  distiricte  rationi  fnou 
pateirt,  ut  uullo  modo  in  dubium  possem  rcrocare/^  —  „Altentui,  ut  difß^uJfatef, 
quas  esscm  examinaturus^  in  tot  partes  diüiderem,  quot  ixpediret  ad  t7/as  commth 
diu8  resolvendas.^*^  —  „TerHunif  ut  coffUationes  omnes.  quas  veritaii  quaermdm 
impenderetHt  certo  Semper  ordum  promoeerem:  principicndo  eeUM  a  reh» 
eimplieueifme  ei  eognüu  faeiUimie,  ui  pmUaHm  et  quaei  per  gradm  ad  diß' 
eÜiarum  ei  magie  eomposiiarum  eoginUumem  aeeenderem;  m  aiiqmam  eOam 
ardinem  iilae  menie  dispf/utndo,  quae  ee  mutm  ex  naitera  tua  non  prmetdmi^ 
—  ttAe  poetremuMf  iU  tum  in  qnaerendie  mediie,  tum  m  difjßetiUaiitm  partAm 
pereurrendief  iam  perfeete  singula  enmneronm  ei  ad  ommia  pwtiiimj»iiiiwü|  irf 
nihMi  a  me  emitti  eeeem  eerhu^*  (L  c'p.  11  f.).  Spinoza  erklirt  die  Ifetlnde 
ak  reflezive  Erkenntnii  („eognüw  r^farwm")  oder  die  Idee  der  Idee.  Sie  mii0  , 
die  wahre  Idee  Ton  dem  übrigen  nnteiveheideo,  ferner  Bügeln  geben,  dvreh  ' 
welche  daa  Unbekannte  begriffen  werden  kann,  und  die  Ordnung  beHÜmmffiu 
nach  welcher  unterBucht  wird  (De  emend.  intdL).  In  „Bäiit*  wird  der 
geomefricus'^  (g.  d.)  angewandt    Die  Logik  von  Port -Royal  bestimmt  d: 
Methode  als  „ars  bene  disponeudi  srriem  plurimarum  eogitationmiif*  (L  c  IV,  2». 
Fabcal  erklärt:  „Ckiie  veritable  methode,  qui  formeraü  les  d^moneiroiume  dem$ 
la  plua  haute  excdleuce,  s'tl  rtaü  poseiäie  d'jf  OfTwer,  consisterait  en  deux  tkomt 
principate» :  l'unf,  de  n'emptofjer  jamais  auewn  terme  doni  on  n'eüi  aiiparowf 
expliqui  nettemetU  le  sens:  Vautre^  de  n^aeaneer  fomais  auctme  proposition  qu*on 
ne  dimontrdt  par  des  reritcs  dcjä  connues;  en  un  mot,  ä  definir  tous  les  termtt 
et  ä  prourer  toutes  les  proposHions*"  (Pens.  I,  1).     D'Argens  bestimmt:  .,0« 
enfrnd  par  ee  mot  de  uiethode  In  firmiere  des  Operations  de  notre  espn't. 
fious  (tmns  iudiqui'e  .  .  .  jxir  Ir  terme  dr  conreroir,   qui  si^piifif  'h'.^j>o.-.rr  o» 
arrnu'ii  r  ee  quf  uous  aro/is  iin(i<}iue  sur  un  sujet,  de  la  manure  la  plus  promp'^ 
et  la  plus  da  irr  qu  i/  nnuif  est  possible*'  (Philos.  du  Bons-Sens  I,  p.  200).  J> 
y  a  deux  .sorfc.s  de  ini  th(id'\s:  Vuiu,  qui  s^rt  ü  d/rourrir  la  reritt  .  et  qu'on  app^if 
analy.se,  ou  methodede  ri  .<"h/ft<ot,  ou  mcme  metliode  d' iurentiou,      l'aufre,  qu  on 
nomme  sy nthese ,   ou   u/rt/uxtc  dr  cotuposition,  qu'on  empfo/r  l'r^iqu'on 
rendre  sensif)lt\s  aar  autrcs  les  rerites  dont  on  est  drjä  coni'ttin>  ti"  d.  e.  p.  2r*'< 
Von  der  aualytisehen  Methodo  sagt  CoNDlLLAC:  „Änahjsrr  H\st  dont  nutrt 
e.hose  qu'ohserrer  dans  un  ordre  suerrssif  les  qualites  d'un  objtt,  apn  de  lue" 
donner  dans  resprit  Vordre  simultane  dans  lequel  cUes  exisleni"  [Log.  h 
J.  ESbbet  definiert:  f,Die  Ordnung,  weicher  man  sieh  bei  dem  Vortrugt  ttietr 
Beweiae  und  eeüwr  Oedanken  überhaupt  bedienet,  heißt  die  Lekrari  oder  Metheitf 
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rrel'-he  man  gemeiniglirh  in  synthetiscite,  afuUfftüehe  und  vermischte  einxuteilen 
ptlcgf'  (Vemiinftlöhrc  S.  121). 

Kant  versteht  untor  M('tho<le  Arf  und  Weise,  wie  ein  geivüses  Objecty 
'(t\'<sen  Erkrunfnis  sir  f/fi\u/rr,i(/rn  is(,  roHstündig  zu  erkennen  sei.  Sie  muß 
au.s  der  Natur  der  Wi^fsrn^cZ/a/l  ttrlbst  hergenommen  u-erdrn'^  (^-^S'  ^-  ^^^)- 
s  rientif  18  c he  oder  scholnstisrh  e  Methode  unferschridrt  sich  von  der  pojtu- 
lurcn  dadurch,  daß  jetw  von  Gruiul-  und  Elementar- Sätxtny  die^c  hingegen  vom 
G eicöhnlichen  und  Inleressanten  ausgeht'  (1.  c.  S.  228).  „Die  analfftitehe 
Meihod»  dtr  sffntheÜt^en  entgegengmäxi,  Jem  fängt  von  dem  BmUngtm  und 
Segründäm  an  und  geht  zu  dm  Prine^^ien  fori  (a  principiatia  ad  prineipia), 
äiete  hingegen  geht  wm  den  /VwiefjpMfi  *u  dm  Foiffm  oder  vom  Einßehm  %um 
JSusammenffeseliUen,  Die  ereiere  könnte  man  au^  die  regreeeive,  eovü  die 
ütUere  die  progreeeive  nmnm**  (L  c.  S.  230).  „Die  eyHogietieehe  Methode 
iet  diejenige,  naeh  teeteker  in  einer  Kette  wm  Schiiieem  eine  Wieeenediaß  eor- 
gelragm  wird^  (L  e.  S.  230  f.).  Nach  Fbibb  ist  die  Methode  »^um  Handds- 
teeieOf  die  an  notwendige  Regeln  gebunden  ist**  (Syst.  d.  Log.  S.  508).  Nadl 
T¥»ftgT.  igt  dir  Mj'thode  ,/A /•  sirh  seihst  n-isscndr,  sich  als  das  Absoiute  .  .  .  xmi 
OegentUmd  habende  Begriff'^  „der  reine  Begriff,  der  sich  nur  xu  sieh  eeUfet 
rtrhäU*',  der  „sieh  begreifende  Begriff  *  [Iav-.  III,  330,  352).  Ähnlich  K.  Rosen- 
K&ANZ  (Syst  d.  Wiss.  S.  123  ff.).  l«tacli  Hinrichs  ist  die  Methode  „das 
Wissen,  das  sieh  sowohl  als  Sein  als  aueh  als  Denken  .  .  .  gegensiündli'  h  ist". 
Sie  init  nicht  bloß  ein  Äußerliches.  Anulysia  und  Synthesis  sind  in  ihr  unzer- 
trennlich (Orundlin.  der  Thilos,  d.  Lo^.  232  ff.).  IIerbart  Ix^tinimt  die 
Methode  als  „die  allgemeine  Angabe  der  Art  und  Weise,  aus  l'rincipien  etwas 
ahxulrifeu'-  (Lehrb.  zur  Einleit.  in  d.  PhiloH.  §  13).  Nach  Bachmann  ist  die 
Methode  daö  sichere,  kunstgerechte  Fortschreiten  in  der  Wicsenschaft  (Syst.  d. 
Log.  S.  358).  „Die  wahre  Methode  der  Wissensehaff  ist  aiialyiisvh  und  synthetisch 
zugleich,  aber  nicht  aus  ihnen  xusammengesetxt,  sondern  als  Indifferenx,  so  daß 
diese  beiden  nur  die  besonders  hervorspringenden  Pole  derseiben  situi.  Von 
Thteaehm  auegehendj  eudit  eie  die  abeeiutm  /Wwetjpfe»  der  Erhenntnief  eomhl 
der  Form  ale  dee  OehaUe,  und  aus  dm  gefundenm  iet  eie  bemüht,  eyn- 
ihetieeh  die  ganze  FäUe  der  Wiseeneehaß  hervoriretm  xu  laeem^'  (l-  ^'  ^  ^1)* 
Das  ist  die  kritiBcIie  Methode  (L  e.  S.  362).  „Die  Methode  in  ihrer  kbendigm 
Betpegung  sowohl  von  dm  Oegebenm  mtr  Idee,  als  von  der  Idee  xu  ihrer  Offen- 
barung in  dm  einxdnm  Momenten,  iet  die  Dialektik**,  d.  h.  ,,tfte  Wieeeneehafi 
in  ihrer  orgameehm  Bntwieldung**  (l  c.  S.  371).  —  Naeh  W.  Hamiltok  ist  die 
Methode  „Üie  regtdated  procedure  towarde  a  eertain  end"  (Leot.  on  Met.  and 
Log.  IV,  XXIV  ff.,  p.  3).  Naeh  Teichmüller  ist  die  M(  thode  jm'ori  be- 
etUnmt,  u^eii  sie  ans  der  Natur  des  Denkens  und  nicht  aus  der  Xatur  der  xu  fällig 
gegebenen  Gegenstände  des  Denkens  herstam>n(''  (Neue  Grund h  ir  S.  210).  Die 
Methode  ist  „diqenige  Ordnung  der  geistigen  Ifitnctionen ,  durch  welche  dir  ob- 
jeetiven  Coordinaten  einer  gesuchten  Erkenntnis  xum  Bewußtsein  gebracht  wenlrn- 
(l.  c.  8.  324).  Von  einer  „sarh logischen''  Methode  spri<  ht  E.  Df-Iinixo.  \;u  h 
GUTBKRLET  bezeichnet  ,,}ff'f//ode**  ,.eine  solche  Zusannnrnordunng  drr  Mtttely 
daß  durch  dirsrlhe  da^s  Ziel  mn  besten  erreicht  wird''  (Lo<;.  S.  ]'M>).  Nach 
IIagkmann  zeigt  die  heuristisclie  M»'thode  ./len  TT>v,  of/f  urlrhrm  der  Stoff 
riner  Wissenschaft  in  möglichster  Ch  nun  iijLeit  und  ]'oilsiiindiiil:'it  .u  ßnden  ist" 
(Log.  u.  Noet.*,  8.  lOG),  Naeh  B.  Erd.mann  ist  die  Mei)ir»»ie  ,,dic  Art  und 
Weise  einer  Wissenschaft,  gültige  Urteile  üt>er  ihren  Gegenstand  xu  gewinnm** 
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(Log.  1,  in.  Niuh  M.  Palaoyi  gibt  nur  zwri  wissenschaftliche  Metliixlen: 
dio  ,,Me(ho(lr  der  direrfen  He.<immw{f"  (physische  M.,  Induction)  und  die 
„Methode  der  conträren  Besinnung''  (metaphysische  oder  logische  M.,  DeductioD) 
(Log.  mit  dem  Scheidewqre  S.  241  f.). 

H.  Cohen  (Log.)  und  Natorp  (Plat.  Ideenl.)  fassen  die  „Methodt^'  er- 
kenntnisskritisch  als  gesetzmäßige  Vereinheitlichung  der  Erfahrungsinhalte  dun  h 
die  syiüiii  ti.>t  lie  Tätigkeit  des  Denkens  auf.  —  HusßEUL  betont,  ,fduß  alle 
irisscnschaftlichen  Methoden,  die  nickt  selbst  dm  CharaiUer  von  wirldiekm  Be- 
gründungen .  .  .  haben,  entweder  denkökonamiBeke  Abbreviaturen  mid 
Surrogate  tm  Begründungen  sind,  die,  nachdem  eie  eetbei  durch  Btgründmigm 
em  ßr  aüemal  Smn  und  Wert  empfangen  habeUf  bei  ihrer  prakHeehen  Ker- 
Wendung  %war  die  Leietung  aber  nicht  den  eineichiigen  Oedanhengehalt  een 
Begründungen  in  eich  eehliefien;  oder  daß  eie  nukr  oder  weniger  etmpUei&rte 
Hilfeverriehtungen  deureteUen,  die  zur  Vorbereitung ,  xur  Erteichterungt 
Sicherung  oder  Ermägdchung  künftiger  Begründungen  dienen**  (Log.  ünt 
I>  23). 

J.  St.  BIill  stellt  vier  Methoden  inductiF-wiflaeneduiftlidier  Fofachnng 
auf:  1)  Methode  der  ÜbereioBtimmung  {,,Method  of  agreemenf*):  „Wenn 
alle  beobachteten  FSUe  einer  xu  erforeehenden  Naturereeheinung  nur  einen  ein- 
xigen  Umstand  gemein  haben,  so  ist  dieser  Umetand,  in  welchem  allein  aV- 
FiiUe  übereinstimmen,  der  betreffenden  Erseheinung  wesentlich,  etUweder  üreaeke 
oder  Wirkung  derselben.''  2)  Methode  der  Unterscheidung  (Differem- 
methode,  „Mcthod  of  differetire^' } :  „Wenn  ein  Fall,  in  welehetn  die  xu  er- 
forschende Naturerscheinung  eintritt,  und  erin  Fall,  in  u:elehem  sie  nicht  eintritt, 
alle  l'/nstände  gemein  liabcn  mit  AusnaJime  eines  rin^tqen,  der  nur  im  ersten 
FnlU-  rorf:o)n>nf,  so  ist  dieser  Vuistund,  irodnrrh  nllein  die  beiden  Fälle  steh 
uutct  schf  iden,  der  hrf reffenden  Saturersrh'  iunnj  wci  tentlich.''  3)  Methode  der 
Retitc  (lUickstandc.  „Mr/hofl  of  t' sidins- j :  ,,Wenn  iimu  ron  einem  Teile 
einer  Krseh'  uiung  durch  schon  f/f^tnot  hfr  lndnrtK)ti  trrtß^  daß  er  Wirkung  einf:f 
Itestimmten  l'mstandes  ist,  so  schloßt  iiuui,  daß  der  lihrigc  Teil  (Rückstand  oder 
JRest)  der  Erschclnumj  durch  die  rc.sttcreuden  ümstnudi  In-dingt  ist,"  -i)  Me- 
thode der  fciieli  bugleitenden  Veränderungen  („Meihod  of  concomitanl 
variatiofis") :  „  Wenn  eine  Erscheinung  »ich  terändert,  so  oft  eme  andere  w 
einer  eigenliämiiehen  Weüe  «dk  verändert^  eo  ist  eie  entweder  Vreaehe  oder  Wif 
kung  der  andern  oder  ist  durch  irgend  einen  Causalneme  damit  oerhiüpft'' 
(Log.  I,  C.  8,  S.  453  ff.;  vgl  Siowabt,  Log.  II*,  470  ff.).  Vgl  Wotjt, 
Log.  II*,  1 ;  DüHAMBL,  Des  m^thodes  dans  les  sdences  de  rusoniiemeDt  18G6/72; 
A.  CovBNOT,  Des  m^thodes  dans  les  sdences  de  rsisonnement  1866;  W.  dum» 
Methods  of  Knowledge  1899;  M  F.  Sobblbe,  Die  transcendentale  and  die  psyehoL 
Methode  19(X).  VgL  Methodenlefare,  Methodisch,  Analyse,  Synthetie,  Ausschluß- 
verfahren, Beweis,  Demonstration,  Definition,  Psychologie,  Fsychophysik, 
Naturwissenschaft. 

Melbode  der  Bej£ieliuiii4^eu  s.  Beziehungen. 

Meiliode»  descriptive,  s.De8eriptiT;  genetische,  s.  Genetisch,  Psychologie. 

^lelliodeu,  psychologische,  s.  Psychologie. 
Kelliodeii«  psychophysische,  s.  Fsychophysik. 
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Metliodenlehre  (MethcHlologie)  ist  jener  Teil  der  Logik  (8.  (i.i,  der  die 
allgemeine  Methodik  des  Forschens  (Definition,  Beweis  u.  s.  w.)  und  die  spe- 
ciellen  Methoden  der  Kiiizchvis8enschaften  im  Hinblick  auf  den  logischen  \Vert 
und  die  logische  Kichtigkeit,  Zweckmäßigkeit  derselben  uiitersuehl:  Diu  Me- 
thodciilehre  ist  Analyse  und  Kritik  des  wissenschaftlichen  Verfahrens. 

Methodologische  Ansätase  finden  sich  bei  PlatOi  ABlBTOtBLBB,  in  der 
«ehoUstiiolieii  FhUowpliie  («b  ,Jogiea  utens'^  „ar$  tnveniendi''),  ferner  bei 
F.  Baoon,  DB80ABTB8,  Spivosa,  Logxb,  Lbibkiz,  Chb.  Wolp,  Oohdillao, 
d'ALBiBiBTi  Kaut,  J.  St.  Mill,  Whkwbll,  Jevohs,  Duhamel  u.  a.  In 
dflr  neofirai  Logik  spielt  die  Methodenlehre  eine  bedeniende  Bolle. 

Kant  Tenteht  unter  der  „traiueendmUalm  MäkodeMtr^  die  ^fieslkmmmg 
der  formalen  Bedingungen  eine»  vollständigen  Syetem»  der  reinen  Vernunft^ 
(Sjit  d.  r.  Vera.  8.  544).  t,Melhodenkhre  der  reinen  praktüchen  Vernunft^  ist 
die  Art,  „iriV  tnan  den  Gcsetxen  der  r^nen  praktiaehen  Vernunft  Ei  »(/fing  in 
das  mensehiiehe  Qemüty  Einfluß  auf  die  Maximen  desselben  verschaffen,  d.  i. 
die  abjectiv'praktische  Vernunft  auch  subjeetiv  praktisch  machen  könne^'  (KriL 
d.  prakt.  Vern.  II.  T.,  S.  181).  Für  die  Ästhetik  gibt  es  keine  Methodenlehre 
(Krit.  d.  l>t.  §  Wohl  aber  gibt  es  eine    Methodenlehre  der  teleologischen 

Urteiiskraß'-  (1.  e.  §  79).  —  Nach  Friks  sollte  „Mrfhodndrhrr''  nur  „die  logische 
Technik y  als  der  letzte  Teil  der  angr/randten  Logit\  genannt  werden  (Syst.  d, 
Log.  Ö.  12).  Sie  hat  „die  Hegehi  de:<  I  rrfahrens  naehxuweiscn ,  nach  denen  diese 
Ausbüdung  unserer  Erkenntnis  geschehen  tunß^^  (1.  c.  S.  508).  Nach  Bachmaxn 
sucht  die  Methodenlehre  (Systematik,  Arehitektonik)  darzutun,  wie  die  logischen 
Elemente  in  Uirer  organischen  Verbindung  als  Ideal  der  \\  issensehaft  erscheinen, 
und  welche  Gesetze  der  Geist  befolgen  muß,  um  dieses  Ideal  aiiinuhlich  zu 
TerwirUicben  (Syst  d.  L(^.  S.  27).  Die  Methodenlehre  strebt,  ^^den  richtigen 
Weg  %UT  Wüsensekttft  kmnUith  *u  maehen^  mtt  Be%eieknung  der  Aibtttge,  welche 
dokH  %u  vermeidm  nndf"  (L  e.  S.  267).  Bei  Hberabt  ist  die  JSäkMUigitf^ 
der  ente  Teil  der  Meti^hjidk  (Allg.  Met  §  182  f.).  ~  W.  Hamilton  yerat^t 
unter  fJUtgieal  mäkodology^  des  Verfahren,  weld&es  darauf  ausgeht,  „tty  the 
estposHum  of  ike  rules  emd  wags  bg  whiek  tee  attain  the  formal  or  tt^fieal  per' 
fseüon  oftkougkt*  (Lect  on  Met  and  Log.  IV,  XXTV,  p.  4).  Nach  Siowabt 
hat  die  Methodenlehre  die  Aufjgabe,  „Anweistmg  xu  dem  Verfahren  m  geben, 
mitietwt  denen  von  einem  gegebenen  Zustande  ufisere^  Vorstellens  und  Wissens 
aus  durch  Anwendung  der  uns  ron  NcUur  xu  GclH)te  ste/tenden  Denktätigkeitei} 
der  Zwecky  den  das  menschliclie  Denken  sich  setxt,  in  rotlkommener  WetsCj  also 
durch  rollkommen  bestimmte  Begriffe  und  rollkommen  begründete  Urteile  erreicht 
werden  kimne*'  (Log.  II",  3).  Schuppe  erklärt:  „Der  Sinn  des  Urteils  und 
seine  Arten  lassen  sieh  nur  ßndrn.  trnm  man  das  I>enken  in  sein*'Pi  einfachsten 
Betätüjungm  an  seinen  Ohjecte.n  kennen  gelernt  hfd.  und  die  Vontrolle  und  7^- 
ric/tt t'/nng,  nanwullich  die  berühmte  Annigse  der  lUgriffe,  ist  nur  möglich,  irmu 
man  die  Entstchutig  jedes  Ii* griff's.  f/n.<  tetlrhen  einfarhsfen  Ansdtxfn,  durch 
tcelchc  Reihe  von  Urteiloi  er  xusttnid»  hounnf.  erkennen  gelernt  hat.  Das  ist 
amilgtisehe  Logik,  zugleich  Methode/dt  her-  iL.*^-.  S.  Ii.  Nach  WuNDT  beschäftigt 
sich  die  Methodeulelire  ( —  die  er  sehr  au^tuhrlidi  iM  hundL-lt  — )  mit  den  be- 
sonderen Gestaltungen  der  Erkenntnisprincipien  in  den  Einzel  Wissenschaften 
(Log.  I*,  S.  1  ff.;  II*,  l  D.  2).    Vgl.  Methode. 

IHeUiodlseh :  mit  Methode,  auf  die  Methode  bezüghch.  Methodischer 
I  dealismus  s.  Idealismus. 
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ICethodologid  —  Mikrokosmos. 


>IethodoIog^les  Methodenlehre  (&  d.).  Methodologisch:  auf  dk  Me- 

thodeiilehre  beziifrlich. 

nietroB  AnttaMpon-Sate  s.  Homo  mensinm,  Eikeontnis,  Subiet- 
tiTumus. 

MetropAlliles  das  Maßhalten,  Emhalten  der  richtigai  Mitte  ak  Tiigaid 
(s.  d.)  bei  AmSTOTBLBB  and  den  Peripatetikern. 

Mlkrokoamoas  die  kleine  Welt,  d.  h.  der  Mensch  als  Wdt  im  Idaam, 
als  höchste  Potenz  aller  NatnrkrSfte  and  als  geistiger  „Spirgef*  des  ünifenomt. 
Makrokosmos:  die  Katar,  das  üni?eniim,  zuweilen  als  grofler  Mmarh,  als 
Organismus  gedacht  (s.  Welt,  Weltseele). 

PULTO  (Phiieh.  30),  Asibtotblbb  (De  an.  m,  %  die  Stoiker  adm  im 
Menschen  eine  Conoentration  des  Wesentlichen  des  Alls.  Bei  ABmmsuft 
findet  sich:  iv  (ttn^  uovfui^  yi^Mvat^  k«ü  ^&ydX^  (Phya.  Vm  2,  298b  24^ 
Die  Stoiker  nennen  den  Menschen  flpaxvtf  noofm^,  die  Welt  fiiytur  mr^^mMmr 
(▼gl  L.  Steht,  PtajchöL  d.  Stoa  I,  207,  441;  schon  Plato  nennt  die  Welt 
^nen  f^nn^v^ifmtw),  Sevbca  «klart:  ^Qutm  in  koe  tmmio  tocum  dtm  oMmH, 
hune  in  komme  ammue;  quoä  ett  iÜie  maieria,  id  m  notia  eorpmt  eaf  (E^ 
65,  24). 

Bol^fiüs  Ix^merkt:  „nrd^^ttKtoi  iart  ^tx^oxocfios,  üt  est,  komo  e$i  müm 
mumlus.'*  Mixooxoauos  auch  bei  Gregor  von  Nazianz  (Orat.  34).  Nemesiüs 
sieht  im  Mensche,  der  alles  abspiegelt,  einoi  Mikrokosmos  {IJe^i  fvaeofs,  C.  1), 
so  auch  Gregor  von  Ntasa  (De  an.  et  resoir.  p.  188).    So  aach  dm 

Manichäismus  (S.  d.):  to  ya^  aeofia  xovxo  xoaftog  xnXtirai  npog  ror  uejmr 
xoauot'  xni  oi  ard'QofTiot  ot^n^  txovat  xnrca  avfSe9'eiaai  role  nrat  (An'h»*l.  *'t 
Man.  (lisp,  S;  Kitter  V,  1(k?).  Joh.  Scotus  Erilt.ena  hpincrkt:  Jwmo  rrluii 
omnium  conclusio  .  .  .  quotl  omnia  .  .  .  in  ipso  uniicrsaiUer  cornprrh^tuiuhiur" 
(De  (Ii vis.  nat.  IV,  lU).  Ein  Mikrokosmos  ist  der  Mensch  nach  Bernhard  von 
Chaktkes  (Bibliuthecaphiloßophor.  mediae  aetat.  1867).  So  auch  nach  E^  khabt 
(DeutÄche  Myst.  II).  —  Auch  nach  Nicolaub  Cusanus  ist  der  Mt  nsch  1'  r  In- 
begriff und  (las  Maß  allfT  Dinge  (De  dort,  ignnr.  III,  31).  Nach  Aurii-I'a  ist 
der  Mensch  «'in  Mikiukosinus,  die  „iiceite.  Welt"  (Oec.  philos.  III,  3t»).  Nach 
Paracelsüö  ist  der  Mensch  ein  Auszug,  die  Quintessenz  aller  Wesen  uiiu 
Klüfte  (Philos.  sag.  p.  ;U5;  De  nat.  rer.  VIII,  p.  3U).  ,J)mnifi  ihm  ermtm 
ifuni.  Makrokosmus  et  hämo  unum  sunt.'^  Im  Menschen  sind  alle  ccK.lt*tia> 
terrestria,  iindosa,  acria  (Baragran.  C.  2).  ^Vhnlich  lehren  Pico,  Campanklla 
(De  sensu  rer.  1, 10),  G.  Bruno,  Val.  Weigel  {Fvea&t  ctavt.  I,  4),  F.  M.  VAir 
Hblmoht  (Frine.  phüoe.  5,  0),  J.  Böhue  (Myst  magn.  15  ff.),  L.  ViTB: 
„Bomo  miaraeotmm" ;  „kaminem  panmm  gumdam  mundmm  appellan\  quoi 
vim  wäuramqm  remm  omnütm  9Ü  eomplmu^  (De  an.  I,  42).  Lsunz  eridiit: 
„O^que  ckott  tit  um  certeMe  egg^rmstan  de  tuniven  .  .  .  eemme  m  mmmn 
eneenire''  (Qerh.  III,  347).  Jede  Monade  (s.  d.)  ist  eine  Welt  für  sich.  Der 
Mensch  ist  ein  bewußter  Spiegel  des  UnivennmiB,  eine  Ooncentratioo  desseHMB* 
^  ScnOPBNHAUSB  bemerkt:  ^^bder  findet  aieh  edbet  ale  dtam  WiUm,  m 
welchem  da$  innere  Weeen  der  Welt  beetekt,  eo  wie  rr  eieh  <mek  ob  dae  er- 
kennende Sidyeet  findet,  deeeen  Voretelkmg  die  ganze  WtM  üi  ^  »  ,  Jeder  iet  ebe 
in  dieeem  doppelten  Betraehi  die  ganze  WeU  eelbet,  der  Mikrohoemoe,  findet  isti» 
Seiten  dereeüfen  gamx  und  vottetändig  in  eiek  oelheL  Uftd  wae  er  ee  ale  tem 
eigenes  Weeen  erkennt,  daeeeUte  erechöpß  aneh  das  Weeen  der  ganzen  Weit,  de» 
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Mah-oko9mot^  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  29).  Ein  Mikrokoamus  ist  der  Mensch 
nach  ÖCHEIJJNO,  J.  J.  Wagxer  (Syst.  d.  Idealphiloa.  8.  LUX),  SCHUBBET 
(Lehrb.  d.  Menschen-  u.  S«'«'lenk.  S.  2)  u.  a.  J.  H.  Figbte  nennt  den  mensch- 
lichen Geist  einen  Mikrokosmos  (Psychol.  I,  93),  w)  auch  LOTZB  (Mikrok. 
I — III).  Nach  WuNDT  ist  die  Seele  (s.  d.)  ein  Spie^^el  des  Universums.  Nach 
KMERifON  gelangt  das  Weltall  auch  im  kleinsten  seiner  Teile  zur  Darstellung. 
^,Ein  jf-fjlirln\s  IMntj  in  der  Natur  enthält  cUle  Kräfte  der  Xafitr^'  (Kssays  S.  17). 
Vgl.  .,Aües  in  Allrm''.  ~  V«rl.  A.  Mkyer,  Wejicii  u.  (nsch.  d.  Theorie  vom 
Mikro-  u.  Makrokosm.,  Berner  Stud.  zur  Philns.  XXV,  lüOO. 

JUleslsehe  SeliBles  Zu  ihr  gefadren  Thaubb,  Anaximavobb,  Ahazi- 
MKsrBB,  alle  aus  llilet 

Mitten  bloloi^lqves  die  bidogiache  Umschicht  (KUma,  Boden,  Rasee)» 
die  auf  die  LebeweBen  modificierend  einwirkt  (A.  Cohtb).  Vom  aocialen 
Miliea  sind  nach  Taute  (Philos.  de  Tart)  u.  a.  Künstler  und  Kunstwerke  ab- 
hangig. Den  EinfluA  des  Milieu  auf  das  Individuum  betonen  schon  Moktbs- 
QüiEU,  DcTBoe,  BOÜ88BAU,  StaSl,  ViLUEHAisr,  8TBNDHAI.»  DiDEEOT,  Baron 
Grimm,  Balzac»  St.  Beuve,  Hekder,  Goetifk  Bucklb  u.  a.  (vgl.  .T.  Zbttler, 
Die  Kunstphilofl.  von  H,  A.  Taine  S.  21  ff.;  E.  DUTOIT,  Die  Theorie  des 
Milieu ,  Bemer  6tudien  zur  Philos.  XX,  1889;  H.  Deibshanb,  Basse  u.  Milieu 
1902.  Vgl  Baase,  Sociologie. 

MiiMBUiiiilliririihifr  ist  dne  Art  der  farahmanischen  Philosophie. 

Mind  (engl.):  Geist  (s.  d.),  Bewußtsein  (s.  d.),  Inteileet,  Seele  (s.  d.).  Vgl. 
Secicpvcrmögep. 

llind-8taff:  Seelenstoff,  Seelen material,  nennt  Clifford  daj<  psychische 
Atoui,  Element,  aus  dt-m  die  Empfindung  (s.  d.)  zusammengesetzt  ist,  und  das 
allen  Dingen  zukonunt.  ,,Ein  Imcegtes  Teilehen  der  Materie  beaitxt  tceder  Seele 
Noc/i  Bewußtsein;  al>er  es  mnnt  ein  kleine.^  Stückchen  Seelenstoff  sein  eigen. 
Wenn  Molekeln  so  miieinandtr  verbunden  werden,  daß  sie  die  Haut  auf  der 
UmkrmiU  einer  Quaile  bädett,  emd  die  entsprechenden  I3emeni$  dee  Seelenetoffee 
90  tniteinander  verknüpft,  daß  sie  die  eeheaeken  AnfUnge  dee  Oefilkke  eareieUen, 
Wenn  die  Mokkdn  eo  vereinigt  emd,  daß  sie  dae  Oekim  und  Nervensystem 
einee  WirbelHeree  zueammeneeizen,  eo  eind  die  eniepreehenden  Elemente  dee 
Sedenehffee  eo  miteinander  verknüpft j  daß  sie  eine  Art  von  Bewußteein  bilden . . . 
Wenn  die  Materie  die  xneammengeeetzte  Form  eines  lebenden  mensehlieken 
himee  annimmt^  hat  der  entepreekende  Seelenetoff  die  Form  einee  meneehliehen 
Beteuflteeine,  das  mü  Inielligenx  und  Willen  begfobt  isf  *  (von  d.  Nat  d.  Ding, 
an  sich  8.  44  f.).  Der  COmplex  elementaren  Sedenstoffes,  der  dem  materiellen 
Obiect  parallel  geht,  ist  das  Ding  an  sich  (s.  d.).  Die  Realität,  die  wir  als 
Materie  vontellen,  ist  an  sich  Seeleostoff.  „Das  Weltall  besteht  somit  zu  eeiner 
Oänxe  an^  Seelenetoff.  Kein  Teil  desselben  ist  in  die  eomplicierte  Form  menseh- 
lieher  Geister  verwoben,  die  unroUkommene  Voretellungen  dee  Seelenetoffee  außer' 
hnib  ihrer  eelbst  beeitzen**  (L  c  8.  47). 

■faiMitafl'-niMrie  nennt  W.  Jambb  den  psychokigischen  Atomismus, 
die  Too  ihm  bekämpfte  atomistische  (s.  d.)  fSjchologie^  Jhe  theory  that  our 
mental  etalee  an  eompounde**  (Princ.  of  FSychoL  I,  145  ff.,  178  fL). 

Minderwertii^kelieii«  psychopathische,  nennt  J.  L.  A.  Koch 
geringere  Grade  geistiger  Defeote  (Die  peychopath.  Minderwert  189l/9;i). 
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Mliftlaialtedemseii»  Methode  der,  s.  PBychophyuk. 

niiiilMViiis  Kleinstes,  Ein£MsIi8teB,  Atom  (s.  d.),  Monade  (8.d).  »Jfiiiwwa** 
nennt  haCBSZ  die  Atome  (De  nr.  nat  I,  615  n.  5.).  Naeh  G.  Bhuvo  isl  6m 
„mimnimnf*  t^tuod  «fo  pors»  «tu»  nuUa  tü  part,  mI  nmpUeiter,  «al  mmm- 
/Amt  ffemaf*  (De  min.  I,  7).  Es  gibt  mscliiedene  Arten  des  Mtnimmn  (der 
Qualität,  Substantialitat,  Qnantitftt  nach)  (L  c.  I,  2).  —  Nach  HoiM3802r  sind 
die  „minima  of  cafisciouaneu**  Jke  lUHmaU  empirieat  c^jectg  of  mäofkifme^ 
(Fhilos.  of  fieflect  1,  260). 

Minor  B.  Terminns. 

Uffnanthropie:  Menschenhaß  (z.  B.  bei  TiMOK  YOK  Athkk). 

&CUUPKNUAUEB,  Neue  Paralipom.  §  337. 

lllMim§r  und  Entmischung  s.  Verindening. 

JHiaoiosrle :  Hafi  der  Vemonft,  der  Cultur  (vgl.  Kant,  Gr.  d.  Met.  d. 
Sitt  1;  Hboel,  Encykl.  §  11). 

mißbllligang  B.  Billigung. 
HUIfaUeii  8.  Ge&Uen,  BeifaU. 

lEitliewesuseii  sind  Bewegungen,  welclie  teils  als  Nachahrnmig  (a*  d.)^ 
teOs  rein  refleetorisch,  durch  Übertragung  einer  Erregung  ¥on  senaorisdien  aaf 
motorische  Bahnen  entstehen  (▼(^Wündt,  Grdq;.d.pfaysioLB^7ehioLP,  1061). 

Mltfreade  ist  eine  Art  des  Mitgefühls,  Freude  an  der  Lust  anderer. 
„eigene  Lu$i  aUB  der  VonUüung  fremder  Lust"  (l^usxmo,  Werttheor.  S.  109). 
JXAH  Paüi«:  tJZum  MUUiden  gmügt  ekt  Mmeeh;  »ur  Mäfireude  jfekm 
(Hesperus).  ~  Nach  W.  Siebv  bedeutet  die  Mitfreude  über  eine  sittiishe 
Handlung  „dü  Freude  Uber  den  Sieg  einee  beeeelim  fVeeme  über  die  eekadliekm 
Umgriffe  der  objeeHven  AußemetU  ine  pe^eUeeke  Lebenf"  (Das  Wes.  d.  MiOeid. 
a  7;  Gr.  d.  Eth.).  V^gL  Pjuatneb,  Philos.  Aphor.  II,  §  867  IL).  VgL  .Sjm- 
pathia 

mitlB^efühi  iMitfühli'ii)  s.  ►Sympathie. 

Ulitleld  (tlso^,  raiserieordia,  coniniiseratio)  ist  eine  Art  des  Mitjrefühb«. 
das  Mitfühlen  des  Leithes,  der  Trauer,  der  Unlust  anderer  dim-h  lebhafte  Vor- 
Htellnn<r  der  I^ge  dieser,  luiter  Voraussetzung  des  \'(Tständni'^sei!  für  die 
»Situatiiui  und  die  Organisation  anderer,  welche  Irt/.tere  der  eigenen  nicht  zu 
unälmlich  sein  darf.  Es  knüpft  sich  dmin  an  die  Vorstellung  dts  fremden 
L<'ides  eigene  l'nluHt,  Betrübtheit,  die  in  der  Kegel  zu  allruistischeD  Haiui- 
lungen  oder  doch  zum  Streben  dazu  führt. 

Das  Mitleid  ist  naeh  ArI8T0TELE.S  linr]  rte  i:ti  (fniroutn^  xnxat  ifd-ao-tm^ 
Mfti  Xt^Tftj^tp  rov  nini:ior  jvyxaretfy  o  xciv  avroe  TtQoaSoxr^atuv  nr  Tiat^tit,  r 
rmv  a^TOv  t«v«'  xai  rovro,  brnr  TtXr^aiov  y^aivT^rat  (Rhctor.  II,  S,  2);  t^o%  ud4 
vifuaii  sind  na&r}  r^ffori  x^t^^      ^'  Mitleid  und  Furcht  werden 

durch  die  Tragödie  (s.  d.)  erweckt  Gegen  das  weichliche  Mitleid  sind  die 
Stoiher  (vgl.  Stob.  EcL  II  6»  180:  l3U«f  lAseq»  M  Umv^met  Jipmbtm 
HOMoxmd'elvy,  OcBBO  definiert:  „Mieerieordi»  eet  aegründo  ex  mieerim  allliiibii. 
iniuria  laboraniü/^  (Tiiac.  disp.  IV,  8,  17).  —  Als  sittlich  wertet  dm  Mitleid 
iMsonden  das  Christentum,  auch  schon  der  Buddhismus. 

Nsch  HoBBBB  ist  das  Mitleid         o6  MlcMnOWem  o/i^^ 
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DeäCABTES  definiert:  „Commiseraiio  eat  sprt^fes  frisiiftne,  amori  mixiae  mit 
f"  nevolentiae  ergo  illos,  qftos  alHfi/id  tna/i  pafi  ridetnus.  quo  cos  indi<jnos  iitdi- 
camus"  (Tjiss.  aii,  III,  185).  SriNOZA  definiert  das  Älitleid  als  „triatitia  nrta 
rx  aUcrius  damno'^,  als  „frisfilia  conco/nüaiäe  idea  mali,  quod  alteri,  quem 
tuitjis  similfm  esae  imatjinamur,  erenU^^  (Eth.  III,  prop.  XXII,  schol. ;  1.  e. 
äff.  def.  XV III).  „Ex  eu,  quod  rem  nohis  similrm  et  quam  nuHo  (tffntu  pro- 
seeuti  suiut4s,  aliquo  ufferfu  affici  iuiayinamur,  co  ipso  simUi  ulfertu  affiri- 
mur**  (I,  e.  prop.  XX\*II).  „/»Vw,  cittm  ?ios  miseret,  a  miseria,  qttantum  pt>s- 
sumu8,  liberare  eonabimur"'  (1.  c.  coroll.  III).  Daa  (theoretische)  Mitleid  int, 
als  «In  die  Macht  des  Ich  vermiodemder  Affect  (s.  d.),  schlecht  iind  für  den 
Tcmünfdg-sitÜidien  Henflchfin  mmötig:  „OammüeraHo  m  Aomtne,  quimAieiu 
ratianü  9i9Ü^  per  «0  mala  et  imiiÜü  egi,**  „OiftnmüeraHo  enim  iriMia  esi, 
ae  promde  per  ee  mala,**  aequitur^  quod  komo,  qui  ea  dikHamme  raiiome 

H9Üf  eonahtr,  qmmittm  paM  effUeff  m  einamiteraliiom  ianffoiur,**  „Qm  reete 
Nora^  emma  ex  naiurae  äiwmae  neeeteÜaie  eeqm  et  eeeimdum  aetemas  le^ee  et 
rtgmtae  fieri,  «t  mim  mkit  reperiet,  quod  odio,  riea  out  eotUempta  dignum  aü, 
nee  euiuequam  mieerMur;  eed  quantum  kumana  fert  virtue,  eontUntur  bene 
agere,  ut  aümt,  et  laetari.  Eue  aecedii,  quod  is,  qui  eomm/keraliotiin  affectu 
faeäe  Utngitur  ei  altenua  mieeria  pel  lacrimü  movetwr,  eaepe  aliquid  ayit^ 
ntiua  poetea  ipeum  poenitet;  tarn  quin  ex  affectu  nihit  affimue,  quod  eerto  aeimu» 
bonum  essft  quam  quin  faeüe  laerimis  deeipimur,  Atque  hie  expreeae  loquor 
de  fiomine,  qui  ex  duetu  ratiome  tficit.  Xam  gut  nee  ratione,  tiec  commiseratione 
wavetur,  ut  nliis  auxilio  sit,  is  reete  itihumanus  apprllaiur ;  nani  homini  dis- 
-intilüi  e.ssp  ridctur''  (l.  schol.).  ClIR.  WoLF  hrstimint:  ,yDas  Mißi'€rgnii4jen 
und  die  Traurigkeit  Uber  rine^  andern  Ungliidc  heißt  (  Mitleidru"  (V'ern.  Oed. 
I,  §  461;  vgl.  Psyehol.  enipir.  §  (VST).  Nach  Mendei^ohN  ist  daa  Mitleid 
y,eine  rcrmiurbtc  Empfindung,  dir  ans  der  Lirbr  xu  einem  Oegemtanäe  und  aus 
der  Unlmt  üljcr  dc^iicn  Unglück  xusammengesrtxt  ist''  (Br.  üb.  d.  Empfind.,  WW. 
II  2,  »S.  2G).  Lessing  erklärt  dazu:  „Dam  da  Jede  Liebe  mit  der  BerediriUig- 
keit  verbunden  ist,  ««it  an  die  stelle  des  Oeliebten  xu  versetx^n,  so  müssen  wir 
alte  Arien  von  Leiden  mü  der  geliebten  Person  teilen^  welekee  man  eekr  nach' 
drüeMieh  Mitleiden  nennt*  (Hamburg.  Dramaturg.  74).  Nach  Platneb  ist 
j.MüleidigkeiV'  „tätige  Thünehmung  an  Jedem  Sehmerxe  lebendiger  Wesen  iAer- 
kaupt"  (Philoe.  Aphor.  II,  §  089).  BousssAU  erklart  das  Mitleid  als  ein  Sich- 
Yenetiea  in  die  Lage  der  leidenden  Person,  durch  Identification  unserer  sdbst 
mit  dem  Leidenden:  „En  effet,  eomment  noue  hUeeone  nous  emoueoir  ä  lapitie, 
ei  ee  n'eet  en  noue  traneportant  höre  de  noue  et  noue  identifiani  avee  Vammal 
eouffrant,  en  quittani,  pour  ainet  dire,  notre  Ure  pour  prendre  le  eienf**  (Emile 
1788,  T.  II,  l.  rV,  p.  141).  fyLa  pitie  est  douee,  pareequ'en  ee  tnettant  d  la  place 
de  eehH  qui  eouffre,  on  scnt  pourtani  Ic  plaieir  de  ne  pas  souffrir  eomnie  lui^* 
(1.  c.  p.  138).  Ähnlieh  bemerkt  A.  Smith:  „That  this  is  the  eource  of  our 
felloic-feeling  for  the  misery  of  othere,  that  it  is  by  changing  plaees  in  faney 
uith  sufferer,  that  ire  eome  either  to  eoneeire  or  io  be  nffect  by  whaf  hr  feeU, 
may  be  demonstrated  In/  many  obrious  ohscrvations,  if  it  shmdd  not  be  thought 
sufficientlij  eridmi  nf  ifself'  (Theory  of  raoral  scntim.',  1792,  p.  4).  Ähnlich 
Cap?5INa  (Saggiü  aiuiliticn  sulhi  roinpassionc  17SS). 

Eine  geringe  Meinung  vom  sittlichen  Werte  d«  s  Mith  id'^  hat  Kant:  ,.N'//as7 
dies  Gefühl  dr,s   Mitleids  und  der  urichherxigen  T<  ihnhinung,  nenn  es  rar  der 
Überlegung,  was  l*/lieht  sei,  luHtcrgeJä  und  lkslimmunysgrund  wird,  ist  wohl- 
PhSloM>pliit«li«t  WOritrbueb.  t.  Ami.  43 
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denkmden  Personen  selbst  lästig,  bringt  ihre  überlegten  MoMmm  in  Verwirrmmg 
und  besdrhi  dm  Wunsch,  ihrer  cnflrdigt  und  allein  der  gesetzgebenden  Vernunft 
untencorfen  itu  sein"  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  I.  T.,  II.  B.,  2.  Hptst.).    G.  JL 
Schulze  bemerkt:  „Das  Mitleid  äußert  sieh  der  Erfahrung  nach  weii  kirkier 
mid  allgemeiner  als  die  Mitfreiule.   Auch  seheint  Jenet  ttneigennüUiger  ism  seiry. 
hwwisehefi  gewähren  doch  aurh  dessen  Regungen  ein  Vergnügen  besomdtter  AH." 
„hm  Mitleid  und  in  der  Mitfreude  fühlt  aber  der  Mensch  bloß  seinen  eigenen 
inmem  Zustand,  nicht  den  des  andern,  womit  er  sympathisiert^'  (Psrch-  An- 
thropol.*,  S.  352).  J.  G,  Fichte  betont  :  ,,\V,  r  xufnlge  der  THc/jc  der  Symp^ifhi', 
ffes  Mitleids,  der  Mensc/ft  ii/irbr  handelt,  handelt  \nar  hyal,  aber  srhleehf hin  ntrh* 
inoral i.<rh.    Denn  e^  iri({ers]irirht  der  Moral  und  ist  unsitttivh,  .<ich  blimi  treiben 
\H  lassen"  (Syst.  d.  Sittr-nl.  S.  11>9).    Auch  Nietzsche  verwirft  das  srh\^äoh- 
liehe,  der  „Sklarettmoral^'  (s.  d.)  anjtjehörende  Mitleid.    ScHorrNHACRK  hin- 
gegen nuu'ht       zum  Princip  seiner  Ethik.    Allej^  Seiji,  wth  he??  aj»  sich  Will»- 
(s.  d.)  ist,  leidet,  in  allen  Wt*en  ißt  aber  nur  ein  Sein;  im  anderen  leiden  urir 
s«'lb8t,  denn  der  andere,  das  sind  wir  selbst  {„tat  tiram  asi'\i.    Das  Mitleid  i>t 
die  „eehtCf  d.  h.  uneigenniäiige  Tugend'\  Liebe  ist  Mitleid.    Rs  ist  die  ^,Basis 
aller  freien  OereehtigkeU  und  aller  echten  Menschenliebe^^  (GnindL  d.  Moral  §  IT»». 
Mitleid  ist  die  ganz  unmittelbare  „Teilnahme  xunäehst  am  Leiden  ei^te^ 
Andern  und  dadurch  an  der  Verhinderung  oder  Aufhebung  dieses  Lddens.*^ 
„Sur  sofern  eine  Handlung  aus  ihm  entsprungen  iet,  hat  »ie  memtieekm 
Wert  .  .  .  und  jede  aus  irgend  weleken  andern  MoHeen  kereargehemle  hat  kemzm't 
(ib.).   Im  Ifitieidsphänomen  «dien  wir        Sokeidewand,  weleke  .  .  •  Weeem 
von  Wesen  durehaue  trennt,  aufgehoben  imd  das  Nidd^kh  gewieaumaßtm  tmm 
leli  geworden**  (ib.).   Wir  fOhlen  das  Leiden  nicht  in  ttnaerar,  aondeni  in  der 
Penon  des  andern.   „  Wir  leiden  mit  ihm,  aleo  in  ihm:  wtr  fUUem  eeimen 
Sehmerx  ale  den  seinen  und  haben  nieht  die  MÜnbildmng,  daß  ee  der  wneerige 
sei**  (ib.).  Dieser  Votffäi^  ist  ,^mgeieriöe**,  er  mnA  metapihysisch  erklift  weiden 
(L  c  §  1^.  Das  Mitleid  beruht  demnach  anf  der  Erkenntnis  der  Einheit  isni 
Identität  aUer  Wesen  (L  c.  §  22;  vgl  Nene  Paralipom.  &  171).  Nneh  Waitx 
ist  das  Mitgefühl  an  und  fOr  sich  noch  nicht  eUiisch  (Lehih.  d.  PifchoL 
S.  396  ff.).   Nach  Th.  Zieolbr  ist  nur  das  Mitleid  des  sittlichen  Menschen 
sittlich  (Das  Qei*,  S.  170),    Xnch  P.  Ree  ist  da^  Miüeid  angeboren  (Phfloa. 
8.  24).   Kreibio  definiert  das  Mitleid  als  „eigene  Unlust  atts  fremder  Unluj^f^ 
(Werttheor.  S.  109).    WüNDT  bemerkt,  daß  das  nreprüngliche  I>  id  und  das 
Mitleid  qualitativ  nieht  miteinander  übereinstimmen  (Eth.  Ö.  39(")  f.).   \V.  Sterx 
betCMit:  „Das  Mitleid  ist  .  .  ,  weder  durch  das  Sich-verseixen  in  die  Lage  oder 
<m  die  Stelle  des  Leidenden  xu  erklären^  noch  metaphysisch  xu  begründen.  JSSs 
muß  vielmehr  genetisch  begründet  werden.   Es  ist  das  allmählich  im  fxiufe  sehr 
vieler  Jahrtausende  entstandene  reriet  xte  Oefiihl  der  Zusammengehörig  - 
keit  mit  allen  anderen  heseelfen    Wesen  gegenüber  den  sthddliehen  Kingrif^^ft 
der  soirohl  unhe>eelfen  als  aueh  beseelten  f}bjectiren  Außenuelt  ins  psychische 
Üben''  (Das  We^en  des  Miüeids  &  49;  vgl  S.  34  t,  37,  39,  41,  43).  VgL 
byrnpathie. 

Hiteehwln^viig  unBewußter  Vorginge,    Dispositionen  (LASABrs, 
Wuvirr  u.  a.)  s.  Unbewußt. 

Tültiel  (medium)  ist  alles,  was  aar  Erreichung  eines  Zweckes  (s.  d.)  dieat, 
insbesondere  Jede  Tätigkeit,  die  durch  das  Wollen  eines  Zwecksa  hndhkgt.  gc- 
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telBt»  motiTiert  ist  Das  VeriifiltiiiB  von  Mittel  und  Zweck  ist  ein  finales  (s.  d.), 
«nf  psychiaoher  (Willens-)  Causalitftt  beruhendes. 

Mittel  ist  nach  Ohb.  Wolf  ./iasjenige,  wodurch  wir  di$  AMeM  erhalten, 
doi  ui,  whhes  den  Oftmä  m  gkh  ettihäii,  warum  die  Abeiekt  ihre  WiriOiehkeit 
eneiehi"  (Veni.  Oed.  I,  §  912).  „Qmeqmd  raütmem  eotUinet,  cur  fime  aetum 
eomequainr,  medium  voeaiur**  (Ontolog.  §  937).  Kavt  definiert:  „  Wae  .  .  . 
bloß  den  Onmd  der  MägUMeü  der  Handlung  enthäU,  deren  Wwhmg  Zweck 
iä,  heißt  da»  MUtei^  (WW.  IV,  275).  Vgl  VoLXiCAinr,  Lehrb.  d.  BsychoL 
n\  460;  W.  RosENUAir»,  Wissensch,  d.  Wiss.  U,  234  ff.  —  Vgl  Zweck, 
Mittelnnache. 

Mittelbare  Empfindlichkeit  s.  Empfindlichkeit. 

llitteibares  K^rkennen  s.  ErkenntJiis.  G.  E.  Schulze  versteht 
unter  mittelbarer  Erkeiiiitiiis  die  Erkenntnis  der  Dinpe  durch  natürliche  Zeichen, 
durch  Vorstellungen  (Üb.  d.  menschL  Erk.  b.  22  0.).   Vgl.  Vorstellung. 

Mitteibcsriff       ftieesf  terminns  medios)  s.  Schluß^ 

Mitteiliini  s.  Nervensystem. 

Hitt^larsaehe  ipt  oi)  fügt  Galen  den  vier  Aristotelischen  Principien 
{6.  d.)  hifizu. 

Hnemonik.  oder  MneTnoteehn ik  (von  /i*^urj,  xf'x'r):  Gedächtnis- 
kunst, Kunst  des  richtigen  (tebraiK'hs,  der  Erhnchtennif::  und  Übung  des  Ge- 
dächtnisses (durch  Training,  Association  mit  concreten  Vorstellungen,  aufmerk- 
sames Aneignen.  Interesse  u.  dgl.).  In  verschiedener  Weise  wird  Mnemonik 
gelehrt  von  Simonideü  (Quintil.,  Instit, or.  XI,  2,  11),  von  Sophisten,  Aristo- 
teles, Cicero  (vgl.  De  oratore  II,  86  ff.).  Qi'inttlian,  K.  Lullus,  ii.  Bruno, 
Leibxiz,  Aretin  (Mnemon.  1810),  H.  Küthe  (Lehrb.  d.  Mnemon.*,  1852).  Vgl. 
G.  E.  ScHULZB,  Psych.  AnthropoL«,  S.  186  ff.;  J.  H.  Fichte,  TsychoL  I,  453  ff. 

^lodalismafis  die  Ansicht,  daß  Logos  und  Heiliger  Qeist  nur  Modi  des 
einen  Gottes  sind;  also  so  viel  wie  Monarduanismus  (s.  d.). 

ModalitAt  (von  „modus"):  Art  und  Weise  des  Seins  und  Gedacht- 
werdens; Art  und  Weise  des  Urteils  („modaU  Urteile'',  „ModaUuaeurteW^  Art 
der  Gewißheit  desselben,  wonach  es  assertorisch,  problematisch  oder 
apodiktisch  (s.  d.)  (Kant)  ist  —  Helmholtz  unterscheidet  von  der 
Qnalitit  (s.  d.)  die  Hodalitit  der  Empfindungen  (s.  d.)  (Vortr.  u.  Bed.  11% 
219,  299). 

Die  Hodalitftt  des  ürteUs  berOcksiehtigt  schon  ABWrOTBUB:  nnea 
taais  ivrtv  f  tov  imd^n^  17  rov  dvdyxfis  imdffxetr  ^  tov  ir9ij[Be&iu  vndp' 
zur  (Anftl.  pr.  I  2,  24b  31;  De  interpiet  12  squ.).  —  Die  filteren  Logiker 
mteneheiden  von  den  f^abeobUen'*  Bfttcen  die  „propoeiHefnee  modaU^  (W.  Ha- 
HXLToir,  Lect  on  Met  and  Log.  III,  XIV,  p.  256  ff.).  Kavt  sieht  m  den 
Modalititsbegriffn  (Mö^ebkeit»  Wirkliehkeit,  Notwendi|^eit,  s.  d.)  i^ntorisehe 
Kategorien  fs.  d.).  Sie  haben  das  Besondere  an  sieh:  „dlaj9  eie  den  Begriffe  cüsfi» 
MB  id»  Jhaäieaie  beigeßgt  werden^  ale  BeeUmmung  des  Objecte  niehi  im  mindesten 
Ttrmehren,  sondern  nur  das  Verhältnis  zum  ErhemUnisrermikfen  ausdrücken" 
(Krit  d.  r.  Vem.  8.  202).  Daher  sind  die  „Örundsätxv  der  MfHialitäf"  ,jn'rhts 
veiter  als  Erklärungen  der  Begrifft  dn-  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Not- 
nmdigheU  in  ihrem  empirieehen  Qebrauehe  und  hiermit  zugleich  HeetrieHenen 
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aiier  Kategorien  auf  den  bloß  eynpirisrhen  Gehrauch,  ohne  den  fr<mseendenialm 
xuxidassen  und  XU  erlauben*'  (L  c.  S.  2ri3).    Durch  die  Modalit&t  wird  yjdae 
Verhältnis  des  ganxen  Urteils  xum  ErkemUwismrmiigen**  bestimmt,  sie  zei^  nur 
„rfic  Art  utid  Weise  an,  une  im  Urteile  ehcae  behauptet  oder  rrmeinfi  wint' 
(Log.  S.  169).    „Die  Modalität  der  Urteile  ist  eine  ganx  besondere  Function  -U^- 
.selbefi,  dir  das  Unters cheide?idp  ati  nirli  hat,  daß  sie  niehts  xum  Inhalte  ths  Ur- 
teils IteHriiijt  .  .      sortdrrn  nur  doi    Wert  der  Coptda   in  Bexiehung  auf  doi 
Df^ikrn  übvrlunijit  (nujrht.    l'robleriinf  i sehe  Urteile  smd  solrhr,  im  tnan  d^i* 
Bejalien  oder  \'ernein4-n  als  bloß  rnöglirli  (beliebig)  annimmt;  asse  r  t  o  r  i  s  ^  h  r . 
da  es  ah  wirklich  (wahr)  betrachtet  teird :  apodiktische,  in  drmn   //(an  es 
als  notirendig  ansieht"  (Krit.  d.  r.  Vorn.  S.  92).    Fries  erklärt ;  „Ihe  Modalität 
der  Urteile  bezieht  in  ihrem  Verhältnis  xur  erkennenden  Tätigkeit  de.^  Getnütes'^ 
(Syst.  d.  Log,  B.  155).    Krug  bestimmt:  ,Jn  Ansehung  drr  Modalitäf  ah 
eines  subjectiren  Verhtti/nisaes  der  Begriffe  Insaen  sieh  diisilhtn  teils  als  bivfj 
mögliche,  teils  als  u  irkiiehe  sehleehftreg,  teils  als  in  ihrer  Wirklichkeit  nofteemli'/t 
Denkaete  betrachten'^  (Haiidb.  d.  rhilos.  1,  148).    „Die  Modalität  dts   Urtf  iU 
(modus  coyitandi  iudicii)  ist  ein  durchaus  sub/ectires  Verhiittnis^  in  iceJchem 
das  ganxe  Urteil  xum  Denkvermögen  selber  steht**  (1-  c.  S.  160).  Nach  £6CH£K- 
MAYER  iit  die  Kategorie  der  Modiütäl  nidit  eigentüdie  KAt^gorie.  ,J)ie 
Glieder  derselben  bringen  keine  formale  BesÜmmung  in  die  nmere  Naiser  des 
Denkens,  sondern  sind  lediglieh  sultjeeHee  Bexiekungen  der  JUepHi^itt  xsmm  Er- 
ka$mttn**  (PsjchoL  8.  306).  Sie  hat  ihren  Ursprung  „aus  dem  Orumdgeset^  des 
Selbstbeun^iseins^*.  „Was  xum  remen  Wissen,  xum  Noumenon  gMrl,  Hegt  im 
Oebiet  des  Notwendigen.    Was  xum  materiellen  Sein,  xum  Phänomen  gakärt. 
Hegt  im  Qtbiet  des  Wirkiiehen,        der  Mitte  xunsehen  beiden  Hegt  dam  Baieh 
der  Mdgliehkeiten  —  da,  wo  da»  Selbet  als  eine  wdietitimmbar  terän4erHeke 
Oröfle  =s  X  sieh  darstellt*  (L  c  B.  307).  Gegen  die  Annahme  einer  MödaUtit 
der  Begriffe  erklärt  Bich  n.  au  BAcmuior:  „Was  gar  meht  gedacht  wurd,  ist 
au^  kein  Begriff.  Nun  soll  ein  Begriff  A  m^ieh  sein,  wenn  er  gedacht  aetedsH 
kann,  d.  i,  seine  Merkmale  keinen  Widerspruch  enthalten.  Daß  aber  die  Merk- 
male dessüben  keinen  Widerspruch  entfudten,  kann  man  nur  dadurrh  wiesen, 
daß  man  elten  den  Begriff  denkt;  denkt  man  aber  dies,  daß  die  Merkmale  in  A 
sich  nicht  widersprechen,  so  denkt  man  eben       mithin  ist  er  dcmn  oHrh  Hm 
tcirklicher  Denkact''  (Byst.  d  Log.  S.  115).    CShaLYBAeüs  bestimmt  die  „Modal- 
kategoricn''  als  formale  Begriffe  des  Verhältnisses  der  logischen  zur  ODtolc^iachen 
Sphäre  ( Wissen i?chafislehre  S.  224  f.).  —  Nach  Wundt  ist  es  imziüassig,  die 
drei  Modalität.sformen  als  Grade  einer  aufsteigenden  rtcwißheit  aiuu^schea. 
„Apodikfisches  und  asserfnrisehes  Urteil  stehen  siih  iti  dieser  Rxichung  roU- 
stdndiii  ff/rirh :  Im  ide  unterscheulen  sich  als  Ausdrnek^lormen  der  Gewißheit 
dem  problematische}!  J'rteil.    Himrieilerum  steht  das  a^'<serf(tri.seh^  Urteil  ah  d>r 
ciniig  mögliche  Affsdruck  fatsüchl icher  Oerrißlnit  dem  ]frn/4e/naffsch<n  und  apo- 
diktischen gegenüber,  in  ueleln'  im  allgemeinen  nur  die  Resultate  ron  Si  hiuß- 
folgerungen  gekUidet  /eerden  können*'  (L<^g.  I,  199).    Nach  II.  EKi»fA\N  <ind 
die  „(ßcltimgsurh  tlt    der  Modalität"   durch  „Urteil*    idtcr    Urteilt    c /t    Bt - 
urt eilungen  gegeben''  (Log.  I,  370  f.).    Nach  Heymaxs  ist  die  MtHlalitat  \.m 
der  Quantität  und  Qualität  der  Urteile  nur  .sprachlich  unterschi«-den  (Ge*.  u. 
Llem.  d.  wisH.  Ueuk.  S.  52  i.).    SCHUPPE  bemerkt:  „Die  Urteile  der  Relation  .  . . 
und  die  der  Modalität  .  .  .  unterschnden  sich  eigentlich  gar  nicht.    Die  apo- 
diktischen und  problemaiisehen  Urteile  können  nicht  auf  die  (ptgehohgisch  xu 
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eriUkmdB)  mUjfeeiw  OtwißheU  oder  Ungcu  ißheü  de$  ürieümden  gedeutet  leerden. 
^  der  Sache  aber  t$t  tmuMr,  auek  wenn  nur  MSgUMeit  aiuegeaagt  wird,  eine 
Netteend^teit  vorhanden,  ohne' welche  Uberhai^  der  Süm  der  ürteäeeittheit 
f(Mm  wärde.  Biete  UHeäe  uniereeheiden  «teft  niehi  ale  ürteÜef  eondem  nur 
inhaUlieh"  (Log.  &  95).  Vgl  SIOWABT,  Log.  l\  44,  125,  129  ff.,  282,  439. 

9Iodalitftte-Selllfi»He  sind  Schlüsse  von  einer  bestimmten  Modalität 
(s.  d.)  auf  eine  andere.  Es  gelten  hier  die  Regeln:  „A  pottse  ad  fssr  non  palet 
eons<'/{uentia^\  „ab  esse  ad  oportere  non  ralei  consrquentia",  „a  posse  ad  opnrtere 
non  i'dlef  conseqtienHa^\  „ah  esse  ad  pos.sc  valet  cotiaequenlia^^  „ah  oportere  ad 
esse  vaiet  constquentia'' ,  „ab  oportere  ad  posse  ralei  consequeniia^^  und  negativ. 

fliod0  (toh  modus)  ist  die  von  den  Zeitverhältnissen  abhangige,  wechselnde 
Form  gewisser  socialer  Qebilde  und  allgemein-individueller  Eigentümlichkeiten 
(Kleider-,  KunsU,  Sprach-  u.  a.  Moden).  Die  Mode  nimmt  ihren  Weg  von  oben 
nach  unten.  Sie  entsteht  durch  das  Bestreben  der  oberen  Klassen,  sich  von  den 
andern  zu  untersclieiden,  und  die  unteren  ahmen  die  Mode  nach  (vgl.  InERiNO, 
Zweck  im  Hfrhr  II,  221)  ff.,  231  ff.).  Dies,  sowie  der  Wechsel  der  Neigimgen, 
der  Trieb  nach  neuem,  der  Einfall  einzelner  und  das  Vorbild  angesehener 
Personen  be<iingen  den  Wechsel  der  Mode.  Nach  Gimmel  genügt  die  Mode 
„einerseits  dem  Bedürfnis  naeh  socialer  Anlehnung,  insofern  sie  Naehahmung 
ist;  sie  führt  den  einxtlnen  nnf  der  Bahn,  die  alle  gehen:  anderseits  aber  Ite- 
fri^digt  sie  auch  das  Unicrffltirdsbedürfnis,  die  Tendenx  auf  Differcnxierungy 
Äbtcechsdiuig,  Sieh-abhcben'' .  Die  Mode  ist  ,,tine  besondere  unter  Jenen  Lchens- 
farmeiif  durch  die  man  ein  Comproniiß  xaiselien  der  Tendenz,  nach  socialer 
EgcUieierung  mtä  der  nach  individuellen  Unterachiedsreixen  herzustellen  suchtet, 
Sie  ist  ,/kr  eigetUNehe  l^nnm^atz  für  MwrAiHe»,  wMe  innerlieh  und  in- 
haltlieh uneelbeiändig,  anlehnungsbedürßig  sind,  deren  Selbstgefühl  aber  doch 
einer  gewieeen  Auateiehnmig,  Aufmerkeamkeit,  Beaonderung  bedarf,  Sie  erhebt 
eben  den  Chbedeutenden  dadur^  daß  eie  tfti»  Mm  Bepr&eentanten  einer  Oe- 
eamtheit  macht;  er  fUhU  »ich  von  einem  Geeamtgeiat  getragen'^  (Zur  Püyehol.  d. 
Mode,  „Die  Zeit"  V,  Nr.  54,  S.  23).  Vgl.  Vischbb,  Mode  und  QynismuB  1877; 
Wtodt,  Etil.«,  S.  134. 

Göderns  zeitgemäß,  dem  actuellen  Empfiniien  und  Denken  gemuU, 
lutxliseh.  M.  MESi?KK  bemerkt:  „Je  melir  sich  etwas  vom  Mten^  Gewohnten 
unterscheidet,  nicht  aus  Willkür,  sondern  als  Produet  einer  JEniwieklung  oder 
ale  Anfang  einer  Mntwieklungsmögliehkeit,  detto  modemer  iet  etf*  (Die  mod. 
Seele»,  S.  17). 

Modern!  s.  Logik  („logie/i  niodernorunt  -j.  „Modemi'*  heißen  auch  die 
Nominaiisten  (s.  d.)  (Pra^ttl,  G.  d.  L.  II,  82). 

Hodl  (syliogismi):  Sehluflfiguren  (s.  d.).  VgL  Modus. 

Modliicatton :  Veränderung  des  M(k1us,  Zuslaiidsänderung,  Abänderung, 
Abart,  Zustand.  —  Chr.  Wolf  definiert:  „Variationem  modorum,  hoc  est  suc- 
ccssionein  niodi  unius  in  loeuni  altcrius  a  sc  divcrsi,  appellamus  modifiealionem 
rei"  (Ontolog.  §  704).  Nach  K.  Rosenkranz  ist  Speeification  oder  Modi- 
fication  „diejenige  Veränderung,  wMe  die  Qualität  oder  Quantität  einee  Da- 
eeine  oder  beide  nur  in  einem  Moment,  nur  relatie,  ni^  aber  in  der  Bineiehl 
ändert,  daß  da<bireh  ein  sehleehthin  anderee  Dasein  entatUndif*  (Syst  d.  Wlssensch. 
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S.  40  f.).  Hagkmaxx  nennt  Modifieatioiiea  (modi)  die  zuülUgeo  £igeiiichafiai 
d&  Dinge  (Met«,  &  25).  VgL  Modus. 

ModM  (r^ss):  Art  und  Wdse  (des  l^eiiis,  des  l^uis,  des  Denkens), 
Seänssrt,  Seinsweisc^  Znstand  ▼on  etwas,  ooncrele  Dasebsfonn  eines  Sems,  emer 
Substans  (s.  d.),  mwelbstibidige,  abhio|^  Daseiiiswdse. 

AmmohiöB  Hrbmtak  definiert:  t^os  i»w  9vr  Urtt  fa»r^  cr^fuUpmmm  mmms 
tmn^X**  t©  nn^r^yoQovfiavov  TV  vnoKUfu'rqf  (Ad  ArisL  de  tnteqmt.  L  171  b; 
PKAjem,  O.  d.  tu  l,  654).  —  Die  Scholastiker  untendieiden  ,jmothu  ettend^, 
„intdiiffendi^,  „ßign^Uandi^,  ,^nM$imdt\  ,,intmm^  („imirumeu^), 
i^BjOenuu^,  „pumg",  ,^mHtathiu^,  „modi  aUoba^\  ^^ntaHmf  {y^  GOCUDI, 
Lex.  philos.  p.  694  ft,\  Migeasuus,  Lex.  phOos.  p.  667).  —  Nach  Goclbt  ist 
ein  Modns  „m  quaedam  däermmaik^  (L  c  p.  604),  nach  Micraeuüb 
determinaUo^  qua  res  aiiier  edque  tdUer  obtmet  eBsentiäm**,  „Modtu  ^Uur  mem 
ooimpomt  rsm,  md  diaüngmt  eam  et  ddermintd.''  ^^Oeotfm  modm  mt  eMtila$ 
detemUiumB  mU  eonirahens."  Jliodum  habet  amne,  quod  egt*  (L  c  p.  608). 

Dbbgabtbb  erklirt:  „Et  quidem  kic  per  modos  plane  idem  mteOigimmt, 
quod  atibi  per  aUrikdaf  vü  quaiUaies,  Sed  ettm  eoneideramm  smheiattiiam  ab 
iUü  afßei,  tet  warittri^  toeamue  modtul"  (Princ  phOoa.  I,  56).  ZsM  und  Zeit 
z,  B.  sind  „modi  eqgüandi^  (L  c  I,  55  n.  ff.).  Nach  der  Logik  von  Posr- 
BOTAL  ist  „modue^'  hi^tod  naiuraiiier  exiäere  neqmi  mei  per  etManHam^ 
<L  c  1, 6).  Chr.  Wolf  definiert:  „Quod  eeeenHalHus  tum  repugttat,  per  osaaiftg 
tamem  minune  determinaiurf  modtta  a  nobie  didtur,**  Nach  BOHWT  sind  die 
^jmodee"  Determinationen  der  Snbstans,  ,^qtti  peueent  itre  ou  n'Üre  pas  dam  k 
suj'et,  mais  qui  derivent  de  ses  attributs''  (E88.  analyt  XV,  236).  Nach  FUB 
sind  die  Modi  (wie  nach  Kant)  j.Merkmale,  welehe  fftnere  Bestimimmgem  eiate 
Gegenstandes  enthalten'^  (Byst.  d.  Log.  S.  124),  während  andere  in  den  ,^aodf 
zufällige,  accidentielle  Merkmale  (s.  d.)  sehen.  Narh  Bachmaxx  kann  „mtxhu^ 
nur  bedeuten  „«Ms  Art  und  Weiee,  wie  die  Merkmale  in  dem  Ohjeete  vorhanden 
sind,  es  xu  diesem  bestimmten  xu  maehrn,  es  sei  innerlich  oder  nußerliek** 
(Syst  d.  Jjog.  S.  107).  —  Bei  R.  Avenariüs  bedeutet  „Modus''  die  „Sekwemr 
kmgeform"  des  „System  O*  (s.  d.)  (Krit  d.  r.  Erfahr.  11,  18). 

Bei  Spinoza  hat  der  Begriff  de«  „modus''  metaphysische  Bedeutung 
jfModi"  sind,  nach  ihm,  die  Einzeldinge  als  individuelle  Daseinswt  i«en  der  einCB, 
göttlichen  Substanz  (s.  d.).  Die  Dinge  (s.  d.)  sind  nicht  selbständige  Wesen, 
sondern  Zustandsweisen,  Beeonderungen  der  Alleinheit  ,/*er  modum  imteUiga 
substaniiac  a/fccfioncs,  MM  id  quod  in  alio  esfy  per  qmd  eiiam  ronripümr' 
(£th.  I,  def.  V).  Die  „medifieaitottes"  sind  „id  quod  in  alio  est  et  quantm 
eoneeptus  a  eonceptu  rei,  in  qua  sunt,  formatur**  (Eth.  I,  prop.  schol.  IK 

Die  Modi  sind  notwendige  „Folgen"  der  Substanz-Attribute.  „Omnis  modw, 
qui  et  neecssario  et  infmitus  existit,  lurrssario  srqni  dehuit  rrl  rx  ak^olufa  na- 
tura alicitius  nitrihiiti  Dei,  rel  ex  aliquo  ntfribufo  modificato  modißcfifione,  yw?' 
ei  necessario  ei  {njnntd  txi\^tit''  (1.  c.  prop.  XXIII).  „Res  pa/  fi'hlares  nüni 
sunt  nisi  Dri  nttributorum  aJjeciioHfs,  sirr  modi,  quibus  Dri  attribiifa  certo  d 
dctermmato  modo  exprimitntur"  (1.  c  ]irop.  XXV,  schol.).  Der  Int^llect  ist  ein 
„modus  cogitandi",  so  auch  der  Wille  (1.  c.  prop.  XXXI,  XXXII).  ,.Modt 
cogitandi,  vi  omor,  rupidi'fas,  rel  quieumque  nomine  affcetus  animi  insiQuivn- 
tUTf  non  dantur,  nist  in  codem  indin'duo  defttr  idea  rei  amaiae,  desidtrai<J« 
ete.**  (1.  c.  II,  ax.  1X1).   „SingtUarea  coyitatwnes  sive  haec  ei  illa  cogiiatto  modi 
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mad,  qui  Dd  naturam  eerto  d  determinaio  modo  tscprimml^  (1.  c.  prop.  I,  dem.). 
Ebenso  die  ,jmodi  wrpttntl".  Die  Sttbetans  hat  das  logiiche  Priiis  vor  ihren 
modiB  {„$ubilantia  prior  est  natura  suia  afeeUonUnu^,  L  e.  I,  prop.  I),  ohne 
ihnen  aber  leitlieh-eaiiflal  voihemigehen  (vgL  De  Deo  I,  9). 

Locke  nennt  ^modi**  (^^modu^)  zuflammengeBetEte  Begriffe,  welche  nichts 
selbständig  Existierendee,  sondern  von  Substanzen  AbhSngiges  enthalten  (a.  B. 
Dreieck,  Dankbarkeit).  Die  „HrnpU  made^*  sind  jene  Modi,  deren  Elemente 
gUifihartig,  und  die  nur  Modificationen  einer  und  derselben  einfachen  Vor- 
stdhing  sind  (z.  B.  ein  Dutzend).  Die  „mixed  modcs"*  sind  aus  Vorstellungen 
verschiedener  Art  gebildet  (a.  B.  Schönheit)  (Kss.  II,  eh.  12,  §  4  f.).  Baum, 
Zeit,  Denicen  n.  s.  w.  gehören  zu  den  reinen  Modalbe^iffen.  Leibnu  rechnet 
die  gemischten  Modi  zu  den  Belationen  (Nouv.  £bs.  II,  ch.  12,  §  5). 

Hedm  ponoM  (setsender  Modus)  ist  eme  Form  des  gemischt-hypo- 
thetischen Bchlnsses  (s.  d.),  der  SchluA  von  der  Setzung  des  Bubjects  im  Unter- 
sttie auf  die  Setzung  des  PrSdicats  in  der  Oondusion:  Wenn  A  ist,  ist  B  | 
A  kt  I  Also  ist  anch  B.    Es  gibt  „Modiu  ponendo  ponent^',  „IMua  toUendo 

KodM  talleM  (aufhebender  Modus)  ist  eine  Fonn  des  gemischt-hypo- 
thetischen Schlusses  (s.  d.),  der  Schlufi  von  der  Aufhebung  (Verneinung)  des 
Pradicates  im  Untersatze  auf  die  Aufhebung  des  Subjecta  in  der  Oondusion: 
Wenn  A  ist,  ist  B 1  B  ist  nicht  ]  Also  ist  auch  A  nicht  Es  gibt:  „Modm  po- 
nmdo  ioUeng^,  „Modus  toOendo  toUen^, 

■•slielle  Walirneliiiiiuiceii  s.  Objeet  (J.  St.  Mill). 

3Iög:lic'hkeit  {t^i'iaatä,  possibilitas,  ]H>ttntia)  ist:  1)  die  Denkbarkeit  einer 
ßsche,  das  Gedacht-werden-können  den  Denkgesetzen  geniäXi,  die  NViderspruch«- 
l(»igkeit  (fonnai-Iogische  Möglichkeit),  2)  das  Beinkönnen  einer  Sache,  eines 
(Geschehens,  einer  Belation,  die  objective  Denkbarkeit,  gemäß  den  Gesetzen  der 
SriUmiug,  der  erfahrbaren  WIrUichkdt  (materiale  oder  reale  MOgUehheit), 
^  die  Potenz,  das  Vermdgen  (s.  d.).  Die  logische  (und  die  reale)  Möglichkeit 
ist  keine  Eigenschaft  der  Dinge,  sondern  nur  ein  Ausdruck  für  eine  Beziehung 
zwischen  dem  Denken  und  dessen  Objecten,  für  die  Erwartung  eines  Tat- 
bestandes auf  Grund  der  bisherigen  Erkenntnis.  Unmöglich  ist,  was  ent- 
weder den  Denkgesetsen  oder  der  wissenschaftlich  Terarbeiteten  ErftJirung 
widerspricht 

Der  M^gariker  DioooB  behauptet^  alles  MögUche  sei  auch  wirklich  und 
iiotwendig  (s.  Kyrieuon).  Etol  Si  rirt«  oS  fuoiv^  oUtf  oi  Meya^oit  Star 
^^f/i  foyov  9vtfa99'at,  hcnv  3i  ft^  ^'(f/V  ^  9wttoi^a*,  dar  ror  olxoio' 
fovtTa  ov  dvfao^at  otMoBoftaUf,  diXa  to¥  oiMoSouovvtay  Star  oixoSoft^  (AristOt, 

Met  IX  3,  1046b  29  squ.).  „Plaeä  autom  Diodoro  id  solum  fieri  poaoe,  quod 
out  terum  sit  auf  verum  fuhtrum  tit  ,  ,  .  Nihil  pm',  qwxl  non  necesse  fuerit* 
(Oicer.,  De  fato  17).  Den  Begriff  der  real-metaphysinchen  Möglichkeit  (Pof^  tiz, 
d.)  prägt  Aristoteles  aus.  Das  Mögliche,  th  t  nuei  ör  (die  Materie,  s.  d.), 
ist  daH,  was  für  sich  noch  nicht  int,  wohl  aber  durch  dir  F  i  in  (s.  d.)  realisiert 
wild,  GS  ist  also  die  ävrnfui  reale  Seins-Möglichkeit,  nicht  nur  Dcnkburkeit 
(De  interpiet  12).    Die  Erde  z.  B.  ist  Svvafu$  Mensch  (Met  IX  7,  1049a  i); 

'"öTi  (üi  Stvaror  xovtOf  inv  vTtn^^rj  rj  irtpyein  ov  Xiytrni  f'xftr  r^r  Sira/nt', 
otSir  (aint  aSvtarov  (Met.  IX  3,  KMTa  24;  V,  12);  aSitaftin  Ö'tati  axiotan 
itfpufuws  MCM  T^e  xotavttis  a^xn*  i^t  V  12,  1019  b  1()).    Die  Ansicht  des 
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Diodor  wird  von  Chrysipp  bestritten.  Nach  PLomr  besteht  die  Swmfm  in 
einer  Art  inoxiifieyor  für  Affectiooeo»  Gestalten,  Fonncn,  die  aafeanehmem  nd 

(Enn.  II,  5,  1;  vgl  II,  5^  5). 

Nach  Abari.aup  kt  nur  das  mdgiich,  was  Qett  wirklich  geschafft  haL 
Nach  Thomas  sind  „possibilia",  „qitae  etmÜngunt  esse  et  non  esse^*  (9  mec  3:: 
j^ieitur  possibüe,  quod  potent  esse  et  non  esse"  (Contr.  gent  III  S(V).  E*  5ri>  ^ 
„possibiiifns  absoluta**  und  „ex  suppost'tiane**  (vgl.  Vermögen).  Drxs  ScoTr- 
boi^tiniint :  ,,Possihile  lo(jieutn  est  modus  compositiont's  formatae  ah  intetlrrtu 
Uhus  qui'ffrn/  cin't/s  trmiini  non  tticlitflutit  confradictionrnt .  .  .  .  po.tsihtl- 
reale  fa/,  (/uoä  accipitur  ah  aliqua  j>ofrn(ia  in  re  siciit  a  potcntia  inhaerenie 
ali'  iti  rel  terminata  ad  IHud  sieut  ad  terminum"  (8t»nt.  I,  d.  2.  »in.  7  \.  - 
MicuAKi.ii's  definiert:  yft'ossibUe  (tgihtrj  est,  quod  non  inroivü  repugrumiiam  - 
(Li'X.  j)hilos.  |).  871 ). 

HoBBES  erklärt  den  l'nterschied  zwischen  Mcigliehkeit  mui  Wirklichkf i: 
für  einen  bloß  relativen  (De  corp.  C.  10,  1;  4;         Spinoza  definiert: 
possibilis   itnque  diettur,  cunt   eitts   causdin  efficienteni   quideni  inteUifjimu^. 
attaturn,  an  eausa  detenninatn  sit,  iynoramus*''  (Cojj^it.  iiiet.  I,  {i.    ,./«V>  siu- 
(julaics  voco  possibiles,  quatenus,  dum  ad  causas^  cx  qmbas  produci  deöent^ 
attcndtmus,  nescimus,  an  ipsae  detcrminatae  sint  ad  eaadem  producendüm"' 
(Eth.  IV,  def.  IV}.    t^Res  aliqua  impossibilis  diettur^  nimintm  qmia  wri 
^mua  e$$eniia  uu  d^müio  eentradielumem  inmfipU,  td  qma  nuUa  etmm  ex- 
iema  daiur  ad  talmn  rem  producendam,  determinataf*  (JE«th.  I,  prop.  A XX Iii» 
schol).   „Quicquid  eoneipimut  in  Dei  polestate  et»,  id  ntcettario  e«f  (Eth.  I, 
prop.  XXXV).  Leibmiz  hingegen  neigt  der  (schohufttBcfaen)  Ansicht  so,  in  der 
göttUchen  Veraunft  seieii  unendlich  viele  Möglichkeiten,  von  deoen  Dur  ein 
Teil,  das  miteinander  Vertragliche  (tM  tompoBBibl^)  und  Beste,  venrirfcliciit 
werde  (Prine.  de  la  nat  10;  Theod.  I  B,  §  225).  —  „^TM  w  u'fWfpUq^ 
point  de  eaniradieHon,  e$t  posHMef*  (Iheod.  I  B,  §  224).  TscBiBHHAUSBir  be- 
stimmt: „Poseibile  est,  quod  eoncipi  poieet*  (Med.  ment  I,  1).   Chi.  Wolt 
definiert:  ,JPoe8iHk  eet,  quod  nuUam  eoniradieaonem  meoMt*  (Ontolog.  §  85u 
fjmpoeeibüe  dioiiur,  quiequid  eoniradieiumem  involtü^*  0-  c.  §  79).  Mdc^irh 
ifit,  „was  niekis  Widenpnekendet  m  aiek  enikält'  (Vem.  Oed.  I,  §  12).  Meta- 
physisch möglich  ist  etwas,  „wvtl  es  ron  t/nn  gött liehen  Verstände  rorgeekiiet 
wirdf'  (L  c.  §  075).   Bestimmungen  des  Möglichen  gibt  U.  S.  Reimaküs  (Ver- 
nunftlehre  §  98  ff.).    Crüsius  erklärt  als  möglich  „tras  gedacht  wird,  aber 
noch  flieht  existieret,  oder  von  dessen  FJxistenx  wir  noch  altstrahieren**  (Vemnnfr- 
wahrh.  §  56).   Nach  Platneh  ist  möglich,  „iro*  oLs  Begriff  frei  iet  ton  Wider* 
epnteh*'  (PhOoe.  Aphor.  I,  §  810;  vgl.  Log.  u.  Met.  8.  89,  Ü2). 

Kant  rechnet  den  Begriff  der  Möglichkeit  zu  den  modalen  Kat^-gorien 
(8.  (1.1.  '^V?.f  mit  den  formalen  Rdimjttngen  der  Erfahrung  ohr  AnscJminm'ß 
und  den  Bff/rfff'rff  t/arh/  iibereitüioninil ,  ist  möglich"  (Krit.  «1.  r.  \"« m.  S.  '3rji. 
,,Daß  der  Begriff  cor  der  Wahmeiimung  vorhergeht,  In  deutet  de.<sen  hio/Jc  M^g- 
lichhciV*  (1.  c.  S.  207).  ,.Der  Begriff  ist  allemal  möglich,  trenn  er  sirh  nicht 
iriflcrsprichi.  Das  ist  das  bigische  Merkmal  der  Möglichkeit,  und  dadurch  uini 
sein  Gegenstand  com  nihil  negatinan  unterschieden .  Allein  er  kann  wf'rAfs- 
deslomniger  ein  leerer  Begriff  seift,  trenn  die  ohjertlrt'  liealttiit  der  ^gn(ht.<r<. 
iladurch  der  Begriff  erxeugt  nird,  nicht  l/esonders  dargetan  tcird,  leelches  ahtr 
jederzeit,  .  ,  .  auf  J 'rincipiett  niöglieher  Kt  fahrutig  und  ni'ht  auf  dem  Grunde 
aatxe  der  JfuUysis  (dem  Saixc  des  Widerspruchs)  beruht.    Das  ist  eine  W'arruatg, 
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ron  der  Mögliekkeit  der  Beijriffe  (logische)  nicht  sofort  auf  die  Möglichkeit  der 
Dinge  (reale)  xu  sehiießen'*  (1.  c.  S.  471).  ,,Alles,  was  in  sich  srihsf  wider- 
9freektnd  istt  ist  innerlich  unmöglich'^  (\VW.  II,  121).  Die  „Möglichkeit  der 
Frkrnntnis"  zu  bepründcn.  ist  Aiiff^abe  der  Venuinftkritik  f«.  Kritik).  Fries 
bemerkt:  irir  .  .  .  dir  frrsrfxc  für  eine  Begeheiilicif  itn  allijctiifinen  (durch 

Denken),  nicht  a/>rr  die  iidhrrrn  Umstände  des  rlti\>(nr)i  F<ilhs  (durch  An- 
»chnuninf)  kennen  uml  nt/n  dirscn  nicht  genau  genug  bekannten  Fall  nur  mit 
der  al/gemeinen  Jiegil  rergteiclien,  so  nennen  wir  die  Bestimmung  desselben  eine 
bloße  Möglichkeit''  (Syst.  d.  I»^'.  H)0).  Xnrh  BouteRWEK  ist  das  Mti^liche 
(logisch)  „das  rernünftigenrcise  Denkbare"  (I><'hr1).  d,  pliilos.  WLssermch.  I,  III). 
Die  metaphysische  Wirklichkeit  l)ezieht  sich  auf  tlic  Causalität,  auf  das 
„Können"'  (1.  c.  Ö.  115  f.).  J.  G.  Fichte  betont:  „Ich  kann  eiuas  Mögliches 
wetten,  ledigKek  im  OegeneaiiM  mü  ewum  mir  mAo»  behimnten  Wirkliehen. 
Äile  bloße  Möifliclüceit  griindei  eiek  auf  die  Äbeiraeiion  von  der  bekannten  Wirk^ 
Uekkeit,  AUee  Bewußtsein  geht  eimaek  aus  vcn  einem  WirUieken"  (Syst  d. 
SittenL  6.  290).  J.  J.  Waoner  erUSrt:  „Nur  das  Mdglieke  kann  unrüieh 
werden,  aber  ailee  Mögliehe  muß  wirklieh  werden",  mit  EiiuchrSnkung  auf  die 
im  Schofle  des  M öc^chea  eotstandenen  G^gensätse  und  deren  gelungene  Ver- 
miulimg  (Organ,  d.  menschL  £rk.  B.  102).  Hegel  bestimmt  die  Möglichkeit 
als  f^ie  leere  AhstraeUon  der  Reflexion-in^sieh**,  die  ,^oße  Form  der  Identität- 
mit'sieh''  (Encyki.  §  143),  als  ein  äußeres  „Moment"  (s.  d.)  der  Wirklichkeit 
(L  c.  §  14Ö).  Eb  gibt  ,/ormelle''  und  „reale"'  MögUchkeit  (VVW.  IV,  203,  208; 
▼gL  bCHBLLiNG,  WW.  II  2,  520).  Chr.  Krause  betont:  „Im  Eirigen  ,  .  ,  ist 
kein  Oegensatx  des  Notwendigen,  Wirkliehen  und  Möglichen,  uelchcr  nur  im 
Zeillichen  und  in  seinetn  Verhältnisse  \um  Ff  eigen  sich  findet.  Denn  /las  Zeit- 
liche ist  leirklich,  sofern  es  ü/jerhaupt  in  best imniter  Zeit:  möf/lieb.  sofern  es  in 
bestimmter  Zeit  xufolgc  bcstinitnter  nrsaehlieher  Bedini//ni(/>  // :  nntuendig  endliehf 
sofern  diese  ursachlichen  Bedingungen  eins  sind  nut  dnn  ru  igen  Unresenttirltm 
des  lebenden  Wesens''  (Urb.  d.  Mcnschh.^  S.  WM)).  Hilleuuand  erklärt:  .,\'or 
der  nittup/igsisrhen  Anschauung  der  Dinge  ist  .  .  .  das  Mögliehr,  als  solches, 
aueh  das  Wirkliche''  und  Notwendige.  „Insofern  jedoch  der  unendliche  Inhalt 
des  Daseins  dem  Oedanken  nicht  unmiUelbar  und  absolut  offenbar  tcird,  können 
diejenigen  Momente^  welche  nicht  sofort  notwendig  gedacht  werden,  sondern  sieh 
im  allgemeinen  erst  nur  denken  lassen,  ohne  daß  ihre  eonerefe  Be^ 
etimmtheit  noch  xum  Bewußtsein  gekommen  ist,  unier  die  Kategorie  der  Mög^ 
liehkeit  faUenf*  (Pliik)s.  d.  Geist  I,  30).  Naeh  TRbndelenburo  beruht  die 
Möglichkeit  auf  cmem  „Vorffretfen  des  Oedankens**  und  auf  einer  Ergänzung 
der  vorhandenen  Bedingungen  durch  die  gedachten  (Log.  Unters.  II*»  167). 
W.  BOflBirKRAVTZ  bestimmt:  „Logisch  möglieh  ist  edles  Denkbare,  was  sieh 
niehi  widerspricht,  physisch  möglieh  dagegen  nur  dasjenige,  zu  dessen  Wirk- 
lichkeü  die  Bedingungen  außer  dem  Denken  gegeben  sincf^  (Wissensch,  d.  Wiss. 
I,  134).  Möglichkeit  ist  eine  Kategorie  (1.  c.  II,  224  ff.),  eine  NelM-nkategorie 
VOB  Orund  und  Folge  (1.  c.  S.  232),  eine  Kategorie  nur  des  endlichen  Denkens 
(1.  c.  ö.  234).  Der  Unterschied  von  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  Ijesteht  nur 
in  der  Beziehung  des  Denkens  auf  die  äußere  Natur,  nicht  im  Denken  oder  in 
der  Natur  allein  (1.  c.  S.  231).  Nach  CuALYUAErs  ist  die  Möjrliehkeit  weder 
nur  subjectiv,  noch  ontologisch,  sondern  ein  Verhältnis  beiiler  SeinswcMseii. 
Das  Mögliche  ist  ..das  Wißbare  oder  Erkennbare"  ( Wissenschaf tslehro 
S.  233,  237;  vgl.  Braniss,  Syst.  d.  Met  S.  2ä2  f.j.    Nach  Plai^CK  sagt 
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„Mik/liehX'eit"  aus,  ,,fiaß  jedes  Object  bedingt  sri  durch  die  Zmammemtimmum^ 
mit  dem  Voraiu^grhniden  in  ilnn,  so  daß  auch  das  im  freien  VorsteUcti  Vor- 
ausgefeilte  XKf/ffrrssrrf  .srni  f/iitß'^  (Tistam.  ein.  Deutsch.  S.  '^'2<^h.    F.  v.  HaRI- 
MANN  unt€ri»t'heidet  Jogische  (passircj"  und  „dgnamiscfie  (actipcj"  Möglichk«Mi 
,,Die  ersfere  bedarf  eineji  Anstoßrs,  um  sieh       entfalten,  eines  (iege)istaudej^.  nm 
sich  auf  ihn  anxuirnuleUy  eines  Gegensatxes,  um  mit  logisrher  I>^*<iHgun'i  :« 
reagieren;  die  leixtnr  dagegen  reagiert  ron  selbst  ohne  jidm  außer  ihr  t<l"HHi,. 
Anstoß**  ( Kategorienlehn*  S.  357).     (i.  Spickkr  ilefinicrl:  ,Jj»iisrh  in'-jli'h  t^r 
u  ns  sieh  srlbsf  nicht  iridersjtricht :    metaphysisch   nuHflidi,   u  a»    in  den, 
Irtxlcn  (iruud  poitutielt  vorhanden  ist'  (Vers.  ein.  neuen  Golteöbi'gr.  fc».  Uili 
Nach   Hagemanx  ist  diu*  Mögliche  ,,das  Denkbare  oder  Widerspruchslose". 
„Die  Abifcsenheit  des  Widerspruchs  macht  dir  innere  oder  absolute  Möglirh- 
keit  aus/'    Das  Vorhandensein  eines  liiuiidi;?  txler  einer  Ursache,  welche  da» 
an  sieh  Mögliche  zu  verwirklichen  vermag,  macht  die  äußere  oder  relative 
Möglichkeit  aus.    „Das  aluolut  Mögliche  oder  das  Denkbars  maehi  das  meta- 
physisch  Mägliehe  aus,  und  dieses  umfaßt  den  Srsü  dessen,  uas  dmrk  Ml, 
die  unendlieke  ürsaeke,  vermrUidU  werden  ka$m.    Das  reiaüs  Ifö^tehf  teiU 
man  etn  tu  das  physisch  und  das  moralisch  Mägtiehe,  Ersieres  id  das^ 
jenige,  was  durch  die  XräfU  der  Natur  terwiridieht  werden,  letzieres  dasfcnige, 
was  nach  dem  regelmäßigen  Laufe  der  Weliereigmsse  geschehen  kann"  (Met*, 
S.  14  f.).  Nach  G.  H.  Lewes  ist  M^Uchkelt  „Me  ideal  admission  as  presmt 
of  absent  faetors:  U  states  what  would  bc  thc  faet,  if  ths  rcquisite  fader  wert 
prcsenf*  (PiobL  of  Life  and  Mind  I,  397).    Nach  Fb.  Scsdltbb  kt,  ffir  m» 
mOglich  ,/las  Erfakrbare,  d,  h.  alles,  was  den  Bedingungen  der  mtneehUekm 
JBrfahnmgsf&higkeii  nicht  widerspricht**  (FhikM.  d.  Natunrinensch       345  iX 
Unmdglich  für  uns  ist  aliee  AuAenitimUehe,  AoAeraeitlichfi»  AnBmirninMIrfcf, 
Aufierempfmdlidke  (L  c.  B.  .^6).   Kach  Bigwabt  ist  logiBch  möglich,  tjuat 
weder  xu  bejahen  noch  xu  verneinen  notwendig  (Log.  I*,  231  ft,  244,  265  fLi. 
ScfUJPPE  erklärt:  ^,MogliclAeü  (Kähmen)  hat  nur  den  Sinn  eines  bcstimtHtem 
Verhältnisses  unier  genannten  Qualiiäfen  als  solchen,  daß  a  allerdings  veder 
gerade  e  noch  d  noch  e  fordert  und  auch  keines  durch  sich  selbst  ausschiießf. 
aber  dUtß  es  doch  um  seiner  Natur  willen  durchaus  eines  90n  ihnen  fordert,  daß 
sowohl  c  als  auch  d  als  auch  e  ein  a  fordern,  in  seiner  Anwesenheit  also  eim 
Bedingung  ihres  Erseheiiwns  haben*^  (Log.  S.  67).    „Behauptung  ron  Möglich- 
kcit  meint  also  ein  gesetxliehes  Verhältnis  unter  Qualitätm,  nicht  die  Eristenx 
einer  Bedingung  '  (I,  c,  S.  68).    Das  y.Mfiglichr*'^  bezeichnet  nur  bestinniit«'  Ko 
liitioncii  innerhalb  des  Xotwendigen  (1.  c.  S.  \'Xi;  vgl,  Erk.  Log.  X;  Grdz.  d. 
Ktli.  S.  ().']  ff.).    Nach  ScnrBEHT-SoLDKRX  ist  reine  Möglichkeit  «lies,  .^daß  rr- 
fahrungstfemäß  niefits  hindert,  irgend  eine   Tatsache  oder  einen  Complejt  ron 
Daten  mit  andern  Isafen  rcrbunden  %u  erwarten,  ohne  desiregcn  nh'-r  nach  rinfH 
Grund  für  positire  Eruarfung  dieser  Verknüpfung  angeben  xu  können"  ((ir.  v'ui. 
Erk.  8.  231  f.).    Nach  J.  v.  Kuii-is  VuHleutet  in  vielen  Fällen  die  Möglichkeit 
eines  Ereignisses  mir  dessen  Ungewißheit.    Objectiv  möglich  aber  ist  das  Kiu- 
treten  eines  Ereignisses  unter  gewissen  ungenau  bestimmten  l'mständen,  ..uo*» 
Ikstimmungcn  dieser  i'mstände  dctücbar  sind,  welche  getnäß  den  factisrh  'fltendea 
Gesetxen  des  Oeschehetts  das  Ereignis  ceruirldielien  würden''  (Vieri»  ij.ihrsÄ'hr. 
f.  wiss.  Thilos.  12.  1kl.,  S.  180  f.).    Nach  R  Erdmann  ist  MögUehkeii  Jedtf- 
li^  eine  Beetimmung  des   Oedacht  Werdens"'  (Log.  I,  382).    Nach  H6FL0 
negieren  wir  dnrch  die  BehauptuDg  der  Möglichkeit  ,/ias  Bestehen  dm 
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T^npertrütjlivlikrits- Relation''  ((Jnindl.  d.  Lo^.  S.  Tf)).  K.  Avknakius  er- 
klärt: f,Verffigf  sich  das  ,Kimnen'  nuf  das  ,drnkharc  Kün/tiyr  srihtit,  so  erscheint 
düfif  -s  nicht  mehr  als  rtii  as,  <las  .gr<iacht'  irrrdrn  kann,  sondern  als  eticaSy  teelrhes  sein 
kanny  und  d.  h.  in  der  Modißaition  des  , Möglichen'^'  (Krit.  d.  r.  Erfahr.  II,  121). 
Nach  G,  SiMMEL  ist  „Möglichkeit'*  „die  yedankenniäßige  Aniicipaiion  einer 
künftigm  Mnkneklung'*  (Eiol.  in  d.  Mor.  II,  220);  sie  drückt  ,//«e  UnvolUtändig- 
iuä  dar  EinMii  in  dm  OrUndt  der  WiridiMei^*  tau,  mit  der  lie  sacMieli 
xiuwninieiifiait  (L  c.  I,  38).  Vgl  Modalitit,  Notwendigkeit,  Venn5gen. 

]fIomeiit  (momentuin,  von  iiu)veo):  1)  =  der  Moment,  Augenblick,  Zeit- 
punkt, 2)  da«  dynamische  und  das  statische  MonHiu  (=  TrcKlnft  der  Kraft  in 
fiie  Entfernung  ihrer  Richtungslinie  vom  Drehungspunkt),  3)  j>syehologiseh  und 
nittaphysisch:  Durehgangspunkt,  Phase,  Bestandteil,  Ötufe  eines  rrocesses; 
z.  Ii.  ist  das  Ciefühl  ein  Moment  der  Willenshandlung. 

MicRAELirs  erklärt:  „Momenta  metaphysicis  sunt  incomplexti  prinripia, 
nernpe  essentia  et  existentia.  Sam  e^scntia  dicitur  m Omentum  primum, 
eaßisieniia  momentum  seeundum.  Unde  recie  dicitur ^  quod  ens  ponaiur  in 
duobu»  momeniu^  (Lex.  phüoe.  p.  669).  —  Galhjsi  ventdit  unter  „mometUo" 
Ja  propenawm  di  mdan  al  bona",  ,fla  propcnaiom  al  mM*,  die  Kraft,  mit 
wdcher  das  Movens  bewegt  und  der  bewegte  KOrper  widersteht  (Deila  acieiixa 
mecmn.  Opp.  I,  p.  555;  BiBooni  III,  103;  Opp.  I,  p.  191;  ygL  Newton,  Opmcu]. 
I,  p.  SO  f.).  Ein  Moment  ist  nach  Locke  ein  Zeitteil,  in  dem  man  keine  Folge, 
nur  eine  Vontdlung  bemerkt  (Ees.  II,  eh.  U,  §  10).  —  Nach  KAsn  nennt 
man  ,^dm  Qrad  der  BeaUUU  ale  ünaeke  ein  Mamentf  x.  R  das  MomaU  der 
Sektffcref  und  zwar  darum,  weii  der  Qrad  nur  die  Größe  bexcichmt^  deren  Appr^ 
henuum  nieht  tueeeni»,  eondern  Augenblick  ist"  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  165).  „Alle 
Veränderung  ist  ,  »  ,  nur  durch  eine  eontinuierliche  HatuUuny  der  Causalität 
mögliehy  welche^  wenn  eie  gleiehßrmig  ist,  ein  Moment  heißt**  (L  c  8.  194  f.). 
,,I>ie  Wirktwg  einer  bewegenden  Kraft  auf  einen  Körper  in  einem  Augenblicke 
ist  die  StiUiritation  desselben,  die  getcirktc  Oe^eh windigkeit  des  letxteren  durch 
die  Soüicilfitinn,  sofern  sie  in  gleicJieni  Verhältnis  tnit  der  Zeit  uaehsen  kami^ 
i^t  das  Moment  der  Acceleration''  (Met.  Auf.  d.  Naturwiss.  S.  131».  —  llEGEL 
Ijezeichnet  jeden  Durchgangspunkt,  jede  Thase,  jede  Componente  d<  <  dialekti- 
schen (s.  d.)  Kntwicklungsprwesses  des  Alls  als  Moment  (vgl.  Encykl,  §  115; 
Kec'hLsphilos,  üO).  —  Husserl  nennt  Mouient  jeden  zu  einem  Ganzen  relativ 
unselbständigen  Teil  des  (Janzen  flx)g.  Unters.  II,  2H(I).  —  Moment  des 
Willens  (Willensmonieni)  ist  da*»  herrschende  Motiv  (s.  d.).  Man  spricht  auch 
vom  „dramatischen  Moment**. 

Monade  (pords):  Einheit  (s.  d.),  metaphysische  Einheit,  selbständiges, 
individuelles  Wirklichkeitselement  (im  weiteren  Sinne  auch  das  Atom,  s.  d., 
umfas>JonflK  im  engeren  Sinne  seelenartiges,  einfaches,  substantielles  Wesen;  aus 
der  Zusaiüinensetzung  solcher  Monaden  bestehen  nach  der  Monadologie  (s.  d.) 
die  Körper  (s.  d.)  ihrem  An-sich-sein  nach,  auch  die  Organismen,  die  aber  ^nach 
einigen)  von  besonderen  Geistt-smonaden  beherrscht  werden. 

Der  Begriff  und  Tenninus  fiovan  als  Einheit  fs.  d.)  findet  sieh  l)ei  Pytila- 
<K)RAS,  Ekphantub,  ARISTOTELE.S,  EuKLiD,  MoDEKATi's  u.  a.  —  Tlato  nennt 
pordSei  die  Ideen  (s.  d.).  Synesiüs  nennt  Gott  die  „ntonas  ntonadunr\  so 
auch  Sabeluls,  wie  überhaupt  Gott  öfter  als  „?non<is'^  bezeichnet  wird  (vgl. 
GoCLEN,  Lex.  philos.  p.  707). 
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NiGOLAüB  CüSAiniB  betrachtet  die  Einzeldinge  als  £in]ieitai,  weldie  ifie 
Welt  ▼erkleinert  abspiegeln.  G.  Bruho  verateht  unter  der  ^^mmat^  das  „aif- 
fftmifffi«  das  als  ^^rman  subifanM*  angenommen  werden  muA.  ^yMomas  rmü^ 
naUter  in  manerü,  eaaenüaiüer  tn  ommbua"  (De  min.  I,  2).  Ans  unzers tdiLarw. 
auBgedebnten  und  zugleich  beseelten  Monaden  bestehen  alle  Dinge.  Die  „momas 
monadum"  Gott  (L  c.  I,  1).  Die  Monas  ist  f,8ulfstanh'a  rei,  indiriäma  tri 
subatantia''  (Do  monade).  F.  M.  YAX  Helmont  erklärt:  „Dwino  rtnam 
numquam  fU  in  minima  mathemaHea,  sed  in  minima  phyttien :  ntmque  mairrie 
eoncnta  eo  wque  dividiiur,  itt  in  monades  abeai  ph^ncas'^  (Princ.  philos.  3.  91 
„Atomus  auiem  tarn  est  exilisy  ut  nihil  in  se  reeipere  qneaV^  (1.  c.  7,  4).  H.  MokE 
nennt  Monaden  die  homo<renpn  (bescolten)  Elenionto  der  Dinpe,  dr-r  Matf-ri« 
,,nctu  solutne  monad's,  quntnqiiam  rtoitiffttar'*  {..spirifiu^  nnfurnf'')  iKiw^hir.  ni»  t. 

I,  9;  I,  28,  §  3).  F.  Giasson  ninunt  beseelte  Substanzen  an  (Tract.  de  natura 
substantiae  energetica  1072).  R.  Cüdwortii  schreibt  den  Dinpen  »  ine  „rf« 
plastica''  (<i.  Plastisch)  zu.  OAviSEXDi  nimmt  empfinduDg»fähige  Atome  (a.  d.» 
an  (später  auch  Robinet,  Didkuot  u.  a.). 

Der  Begründer  der  Monadenlchre  ist  aber  Leibniz.  Er  stellt  sie  auf  uu 
Gegensatz:  1)  zu  Descartes,  welcher  die  Körperelrniente  für  rein  pa.«siv  erklärt. 
2)  zum  Atomismup,  weil  nach  Leibniz  alles  KörjM'rliche  ins  unendliche  teilbar 
ist,  '.])  zum  Pantlieisiuiis,  der  nur  eine  Substanz  (s.  d.i  ketnit.  Dageirm  nimniT 
Leibniz  an,  die  Welt  bestehe  (an  sich)  aus  unkiirj)»  rlichen,  unausrre<lehnten. 
punktuellen,  einfachen,  seelischen,  vorstellenden  unil  strebenden  Krallt  iidi»  it»  L 
(Substanzen,  s.  d.),  die  er  (seit  1697)  Monaden  („monade.s"^  nennt.  Sie  sind  den 
substantialcn  Fonnen  (s.  d.)  der  Scholastiker»  den  „Enteleekim^  (s.  d.)  der 
Peripatetiker  analog,  sind  im  Grunde  niehie  als  die  vidfuii  geaetsEte  lefalMit. 
Die  Monaden  sind  die  Elemente  der  Dinge,  die  wahren  Atome  in  der  Natur 
(Monadol.  3).  monade  .  .  .  n'est  autre  ekoie,  qu'une  nManee  wimpU,  qid 
enire  datu  Ua  eomposis;  siti^,  e'eat-ä^ire,  satts  partia^  (MonadoL  1).  Eft 
mu6  Monaden  geben,  weQ  ea  zuaammengesetate  Dinge,  Aggregate,  gibt  und 
weil  das  Einfache  nicht  auaged^t  aein  kann  (MonadoL  2—3).  Sie  kamwn 
sich  nicht  auflösen,  kdnnen  nur  (durch  Schöpfung  mit  einem  Male  aafai^geB 
oder  enden  (MonadoL  6).  Sie  sind  gleichsam  metaphysische  Punkte  (^imh 
m&apk^Hqua^),  substantielle  Punkte  (j^point»  de  aubstaneef*)  (Gerii.  IV,  388: 
Erd.  p.  126).  Sie  können  innerlich  ni<dit  verändert  werden,  weO  nichta  in  sie 
hineinkommen  kann;  sie  haben  „Mie  Fenefer*'  (»n^tmi  poird  de  fenetre^*),  so 
dan  sie  keine  direeten  Einwirkimgen  von  aufien  erleiden,  noch  selbst  auf  tatdert 
Monaden  direet  einwirken  können  (Monadol.  7).  Nur  einer  immanenten,  rein 
innerlichen  Entwicklung  sind  sie  fähig  (Monadol.  10  i.y  Diese  beruht  anf 
einem  inneren  Princip,  welches  seelischer  Art  ist  und  eine  Mehrheit  von  Zu- 
ständen bedingt,  weiche  in  ^'<lrstellungen  {,^perceptiotis",  zugleich  Empfmdiinsr^n 
Gefühlen)  bestehen  und  infolge  eines  Strebens  (yjtendanet^^)  wechseln  (MofUMiol- 

II,  13,  14,  15).  Alle  Monaden  haben  „quflquc  ehose  d*analogiqu€  au  senfimen^ 
ei  ä  l'appetiV,  sind  „Entelechien",  „Seelen*^  im  weitesten  Sinne  (Monadol-  IS — lÖV 
,,I)e  In  fnnnierc  qur  ji^  (Irfniis  prrrrpfions  et  nppetit,  il  fattt  qt/r  touies  le^ 
nadcs  cn  soicnt  donirs.  Car  pcrrtpfion  /n'rst  la  rrjin'senfafion  dr  la  ntuliittt^U 
dann  le  simple,  et  iappitit  fsi  la  tendoucc  (Punr  jtnrtjifiofi  n  uur  nutrr:  or  <rs 
dciix  rhoaes  sont  dans  tontcs  les  nionadcs,  car  uutnmcnt  u/n  monndr  *>' nur%\\i 
aiicun  rapport  an  restc  de  chosr.s."  Es  gibt  „autant  de  sabsfancfs  ?  '  • 
pour  ainsi  dirc  de  miroira  vivaiUs  de  l'unicers  totyours  std/ststaHts  ou  d  tmuer« 
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ccneentris  qu'ü  y  n  de  monades^^  (Erdm.  p.  720).  Jede  Monade  folgt  dem  Ge- 
octie  ihrer  inneren  Entwicklung,  der  ,,lex  cotUinitafionts  seriei  suanim  aperatio- 
^it4m**f  conform  den  EntwicklungepbAsen  der  anderen  Monaden  (£rdni.  107). 
,^ToHt  prfsmf  rtat  d'tme  suhsUmct  Hmple  e»i  naiureiiemetii  une  suiie  de  son 
^tat  prect'dant,  telleuteni  que  le  preseni  y  est  gros  de  ravenir'*  (Moimdol.  22), 
AWf  >i<>naden  sind  verschieden,  denn  es  gibt  in  der  Natur  nicht  zwei  voll- 
l:ommeii  {jlcicho  Dinge  (Monadol.  0,  vgl.  Identitatis  indisc).    Es  besteht  eine 
S?tiifenfolge  höherer  und  niederer  Monaden,  deren  höchste  Gott  ist.    „Mo}ia8  seu 
substantin   simphx  in  yenere  coatinct  jteri  cjiHonem  et  appefitum ,   estquc  rei 
primitira  i>eu  Den 6,  in  qua  est  ultima  ratio  rerum,  rrl  est  df/iratira,  nempe 
moims  crrata,  caquc  est  rel  ratione  pracdita,  nicns,  nl  srnsu  pnudita,  nempe 
a  fi  i //m ,  rel  inferiore  quodam  yradu  pcrceptionis  et  appt  tiiu.'<  praidita,  seu 
anima  analoyu^  quae  nudo  monadis  nomine  contenta  est,  quum  eins  varios 
^radus  non  eoffnoseamus"   (Erdm.  p.  678).    Die  Körpermonadeu  (^^monades 
•impUt^t  „Und  nue^*)  leben  in  einer  Art  dumpfen  Schlafee  dahin  (MonadoL  24), 
wihrend  die  höchste  Monade,  Gott  (s.  d.),  alles  mit  höchster  Klarheit  Tonteilt 
and  die  Benehmigen  der  Monaden  untereinander  duieh  die  pristabilierte  Har- 
monie (8.  d.)  regelt  (MonadoL  51).  Die  Monaden  sind  JidguraHont  amHnueUet^ 
Gottes.  Jede  Monade  spiegelt  (stdlt  vor,  steUt  dar,  als  „mtrotr 

ptmmf*,  das  Universum,  als  eine  Welt  für  sich  (^^motidt  ä  part*)t  aber  mit  ver- 
schiedenem Qrade  der  Klarheit,  Bewußtheit  (MonadoL  62,  83),  jede  von  ihrem 
Standpunkte  (tponU  de  rue"),  so  daß  man  in  jeder  Monade  das  All  erkennen 
könnte  (Erdm.  p.  714  ff.;  Principe  de  la  nature  3,  4,  13,  14).  Die  Monaden 
sind  auch  dadurch  voneinander  unterschieden,  daß  sie  mehr  oder  weniger  über 
andere  herzBchen  (L  c.  4),  wie  etwa  die  Seele  (a.  d.)  die  herrschende  Monade  des 
Organismus  ist. 

C'hk.  \S'olf  schreibt  den  Körpennonaden  keine  Perception,  nur  eine  „Ära/"/" 
(s.  d.)  zu  (Psychol.  rational.  !:?  GM,  712).  Nach  Bavmoarten  sind  die  Monaden 
,,8imph'c£s  rirc.s,  repraesentutivae  sui  unirersi,  miindi  in  eotnpendio,  suique 
mundi  concenirntioms'^  (Met.  §  4rK)).  Nach  CRrBirs  sind  die  Monaden  mathe- 
matisch au>}<edehnt,  nehmen  einen  liaum  ein  (Met.  §  107).  So  aucli  nach 
Darjes  (Elem.  met.  175:}).  Kant  nimmt  (in  seiner  vorkritischen  IVriodf) 
„fnofiades  pht/sirar**  an,  welcln'  undurchdringlich  sind  und  elastische  (abstoßende) 
sowie  anzichcmlc  Krähe  haben.  „oSubstantia  simplcx,  monas  dieta,  est,  quae 
non  eonstat  pluralitate  partiunif  quarum  ima  füispte  aliif  separaiim  existerc 
poiestJ*  ff  Corpora  eonstani  parHbus,  quae  a  se  fnsteem  «^porotoe  pefdurabüem 
kabeni  esnetmtiam'*  (MonadoL  phys.  I,  prop.  I— II).  Vencihiedene  Arten  von 
ffUtmaden"  nimmt  Gosras  an;  er  nennt  sie  auch  f,IkUek^ien**  (Goethes  Ge- 
spriche^  hr^g.  von  Biedermann,  III,  63  f.).  Monaden  ohne  Vorstellung  nimmt 
BOBOOVICH  an  (s.  Blaterie). 

Ein  intelligibles  „Monadenreich"  als  selbetbewufiter  göttlicher  Gedanke  in 
seinem  gegliederten  Inhalte  nimmt  Solgsb  an  (Erwin  II,  126).  —  Hbbbart 
lehrt  die  Eristeng  von  einfachen  „Realen**  (s.  d.).  LoTZB  lehrt  die  Existenz 
von  Substanzen  (s.  d.)  seelujcher  Art,  die  in  Gott  ihren  Einheitsgrund  haben. 
Monaden  nehmen  ferner  an:  J.  H.  Fichte  (Psychol.  I,  4),  Ulrici,  Kirchner, 
L.  Busse,  E.  v.  Uartmann  («.  Wille,  Seele),  U.  Wolfp  (ffBümten",  Kosm.  I) 
(als  Producte  des  rnbcMiiütcn,  s.  d.),  Bahnsen,  M.  WabteNBEBG  dVobl.  d. 
Wirk.  8.  l.'ll),  PETKits,  W  imt  (jibcr  nicht  als  Sub^taii/on.  sondern  als  Willens- 
aciionen,  s.  d.),  ferner  Uiobülati,  J.  JUürdik,  M.  I'etöcz,  tu.  B.  Uptok 
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Lachbuer  (Rev.  philoe.  XIX,  1885),  Delboeof  (Lft  mat  brate),  X  C.  >. 
Schüller  (Biddles  of  the  Sphinx*,  J894),  Astafjew  u.  a.  M.  Carrtebe  Uhr 
die  ExiBtenx  von  ^^elbtt/osen**  und  ^^clhittseiendeft'\  sich  selbst  beftimnienden 
Monaden,  die  in  Weclwelwirknng  miteinander  stehen.  Sie  <:ind  nicht  absohit 
isoli^,  fiondern  ,^afix  Fmsfer,  ganz  Auge"  (Sittl.  Weltordn.  8.  137),  sind  in 
einer  alldurchwaltenden  Einheit  enthalten  (ib.,  vgl.  S.  146  ff.).  Den  Mittel- 
punkt selbstseiender  Wesen  bildet  je  eine  ., CV/z/m/mo/^W/"*  (1.  c.  S.  72).  Ein** 
Vielheit  nicht  sinnonfallitrer  Wesen  nimmt  Teiciimüller  an  (Nene  Orundl'v 
S.  Or>i.  R,  Hamerlixo  nennt  Monaden  Gruppen,  Einheit<'n  von  (Willen^-' 
Atomen  und  nueh  einzj'lne  Atome  (Atom.  d.  Will.  I,  IST)».  (I.  SpirKFR  iiimnit 
psychische  Monaden  an,  die  untereinander  in  Wechsel wirkun^'  >r»  h«  ii.  aoiiv  iin<i 
passiv  zuffleieh  un<l  aiK'h  niatrrifll  sind  (K.,  H.  u.  B.  >.  l'.'o  ff.).  Xaeh  Dr». »Sc- 
hach liestehen  dir  Din^^r  aus  „Krafficcjien"  (Gene?*,  d.  iiewußts.i,  so  auch  narh 
Hellenbach  (Der  ludividual.  S.  185).  Renouvier  (mit  L.  I'rat}  erklän: 
„Im  iiiomitir  est  In  suhxtancr  simple,  donf  la  domiee  est  impliqw'f  par  l  ej  istem^' 
des  suh.^tanres  composees''  (Nouv.  Monadol.  p.  1).  Sie  ist  „satis  pu/Ncs^*,  ,jt'<' 
ni  cit:ndu€  ni  figure^^  {[.  c.  p.  2l  Die  Monaden  lialK'ü  ,Je  srniintent  de  :ioi^  U 
rapport  du  sujet  ä  l  ohjet,  dans  Ic  »ujci"  (1.  e.  p.  3),  „repn  Mutation"'  üb.).  Jedi 
Monade  ist  „tuie  unite  dout  la  repetitiou  forme  des  notnbre^''  (1.  c.  p.  4).  Sit 
hat  t/ietiviU  intermf^  y,en  iani  qu'elle  est  un  principe  de  son  proyre  rfi'Wir**, 
hat  ^tute  forte  tuäeäaüve  de  eee  Üait^  (l  c.  p.  5).  Es  gibt  „mtmadee  eerwarnttf*, 
„eenirüU8'%  ,4ommamU9^  (L  c.  p.  53).  Monaden  als  psyehiadie  Kxilte  mannt 
DuRAiTD  DB  Gboo8  an;  eie  constltuieren  daa  An«aieh  der  Materie.  Monaden 
gibt  es  nach  E.  Boirac  (L'id^  de  ph^nomkie  1894).  Vgl.  Atom,  HjloaoiBmui. 
Kflcper,  Kraft,  Materie  Ding  an  sieh,  Wille,  Bubstana,  Hannoaie»  Seele,  Ffava- 
lismtis. 

Honaden  s.  Monade.  —  Monaden  heißen  auch  die  TeOe,  aus  daieu 
einige  sich  die  Atome  (s.  d.)  bestehend  denken. 

HonadolOg^le:  Monadenlehre,  Theorie  der  Monaden  (s.  d.),  I^hn?  voiu 
Einfachen,  von  den  einfachen  Wt-sen.  Vgl.  Leibniz,  Monadologie;  RENoi  viFr. 
ET  L.  Prat,  I^i  noavelle  Monadologie;  FKOUäCUA.\iM£E,  Monaden  und  Weit- 
phautasie  lb79  u.  a. 

moDarcblanlamas:  Lehre  von  der  afasolaten  Einheit  Gottes,  Lehre 

von  der  Herrschaft  von  (^ott- Vater  als  der  ein/ipren  selbständigen  göttlichen 
Person  (vgL  ÜBEBW£0-il£iNZ£,  Qr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  U*,  77).  VgL  Mo- 
dalismus. 

HonarAle  s.  Bechtsphiloeophie. 

MonarelMiiiiaclieii  hdfien  ilteie  A&hSnger  der  Lehre  too  der  Volk»' 
Bonverinitit  auch  dem  (das  Becht  Teiletsenden)  Herrscher  gegenüber  (G.  Bucha* 
HAN,  H.  Lakoüet,  J.  Althumub. 

Monerij^milH  {uöioi,  i'oyor),  christlicher:  Zurücktuhruni;  alles  Guten 
auf  das  Wirken  Gottes  in  uns,  während  der  Synergismus  die  Mitwii^uaj: 
des  Menschen  anerkennt. 

moiiiMinu»  (/löro^,  eins,   einzig)  (metaphysisch):    1)  Einheitslehrt . 
d.  h.  jenr  metaphysische  Ansicht,  nach  welcher  es  nur  eine  Wirklichkeiti«.art.' 
ein  Seinsprincip  gibt,  sei  dieses  nun  Geist  (Spiritualisnnis,  Idealismus,  s.  dJ 
Materie  (Materialismus,  s.  d.),  oder  die  ü^nheit,  der  gemeinsame  Träger  beider 
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(Idcntitätephiloeophie,  8.  d.).  Der  „phihsop/tisehe"  Monismus  ist  von  dem 
^,tmturalUtisch<^n*\  sich  .,Monfs'mm^*  nennenden  „Pseufionurnis/ttifs",  der  in 
Wahrheit  verhüllter  DualismuH  und  HylozoismuH  (s.  d.)  ist,  zu  mit«  isclit  iden. 
Der  nn  taphysinche  Monismus,  der  nur  eine  Wirküehkeitsweise  als  absolut  real 
Ketzt,  ist  mit  eiiuin  „empirischen^^,  „tnethndisHim^'  Dualismus  (s.  d.)  vereinbar. 
Monismu«!  b<xleutet  2)  Einzitrkeitslehrp,  <1.  h.  die  Ansicht,  daß  alle  Dinge 
Modificationen  einer  Wehoiiluil  (Natur,  Materie,  Welt/?eele,  (lottheit)  sind 
(—  metaphysischer  ,,ffem's//nt,s'',  Ik-zw.  Pantheismus,  s.  d.i.  Der  psycho- 
logische Monisnais  lehrt  die  Einheit  von  Psychischeui  und  Physischem,  sei 
es  in  materialistischer,  spiritualiätiächer  oder  identitätephilosophischer  Form.  Der 
erkenntnis theoretische  Monftmiifl  bduuiplei,  die  eindge  Wirklichkeit  eel 
flie  er£ilining9inäßig  gegebene,  erlebte,  Binnenfällige,  bewuAtBeinniiiiiMnente 
Bealitit  Der  ethische  Monunnui  leitet  das  Sittliche  (s.  d.)  euB  eineiii  emsigen 
Monüprineip  ah.  Der  theologische  (religiöse)  Monismus  ist  entweder  Theisiiiiis 
(8.  d.)  oder  Pantheismus  (s.  d.);  letsterer  ist,  als  Extrem.  „AkoBminmu'^  Qott  hat 
alleinige  wahre  Bealitit  Der  logische  Monismus  erkennt  nur  ein  Erkenntnis- 
princip,  keine  Dualitftt  Ton  Fonn  und  Materie  des  Erkennens  an  (M.  PAxJIoyi). 
Za  ihm  gdiöreu  auch  der  (extreme)  Bationalismus  und  Empirismus  (s.  d.). 
Naturwissenschaftlicher  (physikalischer)  Monismus  heifit  (au^)  die  ener- 
getische (s.  d.),  die  Materie  eliminierende  Lehre  (Ortwald  u.  a.). 

Den  Ausdruck  „Moniat*^  anbelangend,  so  erklart  Chb.  Wolf:  „Monistae 
(Ueuniur  phiiosophi,  qui  ututm  tantummodo  substautiae  gemts  admittunt^  (Psychol. 
rational.  §  32).  Bei  J.  G.  Fichte  findet  sich  ^^Unitismm''  (WW.  II,  89). 
..^fonismlt^<  (ffs  Grfinnkem"  nennt  GÖSCHEL  (Monisni.  d.  Gedaiik,  \KV2)  den 
Heg:elftchen  Panlogismus  (s.  d.).  E.  v.  Rartmann  möchte  den  qualitativen 
Monismus  lielxT  als  „fJnitarismus''  hezeiehiien  (Mod.  Psychol.  S. 

Mehr  oder  wcnijier  rein  wird  die  Einheitslehre  vertreten  durch  die 
ionischen  Naturphilos()i)hen  (s.  d.  und  „Pinirip'^),  die  Atomistik  (s.  d.). 
die  Stoiker  (s.  d.),  Epikureer  (s.  d.),  ferner  durch  G.  Bruno,  Spinoza, 
Leibnijz,  Berkeley,  J.  (r  Fk  htk.  Schklmno,  HntiKL,  Schopenhauer, 
J.  H.  Fichte,  Carrikke,  Wi  ndt,  H.  Spencer,  Cufford,  Renouvieb, 
F,  MA8CF,  Nietzsche,  Fechner,  K.  Lasswitz,  Paülsen  u.  a.  Einen  ,/Tt<i- 
9^en"  (philosophischen)  Monismus  lehrt  BnmL  (PhUos.  Kritic.  II*,  200;  s.  Iden- 
tititalehie).  Einen  „immanmUn",  „empirisehen",  ,^enii9ehm**,  ,^n9eendenialen** 
Monismus  vertritt  F.  Sghültzb:  Alles  ist»  als  unsere  Vorstdlung,  gleichartig, 
unsere  Erbhntngpwelt  ist  einheitlich.  „Die  Vorgtettungneelt  üt  ,  ,  ,  dualütueh, 
ituofem  ne  der  EnoktkmngnctU  eine  kjfpoiheiiaeh  noiwendig  geeeixle  Weit  der 
Dinge  an  eiek  tmienteUt*  (=s  Jarüie^  Dualiemuä'* ;  Fhilos.  d.  Natnnrissen- 
sehalt  II,  201  t),  P.  Cakub  versteht  unter  Monismus  die  htthere  Einheit  von 
Idealismus  und  Realismus.  Die  Welt  ist  „d€u  Reeuliai  «tus  Suhjeet  wtd  Otfeet**, 
Geist  »md  Materie  sind  durcheinander  bedin<;t ;  das  An-sich  beider  „fonffruiert" 
im  Metaphysischen  (Met.  S.  33  f.;  Fundam.  Probl.  1889).  Der  kritische  Monis- 
mus ist  Idealrealismus,  Bealidealismua  (L  c.  S.  220).  Einen  „dynamisehen^^  Monis- 
mus lehrt  L.  Ferri,  einen  Monismus  als  Glauben  Huxley  (Sociale  E^ays 
S.  XL),  einen  metaphysi(>chen  Monismus  M.  L.  Stern  (Philos.  u.  naturwiss. 
Monism.  1885),  einen  idealistischen,  das  Mechanische  nls  Auß<*rmig  geistiger 
Kräfte  bestimmenden  Monismus  A.  Fouillkk  is.  Voluntarismus).  Den  „posi- 
tiren  Monismus'^  der  hinter  allen  lOrscheinungen  eine  Urkraft  constatiert,  ver- 
tritt G.  Katzemhofeb  (Po6.  Elh.  S.  33).  „Munistnus"  heißt  auch  die  Ansicht, 
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daß  ein  Wirkliches  mit  zwei  Eigenschaften  (Attributen),  Empfiniliin»;  und 
Bewegung,  existiert:  B.  Carneri,  E  Ha>X'KEL  (Die  Wclträtsel),  L.  Xoire  (Der 
monist.  Gedanke  1875),  L.  Geiger  (Urspr.  d.  Sprache),  nach  welchen  den  beiden 
Attributen  Bewegung  und  Empfindung  ein  „Monon"  mgninde  hsgi  (N0IK&, 
Einl.  und  Begr.  e,  monist.  Erk.  S.  183). 

Die  Einzigkeit^lehre  finden  wir  bei  Xenophanes,  Herakut,  den  >  t  oik  ern, 
G.  Bruno,  Spinoza,  J.  G.  Fichte,  Schkllincj,  Hfxjel,  ScHorENHAUEK. 
Nietzsche.  H.  Spencer  u.  u.  (8.  Gott,  Pantheiijmus).  Einen  Individuaiihmiis 
innerhalb  des  Monismus  lehrt  .T.  FraüENSTÄDt,  M.  Carriere  (Sittl.  Weltordn. 
S.  38^1),  f»o  auch  E.  v.  Hartmann.  Deöi>cn  „fonereier  MoHi^fHu.^  -  U->ehr.^nki 
die  Identität  der  Dinge  mit  dem  Absoluten,  Unbewußten  (s.  d.)  auf  dem 
Erscheiuunysindiiidnum  xugrunde  liegende  Wesen**  (Phänomenol.  d.  sitil.  Be- 
wußte. S.  800).  Der  concrete  Monismus  ist  das  System,  nach  welchem  „das 
Eine  durch  die  Vielheit  seiner  difnami$ehen  Functiofien  und  Fümetionaufruppem 
im  Widerspiel  d^suar  Dj/nttmik  xu  vielen  realen  Individuen  sieh  eonereeeiert  und 
als  der  demelben  immanenl  etibetanUeUe  JVäger  ihre  reale  Exieienx  m  geeetb» 
mäßiger,  rdaiieer  Oonsianx  aufrecht  erhält**  (FbiUw.  Frag.  d.  Qegenw.  8.  BS}. 
O.  Caspabi  Btellt  dem  t^spirilualielistken^  den  „empirieehen"  UomgmiiB  gegen- 
über. tfNaeh  letzterem,  sind  Welieehöpfer  und  Weltplan  ausgesehloeeem,  der 
empiirieehe  Momemua  iet  caueal-fneehameehe  Welianeekammg,  Der  eaueak 
Meehatnemue  besieht  aber  aue  einer  Reihe  relativ  getrennter  Einzel» 
faetoren*'  (ZuBammenh.  d.  Dinge  8.  442).  Nach  F.  Mach  existiert  f^dae  eine 
und  einzige,  abeohtte,  ewige  WeUueeen  —  das  irnnvntfm,  dae  AUUhen  oder  die 
Natur  —  als  Omnplex  materidl-ifeisiiger  Kräfte^  dae  eiek  natk  immweenkn 
notwendigen  Oeeetxen  betätigt  und  in  einer  Sttrfenreihe  teleolegieeker  (Mgmt 
sationen,  deren  irdischer  Abschluß  der  Mensch  ül,  entwickelt**  (Eeligjoo»-  «. 
WeltprobL  8.  464).  Einen  theistischen  Monismus  vertritt  A.  L.  Kth.  — 
E.  H AECKEL  versteht  unter  Monismus  die  „einheitliche  Auffassung  der  GegamU 
naiur^*  (Der  Monism.  S.  9),  die  Ansicht,  daß  die  Welt  eine  „hmniarhr  Kinf^it" 
bildet  (L  c.  S.  10),  daß  Gott  und  Welt  eins  sind  (1.  c.  S.  12;  ähnliche  An- 
schauung htn  D.  F.  STRAU88,  auch  bei  L.  BOchn£B,  C.  Vogt»  Molbbcbott. 
GzoLBE,  Noack  u.  a.). 

Den  erkenntnistheoretischen  Monismus  lehrt  der  (erkenntni>th«^->r<ri-' he) 
Idealismus  (s.  d.),  besondere  bei  Berkki.ey,  Hume,  J.  G.  Fichte,  bei  J.  St.  Mhi., 
Rehmke  (Welt  als  Walirn.  u.  Begriff  S.  tib),  Schuppe,  Schi  bert-S<.>ei)EKX. 
M.  KauffmanN,  LeclaiR:  „Ablehnung  eines  iratuscend» ufalen  Factors  d*^r  Kr- 
kcnvtiiis"  (Beitr.  S.  0),  Ziehen,  M.  Yerworn  {=  ,,P.<ycho/notti.^mtis*\  Allgem. 
Physiul.^  S.  39),  in  andenT  Wt  isc  (mehr  realistisch)  auch  Wi  I-l  Mach, 
II.  AvENARius.  Ferner  bei  EBHiN(iHAU8,  E.  König,  G.  Heymans  u.  a. 
Parallelismus).  —  Vgl.  die  Zeitschrift  „The  Monist",  herau8g(^eb.  von  P.  Caru; 
1S^)0  ff.  (auch  die  jillero  Zeitschrift  ,,Kosnim*').  —  VgL  Seele,  l'aniJieismite, 
Parall«  lisiuus  (  j)sych()i)hysiseher),  Wirklichkeit. 

JWLontattiHclie  Weltancicliaiiiumf  s.  Monifimus. 

monoidetomilB  („monoidSisme^*) :  Aufgehen  in  einer  eindgeo  Tor- 
etellung,  Bindung,  Concentration  des  Bewußtmns  naeh  dner  Richtung  (Bnofl. 
Gegensatz:  Polyid^isme  (Cbaboot).  ,fiAmoidiisme^' mani  hei  Eraid.  YgL 
Aufmerluamlceit. 

MoMlemmallBdi  beißt  ein  verkünter  Beblufl,  ein  Enthjmem  (a. 
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Monomanie  s.  Maiiio. 

MoMptejlettoehe  Theorie  der  Abetammung:  die  Ansicht,  daß  alle 
Organismen  von  einer  einzigen  Art  abstammen  (Haeckel  u.  a.),  während  die 
polyphy letische  Theorie  eine  Mehrheit  ursprünglicher  Arten  amiinunt.  Beide 
Allsdrücke  werden  auch  für  die  Abstämmling  des  Henschen  (aus  einer,  besw. 
aus  mehreren  MenschenarteD)  gebraucht 

IHoii^pliyslteB  (ßi^itjf  fvms)  heißen  die  AnhSnger  der  Lehre^  dafl  in 
Chnstos  mensdüiche  und  göttliche  Natur  in  eins  vereinigt  sind« 

MtmmpmemmmUummm  U»^^  mmCfia) :  Annalune  nur  einer  lehheit  in 
allen  empiriBehen  Idu  (X  G.  Fichtb  u.  a.). 

j9lono|»ii*ycllli4iiiUM  {uöia^,  ^>^XV)'  I>ihre,  daß  alle  individuellen  Seelen 
nur  Moditu-uttoiiüii  einer  einzigen,  einer  Weltseele,  sind  (AvekkoI^  u.  a.). 
Vgl.  ^<eele. 

lVIonofhei!*iiniia  itiövo;,  Oeoi):  Kin-Gott-[iebre,  Glaube  an  einen  cin- 
zi;;en,  alles  beherrschenden,  lenkenden  Gott  (s.  d.).  VgL  Henotheismus, 
Theismus. 

Moral  (von  „mores",  Sitten)  bedeutet :  1)  Sittlichkeit  (s.  d.),  besonders  die 
liistorisch  bedingte,  sociale  {Sittlichkeit,  2)  Sittenregel,  3)  Ethik  (s.  d.),  Sitten- 
lehre (s.  d.).  Unters^cheidungen  von  Moral  und  Sittlichkeit  bei  Hegel  (a.  Mo- 
ralitSt),  Lipps:  Die  Moral  ist  hier  diese,  dort  jene,  die  Sittlichkeit  dagegen  nur 
•  ine  (Eth.  Gi-undfr.  S.  1)  u.  a.  Nach  M.  Carriere  ist  Mond  ,^ne  bestimmtf 
/.usaminenfassung  von  Sittcnregdn''  (Sittl.  u.  Dan*in.  S.  180).  Nach  Kreibiq 
i-t  Moral  „die  in  der  praktisehcn  BetiiiitiiDuj  wirksam  gewordene  sittliche  Oe- 
iinnuni/^'  (Wertth<-<)r.  8.  107).  Die  Franzosen  stellen  den, „srienres  physifiues^^ 
«Ii«'  ..scienres  niorales'^  (GeisK^swissenschatten)  gegenüber,  ,////«  otif  pour  ohjet 

manifciitations  de  la  petisir  et  de  la  rohnte  humaines'^  (lilBOT,  Psychok 
.UgL*,  p.  15).   VgL  Moralphilosophie,  Moralisch,  Moraiität 

Monds  tyBtrrmmorai^*  und  „^iftlaMfiinora/"  (Herdenmoral)  untencheidet 
NnracBE.  VgL  SittUdikeit 

Moral- Beweis  (ethikotheologiseh. t  ik-wei«),  moralisches  Argument  für 
das  Dasein  Gottes.  Aus  der  Existenz  des  Siitmge^setises  wird  auf  einen  Stifter 
der  gittlichen  Weltordnung,  aus  dem  \  erlangen  nach  Harmonie  zwischen  Tugend 
und  Glückijeligkeit  auf  einen  gereichten  Weltenlenkcr  gchchlossen. 

Von  der  Tatsache  des  Sittengesetzes  schliei^  aul  einen  Urheber  deiselbeD, 
«if  Qott,  Calvin,  Melanchthon  u,  a.  Dm  ethiko-theokigiadien  „BnMtt" 
liilt  Kaut  für  den  einzigen,  der  uns  swar  nicht  rein  theoreüsch,  aber  geetütct 
auf  Postolate  (».  d.)  der  praktischen  Vernunft  das  göttliche  Sein  gewährleistet. 
Ksnt  fOhrt  zusammenhingend  ans:  „Nun  gebielei  da§  maraüiehe  0€$eU,  aU 
^  Quä^  der  FniheU,  durch  Bestimimtngagrutidet  du  von  der  Naitir  und  der 
tjheremeUmnnmg  derwelben  xu  uneerem  Begehrungewermägm  (ale  IHe^edem) 
l«ms  uHobkämgig  eem  eoUen;  das  handelnde  eemUnflige  Wteen  m  der  WeU 
ober  iti  doch  nte/bf  Migleieh  Ursache  der  WeU  und  der  Naiur  eelbet.  Also  ist 
<'<  dm  moraOeehen  Qeaetxe  nicht  der  mindette  Orund  xu  einem  notwendigen 
^äusammenhang  xwiethen  Sittiiehkeit  und  der  ihr  proportionierten  OtUekeäij^Beü 
«tuet  ticr  WeU  gehihrigen  und  daher  ron  ihr  abhängigen  Wetem,  weUhee  eben 
darum  durch  eeinen  Willen  wichi  Uraaehe  dieeer  Natur  eeim,  und  eie,  mos  edne 
PUloM^hiMbM  Wdrlttbaok.  t.  Anfl.  44 
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Glürhsplvjkrit   bftiijft,   mit  seinen  praktischf n   ' inind,sät\rn  niriit  durchgan^'i 
einstinwiiy  machen  kann.     Gleichwohl  wird  in  der  praktischen  Aufgabe  der 
reinen  Vernunft ^  d.  i.  der  notuendigen  Bearbt  itiouj  \um  höchsiefi  Gute,  ein 
solcher  Zusammetüiany  notwendig  postuliert :  icir  sollen  das  höchnte  Gut  (iceJeht  - 
also  do^  mä^M  um  muß)  xu  befördern  suchen.   Also  wird  auch  das  Dasein 
einer  von  der  Naiur  uniersekiedenm  Ursaehe  der  gesinnten  Natur,  wieht  4m 
Qrund  dieses  Zueammenhanffs,  nänUieh  der  genauen  ÜbereüuHsnmstng  der  Olmet- 
Seligkeit  mit  der  Sittliehkeit,  enthalte,  poetulierV*  ^^Dieee  oberste  Ursaeke  aber  | 
soll  den  Orund  der  Übereinstimmung  der  Natur  nicht  bloß  mit  einem  Oesette 
des  Willens  der  wemünfUgen  Weeen^  sondern  mit  der  VoreteUung  dieses  Oe- 
seixes, sofern  diese  es  sieh  zum  obersten  ßestimmungegrund  des  Willens 
säxen,  also  nicht  bloß  mit  den  Sitten  der  Form  nach,  sondern  aueh  ihrer  Äff- 
liehheity  als  dem  Bewegungsgrunde  derselben,  d.  h,  mit  ihrer  maralisehem  Ot» 
einmmg,  enthalten.  Also  ist  das  höchste  Out  m  der  Welt  nur  möglich,  eofam 
eine  oberste  Ursache  der  Natur  angettommen  wird,  die  eine  der  moralieehen 
Oesinnung  gemäße  Causalität  hat.   Nun  ist  ein  Wesen,  das  der  Handhmgm 
nach  der  Vorstdlung  von  Gesetzen  ßhig  ist,  eine  Intelligenz  frerniinffioe.' 
Wesen)  und  die  Causalität  eines  solchen  Wesens  nach  dieser  IWsteilung  der 
Oesetxe  ein  Wille  desselben.     Also   ist  die  oberste   Ursache  drr  \nfnr.  sofern 
sie  tum  höchsten  Out  rorausgesetxi  werden  muß,  ein  Wesen,  das  durch  \'er stand 
und   Willen  die   Ursache  ffolglirh  der  Urheber}  der  Xntur  ist,  d.  i.  Gott. 
Folglich  ist  das  Postulat  der  Möglichkeit  des  höchsten  abgeleitet *n  Guts 
(der  hcsteu  Welt)  zugleich  das  Postulat  der  Wirklichkeit  eines  höchsten  ur- 
sprünglichen Guts,  nämlich  der  Kxistenx   Gottes.     Xun  trar  es  Pflicht  fvr 
uns,  das  höchste  Gut  \u  ftrfordirn,   mithin  nicht  allein  li^fugnis,   sorrfcrx  nu'h 
Ulli  der  Pflicht  als  f^darfuis  rerbumirnc  Nnfnctidiffkcif.  dir  MörjUi  hl.'  it  dirjfit 
höchsten  Guts  rorausiusvtxen,  trelches,  da  es  nur  unter  der  B^diugumi  -i/  s  Ikisirtu.i 
Gottes  stattfindet,  die  Voraussetxung  desself>en  mit  der  Pflicht  ui,  .rrfrcunli^h 
verbindet,  d.  i.  es  ist   moralisch  noticeiuiig,  das   Dasein    Gottes  anxuuchmrn' 
(Krit.  d.  prakt.  Vcrn.  I.  T.,  2.  B.,  2.  Hptst.,  S.  liü  f.).    Gott  muß  aus  mora- 
lischon  Gründen  allwissend,  allniüchti«:,  allgep:enwiirtig,  ewig  u.  s.  w.  stin. 
ist  der  Begriff  (iottct;  „ein  urspra/ujlieh  nicht  zur  Phgsik,  d.  i.  für  dit  sp^cn- 
lative  Vernunft ^  sondern  xur  Moral  gehöriger  Begriff''  (1.  c.  S.  107  f.K  Dit- 
„tnoralisehe  Teleologie**  ergänzt  die  jdiysisohe  und  hängt  mit  der  ,,XoiHo(he{ü 
der  F^reiheO"  «ußammen  (Krit.  d.  Urt.     8<)  ff.).    Indem  dtw  moralische  (i^tt 
a  priori  uns  einen  Endzweck,  das  höchste  Gut,  bestimmt,  und  dieses  nur  unter 
der  Bedingung  der  OlflckseUg^t  cn  realisieren  ist,  so  „müssen  wir  eine  more- 
/^MsAs  Weliyreaehe  (einen  Welturheber)  annehmen**  (l.  c.  §  87).   Aber  sn  betown 
ist:  ,JXe  WirUiMeü  eines  höchsten  maraHsch-gesetige/H-nden  Urhebers  «il . . . 
bloß  für  den  praktischen  Oebraueh  unserer  Vernunft  hinreickend  dargetee^ 
ohne  in  Ämehung  des  Daseins  desselben  etteae  theoreiüeh  tu  beeHmmeef*  (jSsX 
Die  Vernunft  bedarf  der  Annahme  eines  Gtottes  „fiteH  um  dumm  dbs  nr- 
bindende  Anetkn  der  moralischen  Oesehe,  oder  die  IHebfeder  xu  ihrtr  Bh 
obachtung  abzuleiten  .  .     sondern  nur,  um  dem  Begriffe  vom  höeheiess  (M 
ot>jrrtice  Pealität  xu  geben,  d.  C  xu  verhindern,  daß  es  xusamt  der  ganxem  Sitt- 
lichkeit nicht  bloß  für  ein  bloßes  Ideal  gehalten  uerde,  wenn  dasfenige  nitgsei 
existierte,  dessen  Idee  die  Moral ifiif  unxertrmmlich  begleitet**  (Was  beiBt:  «A 
im  Denken  orientieren«,  S.  1:50;  vgl.  Vöries,  üb.  d.  philos.  Rdigionslehre  181T, 
25.  2»  ff.).  _  F£OBinsR  Stellt  für  das  Dasein  Gottes  ein  ,i«uyumeitium  a  emsaem 
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bf/tu  ei  ccri''  auf  (Zend-Av.  II,  90  ff.).  A.  Dohner  fonniiliert  das  moralische 
Arjjument  m:  ,,Daß  die  sittliche  Fnrdcruny  vitien  unbedingtm  Charakter  hai^ 
u  ird  man  anerkennen  müssen.  Aber  sie  ist  inhaltlich  jedesmal  durch  die  ij(y(  brnrn 
l  'Tlmltm^.sr  hrilniijt\  .  .  Diese  Forderung  tjestalfet  sich  \tt  cinnn  Idra/r,  lias 
unter  den  ycgchenrn  \'erh(Htnissen  mit  Hülfe  der  Natur  und  dps  rigenen  Nalur- 
organismus  realisierf  n  i  rdt  n  soll  Da  dieses  Ideal  ein  Handeln  fordert,  /las  über 
dm  Kreis  des  Ich  iif »er greift  und  Zwecke  setzt,  die  in  der  empirischen  l^'ell 
realisiert  tcerden  sollen,  so  muß  rorausgesdxt  werden,  daß  die  Xatnr  außer  wus 
und  unser  eigener  Organismus  so  bescJmffen  sind^  daß  sie  die  Realisiemng 
Mmr  SBMtcke  ermöglichen.  Die  objective  Welt,  auf  die  wir  kandelut  d.  h.  in  der 
wir  uMtr  Üeaimmirklieken  wollen,  muß  mit  dem  Meai,  mii  den  Zweekbegr  iffen, 
He  wir  biUen,  xmammemümmen  klhwien*  Dom  iti  aber  nur  dtmn  der  Faü,  toMW» 
war  eine  höhere  MadU  annehmen^  welche  das  StUtjeet  mü  eeiner  Ideak  bildenden 
lUi^heU  und  die  Natur ,  mittelst  deren  wir  diese  Ideale  realisieren  wollen,  für- 
ämmder  bestimmt  haf*  (Gnmdr.  d.  Beligionsphiloe.  S.  219  I.).  Der  Endiweck 
Mi  die  BealieieruDg  des  MtUidiea  Ideals.  „Wenn  die  Gottheit  diesen  WeUxweek 
guäti  hat  und  beständig  für  diesen  Zweck  die  Wdiordnung  begründet^  so  ist  auf 
iie  auch  die  Setxung  dieses  Zwedtes  wt  unserem  Bewußtsein  xurUekxufithren, 
HMf  die  Erienntnie  des  sitUiehen  Ideals  ist  durch  die  Oottheit  bedinjft,  wie  seine 
Realisierung.  Die  Welt  ttird  dann  ein  Jfeieh  Gottes  und  Gott  ist  es,  der  die 
HWr  dam  bestimmt  hat,  sein  Beieh  fiu  sein**  (L  e.  8.  221). 

Moral-DjMmle  neiuit  8.  Albxakdbb  die  Tsctcatm  der  sittlichen 
Evolution  (Moral  order  und  Progrese*,  1891). 

Jloral  Innanlty  (PRiCHAKDj:  MoraÜBches  Irresein,  Miuigel  an  Gefühl 

und  Urteil  lür  du.s  Sitlliche. 

Morallfich  („nwraHs''  zuerst  bei  Cicero  als  Übersetzung  von  rjif-ixoe): 
^inlieh  i^>.  d.),  ethisch  (s.  d.),  von  guten  Sitten,  im  Franzöfinichen  =  geistig 

(S.  Moral). 

„M(jralis'^  im  Sinne  von  „efhiens''  bei  Thomas  (z.  B.  8um.  th.  I,  48,  1 
^  2).  .,Actus  moralis"  ist  „aefns  qni  est  a  ratione  proeedens  roluntarius^'  (De 
HiÄlo.  qu.  '2.  fi).  MicraeLH's  Ix  inerkt:  sie  nu/rale  opponitur  nalurali:  si- 
Cuti  contrtuhsttnguuntar  bona  nforalta  et  bona  aaturaha"  (lyCX.  philos.  p.  075). 
»Moral eausa  est,  quae  aliquid  praestat  suadendo,  doeendo,  instigando,  coU' 
^redistincta  eausac  physieae"  (l.  c.  p.  <>7r»).  Es  gibt  „morales  actus  probi^^  und 
Jwrpes"  (ib.j.  „Moralisch^'  ist  naeh  Ckuhius,  „ica^i  tennittelst  des  Willen^s  und 
^uifünftigen  und  freien  Ödstes  dergestalt  bewerkstelliget  wird,  daß  derselbe  dabei 
^  wisseidHdun  JBndxweehen  strebet''  (Vemunftwahrk  §  13).  Von  „manüisehen 
Ombm**  spricht  Fbboübon  (Qninds.  d.  MonI|ihilfM.  a  73  f.).  Heosl  be- 
tont: „Das  Moralische  muß  in  dem  weitem  Sinm  genommen  werden,  in 
«ffeAcBi  es  meht  bloß  das  Moralisch'  Oute  bedeutä"  (Encykl.  §  503).  Vgl.  Moral» 
SittengoMts. 

Moralische  Gef&hle  s.  Plural  >Sinse. 

Morallselie  Qesetae  s.  Öittengesetz,  Imperativ,  Sittlichkeit. 

Moralische  CrewIHhell  ist  die  QewiAheit  eines  Satses,  ,/iessen  Gegen" 
^Idenallgemeimn  Gewohnheiten  der  sittlidwn  Wesen  widerspricht^  (QüTBBBLBT, 
tt.  ErlL«,  ö.  m). 

MmülMke  nr^iwemdlffkelt  s.  Notwendigkeit. 
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MorallMlie  €Mtmmg  e.  Gott  (J.  G.  Fichte). 
Moralische  Rei;eln  ß.  Sittlichkeit. 
Morallftelie  Urteile  s.  Urteil,  Ethik. 

Moraliseke  Welt  iat,  nach  Kant,  ^  Welt,  sofern  ne  oUm  ^üHiekm 

Oetettm  gemäß  wäre  (tote  sie  es  denn  nach  der  Freiheit  der  vtsrnünfU^ 
Wesen  sein  kann  und  nach  den  notwendigen  Oeseixen  der  ^Sittlichkeit  mm  ' 
sol/i".  „Diese  wird  sofern  bloß  als  intelligible  Welt  gedacht,  teeil  darin  «?« 
allen  Bedingungen  (Ziceeken)  und  selbst  von  cUlen  Hindernissen  der  Moral» tat  in 
derselben  .  .  .  abstrahiert  taird.  Sofern  ist  sie  also  eine  bloße,  aber  doek  pnk- 
tische  IdeCf  die  wirklich  ihren  Einfluß  auf  die  Sinnemeelt  habeti  kann  und  süO, 
tmi  sie  dieeer  Idee  eo  viel  als  tnöfflieh  gemäß  xu  machen''  (Krit.  d.  r.  Vcol 
ti.  612;. 

IHorali solle  Wesen  mnd,  nach  Lbbsing,  „Wesen,  wMse  YjkWkemmm 
heit  haben,  sich  ihrer  Vollkommenheit  bewußt  sind  uml  das  Vern^gem  besäten, 
ih  nen  gemäß  zu  kandebt,  da»  iet,  wdohe  emem  Oeaetis  folgen  iiSnnen'*  (CauiMt 
d.  Vero.). 

HoraUftcher  Bewela  8.  Mond-Beweis. 

Moralisches  Irresein     Moral  insaniiy. 

Morallsmiis:  Anerkennung  f  inrn  ibiudenden;  Sitteageeetses  (?gL  Kbco. 
Handb.  d.  Philos.  II,  271).    Vgl.  ImmoralismuB. 

Horaliets  MondphikMoph,  Sittenlehrer,  Sittenprediger.  Ethik. 

HoraUtlt  („moraliUul'*}:  Sittlichkeie  (b*  d.),  nttUdiflr,  attiieh  gnts 
diarakter  einer  Handlung.  ^JioroHUuf*  schon  hei  ÜACBOBnm  (,^monHI» 
eiüi").  Bei  Ambhostos  schon  im  Sinne  von  ^onm  probüM"  Wnrvr, 
Eth.«  a  21). 

Zwischen  Legiditit  (s.  d.)  und  Moralitftt  nnterMheidet  Kaht.  Monihst 

ist  „das  Verhältnis  der  Handlungen  zur  Äulofiornie  des  Wittem,  d.  i.  zur  mSf* 

liehen  aUgemeinen  Oesetxgebung  durtk  die  Maximen  desselben*'  (WW.  IV,  2^1 
„Man  nennt  die  bloße  Übereinstimmung  oder  Sichtüberdnstimmung  etner  Hand- 
lung mit  dem  Or^scixe  ohne  Ttücksicht  auf  die  Trieb  fetler  derselben  die  LegaUtäi 
( Xiesetxliehkeit),  diejefii;/r  nher,  in  welcher  die  Idee  der  Pflirbf  xwjleirh  die  Tridr- 
feder  der  Handlung  i^t,  dir  Moralität  (SittlUhhit)  derselbetr  (WW.  VII. 
,Jfas  Wesenlliche  alles  sittlichen  Wertes  der  Handlungen  kommt  darauf  otL,  äoß 
daii  moralische  Of^etx  unmittelbar  den  Willen  bestimmt.  Geschieht  die  Willenf- 
bestimm ung  \war  gemii ß  dem  moralischen  Oesetxe,  aJ>er  nur  rn^ittebf  *ine> 
Gefühls^  welcher  Art  es  auch  sri,  das  rorausgesrfxf  w^-rdrn  muß,  dnmtf  jt-tv^  (v 
hinreirJiendcr  Bf^(immu}tf/si/>  u/i((  de.s  W'il/ni.s  iccrde,  mithin  nirht  ft  m  des  Of 
.sf  (xcs  H  illen,  m>  wird  die  Handlung  xwar  Legalität,  aber  niciU  Moraiität 
enthalten''  (Krit.  d.  pmkt.  Vera.  S.  87). 

Heukl  iinurscheidet  Sittlichkeit  (s.  d.)  und  „Moralidit",  LHztrrr-  i.«t  di.- 
(fiubjootiv»'i  „itioralischr  Jkwußfseitt"  (Pliänornenol.  S.  4ö7),  ist  ,,d'>^  finfai'i*' 
irKs.s</<  und  W'nihn  licr  reinen  I*flicbt  im  Handeln"  (1.  c.  S.  4f>S).  ..Per  freu 
Wille  ist  —  in  mV//  rc/lecticrt,  so  er  sein  Dasein  inmriialb  seaitr  iiai  vsd 
hierdurch  xugleicU  als  particulärer  bc»timmt  ist,  das  Jucht  des  subjeetirt» 
Willens  —  die  MoralitäV'  (Enoykl.  §  487;  vgl.  §  :m\  Reoht«philo6.  S.  148 Ö.I 

MoralphUosopIlle  {j^ilosophia  nu)raiis\  phiioscpkia  de  mortbutt 
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GASBEirDi,  Phil.  Epic.  synt.  TTT,  p.  427)  e.  Ethik.  Als  „moral  saenec^'^  bei 
RrME:  „Moral  Philosoph t/,  or  the  scimce  of  hnman  nature"- ,  ( n-istoswissonschaft 
fl'reat.,  Einl.  (>;  Tiiqiiir.  sct.  1,  p.  3).  Nach  Ferguson:  Kennt ni^^  dtssen, 
tr(u  »fin  .so//**  (Gruruls.  d.  Moralphilos.  S.  8).  Nach  Mendelssohn'  ist  die 
Moralphilosophie  „die  Wi^scnachnff  fhT  lirschaffcnhriten  rinvs  frein  iUitjen  Wc- 
mis,  {n.'<otrrit  es  eitioi  freien  Willrn  hal"  (Üb.  d.  Kvitl.  12.j).  Nach  Kant 
kann  die  Moralphilosophie,  Howeit  sie  die  ersten  Grundsätze  zur  Beurteihing 
bietet,  nur  (lureh  den  reinen  Verstand  erkannt  werden,  sie  gehört  zur  reinen 
PhiloK>phie  (De  mundi  sensib.  8Ct.  Ii,  ^  9).  Carneri  definiert  die  Ethik  als  • 
r^Snuommenfcustmg  der  leixim  Re9uU<Ue  der  gesamten  philosophüchm  Ifttwn- 
td^aflmm  ihrer  Amtmdung  aufs  jtraktMtB  LAm^  auf  die  Oeeiituttg  überhaupt", 
„W&^tmd  die  Moralphilosophie  bestimmie  SUlengnsebce  aufteilt  und  xu 
kalten  befiehlt,  damü  der  Meneeh  sei,  was  er  $ein  soll,  entwickelt  die  Ethik  den 
Matsehen,  wie  er  ist,  darauf  sieh  besehränkend^  ihm  xu  xeigen,  was  noeh  aue 
ihm  werden  kann"  (1.  c.  8.  1).  Nach  QunrcKi  ist  die  Aufgabe  der  Mbral- 
plifloMpliie,  federn  Mensehen  ein  klares  Bewußtsein  über  sein  sittlidies  Leben  xu 
wrsehaffen,  ihm  ein  tieferes,  auf  die  letxten  Gründe  xurOekfWursndes  VerstÜnd- 
ms  Omr  fOr  ihn  bedeulungswoUm  Seite  der  Wirkliehkeit  %u  gewähren,  Ihre 
pnkiisehe  Aufgabe  ist,  die  eine  persSnUehste,  emsteste  Frage  des  Menstken  xu 
beantworten:  Wae  soU  «eA  tun?  Wie  soll  ieh  mein  Leben  einriehten?**  (Moral- 
plkiloB.  &  1). 

91oralprinclp:  Prineip  des  sittlichen  Handelns.  Prineip  der  Ethik  (s.d.). 
Eß  werden  formale  ( apriorisch» •)  und  niateriale,  empirische,  rationale, 
etidämonistiflcbe,  hedonistische,  aristokratische,  sociale,  rigo- 
rutiache,  altruistische,  individuelle,  universelle  u.  a.  Moralprincipiea 
•u^gWtellt.   Vpl.  Ethik,  Sittlichkeit. 

5forftl  noilHe:  moralisch»!  Sinn,  (refiLhl  (der  Billigung  bezw.  Miß- 
billigung) für  <las  (inte  und  Schhihte,  angeborenes  oder  social  bedingtem  uiui 
als  I)i«])o^ition  ererbtes  ÖittUclikeiUgefühl,  Bittlichkeitsbewußtscin,  moralischem 
Urtcilsv 

Die  lA-hre  vom  „moral  sensr'^  begründpr  Sh aftesiu'RY.  Er  versteht  unter 
ihm  „a  rral  antipathy  or  averm'on  fo  uijusticf,  n  natural  prerention  or  jnr- 
pf'^ession  of  the  mind  ifi  favonr  of  the  //loral  disdnclion''  (Inijuir.  concern. 
virtue  I,  2,  sct.  3).  Nach  Hutchkson  ist  der  moralische  Sinn  („decori  H  ho- 
i*msus'\  „Utudi  d  ritu})erii  «c/w/«",  Philo«,  moral.  i,  12)  ein  Teil  di-s 
Jntemal  eine  Art  Instinct  der  Billigung  mler  Mißbilligung  (Inquir.*, 

1753,  p.  43  ff.,  12.')  ff.,  159).   Ein  moralisches  Billigungsvennögen  nimmt  FUR* 
<>noff  an  (Hiatoiy  of  civil  Society  I,  sct  6;  Grunds,  d.  MoralphiU».  &  94  ff.). 
HüMB  Bpntht  rom  „moral  sentiment**  (Inquir.  aet  12;  Eaa.  II,  III)»  so  auch 
Smith  (Ilieor.  of  moial  Sentimcnt),  Jaxes  Hill  (,^morttl  sense,  moral 
fteulty,  sense  of  right  and  wrong,  moral  affeetion".  Anal.  II,  18)»  IfsBlAN 
fSor  le  seos  mond  1758),  Robinet,  der  audi  von  moraUachen  Xervenfibern 
'Tricht  Nach  Chr.  Wolf  gibt  ee  einen  „instinetus  moraiis^  (Fhiloe.  pract 
S  904).  Nach  Cbusitts  gibt  es  eine  angeborene  Neigung,  über  die  Moralitit 
■OttTO  Handlungen  zu  urteilen  (Moral  §  132  ff.).  Gegen  die  Annahme  eines 
y-,mornl  sensif*  sind  Bsrkblrt  (Alcyphr.  3),  R.  Pbicb  (Review  of  the  prin- 
'N  questions  and  diffieult  in  morals  1788)»  W.  Palet»  Basedow  (Philaleth. 
^>  ^  ft)»  Fbdbr  (Üb.  d.  moraL  Gef.  1792)  u,  a.  Nach  Boubsbau  gibt  es  in 
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der  St^'le  ein  angeborenes  Princip  der  Gerechtipkoit  und  Tupend.  das  d.  sv:-^r 
(Krnil  IV).   Platner  erklärt:     I'/x  der  moralist-hrn  Vernunft  i.'f  t/nJ*r.<'Jw>h 
da.s  iiiornlt.si  lie  Gefühl.    Jene  u-^t  die  Erkeutttnis  ff/ti  »h  r  yoltre/hit(/keit  un4  'ie^'i 
WerU  der  Tugend^  in  BcxüJmwj  auf  Ki'jensehaften  und  Endxtcethe  de^  h'-eh.-tn^ 
Wesens;  diei<es  ist  die  Fähigkeit,  xu  uuterscheideti  Ouics  und  Bose^!,  Jucht  um 
Unrecht,  nach  Merkmalen  des   Wahreti  und  Widcrsinuigeny  Xaiürlichen  inu: 
Unnatürlichen,  in  eigenen  und  fremden  Gesintmngen  und  HandlufigttV'  iVnitot^ 
Aytor.  II,  §  m).    „Das  morülieeke  Qeflad  beueki  eich  mehr  auf  die  Ver- 
«mmImv  de$  Boeen,  ale  auf  die  AueUbmg  dee  Outend  (L  c  §  190).  JHe  Wiri- 
eamkeii  dee  maralieekem  OefiikU  bezieht  eieh  ieiU  auf  eigene,  teile  aeif  fnmk 
Oeemmmgen  mid  BamdUmgen.  Jenee  4ei  dae  Qewieeen,  dieeee  ül  die  me- 
ralieehe  Billigung  ilberhauj^  (L  c  §  192).   ,J)ae  moralieehe  Oefukl  Atf 
niekt  utm  Oegeneiand  den  Brfelg,  eondem  die  Abeiehi  von  Geeimmungen  wd 
Bandlungen^  (L  c  %  202).  ,4ntffiefem  dae  monUieehe  GefiOd  mdermkeidd  mdi 
Merkmalen  dee  Wahren  und  Widereitmigenj  uteofem  iei  ee  eine  Äußerung  an- 
geborener moralieeher  Begriffe**  (L  c  §  205)  als  sngeborener  OiaelMi  der 
Vemiuift  (L  e.  $  206;  sugeborene  moralitcfae  Begriffe  gibt  «s  nuch  PLAm 
CuDWOBTH,  H.  Horb;  Locke  bestratet  sie,  s.  Ethik).  Das  moialiBelie  Gcfnhl 
ist  „das  Werk  eine»  eigenen  Sumuf*  (L  c  |  209),  eines  ,^ortdiaeken  Simmar 
(1.  c.  §  212).    Es  gibt  r  in  „ursprüngliches**  und  ein  „reflectitrtes''  moralischf^ 
Ciefülil  (1.  c.  §  218).    Kakt  betrachtet  das  moralische  Gefühl  als  (lefähl  der 
Aditimg  (8.  d.)  vor  dem  Sittengesetz  (Krit.  d.  prakt  Vem.  S.  95  ff.),  es  ent- 
springt der  praktischen  Vernunft  (s.  d  ).   MAAfie  erklärt:  ,,So  icie  ein  Vrteii 
des  gemeinen  Menschenverstandes  auf  der  Angemessen h<  {t  dee  Objeefes-  xu  d^n 
Ueseixen  der  Erkenntnis  bertüit,  so  stütxt  sich  ein  Vrfeii  des  moralischen  Gefükli 
auf  die  Angemessenheit  des   Oegensfnndes   xn  dm   Siffeng^sefxen.     Diese  An- 
geniessefiheit  afxr  tcird  n  irderuni  fiirJ/f  cii/.^  rint  m  Begriffe  ron  dem  Geijenstan*(f 
hergeleitet  .  .     sondern  aus  einem  Gefühle  des  innern  Sinnes  erkannt"  (Ver*. 
üb.  d.  Einbild.  R.  2()o).  —  Herbarts  Lehre  von  den  „ästhetisehen"  i momli^chen 
Urleilen  (s.  d.;  ist  durch  die  englische  Theorie  der  moraliKchen  (it  ffthl»*  b*'»-in- 
flnßt.    VoLKMANX  versteht  unter  dem  moralischen  (  Jefühle  „das  M  o/*  ';- "  j'/  m 
umi  Mißfullen  an  dm  Verhältnissen  der  Bildt^r  <Uf^  Wollen,^''  (I^hrb.  d.       ehoi.  II*. 
3f)r>).    l>ie  Quelle  «1er  nioraliöchen  (.iefiihle  ist  (wie  nach  Hkkbart)  ..di'  H'ir- 
tnonie  und  Disliarmonie  des  Wolkns  mit  seinem  ideellen  Mu.sIt  rhiUie''  iLlM'XEK, 
Lehrb.  d.  erapir.  Psychol.»,  S.  175;  vgl.  Nahlowsky,  Das  Crefühlsleb.      ll^r  ff.). 
Nach  K.  Laas  ist  das  moralische  Gefühl  zum  Teil  ererbt  (Ideal,  u.  Posiiiviam. 
II,  140).  Nach  Th.  Ziegler  smd  die  sittlichen  Gefühle  zmiächst  Kraftgefühle, 
sie  enthalten  die  Freude,  causa  werden  su  können  (z.  B.  im  Mitleid).  0m 
Qef.<  a  165  iL).  Unold  imteneheidet  Indiriduell-  und  sodal-eüiisdie  OeCttle 
(Gr.  d.  Eth.  a  196  ff.).  —  Vgl.  Lbweb,  PlobL  lU,  p.  44  ff.  —  SitUlek- 
keit^  Sociale  Gefühle. 

MoralstatUOk  ist  ein  Teil  der  Btatistik  (s.  d). 

^oraltheolo|;le  („Ethrkothe/d'M/ie  'i  ist,  nach  Kant,  .//f-r  Versueh,  a^^ 
dem  morali.seiien  Zwcrke  rernünftifjer  Wesrn  in  der  Xotur  (der  a  priori  erknnni 
tcerden  kann)  auf  jene  Ursache  [<jv(tj  und  ihre  EigenscJiaften  xu  schließen"*  (Kn'^ 
d.  Urt.  II,  §  b5>.    Vgl.  Moral-Beweis. 

Mo«  ceomeirtaw  s.  Methode  (SpiKoaA). 
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Sfotakalllmuii  (Mutakallhnun,  Miitakalliiu,  arab.,  Medabderim,  hebr.): 
Lehrer  des  „Kalam",  des  Worteö,  des  Do^as;  Dopmatiker,  orthodoxe  Thilo- 
sophen,  Dialektiker,  bei  den  Arabern,  auch  bei  dm  Juden  des  Mittelalters 
(Baadja).   (Vgl.  Stöckl  II,  139;  Üherweü-Helxze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos. 

220).   Vgl.  Atom,  Occasionalismus. 

9f  otAEillten  :  die  arabischen  Theologen  und  PhiiosoplieD,  die  eine  freiere 
Auffassung  gegenüber  dem  UoffOA  bezeugen. 

Illtttiv  (von  moveo):  Beweggrund,  BestinimungBgnmd  des  Handelns,  des 

Wollene.  Jedes  Motiv  be:^teht  in  einer  gefühlsbetonten  Vorstellung  oder  in 
einem  mit  Vorstellung  verbundenen  Gefühle  („Trübfeder').  Die  Motive  wirken 
mit  psychischer  Causaliiät  (s.  d.),  nicht  mechanisch-zwingend,  sie  stdien  dem 
Ich,  dem  Willen  nicht  äußerlich,  fremd  gegenüber,  sondern  sind  seihet  schon 
Momente  des  Wollens.  Was  Motiv  werden  kann,  hangt  ab:  1)  von  der  Um- 
jröl)uiifx  des  Ich,  2)  von  der  momentanen  Constellat ion  des  Bewußtseins,  3)  von 
der  Vergangenheit,  vom  Charakter  (s.  d.)  des  Ich,  der  Persönlichkeit.  Bei  den 
Triebhandlungen  ist  ein  Motiv  sofort  wirksam,  bei  den  Willkürhandlungen  gibt 
es  einen  „Kampf,  Wettstreit  der  Mnfire'\  aus  welchem,  nach  ,J  herleynng^^y  ein 
3Iotiv  (oder  ein  Motivencomplex)  als  „Iierracßicnd''  hervorgeht.  Der  Wille  folgt 
tloni  stärkeren  Motive  („Gesetz  der  Motivation^* )y  aber  das  „stärkere*^  Motiv  ist 
schon  durch  die  Natur  des  Wollenden  bestimmt.  —  Motivation  bedeutet 
Motivierung,  Causaiitat  des  Motivs. 

In  vendiiedener  Weise  wird  die  Motivation  vom  DetenniniBmns  (s.  d.)  und 
Indelenninismus  (s.  d.)  aufge&flt  — 

Thomas  Aquinas  erklärt:  n^wet  intdUetu»  volumtakm  non  quoad  exer- 
eitmm  aeiu»,  aed  quoad  speo^ieaiümem:  vohmtat  vero  cmnes  poientia»  mawi 
^uoaä  oBereiHum  adutl"  (8um.  du  II,  9,  1).  Nach  DuNS  800TD8  detenninieren, 
jpteesMdterm"  die  Motive  den  Willen  nidity  aie  „tndmienn^*  ihn  nur  für  be- 
atinunte  Entscheidungen  (Op.  Ox.  I,  17,  2,  3;  II»  7,  1;  ahnlich  sp&ter  Lbdhiz). 

Nach  Locke  ist  das,  was  den  Willen  bestimmty  die  Sede  selbst  (Ess.  II, 
eh.  21,  §  29).  Ein  Unbehagen  („uneasiness"),  Unlust  ist  es,  was  den  Willen 
zur  Wirksamkeit  veranlaßt  (1.  c.  §  31  ff.).  Leibsis  erörtert  den  Kampf  der 
Motive  als  einen  Gegensatz  verschiedener  Strebungen,  ^velchc  aus  verworrenen 
und  aus  deutlichen  Gedanken  hervorgehen  (Nouv.  Ess.  11,  ch.  21,  §  35).  Als 
Alotive  wirken  auch  unmerkliche  Gefühle  und  Begehrungen  nach  Befreiung  von 
Hemnmngeu  (1.  c.  §  36).  Nach  Chr.  Wolf  ist  das  Motiv  ,,ratio  mffi'iens 
volitionis  ac  nolitionis''  (I'sychol.  empu".  §887);  es  besteht  in  der  Vorstellung 
des  Objects  als  „hoiitan  ad  //os"  (1.  e.  §  880  ff.,  ähnlich  die  Scholastiker). 
Motive  sind  „dir  d  iiiide  des  Wüllens  muJ  NicktuoUcmi^'  (Vern,  Ged.  I,  §  -IQG). 
Mendelssohn  erklärt :  Wenn  . . .  di<:  n  irksanie  Erkentitriig  [bei  einer  Handlunf/J 
deutlich  iat,  ao  werden  ihre  Wirkuntfcn  in  daa  Ikyeh  majorer  mögen  Beivegnnys- 
gründe  genannt.  Diese  Beiregungsgründc  haben  in  der  Ausübung  nicht  selten 
mit  entgegengesetzten  Beuegungsgründen,  als  mit  dunklen  Neigungen ,  die  %tir 
THebfedemderSeekffenenmtkabetifXukämpf  u  (\\rW.II2,62f.).  Q.E.8ghulzb 
definiert:  ,^heimtni$9e  und  Vorstellungen  aUer  Art,  welche  dae  Handeln  be- 
uiHxn,  heißen  Triebfedern  (Bewegfgriinde,  Motive^  (Flsych.  AnthropoL*,  &425). 
—  Nach  Holbach  sind  Motive  Jee  objete  sxtMeuire  on  lee  ideee  üttMenree 
^  font  naUre  eette  diepoeition  [de  rouMr]  dane  notre  eerveauf^  (Syst  de  la 
imt  I,  eh.  8|  p.  115).   Nach  J.  Bsntham  ist  Motiv  im  weiteren  Sinne  „ony 
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thing  Oiat  can  contribtäe  to  gire  birth  tOf  or  even  io  preaentj  a»iy  Idnd  of  aeüam'^, 
im  engeren  Sinne  „any  thhig  whatBOever,  iaMbA,  by  inflmmeing^  tim  witt  • 
muäÜB  being,  is  mppoteA  to  senm  a$  a  mea»  of  ietermming  ßtim  io  met,  «r 
poluniary  Io  forbear  to  ad,  upon  any  oeeation^  (Inixod.  eh.  10,  §  1,  p.  161  ü^u 

BOBOPBSrBAiTKB  meht  in  der  MötivatSon  ein  Art  der  Geetaltong  de»  Qmtam 
7om  Grunde  (s.  d.).  Der  WHHd  der  Lebewesen  wird  durch  Instinct  (e.  d.)  oder 
durch  If  otivation  bewegt,  ohne  daS  ein  absoluter  Gegensatz  swischen  besdcn 
Bestimmungsgründen  besteht  ,fDa»  Motiv  nämlieh  wirkt  ebenfalls  mr  tmtvr 
Vorautsetxung  eines  mneren  IHebes,  d,  h.  einer  besOmmlm  Besdkafmkeit  des 
Willens,  welebe  man  den  Charakter  desselben  nennt:  diesem  gibi  das  jedee^ 
mailige  Moiie  nmr  eine  entsMedene  BiM»n0,  —  indieidualisi^  ihn  fSr  dem 
eonoreten  FktIP'  (W.  als  W.  u.  V.  II.  R,  C.  27).  „Bei  Jedem  wakryenommeteem 
Entschluß  sowohl  anderer ,  als  unser  selbst  halten  wir  uns  bereekHgt,  xu  fngem: 
Warum  ?  d.  h.  wir  setxen  als  nottcendig  voraus,  es  sei  ihm  etwas  vorhergcgangfrty 
daraus  er  erfolgt  ist,  und  welches  wir  den  Orund,  genauer  das  MoHe  der  jeixi 
erfolgetiden  Handlung  nennen.  Ohne  ein  »o/rZ/r^-  />/  'Ifesclbe  uns  so  undenkbar^ 
mir  (Ite  Bewegung  eines  kbU^en  KÜrpem  ohne  Stoß  (Hier  Zug/'  ..D>>  Fi  hu  mim^g 
des  Motivs  .  .  .  wird  tan  uns  meht  bloß,  wie  die  aller  amdem  Ursachen,  rtm 
außen  mui  daher  nur  mittelbar,  sondern  xugleieh  von  innen,  ganx  unmittelbar 
und  daher  ihrer  ganzen  Wirkungsari  nach  erkannt.  Hier  stehen  wir  gleichsam 
hinter  den  Coulissen  und  t  rfnhrcn  das  (irhrininis,  wie,  d>  n)  itnfi  rsfen  We^tn 
nach,  die  Ursache  die  Wirkung  herbeiführt :  denn  hier  rrk>  ?i//rn  icir  auf  finem 
ganx  andern  Wege,  dahrr  in  ganz  anderer  Art  Hieraus  ergibt  sieh  der  wirk- 
tige  Sntx:  die  Motirat  ion  ist  die  Causalität  von  innen  gesehen'''  (Vier- 
fache Wurzel  d.  Satz,  vom  zur.  Gninde  C.  7,  {;  43). 

Nach  LoTZE  ist  das  Trachten  nach  Festhaltun«;  und  Wiedergovinn  <]•  r 
Lust  lind  nach  Vermeidung  der  ünhist  die  ,,Triehffdrr'  der  praktisch-natijr- 
lich<>n  Regsamkeit  (Mikrok.  II*,  312),  v.  KlRcnMA>x  erklart:  ,Jn  dir  SctU 
treten  riele  Vorstellungen  cm,  welche  an  sicJi  xum  Ziele  einer  Handlung  genammm 
werden  könnten;  dennoch  geschieht  dies  nicht  bei  allen.  iJies  zeigt,  daß  daf 
bloße  Vorstellen  uml  Denken  nicht  xurcieht,  das  Wollen  xu  erwecken ;  sottdem 
daß  noch  ein  anderes  hinxiäreien  muß.  Dies  ist  der  Beweggrund,  Der  Be- 
weggrund kommt  nicht  aus  dem  feinen  Vorstdienf  auch  nicht  aus  dem  Begehrm, 
sondern  er  entspringt  aus  den  Oeßhien**  (Grundb^.  d»  Beehte  u.  d.  Moni 
S.  4).  Die  Motivgefühle  sind  entweder  GeKUile  der  Lust  odor  GefShle  der 
Achtung  (1.  c.  8.  5;  vgl.  3.  91  ff.).  Kaeh  H.  HöFFDiNe  Ist  Hotir  ,4as  durch 
die  Vorstdiung  vom  Zweck  erregU  O^iihl"  (Psychol«  &  444).  ,J)u  willens^ 
erregende  Kraft  sind  in  WirHiehkeU  immer  wir  selbst  in  einer  bestimmten 
Form  oder  von  einer  bestimmten  Seite**  (L  c.  S.  471).  „Es  beruht  auf 
der  Besehaffenheii  unseres  Wesens,  ob  etwas  ftir  uns  Motiv  werden  kami^  (ib.). 
„Die  Motive  sind  ni^t  nur  durch  unsere  ursprüngliehe  Naiwr  beslünmi,  sondern 
auch  durch  unser  eigenes  früheres  Wollen  und  Wirken?^  ^  c.  8.  472).  Kaeh 
Th.  Ziboleb  ist  Motiv  das  Gefühl  (Das  Gef.*,  8.  277,  320  f.).  B.  Gou>eCHBiP 
betcmt:  „Nur  ein  stark  gefühlsbetontes  Vorstellen  vermag  den  Willen  xu  beeim 
flussm,  denn  nicht  die  Empßndun'/sclemente  in  dm  Vorstellungen  sind  es,  tcdcht 
den  Willen  bestimmen,  sondern  die  stets  mit  den  Empfindungselemenieti  ver- 
bundenen OefüJilsbelonungen"  (Zur  Eth.  d.  Gesamtwill.  I,  SO  f.).  —  A.  Riehi.  bi^ 
tojit:  „Kin  Motiv  wirkt  gesetzlich,  aber  nicht  unwnlcrstrhlieh,  es  kann  durdt 
Gegenmotive  aufgehoben  werden''  (Philos.  Kritic  U  2,  232).    8beoi  ventaht 
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unter  Motiven  J$8  tHmukmU  ä  la  voUHon,  quand  ils  9ont  paufea  dmtä  kt  eon^ 
•eMuee  de  rageni  iout  une  forme  psyehique"  (Psychol.  p.  419).  Nach  O.  Sgbvei- 
I>XK  11 1  das  Motiv  f/kr  enU  bewußte  Beweggrund  oder  der  unbewußte  Aneioß  %u 
mneerem  BaeMn"  (TraiueeiidentalpByehoL  8.  200).  Nach  L.  Dümont  sind 
Motive  nicht  Gefühle,  mdeni  Instincte  oder  VonteUiuigeii  (Veignüg.  u.  Schmers 
S.  307).  Nach  Rkbkke  ist  Motiv  des  Willens  ^^rfer  ihm  vormsegekende  prakHeeke 
OegenscUx"  (AUgem.  PsychoL  8.  406),  nach  Th.  Eerrl  ,/ler  prakiiaehe  Gegen' 
mtd*t  der  beetdU  xwischm  einer  LuitwrsMlung  und  jetxf  rorhatoletur  TJnbiei 
bexic.  gerinrjerer  LttsV*  (Lehre  von  d.  Aufinerks.  S.  G3  f.).  Nach  K.  Steinkr 
sind  die  Motive  des  Sittlichen  VorstelliuiKen  und  Begriffe  (Philos.  d.  Freih. 
S.  144).  Nac  h  E.  V.  Hartmann  ist  der  Motivationsvorganp^  und  sein  Resultat 
unbewußt  (Philos.  d.  Unbew.  I'«,  125  ff.;  Mod.  Psycho).  S.  107).  „Was  als 
Mofir  ^rirkf,  isf  eine  Enipfinfinftf/  oder  Vorstellung,  rfud  xtcar  ihrem  qiinlitatirm 
InhiiU  nach,  tiicht  ihrem  Oefiihlston  nach  Welche  Vorstellung  Mofir  wird, 
uelrhe  nicht,  hängt  vom  Charakter  des  Tndiridmtms  ah,  der  allein  ihnen  ein  be- 
itfip/inites  Maß  niotimerender  Krdft  verleiht  oder  sie  erst  xu  Motiren  ütonpelt'*^ 
(Motl.  Psychol.  S,  197  f.;  Ndikant.  P.  19«  ff.).  ,,Was  durch  die  motirierewlc 
Vorstclhing  eigentlich  beeinjlußt  u  trd,  ist  nicht  das  Wollen  seiner  Form  tiach, 
tcelcfies  als  Form  immer  sich  selbst  gleich  ist,  sondern  sein  jciceilig  iccchselnder 
Inhalt  einschließlich  des  bestimmten,  augenbtieklieh  aufxuwendenden  Maßes  von 
JkieneUät.  Da  nun  der  Wäleneinhalt  VoreteUung  ist,  so  ist  letxtm  Endes  der 
MoUvaHomr orgung  eins  Beeinflussung  von  Vorstellung  durch  VoreteUung , 
nämliek  des  jeweiligen  WiUensxielee  dur^  die  jeweilig  motivierende  Vorstellung" 
(Mod.  FlB^choL  8.  196;  Aich.  f.  aystem.  Philos.  V,  21  fty,  „Wenn  Oeßhle  den 
S^mn  erweehen,  als  ob  sie  den  Willen  motivieren,  so  lügt  dabei  eine  F«r- 
weeksehmg  vor;  nur  die  Vorstdlung  eines  künftig,  xu  erlangenden  oder  abKU" 
wehrenden  Qefühls  hmn  Motiv  werdend*  (Mod.  FlsychoL  8. 198).  „Reale  Öefähle 
b^ieiten  allerdings  häufig  den  Motivationsvorgang  und  können  dann  ah  Symptom 
für  seine  Lebhe^iglieit  dienen;  aber  sie  sind  dann  nicht  Ursache  des  erregten 
Willens,  sondern  Wirkung  und  Begleiterscheinung  desselben,  sein  Widerschein 
im  Brtrußfseitt.  Sehr  oft  aber  fehU  auch  jede  Vorstellung  hiinftiger  Lust  oder 
f^fthist,  und  es  wirken  Vorstellungen  ganx  anrlem  Inhalts  als  Motive  ohne  jede 
heirußff  liücJcsichtnnhyne  auf  Lust  und  Unlust  lediglieh  nach  Maßgalfc  des 
Charahhrs'^  (ib.;  Elb.  Stiul.  S.  If).',  ff.;  Krit.  Wimder.  S.  107  ff.).  Nach 
NlETZiSCHE  ist  (las  G(  fühl  kein  Motiv,  nur  Symptom,  Folge  des  Machtwillens. 
Die  eudainonistis.lic  ^r,.ti\ ation  wird  bestritten  (WW.  XV,  262,  302,  3()ö,  307, 
309).  Die  „eharakterologische  Motivation''  (s.  d.)  lehrt  auch  R.  WAHLE  (Das 
(tanze  der  I'hilos,  S.  338  ff.).  —  Motiv  ist  nach  Jgdl  die  Vorstellung  mit  dem 
Gefiilile  zusamnicii  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  127).  Nach  Gizycki  gehören  Be- 
weggrund und  Triebfeder  zusammen  (Moralphilos.  S.  173).  Kreibio  versteht 
unter  Motiv  f/lie  lust-  oder  unlustbetonte  Voretellungf  die  vermöge  dieser  IVert^ 
quaUUli  den  Beweggrund  für  die  JHehiung  eines  JSinxelwtdlens  bildete*  (Wert- 
theor.  8.  72).  Es  gibt  End-  nnd  Zwisdienmotive  (ib.).  Wxann  sieht  in  den 
Geffihlen  die  „unmittelbaren**  Motive  des  Willens  (Eth.«  8.  437).  Motive  smd 
f/Ue  in  unserer  su^feeHven  Auffassung  [des  Willensvorganges]  die  Handlung 
umnittäbar  vorbereitenden  Vorstethmge-  wid  OefUhlsverbindungen**,  y^Jedes  Mbti» 
Ulßt  sieh  aber  wieder  in  einen  VorstelbmgS'  und  in  einen  Oeßhlsbestandteil 
sondern,  von  denen  wir  den  ersten  den  Beweggrund y  den  xireiten  die  Trieb- 
feder des  Willens  nennen  könnten.    Wenn  ein  Raubtier  seine  Beute  ergreift^  so 


Digitizüu  by  Google 


«OB 


bettehi  der  Baeeggnmd  in  dem  AMkk  dar  Beute,  die  TnAfmkr 
UnitutgeßJÜ  de$  Ihmgere  oder  det  dmrek  dem  Anblick  erreften  Qaftmtßtkatm 
be$iekenf*  (Gr.  <L  FiyeboL»  &  221t).  Eine  YorateUniig  wiid  Ifolir,  aobüd  » 
dareh  ömb  ob  twg^teode  Gefofal  deo  IHlleo  aolücHiert;  die  GflnUMtiike  comt 
VonteUnng  irt  ans  mil  Umr  MativstloiMknifl  (Ofds.  d.  phjäoL  F^ehoL  II«, 
576;  VoikB.  fiK  d.  Menach.*  &  247  f.;  &b.  11,  &  290  1).  „Wir  nemtm  «ife 
di^femgen  Motive,  welche  iaieäekliek  vm  Wirhamiodll  im  WeXlm  pekmgemy  die 
aetuelitn,  digenigen  dagegen,  die  aie  gefiukleärmere  Elemente  det  Daem/Uetim 
nnwirksam  bleiben^  die  potentiellen'^  (Eth-*,  S.  410).  ,,htsofem  ein  acfwUti 
Motiv  mit  der  Vorstellung  des  Effectes  der  entsprechenden  Handlung  rerhunde» 
int,  lieißt  es  ein  Ztceckmotie,  Ein  solcJies  Zweckmotir  endlieh,  welches  den 
Endeffeei  der  limullung  in  der  Vorstellung  antieipiert,  heißt  Uauptmotit, 
im  f^nfersrhif/ir  lon  den  yebenmotiren"  (1.  c.  S.  440).  Die  sittlichen 
Motive  zerfallen  in  Wahrnehmungs-,  Verstandes-,  Vemunftniotive  (L  c.  S.  '>!'•  . 
l>ie  imperativen  Motive  sind  impulsiv  wie  alle  Motive,  aber  „sie  terf finden 
sieh  mit  <lrr  \'orstellung,  daß  aif  alten  andern  bloß  impulsiven  Motiren  rar- 
yexogen  uenifit  müssen"  (1.  e.  S.  }S4  f.).  Die  Quellen  di«*ser  Motiv«-  sinJ 
äußerer,  innerer  Zwang,  dauenule  HrtrittliLrung.  Vorsitellung  i-iui-s  ^lttllcht•i. 
L«4M*ns  (1.  e.  S.  486).  Eß  sind  luij>erative  des  Zwangs  und  der  Fn  ihrit  lu 
iinterseheiden  (1.  c.  ö.  4S7  ff.),  —  Naeh  Lirps  ist  (ühnlieh  wie  nach  (.rKtr.-Vi 
ihm  Motiv  „nichts  arulerts  als  der  Gedanke  an  den  Kmlxucck''^  (Eth.  Gnuidtr. 
»S.  8).  Naeh  Unold  ist  Motiv  nieht  allein  das  Gefühl,  sondern  auch  die  Vor- 
stellung (Gr.  d.  Eth.  8.  ls<;).  Nach  Wentscher  sind  Motive  frühere,  unt<r 
Zuhulff'iiahiuf  von  un^  vidl/ogene  Willensentscheidnngen,  wenn  sie  im  .\ugeii- 
bliek  der  Reflexion  über  das  gegenwärtig  einzuschlagende  \'erlialten  wieder- 
kehren und  unsere  Entscheidung  beeinflussen  (Eth.  I,  253).  Sie  «ind  ei^c 
Geschöpfe  des  WiUens.  Entscheidung  ist  die  actiTe  Stellnngnahme  dei 
Subjects  gegenüber  den  Motiven,  sie  gibt  ihnen  die  genügende  MoMaift  (L  c 
a  256  f.).  Nach  H.  Sobwabz  ist  jeder  Act  des  GeiidleiiB  und  Miftfdkof 
Motiv  und  hat  ein  Motiv  (PsychoL  d.  WiU.  8.  240).  Das  Motiv  ist  I)  Wflkm- 
regung,  2)  WertvorsteUiing.  Kampf  der  Motive  ist  ,/la$  VerkäUttk,  m  dm 
xwei  gleickxeU^  WiUemregungen  (Aniriebe)  mnMen,  wmn  diM  Hnmdtim  m^k 
der  eitlen  das  nach  der  andern  emeeekUefit,  SSie  eonenrrierm^^  tran»  «it  mm 
umgekehrt  xwn  gteerJwn  Bandeln  beieegen"  (L  c.  8. 240  f.).  Ml  .  .  .  fM, 
daß  xwei  oder  mekr  Voretetlungen  meehameek  wie  Wi$tde  die  WeUerfakm  da 
WUkmt  drehet^*  (L  c.  8.  244  f.).  Baa  „Motiegetelz**  ist  das  Morste  Naimgeaiti 
dee  fViUene**,  daO  nimltch  „gewieae  Änetöße  anf  gewieee  Seiten  dm  weUenim 
Ich  wirken  nUieeen,  damit  WilleneriektimgenentildM*  9.  c.  8. 7S).  sekrtiU 
une  90r,  wae  wir  wert  und  unwert  halten  muewn^  wae  grollt  und  mißßllf 
daher  könnte  u  auch  Wrrffjesrtx  heißen^^  (1  c.  S.  78).  Ein  „Motineandd" 
füidet  statt,  „tcem»  tcir  'atlmählich  anfangen,  HnmUmtgen,  die  wir  früher  am 
irgend  einein  filteren  Motiv  getan  kedten^  aue  einem  neuen  xu  tun,  und  danäfer 
das  alte  hintanxusetxen  oder  xu  rergessen"  (1.  c.  S.  203  ff.).  Es  gibt  einai  fon- 
«ehreitenden  und  einen  rücksclireitenden  Motivwandel  (egoit^tisch- altruistisch, 
altruistisch-egoistisch)  (1.  e.  S.  208  ff.,  221).  Naeh  Ehrenfels  ist  der  Motiv«i- 
kiunpf  ein  speeieller  Fall  <1*t  gelungenen  oder  sistierteu  aUmühlichcn  Au*- 
bildung  des  Wunsches  zum  Streben  txler  Wollen  (^Syst.  d.  Werttheor.  I,  i^?-- 
Motivations^i'setz  ist  da.s  (»esetz  der  relativen  „Glüehförderung'^  (s.  d>). 
Motivversehiebung,  Heterogonie  der  Zwecke,  £thik,  Willensfreiheit 
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MottTallons  Bestimmung  des  Willens  durch  Motive  (s.  d.)>  Nsch  der 
eadimonistiBchen  (s.  d.)  Motivation  besteht  das  Motiv  in  dem  Gefühle  der 
Lust  oder  Unlust,  nach  der  chsrakterologischen  im  Charakter  des  Han- 
delnden  selbet.  VgL  Motiv. 

MottTenkaaipf  s.  Motiv. 

Motiwf^em^iK  s.  Motiv. 

HIotlTTerMChiebnn^  nennt  H.  Höffding  die  psycholojrisohe  Tat- 
sache, daß  das  anfangs  aus  einem  Motive  Ausgeübte  spater  aus  einem  ganz 
andern  Motive  ausgeübt  wird,  indem  das  ursprüngliche  Mittel  zum  Zwei-k  ge- 
worden iHit  unil  das  InteresHe  des  Haiuielnden  .si(;h  versehoben  hat  (Psychol. 
\T  B,  2  d;  C,  2,  5;  E,  4  -5;  Eth.*,  8.  2G1).  Das  Gesetz  der  Motivverschicbiing 
ist  schon  Spinoza,  Habtley,  James  Mill  u.  a.  bekannt  Moti vverschmel- 
«ung  ist  die  Verbindung  mehrowr  Motive  sa  einem  nmum  Motiv.  Vgl.  fietero- 
gODie  der  Zwecke. 

motorisch:  bewegend,  auf  Bewegung  (s.  d.)  bezüghch.  Motorische 
Nerven  sind  Nerven,  welche  den  Heiz  auf  Bewegimgsorgane  übertragen.  Nach 
lÜBOT  (wie  nach  M.  DE  BiRAN)  enthalten  alle  psychischen  Zustände  „des  ele- 
fnenis  moteurs"^  (Les  MaL  de  la  Volonte  p.  107).  So  auch  Münsterbero  (Beitr. 
zur  exp.  FbychoL  III,  27),  N.  Lahob,  Dxbboib  (Doppetleh  8.  61)  u.  a.  Vgl 
Nervensystem,  £linpfindung|  Wille,  Ideomotorisch,  Aetionsiheorie. 

Müdig^keit:  Zustand  der  Ermüdung  (s.  d.),  Erniutfiiii^,  des  Nachlasscns 
der  Spannkräfte  der  Muskeln,  der  Nerven,  Zeichen  des  btoifverbrauchs  in  den 
Nervenzellen. 

III altiponible  höchster  Ordnung  nennt  R.  Ayenabius  die  End- 
beschaffenheit des  „System       (s.  d.).    Die  von  ihr  abhängige  Multiponible  ist 

der  „Weltbegri/p'  (s.  d.),  der  sich  auf  die  „Allheit  der  Umt/ebungabeatandfetlr** 
bezieht  und  sich  allmählich  dem  „rrinrn  Unirersai begriff'**  als  Lösung  des 
,,Welträt9eU''  nähert  (Krit.  d.  rein.  Erfahr.  II,  375  ff.;  I,  107  ff.). 

IHandas  archetypns:  die  urbildliche  Ideal-Weit,  die  übeninnliche 
Welt  der  Ideen,  die  inteUigible  (s.  d.)  Welt  VgL  Welt. 

Hvakdempfliidngm  (ijmmeular  feeling",  „sensolions  mtueulairea^*) 
aind  die  mit  der  Gontraetioii  und  Expansion  der  Muskeln  verknüpften  Em- 
pfindungen, die  einen  Bestandteil  der  Bewegungsempfindongen  (s.  d.)  ausmachen 
und  fOr  die  Wahmehmnng  des  Widerstandes  (s.  d.)  der  Objeete  sowie  eigener 
Kraft  (s.  d.)  von  Bedeutong  sind. 

In  verschiedener  Weise  erSrtem  die  Mnskelempfindungen  Beid 
smplolfmt;  Inqnir.  p.  336),  James  Mill,  Th.  Brown  (Leetur.  I,  513),  J.  Br. 
Kill,  W.  Hamilton  (DIsb.  on  Reid  p.  S(>1),  besonders  A.  Baik,  nach  welchem 
das  „mtiscular  feeling"  ein  Bewußtsein  des  „jnäting  forfh  of  enerffy"  ist  (Sens. 
and  Intel].  ]).  50,  187,  376;  Ment.  and  mor.  sc.  p,  13  iL),  G.  Payne,  H.  Spencer, 
luwll  welchem  ebenfalls  die  Muskelempfindungen  zu  den  frühesten  und  all- 
gemeinsten Erfahrungen  gehören  (Psychol.  I,  §  Ki;  II,  §  350),  Sülly  (Handb. 
d.  Psychol.  8.  88  f.),  W.  J.\mes,  Baldwin,  Stoüt,  Ladd,  Ribot,  KicHEr  u.  a., 
femer  Beneke  (Lehrb.  d.  Psychol.*,  §  07),  Hillkuhand  (Philos.  d.  (ieint.  I, 
162  f.),  Geouoe  fLehrb.  d.  Psychol.  S.  231),  Trendele>-buro  (Log.  Unt.  P, 
242),  Volkmann  ^Lehrb.  d.  PsychoL  I*,  291),  Lotzb  (Med.  PsychoL  ö.  305  £1), 
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LiNDEMAN'N,  E.  Rkinhold, L. Kn AFP ( Svj^t. tl.  Recht«philos..  S.61  f.),  Hki  mholtz 
^rh\>^.  Opt.  S.  r)9(M  u.  a.  E.  Ii.  \\'EiiEK  hotrachtet  die  Muskelemphiuiuiig  al? 
,^Bcirußt.sein  der  I.a(ff  imi<erer  Glider*'  iTusts.  ii.  (icmcüigef.  8.  83 i.  Dmrh 
den  „Drucksitm"  der  Haut  erkennen  wir  imniittelbar  „umere  tignir  tpftc^endf 
Kraft  und  die  uns  Widerstand  leistenden  Kräfte  der  Körper*'  (1.  c.  8.  841. 
WOHDT  rechnet  die  Muskelempfinduogeo  zu  den  „inneren  ThstempfindungcH^ 
(Gr.  d.  FsychoL*  8.  57).  Vgl.  A.  Goldscheider,  Üb.  d.  Muskdsinn,  Zeitsdir. 
t  klin.  Med.  XV.   Vgl.  Object,  Wille,  Baum,  Zeit,  Widerataiid. 

MDHkelMinii  f,,»ft(sru/ar  sensc'l :  Fähigkeit  der  Muskelempfindung  (s.  d.i. 
Einen  „Mmkrhinn"  gibt  t-s  naeh  C'H  Bell  (Phys.  u.  pathol.  Unters,  d.  Nenen- 
syst.  IKU),  S.  185  ff.;,  E.  11.  WEBER  (=i  JCrafUinn''j  (Taste,  u.  GenHonsftL: 
Phys.  Handwürterb.  ö.  5Ö2). 

Mmt  8.  SeeleDTenDdgen  (Plato). 

HiBftaiio  elenebi  ist  so  viel  wie  Hetenwetesis  (s.  d.). 

Matatlon:  Veränderung.    De  Vries  nennt  „Mutation"  die  gprunghafu 

Entwicklung  der  Arten.    Vgl.  Solection,  Evolution. 

ülysterinMs  GeheimniB,  Geheiinlehre.  Mysterium  m«gnam  ncmt 
Pabacelbus  die  Urmaterie  (Panumir.  1). 

MysttdsHiM  t  mystischea  Gebaren»  Neigung  zur  Mystik,  tum  Mjatwclwa. 
—  MysticismuB  der  praktischen  Vernunft  nennt  Kavt  diejenige  Denk- 
art, welche  ,4oSt  Symbol  dieiile,  xwn  Schema  maeki,  dL  i. 
wiridickef  und  doch  nicht  Hnniiehe  Angehauungm  (eines  uneiehtbarm  Beiehee 
OoUee)  der  Ameendung  der  moralisehen  Begriffe  unterlegt  und  ine  Üha'itkweng 
tiehe  hinaueeehweiff'  (Krit.  d.  prakt  Vera.  8.  86).  Vgl  Mystik. 

Ulyiitik  (von  fivto,  schließen,  nämlich  die  Augen,  um  in  die  Innenwtli 
eich  zu  versenken)  ist  die  (vcnii<  iiitliehe)  Erfassung  de?*  I  bt  rsiniili.  htn.  Gött- 
lichen, Transcendenteji  iiii<  ht  (lurch  die  ^^inne,  nicht  dunli  Vernunlt,  »ondcru) 
durch  eigenartige  innen-  JOrtahrung,  durch  unmittelbare  (intelU'cluelle)  Intuition 
(s.  d.X  Oontempiation  (s.  d.),  gefühlBmaßigeä  Erleben,  liebendes  Erfassen  im  Za- 
Stande  der  Ekstase  (s.  d.) ;  Strel)en  nach  Versenkung  in  die  Tklen  des  eignea 
Gemüts,  um  so  der  Veieinigung  mit  dem  göttUdm  Sein  (rfemiie  mguteeet*)  wai 
unbegreifliche^  gdieimmsTolle  Weise  teilhaftig  su  werden;  die  mystiacfae  Lehre^ 
das  mystische  Verhalten. 

Mystische  Elemente  finden  sich  bei  ▼eisehiedenen  Metaph jsikem,  wie  Flato  : 
Garoanüs,  Pico,  Oampanblla,  AaRiPPA,  Pabagbusos,  Mioolaüs  CuBAvm; 
G.Bbdho,  Pabcal,  MALBBBAircHBr  SPINOZA  (^^amor  Dei  üUelleetualie^);  F.tok 
Schlegel,  Novalu,  Schelldto,  Orb.  Kbaubb,  F.  Baadbb,  Sgbofbhbaiibi, 
Fbchnbb,  E.  t.  HABTMAVir,  NiETSBCHBy  u.  R.  Mystikor  sind-  indwaondcrs 
die  indischen  Theosophen,  die  Orphiker,  die  NenpythRgoreer  (a.  d), 
Neuplatoniker  (s.  d.);  die  Gnostiker  (s.  d.),  die  KabbRU,  Dioxnr^^' 
Abbdpaoita,  Bernhabd  von  Claibyaux,  Bonaventura,  Hicuarjd  und 
Hugo  von  St.  Victob,  Raymund  von  SABUNDB,die  Begharden,  der  SAfis- 
mus;  femer  Eckhart,  Tauleh,  Scso,  Rl^8BR0EK,  Gebhabt Groot,  Thoslvb 
A  Kempis,  der  Verfasser  der  ,^deuteehen  Theologie^'  (hrsg.  von  F.  Pfeiffer  1858», 
Val.  Weiqel,  C'asp.  Schwenkteld,  Set. AST.  Frank,  J.  Böhme.  Rob.  Fi^upd, 
Angelus  öilesxus,  Swedenbobo,  St.Mabtik,  Jaoobi,F.J.Molitob,  Pbbtt, 
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Wl.  Ssolowjow  u.  a.    Einige  MvHtiker  nähern  yich  dvin  Pantheismi'h  (s.  d.). 

—  SCHELLING  erklärt:  „To  fixanxoi-  hrißt  alles,  icas  verborgen,  geJteim  ist.'^ 
T>as  vor xugu weise  Mystische  ist  geradr  dir  Xaf/tr*'.  ,,Mystiker  ist  .  .  .  niemand 
durch  ih^,  iras  er  Mmuptety  snnfifrn  durch  die  Art,  wie  er  es  hehnuptet.  Mi/sfiris- 
TTiUS  drückt  nur  den  Oe/jefisatx  gegen  formell  tn^semehafiliehi  Krhenntiih-i  uw.^," 
,,Mysticismuji  kann  nur  jene  GeLstesbe^chaffctüwit  getmnnt  werden,  icelche  alle 
u  i-saenscJiaßliche  Begrütuiung  oder  Äuseitianderseixung  rerschmäht,  die  alles  waJire 
Wissen  nur  tfon  einem  sogenannten  innereUf  tmeh  nicht  allgemein  leuchtenden^  «on- 

4mn  im  Mimdmmn  eing esehlossenen  IMt,  aus  einer  unmUtelbttren  Offen' 
hanrng^mu  bloßer  eketaüeeker  BUmüon  oder  am  bloßem  OefllhlkeHeitenwiU'*(ynif. 
1 10, 1911).  BgABKDiBBBW  spricht  von  der  „M^etät,  die  uns  im  Sehauen  der  Seele 
aufyeki^{^eh6LQ,ll7),  ,/kmlfystikerffiii  der S^fffuehl mehr viel,aber sein 
Oemiii  und  seine  Pkantaeie  sind  vom  Übennüsehen  erfiäW  d  c.  8. 118).  Nach 
UiJUGE  besteht  das  Mystische  darin,  f^ß  wir  uns  bewußt  sind,  einen  Gedanken 
Maben,  ein  Sein  ann^imen  xu  mOesen,  und  doch  mü  unsem  Vereuelhen^  es  in 
einen  Begriff  xu  fasten,  ihn  ausxudenken,  immer  wieder  sekeitem^.  Das 
Mystische  ist  f^ein  unaustilgbares  Moment  unseree  Denkens,  Erkennens  und 
Wissens!^  (Gott  xu  d.  Nat.  S.  639).  V.  Coüsik  bemerkt:  „Le  mystieiame  eon- 
iient  un  scepticisme  puaiUanime  ä  l'emlroit  de  la  raison,  et  en  meme  tenqts  uns 
foi  areugle  et  porfee  jusqu^  ä  l'ouhli  de  tont  es  les  conditions  impnsees  ä  la  na- 
ttirr humnine"^  (Du  vrai  p.  105).  {}v<^v\\  die  .\rystik  betont  er:  „I.e  seniimetit 
par  Uli -meme  est  uue  source  d' emotion,  nou  de  couuatsaance.  La  sculr  fandte 
de  cannaUre,  c'est  la  raison'^  (1.  c.  p.  114).  „Jai  vraie  union  de  l'dtne  arev  hieu 
se  fait  par  la  verite  et  par  la  vertu.  Toul  autre  union  est  wie  ehimere,  un 
p*  rii,  quelquefois  un  ertme"  (1.  c.  j>.  115).  „L'exiasCt  loin  d' elever  l'homme 
ju.squ  u  Ouu,  l'alniissc  au-dtssous  de  l'homme;  car  eile  efface  en  lui  la  pe/isee 
en  dtant  sa  condition,  qui  est  la  conscicnee"'  (1.  c.  p.  126).  Für  die  Mystik 
spricht  E.  Steiner.  Gott  ruht  in  den  Dingen,  da  er  sich  allem  hingegeben. 
Der  Mensch  muß  ihn  schaffend  erlösen.  ,yDer  Meneeh  blickt  mm  4n  sieh,  Ale 
eerbOTffene  Schöpferkraft,  noch  daeeinloe,  poehi  das  Oöttliehe  in  seiner  Seele. 

deeeer  Seele  iet  eine  Stätte,  in  der  der  verxauberte  OoU  wieder  auflebm  kann. 
Die  Seele  tst  die  Mutter,  die  dm  OoU  aue  der  Natur  empfangm  kmm,  Luisse 
die  Seele  eiek  von  der  Natur  befruekim,  so  wird  eis  ein  ObtUiekes  gebärm.  Aus 
der  Me  der  Seele  mit  der  Natur  wird  Oott  geboren,  Dae  iet  nun  kein  ,Mr- 
borgener*  Oott  mekr,  dae  iet  ein  offenbarer  Oott.**  „Die  myt^wcAe  Erkenninie 
ist  damit  em  wirldieker  Vorgang  im  Weliproeesse.  Sie  ist  eine  Geburt  Oottet* 
(Das  Chriatent  als  myst.  Tatsache  6.  23  f.;  vgl.  Die  Mystik  im  Anfange  neu- 
zeitl.  Gebtesleb.).  Auch  DU  PiiEL  schätst  die  Mystik  hocli  (Philos.  d.  Myst; 
:MonL^t.  Seelenlchre  S.  11).  Vgl.  W.  Jerusalem,  Einf.  in  d.  Philos.*;  NoacK, 
Die  Christi.  Mystik  1853;  F.  Pfeiffer,  Dout^che  Mystikn  d.  11.  .lahrhnnd. 
1845/1857;  J.  U.  Th.  Sciimid,  Oc^ch.  d.  Mysticism.  im  Mitlc^lalier;  Godfeu- 
KAUX,  Sur  la  psyehol(>(:i<>  du  inysticisme,  üev.  philos.  53,  1902,  p.  158  ff. 

—  VgL  Xheosophie,  Emanation,  Gott. 

nijrsttoeli:  unbegreifUch-geheinmisvoIlt  überremünftig,  zur  Mystik  (s.  d.) 

gehörig.  —  E.  V.  Hartmann  erblickt  das  Wesen  des  „Mystischen*^  in  der 
„Erfüllung  des  Bewußtseins  mit  einem  Inhalte  durch  unwillkürliches  At^lauehen 
desselben  aue  dem  Unbewufitm'*  (Philoe.  d.  Unbew.*,  8.  323). 

MyUiiiH  {ß*v9^og,  Bede,  Ensählung)  heiflt  die  primitiTe,  die  bikUich-phmn- 
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tasievoll»'  Xntiiraiitfas«ung  als  Bestandt«'!!  der  Religion  (h.  d.}.    iHr  MyfhjiH  i>f 
oin  8<x-iul-f;t  iHiigfs  Gebilde,  ein  Protiuct  den  Gesamtgoisto.  aber  iii.  ilifi'  i>  rr 
durch  Penjünliclikeit  (Di<'ht(T,  Priester  u.  r.  w.).    Im  Mythus  ist  /ii;:l(i(  h  die 
primitive  Metaphysik      -(  Ih'h,  auH  dem  Mytlius  differenziere?)  >i(  }i  >^}i;it«'r  Re- 
ligion, Philosophie,  Wisi^eiischaft.    Der  Mythus  faJit  alles  das,  was  die  Philo-  i 
Sophie  alj«tract-begrifflieh  bestimmt,  persönlich,  anthroponiorph,  concret-sinnlich  | 
auf.    Formal  ist  der  Mythus  das  Werk  iler  ,yHiy(iteiihildendm  Fhafitasie'' .  Die 
Lehre  von  den  Mythen  der  Völker  heißt  (vergleichende)  Mythologie  (vgl.  | 
besondere  die  Werke  von  Ad.  Babtiah,  Taylor,  Lübbock,  H.  Bpencebs  . 
Sociologie  u.  a.).   Das  Wesen  des  Mythos  ist  Object  der  V5Ikerspychologie  , 
(t.  d.),  Soeiologie  (s.  d.),  der  CnltuigeMlbicIite  und  Edmologie.  Mythische  Ele- 
mente  finden  sieh  nodi  bei  Phitoeophen  (s.  R  Plato,  Nenplmtoniker,  j 
Onostiker,  Schbllino  n.  a.).  —  W.  Bbmdbb  ▼erstdit  unter  Mydiiis  j 
Lehn  von  den  OöUem  aU  dm  Beffründentj  Leitem  und  Sehuixhemn  der  Welt*.  \ 
Mythische  Welterklfinmg  ist  ^ie  geaekiMüh  90rliegmdB  Form  der  BfiemUnü^ 
m  wdekor  der  Menaeh  uraprüngh'eh  die  geeamie  ihn  umff^ende  Wirktiekkni 
nach  seinem  Bild  und  nach  srinrn  Rdürfnissen  und  Wünschen  sich  xureekt- 
gelegt  hat'^  (Mythol.  u.  Metaphys.  I,  20).  Wukdt  betrachtet  als  Grundfimction. 
welche  den  mythischen  Vorateliungen  zugrunde  üe^^t.  die  pereonificierende  | 
Apperoeption  (s.  d.).    Beim  primitiven  Culturmenschen  führt  die  Umgebung  | 
dem  Einzelbcwußtsein  eine  Fülle  mythischer  Vorstellungen  zu,         auf  über-  \ 
einstitumende  Weise  ursprünijUrh  indin'dnrif  ertfsfnnden,  nUniähNch  sich  in  einrr 
beatimmfen  ( irvn  in  schuf  l  befestigt  haben  und  mittelst  drr  Sprnrhf  ton  Generation 
XU  Öenerntion  iihertrafjen  werden,  trohei  sie  sich  aihnählich  mit  den  Verande- 
nnnjen  der  yrifur-  und  Culturhd i nijunijen  seiher  c  ränffcrn".    „Für  die  liichtnnn,  \ 
in  der  diese  Verändentmjen  erfuii/i  /i,  ist  int  alltjenieinen  die  Tatsache  bestinnuetri,  . 
daß  der  Jeiieiliye  ticiniitsxmtnnd  t/ie  besondere  Art  der  mythologischen  Apjtrr- 
ception  wesentlich  beeinflußt*'  (Gr.  d.  Psyehol.*,  S.  '.Uu  f.).   l)ie  frühesten  mythi- 
schen Getiankenbildungen  beziehen  sich  auf  das  eigene  Schicksal  in  der  nächsten 
Zukunft    Erst  spater  entsteht  der  Katurmythus  mit  persönliehen  Götter- 
TOfStdlungcn  (1.  c.  8.  370).   Der  Mythos  ist  das  Product  des  Gesain tgeltites, 
der  gemeinsameo  Yorstelinngen  der  socialen  Gruppe  (l.  c  B.  961 ;  vgL  £tL 
I*  C.  2).  Vgl.  L.  Gbosob,  Mythos  u.  Sage  1836;  Schelufo,  Philoe.  d.  My-  ! 
thologie,  WW.  II,  1—2;  Stbentbal,  Myth.  o.  Belig.  1870;  Fr.  Schultze, 
Pliychol.  d.  Natorvölk.  1900.  Vgl.  Wissenschaft,  Beligioo. 

ST.  I 

I 

]Va4*lintimaii|«^  (/nftt^ati,  imitatio):  Darsfclhmfr  eirn-s  Objectes,  einer 
Handlung  durch  ein  möglichst  ähnliches  1  jürii-l'nHliu  f.  Der  Xnehahmungs- 
trieb  ist  dem  Mensrhen  (aiu  li  Tieren)  als  Disposition  an«celKm.'n. '  Die  Vor- 
stellung eines  Vor^^uiges  löst  ilurch  das  mit  ihr  verbundene  Intert*ise  (Gefühl» 
eine  imitative  Bewegung  als  Naehahmungsvorgimg,  weniirsteiis  die  Tendenz  dazu, 
aus.  Es  gibt  unwillkürliche  und  willkürliche  Naeiiahniung.  I^-tztere  spielt, 
als  Natumachahmung,  eine  Kolle  in  der  Kunst,  die  aber  mehr  als  bloße  Wieder- 
gabe des  Naturobjects  ist  (Composition,  Idealisierung,  Typisierung).  Die  Nach- 
ahmung hat  auch  hohe  pädagogische  und  sociale  Bedeutung. 

Pythaoorab  nennt  die  Dinge  fnui^aets  der  Zahlen  (s.  d.).   Plato  nennt 
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die  Dinge  fufofceis  der  Ideen  (h.  d.).    Bei  ihm  und  bei  Ari8TOTETj£8  hat  die 
Xachahinung  auch  ästhetische  Bedeutung  (s.  Tragödie).    Aristoteles  nennt  den 
Mennchen  das  ^tSov  fttfttprtxntraTov  und  sagt,  das  fufteiad'ai  sei  avfAfvt9v  rolg 
fit'.'^ofOTTOfü  (Poet.  2).    Als  ästhetisches  Princip  stellt  die  Xachahmung  auf 
f 'H.  Batteux  (Les  beaux  arts  r^uit  h  iin  meme  principe  1710).    Nach  Sri^ER 
hingegen  (Theor.  d,  i^chön.)  hat  dio  Kun^t  nur  die  schöne  Natur  nachzuahnion, 
Krasmus  l>AiiwiN  betont  d'w  grof'crp  J^eichtigkeit,  die  aus  der  Nachahmung 
von   Bcwei:un<:en  ent><pringt  (Zooiioni.  XV,  sct.   7).     Die  NachaJiniun^'  hat 
individuelh'  und  sociale  Bedeutung  (l.  c.  XXII,  sct.  2).  —  Einen  Nachalinmn^rs- 
trieb  nimmt  auch  Fries  :in  fPsychol.  Anthro|>ol.  I,  §  52,  80).    Nach  Benekk 
beniht  der  „Xaehnhmnt)i/stnih'^  auf  dem  ,,AnsfhIiffirn  der  iinerfiillten  J^rrrr- 
Tii"^iffi  an  (Ina  stärkste  gleictiartiijp  Orhil/le'".    jj>ir  Xaehahtnnng  erfohjl,  indem 
df-  fretrn  l  'rverniögen.  von  dm  l'oratrllitnf/e/f  (des  f/ri  andern  Wahryenoninienenf 
atta,   auf  die  Angelegenheiten  für  das  entsprceßiende    Inn   ühertragen  nerden'^ 
a>ehrb.  d.  Psychol.«.  §  169;  vgl.  Psychol.  Bkizz.  IT,  m  ff.).    Nach  Tlk  u- 
MLi^i.ER  ist  die  Nachahmung  eine  durch  das  Gefühl  vennittelte  Reflexbewegung, 
y/iu^enige  Bewegung^  ufdehe  nch  durch  Reftei^?erknüpfting  in  Gleichung  mit  emer 
9om  $mten  dtr  äußern  WtU  in  um  atmgdMm  Beueyung  zu  $eizm  mM*  (Neue 
Grandleg.  8.  103).  Die  Kunst  ist  „difyemge  Naekahmungf  weteke  die  OlMnmg 
wtU  dan  geistigen  Urhäde  euekt*  (ib.).    Eine  gründliche  (genetische)  Unter- 
tDdiQng  der  Nachahmung  beim  Individuum  und  bei  der  Oesellachaft  findet 
sich  bei  Baldwdt  (Mental  Devclopm.).    Die  Anpassung  der  Organismen  ist 
eine  Erscheinung  f/iirgameeker  ImitaHion**^  auf  welcher  die  ,/Myaniaeke  Seke- 
Hont*'  (s.  d.)  beruht  WüKDT  fuhrt  den  Nachahmungstrieb  darauf  zurttck, 
ernte  aus  peifckie^en  MoHee»  kereorgegangme  Handlung  im  allgemeinen  in  gleieh 
gearidm  Weeen  einen  äknlieken  Äffeet  eneedelt  wie  er  in  dem  Bandeinden  eeUtei 
eaieUert,    Damit  iet  aher  aueh  eine  äknUehe  Wirkung  nach  außen  bedingf*^ 
(VMes.  ftb.  d.  Meosefa.*,  8.  434).  G.  Tabdb  erblickt  in  der  Nachahmung»  die, 
von  den  „tmwi/eur»"  ausgehend,  die  Massen  ergreift  und  geistig  formt,  die 
"^Xliale  (inmdtatsache  („phenomhie  social  iUtnentairc*').    „La  aoeiete  cest  l'imi" 
iation  ei  Vimiiation  e'est  une  esp^ce  de  eomnamöulieme''  (Les  lois  <!•  l'imitation 
La  Ic^ique  sociale  1894).    ViKRKAlirDT  unterscheidet  unbewußte,  unwill- 
kürliche, bewußte,  willkürliche  Nachahmung  (als  Mittel,  als  Selbstzweck)  (Zcit- 
•*chr.  f.  Socialwissensch.  II,  18J)9,  S.  575  f.).    Nach  K.  Groos  ist  uns  die  Lust 
zum  Nachahmen  als  ein  besonderer  Trieb  eingci)flanzt  (Spiele  d.  Men.sch.  8. 3(^0). 
Die  Nachahimm^  hat   den   Zweek,   ,,andere  Insfinrfe,   die  xugunstm  der  In- 
(elligenxentu- icUufUj  abgctschn deht  sind  odrr  doch   für  die  lA'ftensaufgahen  des 
Imiiriduums  nicht  geniigen,  \u  rrgi/nirrv  (1.  e.  S.  !{(iS).    Das  Nachahmen  selbst 
ist  kein  Instinct  (\.  <\  S.  .Ti»).    Innere  Nachahmung  i^t  der  ästhetisch«'  Procel», 
.jcobci  wir  uns  in  das  h*'lrnehfrtr  Ohjrrf  hineinrersptxcn  und  dtidurrh  in  ein»  n 
Zustand  innerlichen  Mit  er  leite  ns  geraten''  (1.  c.  S.  U»»).    Dji^;  ist  die  „ästhe- 
tische Einfühlung''  (1.  c  ö.  417;  vgl.  JOUFFROY,  Cours  d'esthötique  lb4ö,  p.  250). 
VgL  Ästhetik,  SpieL 

MmiMbiM.  ist  die  Nachdaner  einer  Oesichtsempfindung,  (physiologisch) 
beruhend  auf  der  Nachwiikung  des  chemischen  Processes  in  der  Netshant  Es 
gibt  positive  und  negative  Nachbilder.  So  erkÜrt  Wuinyr:  „Aue  der  An^ 
nakmef  daß  die  IMtreixung  auf  ehemieehen  Vorgängen  in  der  Netzhaut  beruhe, 
läßt  eieh  nun  auek  dae  rebUiv  Umgeame  Äneteigen  der  Empfindung  und  ihre 
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relativ  lange  Xailt /lauer  nach  roramgeyangcner  Reixung  erkläre»/'  Divit 
Nacbdaucr,  indem  man  sie  auf  das  als  lleiz  benutzte  Object  bezieht,  Dcnni 
man  Nachbild  des  Eindrucks.  fjZunächst  tntkBkU  das  NaMüd  «p>  emer  4m 
Beix  gkiehm  HeUigkeiU*  oder  Farbenbeaehaffwiheii:  aUo  weiß  bei  weißen^  eehmn 
bei  eektßorxen  und  gleiehfarbig  bei  farbigen  Objeeten  (poeiUeee  oder  gleiehfmrb^ 
NaMild);  wuk  kumsr  Zeit  geht  es  da$m  aber  bei  fartdoeen  EindrOekem  «•  4ii 
entgegengesetzte  BdUgkeit,  Weiß  in  Sd^marx,  und  Sekwwx  in  Weiß,  bei  Fierka 
tf»  die  Gegen-  oder  Comptementärfairbe  über  (negaHeee  und  eomplemeniäru  Kodh 
bäd).  Bei  der  Einwirkung  kurst  dauernder  lAehtreixe  im  Dunkeln  kann  eidb 
dieeer  Übergang  mekrmale  irteoMojefi»  indem  dem  negaHeen  abermaJe  ein  peu- 
tuee  NaMild  folgt  u.  e,  «v.,  eo  daß  ein  OeeiUieren  der  Empfindung  meüekm 
beiden  Naekküdpkaeen  eiaäfindet.  Das  poeiiiee  Naekbild  läßt  eiek  mm  einfmk 
darauf  xmHekfUhren^  daß  die  durch  irgend  eine  Lichtari  bewirkte  photoehemieeke 
Zereettung  nach  der  Einwirkung  des  Idektee  noch  eine  kurze  Zeit  andauert;  dee 
negative  und  complementäre  kann  man  dagegen  daraue  ableilenj  daß  jede  in 
ein^  bestimmten  Richtung  eingetretene  Zerseixung  eine  teilweise  Consumtion  der 
xunäcltet  an  ihr  beteiligte  lichtempfindlicheu  Stoffe  xurürkläßt,  wodurch  ntk 
bei  der  Fortdauer  der  NetxlmutreiMmg  die  photochemieeken  Vorg'i>/'i<  in  ent- 
eprechendem  Sinne  verändern  müssen.  Diese  Auffassung  wird  dadurcli  liestäiigtf 
daß  sich  in  einem  gegebenen  Stadium  des  Abklingens  eines  NaehbUdes  die  Seti- 
Jinni  injrnd  einem  plötxlich  eiwn'rkenden  andern  Lichfreixc  gegenüber  g^^mm  >o 
verhält,  /n)  die  unerntüdctc  Seixhauf  dem  um  dm  Betra'j  d^r  XaelddldheiliiM^t 
Oilf^r  NachbildfarlH'  rcrdnderten  Reixe  gxjniüber  { Fechner- Iii l ntJinU x.^-che^  G/yfi 
der  mgativen  und  complcmentärrn  Xachbilder/^  (Gr.  (1.  PsvcIk)!.*,  6.  .Sl  f.i.  J/»^ 
den  poiiitiren  und  negatirrti  Xnchbildern  hängen  uahrscheinlich  die  Erseht  itmmfi 
der  Licht-  und  Fa  r  hc n  i )i  d u  et  io  n  nahe  xusommen.  Sie  fn-steheu  darin,  <hiß 
in  der  Umgebutig  injeml  iich-hrr  Lichteindrücke  glcicJtxcitig  F^rrrgutiq^n  r^>n 
f/feic/ter  oder  entgegemjt^^i  t\(ft  lkschaffenheit  entstellen'^  (1.  c.  S.  S5  i.i.  Vgl. 
Fechnku,  Popgendorffs  Aiiiud.  d.  Phys.  Bd.  44,  50;  Hering,  Pflfi^rers  Arch- 
f.  Physiol.  Bd.  43;  Wirth,  Philos.  Stud.  XVl-XVII.    YgL  Gedauke. 

Nachdenken  s.  Meditation,  Eeflexion. 

Naebcinander  a.  Suocewion. 

NacbempftniliiBgeB  knüpfen  sich  bei  kuxier  Berfiluitng  an  eine 
Pruckempfindnng  (vgl.  Külpb,  Gr.  d.  FsychoL  S.  93). 

Naclig^edanke  heißt  bei  R.  Avenarius  der  schwache,  gau/  uiian&chau- 
lich«  Rest  eines  Gedankens,  im  Unterschiede  vom  anschaulichen  „SackbUd' 
einer  Vorstellung. 

Nachsatz  s.  Hypothetisches  UrteiL 

Nachsetaliill  s.  fipisyllogismua. 

NaehtwandelB  e.  Scnnnainbiilismiifl. 

IVäc*h8(enliebe  s.  Liebe,  Altruismus. 
Nahrun^^slnstinet  s.  Instinct. 

NatT  („na'if^'  von  Dativna,  durch  Gkllert  aus  dem  FranzösischcD  ins 
Deutsche  eingeführt):  angeboren  —  natürlich,  harmlos  — unbefangen,  kiodlit^ 
—  vertrauensvoll,  unbewußt  —  unschuldsvoll ;  unreflectiert,  „watrcs  Betcußtsei^  ' 
(.^noMer  Realismus''),   Nach  lUST  ist  die  Naint&t         Äuebrueh  der  *r 
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Mensrhhfif  ursprünglich  nntürlirhrn  Aufrichtigkeit  wider  die  xur  andern  Natur 
gfirard'tie  rcrstdlungskumit''  (Krit.  d.  Urt.  T.  §  54).  Schiller  definiert:  „Dcm 
Xauf  i.Ht  eine  Kindlichkeif,  wo  sie  nicht  mehr  cruarid  trird.^'  Das  „Naive  der 
iMnkart"  verbindet  „die  kindliche  Einfalt  mit  der  kimi  ischen'^.  Da«  „A'fftVc 
der  Gesinnung^'  wird  auch  poetisch  auf  die  Natur  übertragen.  Naivität  gehört 
zu  jedem  wahren  Genie.  Es  gibt  eine  naive  und  eine  sentimentalische  Dich- 
tin ilc:  erütere  \»t  mehr  objectiv,  aus  der  Natur  heraus  geschafftJi,  ,Jdas8isch"f 
let/.tere  mehr  subjectiv,  „romantisch*'  (Üb.  naive  u.  sentimentaL  Dicht.  WW. 
XII,  115  ff.,  121  iL).  Nai?  ist  DAch  KOlpe,  wer  „triebarHg,  d,  h.  4n  ier 
Form  du  umnUteibarm  SrUb&u,  hmMt^  dmkt  und  empfindet'  (PlcOoe.  Stod. 
Vn,  394). 

lV«lT«r  BeaUamiiB  &  Kealtsmus,  Object. 

If  MM  {9V(M^  nomai)  bt  eüi  Wort  (s.  d.),  Bolm  es  etwiB  imskX,  benennt^ 
hegeichnet  Ei  sagt  ans»  was  daa  (rur  Zeit  der  Namenhildmig  oder  aber  ob- 
jectiT-allgeniehae)  'KcnniBeichen  emer  Qmppe  von  Olqeeteiiy  VorateUmigeii  bildet; 
in  diesem  „Meinen**  seiteiiB  des  Namens,  in  dem  mit  ihm  verknüpften  Bewußt- 
aein  li^  die  Bedeutung  (s.  d.)  des  Namens. 

Plato  unteneheidet  St^fui  und  ^f>a  (s.  Urteil).  —  Die  ScholaBtiker 
unterscheiden  „nomma  primae  et  teeundae  intentionis,  impositionu'*,  Namen  von 
Objecten,  Namen  von  Redeteilen,  „nomina  absoluta,  stfbstantira**  und  „adieetira, 
connofatira",  d.  h.  Namen  von  S«'ll>stä!idi^em,  von  Dinpon ,  Namen  z.  B. 
von  Eigenpchafton ,  Hi  zirhungen.  Nach  ALBERTUS  Magnus  bezeichnet  der 
Name  „snbstanham  cum  qualitate"  (Pnm.  th.  I,  51).  Nach  WlLH.  VON  OrcAM 
sind  „nomina  absohifa''  .j'/lo,  </uere  mm  signifieant  aliquid  principalifer  et  aliud 
rel  idem  secundaria ,  srd  quicquid  aigni/icatur  per  tale  nomen  atque  primo 
signifwatur^  {W\  Prantl,  G.  d.  L.  III,  'M)A).  „Cotinotatirutn**  ist  ein  Name, 
„qttod  itignificat  aliquid  primaria  et  atiqui/I  sctundario"  (ib.;  vgl.  GOCLEN, 
Lex.  philoß.  p.  446).  —  Die  scholastische  Unterscheidung  von  „nomifia  prifwu  et 
Mcundae  intentionis"  findet  sich  auch  bei  F.  Baoon  (Nov.  Organ.  I,  63);  Ebenso 
unteneheidet  die  Logik  von  Port-Boy al  „iiomina nMmtiva  hu  aheohUaf* 
nnd  timmina  adimtwa  et  eonrntatieaf*  (L  c.  I,  2).  Hobbbb  definiert:  ,yä.  fumie 
er  t^ppeUatkm  ,  ,  »  ie  tke  eoiee  ef  a  num  orHtrary  impoaed  fer  a  fRork  to  bring 
ento  kie  mind  eome  eeneeptkn  eaneeming  tke  tking  o»  wkieh  ü  i»  impeeed^ 
(Horn.  Nat  eh.  5,  p.  20).  ,^oiiMfi  etl  vox  knmana  mbündn  kominie  odfttMfo, 
Iii  atl  iMla,  9110  eqffUatümi  praeteritae  eogitatio  etmUie  in  anime  exoHari  peteitf 
quaeqm  in  oratione  diepoeita  et  ad  aliot  protaia  eignnm  0$  eit,  quaiia  eogitatio 
in  fjMO  proferente  praecessit  rel  non  praecesaiV'  (Com put.  p.  9).  CHR.  WoLF 
bestimmt:  aWir  haben  aber  anfangs  Wörter ^  dadurch  wir  die  Arten  und  Oe- 
eekkekter  sowohl  der  vor  sieh  als  durch  andere  bestehenden  Dinge  andeuten,  und 
diese  pflegen  wir  die  Namen  der  Dinge  XU  nennen*'  (Vem.  Ged.  I,  §  MJÜ), 
James  Mill  unterscheidet  „^tokUion**  und  „eonnotation**  (Analys.  C.  14,  2). 

Nach  Hegel  ist  der  Name  „die  Sache,  uif  sie  im  Reiche  der  Vor- 
stellung vorhanden  ist  und  (tiiltiqkrit  hrrf'\  du-  .,I\r/strnx  des  JuJialts  in  der 
lutclUgcnx'*  (Encykl.  §  4(j2).  Bei  dem  Namen  bciiiirlen  wir  kt  in«  r  Anschauung, 
„sotidern  der  Name,  indem  wir  ihn  verst ehcn ,  ist  die  hädld.sc  einfache  Vor- 
stellung. Es  ist  im  Namen,  daß  uir  dcfiken**  (ib.).  J.  St.  Mjll  definiert: 
y,Ä  name  is  n  ward  fakcn  at  pbnsurr  to  srrre  for  a  mark  irhich  mag  raise  in 

Our  mind  a  thought  ue  had  before  and  uhich  being  pronounced  to  otherSf  nmy  be 
PhllotophiiohM  WOrt«rba«b.  I.  Aat.  45 
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to  thryn  (1  sign  of  trhaf  thoughf  tln  Speaker  ha<}  hff<trt  in  /n's  fnind''  (Log.  I. 
cli.  2(j,  §  1).  Die  XaniMi  lK*zi#'hen  sich  auf  die  Objcfte,  nicht  auf  Vorstellungen 
von  ihnen  (ib.;  v^i.  Exaiuin.  p.  Es  pibt  absolute  und  connotative.  ,.mit- 

hcxcicJuienJe''  Nanifn,    Nach  .1.  II.  FicUTE  ist  der  Name  „der  Begriff  d*r 
Sarhr  in  seiner  L'mnittelbarkeil"  (Psvchol.  I,  497).     Das  Benennen  ist  ein 
Act  det»  begriffebildenden  Denkens  (1.  c.  S.  499 1.    Nach  HöFFDINg  steht  dtx 
Name   als   „Stellvertreter  eiiur  ganxen  Reihe   ron    Aiinlichh  it.<as<nr  fatim^'' 
(VierteljahrsBchr.  f.  wissensch.  Philos.  14.  Bd.).    Nach  Romant»  bezeichnen  dif 
Namen  generische  Ideen  (Geist.  Entwickl.  S.  80).    Sflly  ti klärt:  „/>ic  Xamm 
sind  ein  Kumt^riff^  durch  welchen  wir  die  Rc.HuUatc  unserer  analytischen  Taiuj- 
kcil  kümtlich  isolieren  und  auseinanderhalten  können^^  (Handb.  d.  PsvchoL 
S.  242).    E.  Mach  sieht  im  Namen  eines  Begriffe  einen  „Impuls  xu  euter 
genau  bestimmten,  oft  complieitirten,  prüfendaij  vergletdlendm  oder  eotu&Hierm- 
den  Tä  t  ig  L  c  i  t ,  deren  meisi  ainnliekee  Erg ebnie  em  Olied  de»  Begriffsanfangs 
isl^*  (Populirwiflsensch.  Vöries.  S.  267).   Ähnlieh  wie  Brentano  (PsychoL 
Bd.  II,  C.  6,  §  3)  und  A.  Mabty  (Vierteljalinscfar.  f.  wiseenach.  Philoe.  a  Bei, 
8.  293,  300)  erklärt  E.  Twardowbey:  ^XJnier  einem  Namen  kat  man  edk$, 
wo»  die  aUen  Logiker  em  kaiegoremaUednee  Zeichen  namttenf  xu  vereleken, 
Kategorematiee^  Zeichen  sind  aber  alle  epraehliehen  Bexeiehnungsmittei,  die 
nicht  blofl  mUbedentend  sind  (wie  /lee  Valere^,  ^um*,  ^niehtedestomeniger*  u,  dgl^, 
a^  oimA  fUr  eich  nicht  den  volleiänd^fen  Äuedrudc  eines  Urteile  .  .  .  oder  eines 
OefUhle  imd  WiUententeehlmeee      dergl.  .  .      sondern  bloß  den  Amimck 
dem  VoreteUung  bilden"  (Zur  Lehre  von  Inhalt  n.  Gegenstand  d.  VoistdL 
S.  11).    „Die  drei  Functionen  den  yametts  sind  .  .  . :  erstens  die  Kunt^ahe 
eines  VorsteUungsaeteSy  der  sich  im  Redenden  altspielt;  xteeitene  die  Erueekmg 
eines  psyehisehen  JMtaUes,  der  Bedeutung  des  XamenSf  im  Angesprochenen: 
drittens  die  Xenmsng  eines  GegenstandeSy  der  durch  die  90n  dem  Xamen  be- 
deutete Vorstellung  rorgestellt  wird"  (1.  c.  S.  12).    WüNDT  erklärt:  naheM 
Znsammenhange  mit  der  Abstraction  steht  .  ,  .  die  Benennung  der  JErsckei' 
Hungen,   Sie  i.st  eine  Erxmgung  der  Isolutimi.    Denn  der  Name  eines  Gegen- 
sfatuies  .  .  .  hexeiehnct  stets  ein  einzelnes  Merkmal.    Hieran  schließt  ich 
aber  sofort  eine  iienenilisation  im,  indem  der  bei  einrut  hestimmteu  Gegen-f 
grsrhnffene  Name  auf  andere  niinliehe  Gegenstände  iil*ertragen  wird,  die  er  ii 
eine  (i(dtung  xusnmmrnfaßt''  iljy^.  IT,  14).     Vgl.  SlOWART,  Log.  I*.  59,  ^1, 
351.      V<;1.  Wort,  Termmua,  byukaLugorematisch,  Sprache,  Begriff,  Allgemein- 
heit, Nominalismus. 

Bfatlvtemwii  bedeutet,  allgemein,  die  Lehre  Ton  den  angeborenen  (a.  d.) 
Ideen.  Psychologischer  Natinsmus  ist  die  Ansicht,  dafi  uns  gewisse  Vor- 
stellungen mier  VoisteUtingsdispositionen  bestimmter  Art,  besonders  die  BaaBi> 

und  Zeitanschanunpen  (8.  d.)  angeboren,  ursprünglich  ZU  eigen  sind.  Deo 
G^iensatz  da/n  bildet  der  Empirismus  (k.  d.),  bezw.  die  genetische  llieorie  von 
Baum  und  Zeit.    Den  Ausdruck  ,,Nativismus"  (von  nativns)  hat  HSLMBOLIS  i 
eingeführt.  Vgl.  Kaum,  Zeit,  Kationalismus,  Anlagen. 

Hatar  (natura,  von  nasci,  ftfots)  bedeutet:  1)  im  Gegensatz  anr  Cultnr 
(s.  d.),  zum  Künstlichen,  das  durch  die  fremde  Tätigkeit  des  Mcoschen  Tu- 
berührte,  den  „ürsimd^^  der  Dinge  und  deren  Ordnung  und  Wirken;  2)  im 
Gegensatz  zum  Geist  das  sinnlich  Wahrnehmbare^  Objeotive,  Materielle,  noch 
nicht  Vemünftig.FMe,  unter  dem  Zwange  der  Causahiotwendi^eit  Bteliende, 
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physikalisch-gesetzlich  Geordnete,  Wirksame;  3)  daa  innere  Princip,  Wesen, 
Constituierende,  den  Seinsrharakter  ein<s  Dinpcs  („Xatur  der  rHmje'),  das, 
woraiiß  seine  Tätigkeit  entspringt  und  zuniichst  zu  begreifen  ist;  4)  die  AlUieit, 
Totalität.  «las  (lanze.  den  Znsanuuciihang  der  Dinge,  iiifibesondere  der  Kür|)er 
(oft  als  Einheit  gedacht,  hypostasiert ,  {»»Tsonificiert,  „Mutter  Natur*^).  Wissen- 
«ehaftlieh  genoininen  ist  Natur  der  gest'tzuuißig  verknüpfte  Zusammenhang  von 
Erscheiium;:t  n .  von  bc;^^rifflich  fixierten  lie^^timmtheit-en.  Was  zur  Natur  ge- 
hört, aus  der  Xatur  (dinvt)  entspringt,  ist  natürlich  (s.  d.).  —  Die  Xatur  gilt 
l)ald  als  Schöpfung  (s.  d.)  Gottes,  l>ald  als  selbständige,  ewige  Realität;  bald 
als  dii-s  Pi.  i(  h  der  Dmge  an  sich,  bald  als  Inbegriff  von  Phänomenen  oder 
gesetzmuliig  verknüpften  Vorstellungen  (vgL  Idealismus ,  Phänomenalismus, 
ibediaiiius,  PantlieiBmiifl). 

Nach  der  8ankhya-Philo8opliie  ist  die  Natur  (^jprakrU^*)  der  Uiignmd 
aller  Dinge,  unencfaaffen,  ewig,  blind  wirkend,  im  Bunde  mit  der  Venranft 
FUlto  spricht  Ton  der  f^tg  im  Sinne  der  Bvmfue  roS  nauZt*  9  nd^x»»»  (Fhaedr. 
270  D  u.  5.),  auch  in  der  Bedeutung  von  «vv (Goig.  466  A  u.  ö.).  Are- 
BTOCELBB  versteht  unter  der  ^9tt  das  (innere)  Prineip  der  Veränderung  (Phys. 
m  1»  200b  12),  auch  den  Inbegriff  des  Seienden,  insbesondere  aber  bald  die 
Tai;  (Materie,  s«  d.),  bald  die  ßto^tpri  (Form,  s.  d.),  so  dafl  es  eine  jnriefoche 
Natur  (y^fftc  Snrri)  gibt  (L  c  II  8,  100  a  30).  4»v9t9  Uyntu  t$ut  ftir  x^tkv  17 
Trfr  tfvoftit  lov  yii  iati  .  .  .  ft-rt  Si  ol  fvttat  n^orror  rd  ^Ofuvov  irvrtapx^*'' 
tos'  ÜT«  o^or  ij  xivr^aii  rj  TfQcoxTj  Iv  exdanp  rtSv  tpvati  orTtov  iv  avjif  rj  avro 
vnaQx**  •  •  •  ^'  ipvan  It'yerat  ov  n^wrov  ig  iortt'  tj  yiyptrai  t«  riöv  firj 
fvm  &*nccav  .  ,  .  irrt  8'nXXov  t^otvov  Xiytxa^  ^  fvfng  «7  rdip  tfvaei  ovratv  ovaia 
.  .  .  tifxnfpoon  ^^f,8r,  xni  o).v>i  nnan  ovain  ^vüts  If'ytrnt  Stn  rni'Trjr,  Sri  Xttl  ^ 
tf-tati  oioia  jii  iaiit"  iVr  jiZi-  li^oftinov  rj  7Toa'/Tr,  (fiaic  xni  xroiat^  Xeyoiiivr} 
toxir  7/  oiaia  17  rwv  ^/öviun-  doxi*'  xtvrjaetoi  iv  airoL-  /  nvrn  (M»'t.  V  4,  ]'•]  Ih 
16  S(|U.).  —  'Eva  /tir  ovv  joonov  ovxfOi  17  (pvati  JU'yerat,  r  7Toi''Tr]  exnaro/  i  no- 
xttuirr;  vXt]  rotv  iyut'Tojy  tV'  at  roli  (xo^fj*'  xir^oeio-i  xai  uemfio/.rji,  nD.or  di 
T^OTtor  r;  fiooft)  xni  j6  elöos  ro  xard  tbv  Köyov  (Phys,  II  1,  193a  28  squ.);  ^ 
ft<Tij  «"fiTT»;,  f]  fiiv  at»  vlrj  ij  f'^Q^V       C.  II  8,  l'J'Ja  30).    Als  v/17  ist  die 

Natur  die  Quelle  der  mechanisch-blinden  Notwendigkeit  {iv  ya^  vÄr^  t6  dvayxalov^ 
l  e.  II  9,  200a  14).  Die  Natur  ist  auch  die  Totalität  der  kOfpeiliehen,  be- 
wegten Objecte  De  eod.  I,  1).  —  Strato  erhebt  die  Natur  aum  göttlichen 
AUweeen:  „Sirato  .  .  .  qui  ammm  vtm  dMnam  in  naiura  aiiam  sMs  emuet, 
fua§  emma  gignendi,  augendi,  minumdi  höhet,  serf  eamat  cnmi  wemu  et  figura** 
(Cicero,  De  nat  deor.  I,  35).  Identisch  sind  Natur  und  Gottheit  (wie  bei  Hbba- 
Kur)  bei  den  Stoikern.  Die  Natur  ist  das  Pneuma  (s.  d.),  der  cansal-xweck- 
nißig  wirkende  Kraftstoff  in  allem,  als  Einheit  gedacht.  JokbX  d^avtoU  tq*' 

itoi  rext^OMiSis  (Diog.  L.  VII  1,  150).  <t>iatv  di  nmi  fUv  Anoffait  ottai  jriv  axtvi' 
Xewtav  TOV  noefWV,  Tteri  Si  jr)v  fvoiaav  id  ini  yffS'  (an  Si  (fvaii  Üiii  i$  alrift 
»tvovfiirtf  uata  ünt^ftartMOvs  koyovi  dnoreloinä  xt  xai  ax'viyox  an  xd  i$  airtrji  Iv 
iQtCfUvois  X9^^  xoiavra    Sgutaa  df    oi'utv  «t9UUfi&rj  (1.  c  VII  I,  148). 

■jSeiio  igitur  naturam  ita  deßnit,  ut  cain  dicat  ignem  esse  arN/icioaum  ad  gt' 
fpiendum  profjrrflientr  n'a'^  (OCERO,  De  nat.  door.  II.  57).  ,.Xaturn  e,^t  igitur, 
'juae  rontintoi  miimlnni  omtuni  cumqw  ttaatur,  ei  ca  quiilnii  nnn  sinr  semu 
üiijuf  rntione''  (1.  \\^  29).  Reneca  sieht  in  der  Natur  die  wahre  Uottheit 
i£p.  31).   Die  Epikureer  lösen  die  Natur  in  eine  {Summe  von  Atomen  (s.  d.j 

45* 
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auf  (fgL  LüCBBly  De  nr.  naL).  —  Einen  germgen  Wert  hat  die  Natur  for  iat  i 
Nenplatoniker  (■.  dLX  ne  ist  blofi  eine  Emanation  (b.  d.)  df-s  ^öttiicbal 
Einen  (s.  d.),  nur  ein  ovrorrar  äyaifia^  ein  eich  selbst  sehendes  Bild,  aber  otar 
Wissen  {Mi  Ms^  Si  Ttoul:  Ploto,  Enn.  ^^^  4,  13).    Die  Xatnr  et 

nach  Plotc?  das,  was  TOn  der  Weltseele  (s.  d.)  in  die  Materie  einstrahlt,  di^ 
f^uceüe  Sed&%  YtvtT^fta  yigf^«  npotdpm$  Hwnxttwtfov  ^t»<ni{  (Eon.  HI,  ^  3, 
Jamblich  nennt  Natur  t^*'  »x^^tmot^  xov  ndm/unß  nmi  ax^f^itxeK  Ttt^x***'* 
T«ff  oktm  ahias  r^8  ytriatotg  otfn  xf'^otaxafs  ai  x^tixrort;  at  aint  xai  Staxociir,9(n 
avrtdijfatrtr  if  fmtnXs  (Stob.  EcL  1  5,  1^>).  Narh  Proki.us  ist  die  Nar^r 
alogisch  iakoya).    PsErPO-HEKMEB  („Tn'sfnegistrts  "/  Itestimmt:  r;  yd^  fi'cn  t&x 

xr^r  y.itx  tt ioyttft  f '  xai  i]  (liv  Si^xtt  iiui  rov  Ovft^ai-To;  xöafiOi  y.ni  ^iTÖ»  aniju. 
Tj  Si  TiftQi^xtt  xni  txroe  7i»^ttj(n,  xai  8ia  7rn  t-rcov  7tefOtTt;xaat  xotty  yni  r  fi'cii 
Ttdvrorv  <fvotaa  ta  ytyvöintd  ipi  i  rta^t^tt  toi»-  rft  outvoii,  cneiQoiaa  vtr  ta 
tavx^S  aniguara^  ytvicsi^  ixotan  dt   i/.ijf  xh  t  ij  i  iStoh.  Ecl.  I  3'.  74^>  «iqu.). — 

Nach  Philoponüs,  Slmplkius  u.  a.  ii^t  dir  Nat 

Bo^'iTHI^8  definiert:  „Natura  est  >aru»ii  nfum  quae  cum  »ifü  quoquo  modf» 
inUileetu  eapt  possurU'^  (De  (luul>.  natur.  C.  1). 

AUGÜSTIXUS  unterscheidet  „cauj^a,  quar  facit,  ner  fit*  (Deusi  und  ..r^ttaar', 
welche  ,/aeiuni  et  fitmt*'  (De  civit.  Dei  V,  9).  JoH.  ScoTUS  Erih.ena  nennt 
tfnaiura**  sowohl  das  Geschaffene,  als  auch  die  schöpferische,  alleinige  Gottheit, 
das  Urprincip,  „quod  esf  naimfa  mm  toimm  entUa  mmrwUat,  wemm  tUm 
ipmiim  enairim  BiffnificaH'' VImImIi  ift  die  Xtftf. 
^JMma  —  quae  ereai  d  nom  ermhir;  jconwrfa  —  quae  ertatur  ef  ervnl;  itrti»  — 
quae  emoHtr  tt  non  areat;  quarta  —  quae  me  emi  nee  trmUtir^  (De  divit.  nat 

1,  1).  nSst  eitMfi  generoHietnta  quaeättm  et  eomimifiM  onnieMin  iwtari  nft  wm^ 
emmiuim  pnneipie  enatOf  ex  qua  eehä  an^Metimo  f<mia  per  petroe  ioeeeike  ter- 
poralee  ereaiwrae  vebä  qmdam  rieuH  derieatUur,  ei  m  äim'aae  fenmae  JMy 
lamm  rerum  emetant*     e.  1,  47;  vgL  IV,  5). 

HBQtic  YOV  AVXERBS  erUirl:  „Qmeqmd  eei,  eiee  wietbOe  eiee  tnmM. 
«enetMfe  $eu  wUeUigibüe,  ereane  eea  ereaium,  naiara  dieihtr^  (bei  HaüxeaV  1. 
p.  189).  GUBEBTüB  PoBBSTAHim  definiert:  f^aiura  eet  mumquamqm  rem  •»* 
formane  epeeifiea  diffentUwf*  (bei  BiöcxL  I,  279;  Fkasix,  Q.  d.  I«.  II,  217> 
Als  f^nmtma  natura"  beaeicfanet  Ahsklm  Ctott 

Die  Untencheidiing  von  „naiura  nahtrans"  (schöpferische,  actire  "Setm* 
und  „natura  naturata^'  (Inb^riff  der  CJeschöpfe)  kommt  bei  AvERKoRs  (Comm. 
ad  De  ooelo  I,  1)  auf  und  dringt  von  da  in  die  christliche  Scholastik  ein. 
—  Albertus  Maonub  definiert:  ,,Natura  dicüur  duples,  ecmtlea  natmae  tti 
ut  consuelus  nnturae  nobia  matua,  et  hic  duplex^  ee*  nUrifuems  et  exbiaeeeet 
(Sum.  th.  II,  31,  2).  Zu  untcrscheidon  sind:  „natura  ditina,  humana,  tpiri' 
tunlis,  rorporaiü" .  Thomas  versteht  unter  Natur  das  innere  Priiieip  einer  Er- 
zeugung oder  einer  Tiififrkeit  ..pnriripium  intrimerum  mofny'  iSiiin.  th-  III. 

2,  Ic),  auch  die  „eanentia"  eines  Dinges,  ferner  djL-*  Ding  selbst  und  die  Toü- 
lität  der  Dinue.  insbesondere  der  vemunftlosco).  „Natura  ahsnfu/o"  ist  die  rvirr 
Wesenheit  (l<s  DinjreH  (1.  c  I.  75,  5p).  Es  gibt  ferner  „untum  rnnHitn,  .-r^ü'-.:. 
ificreata,  corporalUj  spirifuai is'^  (Suiu.  th.  I.  f)0,  1  e),  femer  .jmtura  mnurnn^  . 
(iott  (Sum.  th.  II.  STi,  Ge);  ..r.v/  nutein  Drus  uitirernalis  causa  omniutn,  quo* 
naliiralitcr  fiu/ii,  und»  rt  quidnui  {jisKf//  nomhiont  naturantrut"  i  I)«'  fjoiu.  4,21v 
uNatura  in  ma  opcratione  Dei  Operationen^  imitatur*  (Buui.  th.  1,  Üö,  1  <^2.- 
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KcKiiART  uDtencheidet  „no^tirtisremie^'  (Gott)  und  ^^maiuirt^'  Natar  (Deutsche 
Äljßt.  h). 

Nach  (.T.  Biel  ist  die  Natur  „rrs  aliqua  posiiim  Imbms  esse  rmle",  und 
nach  Zabaiiella  :  ,,prifieipium  motus  in  eo,  quo  ipsa  est*^  (De  rt'b.  nat.  j).  223). 
Nach  GOCLEN  ist  die  „unieersaiü  fiatura'^  ^,primipiutn  niotm  et  quietis  a 
Iko  nahtrnlifnis  eomnmnikr  inditum*%  die  „particidarü  natura''  ist  jene,  „quae 
in  rehu^  singuUirUrm  .  .  .  inest y  seeundum  qiuim  seu  ex  qua  iffliura  noinen 
causae  vei  effecius  tribuitur  individuo''  (Lex.  philos.  p.  741). 

Die  Naturphilosophie  der  Renaissance  wertet  die  Natur  höher  als  die 
duktliclie  Fhilotoplüe^  im  Q^gonsatiie  in  dieser  lit  sie  teihraise  geneigt,  in  der 
Xator  Bdbet  dai  Göttliche^  die  Gottheit  m  erblicken.  NaehPATBmuB  ist  die 
Natnr  eine  nnköipeiliolie  Kraft,  welche  ohne  Bewußtmn  sweokmifiig  wirkt 
(Fttiaich.  XYin,  p.  39).  Nach  GAMPAsnELLA.  wirkt  die  ,jfiahira  cmntmmia** 
in  allem.  ,^iUura  parUeipaiio  mi  legi»  aetmuaa^  (De  seuBu  rer.  I,  6).  So  he- 
MMiden  G.  Bkdvo  (s.  Gott),  der  die  Allnatur  religiös  venlurt  Die  Natur  ist 
„MSfis  Mimla  immilmt^  (De  tripL  ndn.  I,  1).  Sie  ist  ./»kieämm  omtMW*  (ib.), 
eine  ewige  Wesenheit,  die  instinetiT*Teniünftig  wifkt  (AerotiBm.  contra  Peripat. 
1586).  Laurent.  Valla  bemerkt:  „Idetn  est  natura^  quod  Deus,  atä  fere  idem" 
[De  volnpt.  I,  13).  Nach  Vanini  ist  die  Natur  die  göttliche  Kraft,  Gott;  sie 
ist  ein  ewiges  Gebären  (De  admir.  natur,  1616). 

Nicx>LAüß  CüSANüs  definiert  hingegen:  „Natura  est  quasi  eomplicaiio 
nniivtn  qtine  jm-  motum  fiunf'^  (De  dort,  itrnor.  II,  10).  Ahnlich  fassen  die 
Natur  (als  Mechanismus)  auf  Gaulei,  Descartes,  Gassendi  (Natur  =  „sMwma 
rerum'*,  Phil,  Ep.  8ynt.  II,  set.  I,  1),  Hobbes,  R.  Boyle,  Newton  u.  a.  — 
F.  Bacon  spricht  von  der  „natura  natnrans^*  als  dem  j,f<ms  emanationis" 
♦Nov.  Or^ran.  II,  1).  La  Forge  erklärt:  „Quid  emm  est  natura  .  .  .  nisi  iste 
OT'io,  St  rundum  quem  dcus  smitf  crmturns  rf/fit'^  (Tract.  XIII,  lOt.  l'nd  Male- 
BRANCHE:  ^Jl  ny  a  point  d'aufrc  wdurr,  je  rcux  dire  d'auirts  loi^  natureUrs, 
qite  les  volontes  efflcaces  du  foui-puissant"  (F^ntret  ßur  la  m^taphys.  IV,  11). 
—  MiCRAELius  definiert:  „Natura  est  intemwn  operatümum  prificipium." 
Metaphysisch  ist  sie  y^quodma  ena,  prout  respectum  habti  ad  opemiienet  ei  pro- 
pn$ktUs^'f  physisch  „etimHa  compo$Ua  ex  maiena  et  forma  eea  ^ueddUae  epe- 
eiei^  (Lex.  phik».  p.  700).  ,^aiuraf*,  für  Gott  gebnmeht,  ist  „nahtra  naiurane^, 
für  die  t^mmereitae  enaturanm**  aber  „natura  naimtM*  (L  c  p.  701).  „JVa- 
ieera  oefaM*'  ist  die  Fonn,  „mimra  paeeieaf*  die  Materie  (ib.). 

Sfdtoba  unterscheulet  zwischen  ,jnaiura  naimrane^  (Gott  als  Ebfaeit)  und 
j^Noliira  naHaraki**,  dem  Inbegriff  der  Modi  (s.  d.),  der  Dinge  als  Modificationen 
der  Gottlieit.  mAnm  sm»  naHtra''  ist  Gtott  als  „iMilura  naiuran^'  (Eth.  I, 
piop.  XXI).  Durch  Gottes  ,^abeohita  naiunf*  ist  alles  notwendig  bestimmt  (1.  c. 
prop.  XXIX).  „Per  natur  am  natur  an  tem  nobis  inielligendum  eet  id,  quod 
in  se  eei  ei  per  ee  eoneipitur,  sive  talia  substanHae  aOribtUa,  quae  aetemam  ei 
infinüam  essentiam  exprimunt,  hoc  est  Dens,  quoienue  ui  causa  libera  eon- 
siderahar.  Per  naturatam  autcm  inteiligo  id  onme,  qufxi  er  nercssitaic  Dei 
naturae  sire  uniuscuiusquc  Dei  attribuiorum  sequitur,  hoc  est.  omms  Dei  attri- 
^lutorum  niodos,  quatenus  considerantur  ut  reff,  quae  in  Deo  sunt  et  quae  sine 
Iho  Hfl-  ess€  lue  concipi  possunt''  (Eth.  I,  prop.  XXIX,  sehol.).  ,,F.r  nhsoliäa 
I'f'i  müura  sire  inßnita  p<,tt:Htia'^  (ib.  app,).  Die  geschaffene  Natur  besteht 
aus  der  allgemeinen  und  der  bt«ondern  (De  Deo  I,  H— 9;  vgl.  11,  praef.). 

Nach  J.  BÖHME  ist  die  Natur  die  Emanation  eines  in  Gott  ^s.  d.)  seienden 
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Gegensatzes.  Nach  Leibniz  Ist  nie  die  Enchemimg  von  Monadeo  (s.  d.)^  dir 

von  Gott  aiisstrahlrn,  Chr.  Wolf  verstdit  unter  Natiir  „die  tr irlende  Kraft, 
imoueit  sie  durch  dajf  JVe^ett  eine3  Dinges  m  ihrer  Art  ddermmierei  wir^ 
(Vem.  Ged.  I,  §  ()28).  „Natura  est  prineipium  aetionum  H  passiomm  eorponr 
(Cosmol.  §  146).  BAUMGABTBir  erUirt :  „Natura  entis  est  eomptem»  earum  «m 
äeterminationum  intemarumf  quae  mutatianem  eius,  aut  in  gentrt  aeddevthtr^ 
ipsi  inhaermtium  sunt  prineipia"  (Met.  §  430).  ,..Ya/Mra  eorpontm"  ist  dtT 
„mndtis  eompositioni^  mrunt'*  (1.  c.  §  431).  PLATXER  versteht  (wie  CRUSir? 
nntor  Natur  den  „InhrgrifJ  der  <i€snmtn>  endlichen  Substanxen,  ihrer  ursprimj- 
lifhf'n  und  ernorbe}!*  n  Fi'jruschafieti,  und  die  ursächliche  Verhnüpfung ,  ir- 
tnlciier  sie  mitrinander  strhen^^  (Philos.  Aphor.  T.  1<>27).  —  Berkkli:y  sieh: 
in  dor  Natur  dl«*  p'setzmiiiiij:  v«'rknüpfte  Ordnuni:  von  Ideen  (s.  d.).  die  Crou 
in  den  Erkfiincnden  bewirkt.  —  HoLBACH  hält  die  Xatur  für  ewifz.  in  «ich 
seiend.  Die  X.itur  im  weitern  Sinne  if»t  yrand  fouf  f/ni  resuUe  de  /'rw>e*/.- 
hlaqr  des  di'ffrrrnfe^  matirres,  de  feurs  diffYrentes  condjtnn isons,  et  des  differti*^' 
mouremt  jits  qnr  nous  royons  dans  l'unirrrs".  Im  engcni  Sinne  httU  ui.  t  Xatur 
,,le  t^ui  qui  resulte  de  l'cssence,  e'est'ä-dirr  dt^s  prnpriHejt,  de^  vinnbinatsons  ou 
fncons  d'agir^'  (Syst.  de  la  nat.  I,  ch.  1,  p.  lU  f.).  Xarh  l)li>ER»)T  ist  di' 
Xatur  „/f  rt'^iultat  general  acti/el  ou  leji  resuUats  geneiaux  suceessifs  de  Ii  eom- 
binnison  des  elements"  (Mel.  philos.  58,  p.  <34).  —  Nach  Goethe  itit  die  Xatar 
„der  Qotiheit  lebendiges  Kleide*  (Faust  I).  „OoU  wi  der  Natur,  die  Natur  in 
Oott^'  (WW.  XXXIV,  99).  „Ei  igt  ein  ewiffe»  Leiten,  Werden  und  Bewegen  t« 
«i^,  und  doek  rUdä  sie  ni&kt  umOer.  Sie  verwandelt  eiek  ewig,  und  ist  hin 
Moment  SHOstehen  in  ikr.  Füire  Bleiben  hat  sie  keinen  Begriff ,  und  ihren  fimk 
hat  sie  an$  l^üleet^  gehängt"*  (L  c.  8.  72).  „Äueh  da»  ünnatürliehele  id 
Natur**  (ib.).  Die  Natur  ,Jreut  eieh  an  der  Ilkmonf*  (ib.).  Sie  „seiMM  eOe» 
auf  Mieidualität  angelegt  »u  haben  und  maeht  eidk  mehta  au»  den  Jndinkmf*^ 
(L  o.  8.  71).  Nach  Sghiijjeb  Ist  die  Natur  ^^a»  freueiOige  Daaein,  de»  Be^ 
»tehen  der  Dinge  dureh  »ich  »e&»i,  die  EtiMen»  naeh  ebenen  und  unabänderüdm 
(htetxen**  (Oh.  naive  vu  sentimental.  Dicht.  WW.  XU,  III). 

Eine  phinomenalistische  Theorie  der  Natur  begründet  Kaut.  Die  Nstar 
ist  ihm  nichts  als  die  durch  das  (der  Anschauung  bedMeade)  Denken  gcseti* 
m&ftig  verknüpfte  Ordnung  von  Erscheinungen  (s.  d.),  Vontellungen,  den« 
allerdings  ein  „Ding  an  sich"  (s.  d.)  zugninde  liegt  Die  Natur  als  solche  i^' 
gleichsam  ein  geistige»  Gewebe,  ein  durch  die  apriorischen  Formen  (s.  d.)  de^ 
Intdleetä  bet^timrates  Ganzes.  Natur  im  fmrmalen  Sinne  ist  „das  erste  inntrt 
/Vtnetp  aües  dessen,  tea»  %um  Daeein  eines  Dinges  gehört^  im  materialen  öinn« 
der  „Inbegriff  aller  Dinge,  sofern  sie  Gegenstände  unterer  Sinne,  mithin  and 
der  Erfahrung  sein  können^  trorutUer  also  das  Qanxe  aller  Erscheinungen,  d.  i 
die  Sinnenirelt,  mit  Ausschließung  aller  nicht  sinnliehen  (Mtjeete,  rerstattden 
wird'*  (Met.  Auf.  d.  Xatunvius.,  Vorr.  III).  X^atur  ist  die  AUirem^'inhfit  dt- 
Gesetzes,  wonach  Wirknii^j-cn  Lrcschehen  (Grun(Ur;j:.  zur  Met.  d.  Sitt.,  2.  Abscim- . 
,,Nafur  ist  d((s  Dasein  der  Dinyr,  sofern  rs  nnch  afl'/emeinen  Grsffzrn 
stintnit  (l*rolo[rom.  i;  14).    Sie  ist  der  ,Jn/>eyri/J'  drr  Ersehn ntnjij-n,  d.  i. 

der  \'orstellungen  in  nns"  (1.  c.  §  3(i).    „f^ie  (hdnunij  und  Regtlnuißigkrit  . 
an  den  Erseheimwgen,  die  wir  Xatur  nennen,  bringen  wir  selbst  hineilt,  un-i 
tcürden  sie  anrh  nicht  darin  findt n  können,  hätten  teir  rie  nieht,  c/drr  die  Natur 
utisercs  Oemuls,  ursprünglieh  Intu  ingcleyt:'    Der  \'orstand  ist  <<  l}.-.t  ,.f/,>  Gf- 
»dxgelnwg  für  die  Natur,  d.  i.  ohne  Versiatui  würde  es  überall  nicht  Natur, 
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<i.   I.  sf/nihetische  Einhrit  des  Man uig faltigen  der  Ersclieinuwjm  nuvh  Regeln^ 
ijfln^n''  (Krit.  d.  rein.  Vein.      KM  f.).    „Naiur,  adieetive  (fornidlitcr)  genommen, 
Ittdcutit  den  Znsa)nni€nliang  drr  Bcstimnmngm  eines  Dinges  nach  einem  inntrn 
Prineip  der  Causalität.    Dagegen  versteht  man  unter  NatuTj  Substantive  (ma- 
ierialiterj,  den  Inbegriff  der  Erscheinungen,  sofern  diese,  tfermöge  eines  innem 
jyineipt  der  OBmaiüäif  durcfigängig  Muammenkängmi^  (L  o.  &  348).  —  Natur 
iBt        Eieisienx  der  Dinge  unier  Oeeelxenf*,  „UU  emniieke  Natur  eemänftiger 
Weee»  Uberhaupi  tei  die  EhteeUm,  dereelben  unter  eu^irieeh  bedingien  Oeeetxen, 
mntkm  fUr  dee  Venmnfl  BeUronomie,  Die  Ühereimdiehe  Naiur  ebendendben 
Weeen  ist  dagegen  ihre  Existenx  nach  OeeeHen^  die  von  alier  empirieehm  Ä- 
dingtmg  unabhängig  sind,  mithin  nur  Autonomie  der  retnen  Vernunft  gehören» 
Und  da  die  Oeseixe,  nach  welchen  das  Dasein  der  Dinge  vom  Erkenninis  ab- 
hängt,  prakOsch  sind,  so  iei  die  Übersinnliche  Xatur,  eoweü  wir  um  einen  Be- 
griff ron  ihr  machen  können,  nichts  andcreji  als  eine  Natur  unier  der  Autonomie 
der  reinen  praktischen  Vernunft.     Das  Gesetx  dieser  Autonomie  aber  ist  das 
mcralieehe  Qesetx,  welches  also  das  Qrundj^seix  einer  iihcrsinräichen  Xatur  und 
einer  reinen  Verstandesweit  ist,  deren  Oegenbild  in  der  Sinnlirhkeit,  aber  dnrh 
xttgleirh  ohne  Abbruch  der  On^elxe  derselben,  e.n'yfiemi  soll.    Man  h'onnie  jene 
die  urhildlichc  (natura  arrhrfijpa)^  die  tcir  bloß  in  der  Vernunft  nbuiun, 
diese  aber,  weil  nie  die  mögliche  Wirkung  der  Lbr  drr  cri<t€rii,  als  liest iuiniu ngs- 
grttndes  des   Willens,  enthält,  die  nachgcbild' tr  /uafu/yt  ectyjxi)  nennrn^"  (1.  c. 
ö.  52  f.).  —  Nach  KuUG  ist  dio  Natur  „ein  Inbegriff  von  Erscheinungen  odtT 
von  Gegenständen  utoglicher  Erfahrung  in  gesetzlicher  Verknüpfung"  (Handb. 
d.  Philo«.  I,  314  f.).    Nach  Fries  ist  die  Natur  der  Dingo  dos  Oan/o  der 
8innenwelt  (Syst.  d.  Met.  1824).    Nach  Bouterwek  ist  Hie  „das  allgemeine 
Werden  der  Dinge  und  die  Summe  der  Kräfte,  durch  dt^m  Bexiehung  aufein' 
ander  eine  am  dem  andern  enteieht  und  nach  einer  gewieem  Dauer  vergtM* 
<Lehib.  d.  phikw.  WinenBch.  I,  145). 

J.  G.  FiGBTS  betnusfatet  die  Natur  (das  „Nitht-Uhf')  ab  ein  dureh  das  Ich 
<•.  d.)  Gesetetes,  UiiMlbttändiges,  Unreales,  MindenrertigeB.  8gh£LLINO  huldigt 
ent  einer  Ühnlichen  Ansicht^  später  wird  ihm  aber  die  Natur  su  einer  Seins- 
weise  des  Realen,  Absolnten  selbst  Natur  ist  der  ^^hnbegrift  aUee  Otgeetiwn  in 
unserem  Wieeen"  (Syst  d.  tr.  IdeaL).  Die  „totef  Nator  ist  eine  tjmreife  In- 
ieüitjenx"  (1.  c.  S.  4).  Sie  ist  der  „sichtbare  Oeisi"  (Naturphiloe.  8.  64),  Natur 
und  Geist,  die  beiden  „Pole**  des  Absolntpii.  Identischen  sind,  in  verschiedenen 
jfPotenxen"  (s.  d.),  in  allem  (1.  c.  S.  78).  Natura  naturans  ist  das  Absolute  als 
solches  („natura  naturans  absoltäa").  8ie  s})altet  sich  in  die  ideale  Natur 
(System  der  Ideen)  und  in  die  reale  Natur  (Allorganismus).  Die  „natura 
naturata  idealis**  ist  di»'  freistige  Moimdi'uwelt,  dio  „natura  naturafa  realis" 
ist  die  matericllo  Welt  (vgl.  v.  Haktmanx,  (Jesch.  d.  Met.  TT,  118).  „Die 
S'ntur  an  sich  ftdcr  die  ewige  Safur  iftt  .  .  .  der  in  das  Objertire  geboroie  Geist, 
das  in  die  Form  eingeführte  Wesen  Gottes,  nur  daß  in  iJrm  diesr  Einführung 
unmittelbar  die  amierr  Einheit  begreift.  Die  erscheinende  Natur  dagegen  ist  die 
als  solche  oder  in  der  Iksundnitt  it  erscheinende  EinbiMung  des  Weyens  in  die 
Form,  al.so  die  ewige  Natur,  sofcru  sie  sieh  seihst  xum  Jjeib  nimmt  und  so  sich 
selbst  durch  sich  selbst  als  besondere  Form  darstellt.  Die  Natur,  sofern  sie  als 
^atur,  das  heißt  als  diese  besondere  Einheä,  erscheifU,  ist  demnach  ale 
eolehe  schon  außer  dem  Abeoluien,  nidit  die  Natur  als  der  absolute  JBrkemUnie- 
ad  etibei  (^natura  naiunme*),  eondem  die  Natur  ale  der  blafle  Leib  oder  das 
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Sjfmboi  deadlbm  {^natura  naimralaf).  Abrntiuten  üi  9ie  mU  der  tint§egm 
ge»Mm  JSktkmi,  weUke  die  der  ideetten  WeU  iU,  ab  eine  Einheit,  aber  Am 
deewegen  i$t  in  Jenem  weder  die  Natur  aie  Natur,  noch  die  ideetU  Welt  al9 
ideelle  Welt,  sondern  beide  sind  als  eine  Welt*'  (NaturphiloH.  S.  79).  „Die  Oe- 
tamtheit  der  Dinge,  inwirfem  sie  bloß  in  Oott  sind,  kein  Sein  an  fiich  hahtft 
und  in  ihrem  Niehtsein  nur  Widerschein  des  Alls  sifiäf  itt  die  reflectierte  oder 
abgebildete  Well  (natura  naiurata),  das  AU  aber,  als  die  tmendliehe  Äffirtnatiom 
Qoties,  oder  als  das,  in  dem  alles  ist,  rras  ist,  ist  absolutes  All  oder  die  seltaffende 
Natur  (luUura  naturans/'  (W\W.  1  6,  199).  „  Wer  die  Natur  aU  das  sehleehthm 
Ungeistige  xum  voraus  tregtcirft,  berauht  sich  dadurch  selbst  des  Stoffes,  in  und 
ai4S  welchem  er  dos  Geistifje  entwickeln  könnte^  (WW.  I  10,  177).  \Mp  Natur 
ist  die  iinbewuiite  Fünu  der  Vernunft,  werdende  Intelligenz;  das  Ix'lx-n  erncr 
l'rkraft  (s.  Weltsprle).  Nach  NOVALIS  ist  die  Natur  »in  „t'nrykiopadischer, 
systematischer  Inbegriff  oder  Pinn  unseres  Geistes'^  eine  „rrrste inerte  Zanber- 
stadt",  die  der  Mensch  erst  i  r losen  muß.  Nach  L.  Ok£N  iüt  die  Natur  der 
materiell  gt>setzte  Gott  (Natüq)hilos.).  Nach  J.  E.  von  Berger  ist  sie  die 
ErHcheinunp>sphäre  der  (»eister,  eine  Entfremdung  des  Geistes  vcii  sich  ^rhilosi. 
Darstell,  d.  Harmonie  d.  VVeltails  18^>S;  Allguin.  Grandz.  zur  \Vigscn?»ch. 
1817/27,  I:  die  Natur  ist  eine  Schöpfung  des  Geistes).  Nach  J.  J.  WAtiNKR 
ist  die  Natur  die  extensiv  schatfeiide  Welt  (Syst.  d.  Idtalphilos.  S.  XLIX;. 
Nach  H.  Steffens  ist  sie  „der  etinge  Leib  oder  das  körperliche  Unirrrsum*\ 
„insofern  das  Wesen  der  Form  auf  etüige  Weise  eingepflanxt  ist^  (Grdz.  d. 
philoe.  Naturwifisensch.  S.  10),  sie  ist  f/las  Unendlieh- Endliche''  (L  c  8.  1^ 
ffiie  wahre  Naiur  iti  im  Mnsuinm  me  im  Oamm  aUokd  argammerf  (L  e, 
8.  27).  Naeh  EsOHSMifATSR  iit  die  Katar  ein  „AbbUd  «mm»  im  tmt  liegendm^ 
ürbildee''  (Peycbol.  8.  12).  Die  Natur  entepringt  dem  göttlieliMi  Uiwia.  6b 
ist  bestimmt  durch  das  Gesell  der  Notwendigkeit  (L  c  8.  2  f.).  Obbsibit 
betrachtet  die  Natur  als  ein  „wumfhSrUehee  Werk^,  als  Kiilteproduet;  Yeraunft- 
gesetce  walten  in  ihr  (Der  Geist  in  d.  Natur).  Nach  C  G.  Gaeüb  ist  Natur 
f/ku  Bildende^  da»  am  eiek  hervor  Waehtende,  dae  neh  ewig  DiwjBsfsBsadf 
oder  ÜrnhOdende^  (Vöries,  ab.  PbychoL  8. 10).  Nach  F.  Baader  ist  die  ^tdmr 
in  QoU**  die  scha£fende  göttliche  Kiaft  (WW.  XIII,  78).  Nach  Cbb.  Eeaw 
stdlen  Natur  und  Vernunft  dasselbe  Wesen  der  Gottheit  dar  (ütb.  d.  liens^- 
heit«  &  15).  J>ie  Natur  ist  die  Einheit  des  UnmdUehm  und  JEndliehm  im 
rollendet  Endlfelien''  (Vöries,  üb.  d.  Syst.  S.  401,  409,  438  ff.).  HiLLBBEAir» 
erklärt  als  das  Wesen  der  Natur  das  Sein  in  smer  reinen  Objectivität  und 
Unmittelbarkeit,  „das  Sein  mit  der  BesHmmung,  bloß  Object  xu  sein''  (Philos. 
d.  Ckist.  I,  41).  8ie  ist  das  ,^etumme  Zeugnis^'  des  Göttlichen  und  des  Geistes 
(I  c.  S.  42  ff.). 

>iach  Hegel  ist  die  Natur  die  Äußerlichkeit  der  Idee  (s.  d.),  eine  Durch- 
gangsstufe in  der  dialektischen  Selbstentwicklung  des  Geistes,  die  Vorstufe  des 
(bewußten)  Geistes.  Sie  ist  „die  Idee  in  der  Form  des  Anderssein'' .  die  „Äußer- 
lichkeif'', das  „Aus-sirh-hrraustreten  der  Idee:  daher  \ei>jt  sie  in  ihmn  Dnsein 
keine  Fri  ih<  it.  sondern  Xotuendiijkrit  und  Zufalliffkeit"  (EncykL  J;  247  f.  i.  ,J>i^ 
Nafnr  i.^f  Uvr  Sttlin  Gottes,  affcr  nichl  als  der  Sülm,  sondan  als  das  Veiharrrn 
im  Andf  I  .^sein,  —  die  göiiliclic  Idee  als  außerhalb  der  Liebe  für  einrn  An'j'^r- 
blick  festgehalten.  Die  Natur  ist  der  sieh  entfrenulete  Geist,  der  dann  hui 
ausgelassen  ist,  ein  bacchantischer  flott,  drr  sieh  selbst  nicht  xügeli  und  faßt 
in  der  Natur  verbirgt  sich  die  Einheit  des  Begriffs."   „  Von  der  Idee  entfretmiä. 
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ist  die  Xatur  nur  der  Leichtmm  des  }'erstand€s"  (NatQipllfloe.  S.  24).    In  ihrem 
Dasein  zeigt  die  Natur  ^Jieitic  Freüicit,  soiuiem  Notwendigkeit  und  Zu- 
fälligkeit*,  f,Die  NcUur  ist  an  sieh^  in  der  Idee  göttlich:  aber  wie  sie  ist, 
eni^^Heki  ihr  Stin  ihrem  Begriffe  nidU;  sie  isi  pidmekr  der  unaufyelöete 
Widereprueh,  Ihre  JSigenHimiiehheit  iet  das  OeeeMeein,  da»  Negative,** 
Ahfaii  der  Idee  von  sieh  »elbet**  (1.  c.  §  248,  8.  28).  „Die  Naiur  ist  ats 
em  System  eon  Stufen  «t»  hetraehien,  deren  eine  aus  der  andern  wUtwendeg 
hervorgeht  wed  die  ndehste  Wahrheit  derjenigen  iet,  aue  wdeher  sie  resultiert: 
(Aer  meht  so,  daß  die  eine  aus  der  andern  natürlieh  erzeugt  würde,  sondern 
in  der  insiem,  den  Grund  der  Natur  ausmoi^enden  Mee.  Die  Metamorphose 
kommt  nur  dem  Begriff  als  solchem  xu,  da  dessen  Veränderung  allein  Ent' 
mckiung  ist*^  (1.  c.  §  249,  S.  32).    „Die  Zufällifjkeü  und  Bestimmtheit  von  außen 
hat  in  der  Sphäre  der  Natur  ihr  Beeht.**   „Es  ist  die  Ohnmacht  der  Naturi 
die  Begriffsbesiimmm^fen  nur  abstraet  xu  erhaitm"  (L  f.  §  250,  8.  30  f.).  „Die 
Xatur  ist  an  sieh  ein  lebendiges  Oanxes:  die  Bewegung  durch  ihren  Stufengang 
niihrr  dies,  daß  die  Idrr  sich  nLs  das  setxe,  was  sie  an  sich  ist;  oder,  icas 
'hi.<s€ibc  ist,  daß  sie  aus  Uirrr  Unmittelbarkeit  und  Äußer/ irhkrif,  trrlrhr  der  Tod 
i^t,  tn  sich  r/che,  um  xunüchst  als  I.rln  tidiyes  xu  sein,  aber  firner  auch  diese 
Bestimmtheit,  in  udcher  sie  nur  Leben  int,  aufhebe,  und  sich  xur  pyistenx  des 
Geistes  hervorbringe,  der  die  Wahrheit,  der  Endxiceek  der  Natur  und  die  uahre 
Wirklichkeit  der  Idee  ist"  (1.  c.  §  251,  S.  38  f.).    Die  „Xafur  eines  Oegenstandes" 
ist  sein  Be^iff  (Philos.  d.  (Jesch.  I,  8.  41).    .,Was  ah  wirUirhe  Xatur  ist,  i^t 
Bitd  der  göitliclien  Vernunft;  die  Formm  drr  {selbstbcuußten  Vernunft  sind  auch 
^^srmen  der  Natur*'  (PhUoe.  d.  Gebcli.  III,  6&4).    Nach  K.  Rosenkbanz  ist 
die  Natur  das  System,  „worin  sieh  das  Denken  als  Sein  eetxf'  (Syst  d.  WiflseiiMlL 
1 284,  8  152).  In  der  WiridicUdt  ist  der  Geist  die  „rai/e  OaustOUät^,  das 
Vrmt  der  Natur  (L  c  §  286,  a  153).  —  Nach  8fim.KiiniMACHigt  ist  die  Natur 
ijdoa  hieuumder  aües  dingliohen  und  geietigen  Seine  ab  Dingfi^es,  d.  h,  Oe- 
wtßie^  (Philos.  SittenL  %  47).  W.  BoeENX&AxmE  erklart  „Natur'*  als  „aU- 
'jmeitie  ProdueUmm  samt  ihren  Produäen**  (Wissensch,  d.  Wiss.  I,  423). 
A.  DöRiNO  betrachtet  die  Natur  als  eine  ,4ureih  mannigfaehe  iSlfu/e»  eieh 
naUsierende  Einheit  der  realen  und  der  idealen  Pttten»  unter  dem  t^bergewieht 
der  realen  Potenx^'  (Grundr.  d.  BeligionsphUos.  S.  41).   Oort  schafft  die  Natur 
aus  in  ihm  vorhandenen  Poteiueen  (L  c  S.  34  ff  ).  —  Nach  SchopbhHAUBR 
ist  die  Natur  „dir  Wille^  sofern  er  sieh  selbst  außer  sich  erblickt"  (Firerg.  II, 
6,  §  71).    Jedes  Wesen  in  der  Natur  ist  „zugleich  Erscheinung  und 
l^ing  an  sich,  oder  auch  natura  tiafurata  utul  natura  ncUurans"  (1.  v.  ('.  l, 
>  '>!).    FECirxER  orhlieict  in  der  Natur  „die  äußere  Seite  oder  äußere  Er- 
scheinung oder  Äußerung  Oottes  selbst"  (Zend-Av.  l,2{'i^).    Hkkrart  be- 
trachtet die  Natur        Syslcm  von  „Realen"  (s.  d.).    Nach  I5i.m.kk  ist  sie 
ihrem  An-sich-scin,  dein  (it  istigcn  fs.  d.),  analog.  —  Nach  H.  Spencer  ist  die 
Xatur  eine  Manifestation  dt^^  unbckjuinteu  Absoluten  (F'irst  Princ). 

Nach  RavaisöOK  ist  die  Natur  gleichsam  einr  Ii»  traction  des  Creistes,  eine 
AbBchwäihuiig  des  göttlichen  Denkens.  Gott  ließ  auB  dem,  was  er  von  der 
'Utendlichen  Fülle  seines  Wesens  gewissermaßen  vernichtete,  durch  eine  Art 
Wiedererweckung  alles  Sein  hen  orgehen  (Die  französ.  Philos.  S.  275).  £.  Habt- 
VAHV  bestimmt  die  Natur  als  „objeetie^reale  raumxeittiehe  Brseiheiinung" ,  als 
^  Won  jeder  bewußten  Peremption  unabhängige  Manifestation  des  Weltwesens**, 
des  UnbewuAten  (s.  d.).  8ie  ist  die  ^sletOegisehe  Vorstufe  und  der  SoM  des 
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Geistes'^  (Philos.  Frag.  d.  Gegen w.  8.  29).   Das  bewoAt  Psychische  ^^thön  nich:  i 
zur  Natur  (Mod.  Psychol.  S.  441).   Nach  Teiciöiüller  (Neue  Grundleg.  i*.  ®j  | 
ist  die  Natur  die  Erscheinung  von  nicht-sinnlichen  Wesen  in  deren  Wirkung  | 
auf  unsere  Sinnlichkeit.  —  Nach  R.  Euchen  sind  Natur  und  Greist  ,jdi€  Haupt-  i 
stufen  eiyjf'r  großen  Bewegung  des  Alls^*.    Der  Naturproceß  ,fi.etgt  die  JVtrUüh- 
keii  rrreiti'rlt,  ^ersph'ltcrf,  auseiriattden/rfegt,  in  einem  Stande  gegenseitiger  Ent-  . 
fremdung  der  Dinge:  er  zeigt  sie  xugleiclt  in  einem  Stande  der  Veräußfrlif'hMn<f 
(Kampf  um  ein.  \r:v\st.  Lebensinh.  S.  28).    Nach  Plantk  ist  die  Natur  „xu-  '. 
nächst   nur   das   sinnlich  Au ßrrli rh  r   und  dein    Geiste  Knf'je*ini>}fset\t'' 
(Test4im.  ein.  Deutsch.  8.  55).    Sie  entstammt  aber  einem  innerlich  mnvt  rs»  11<  n 
lichten,  /.um  Geiste  hinfidircnden  Gninde  (1.  c.  S.  73).    Nach  G.  Spicker  i>f 
die  Nalur  nicht  Gott,  aber  g(jttlich,  si»'  hat  etwas  von  seinem  Weeeu  iVer^. 
ein.  iK'Urn  (lottesbegr.  S.  155  ff.).    Nach  Steinthat.  sind  Natur  und  <iei-i 
doppelte  Ei-seht'iimngöweisen  und  Namen  einer  Wesenheit,  des  Realen  (ZeiLH.hr. 
für  Völkeri^sychol.  IX ,  1S70).    Glogaü  nennt  das  Wesen  des  Geistes  dir 
natura  naturalis  oder  das  An-sich-seiende  (Abr.  d.  philos.  Gnmdwiss.  II,  20).  — 
Du   Prel  betrachtet  Natur  und   Geist  als  Ausstrahlungen    eines  Wesen.s 
(Monist  SeelenL  S.  77).  —  Nach  WüNdt  ist  die  Natur    Vorstufe  des  0^äe$. 
aUo  m  iknem  eigmu»  Sein  S^btimtwieHimg  des  0eiMte8"t  ObjectiTstion  d« 
Geistes  (Syst  d.  Fhilos.*,  a  568  ff.,  619  f.).    Natur  als  solche  ist  Ot- 
sam^eä  der  in  der  Aneehauung  gegebenen  Sreekeinmgenf*  (Log.  II*,  1,  279i, 
der  „tibegriff  reiner  Obfeete  und  ihrer  äußeren  Belaiümetif*  (FliUoe.  Stod.  XHL 
40^.  —  Als  Gesetxgeber  der  Natur  betrachtet  die  Gottheit  F.  Brtvx  (Nat 
u.  Qesetas  1887).  —  Der  SpiritaallsmuB  (s.  d.)  betrachtet  die  Xatnr  als 
scheinung  von  geistigen  Substanzen  oder  Kirilten. 

Nach  Uuua  ist  die  Natur  ,«eMis  ManmgfaiHgkeii  kärperltehery  mder- 
seküdiieh  beeÜmnUer  Dinge,  die  im  Zueammenmrken  mU  tmeerem  Decken  He 
unmittelbar  notwendigen  Oedanken  ihrer  eefbet  und  dmnü  die  Gewißheit  ihm 
ReaUUU  in  une  hereom^enf*  (Log.  a  56).  J.  St.  Miu.  Temtdkt  untar  der 
Natur  dnes  Dinges  den  „Inbegriff  seiner  FSh^fkeüen,  Breeheenungen  herwor- 
xidfringen^*  (Natur  S.  4).  Natur  ist  femer  Summe  ttüer  EreeheinuH'^n 
xueamnirn  jnif  den  Ursachen,  tcelehe  sie  herrorbringen^^  (1.  c.  S.  5),  femer  ,.<<«#, 
tcas  ohne  die  Mitwirkung,  oder  ohne  die  freiwillige  und  absiektliehe  Miiwu  iMiy 
des  Mensehen  geschi^lit"  (1.  c.  S.  7).  —  Nach  LEWES  ist  die  Natur  „the  sum  o' 
Ikings''  (Probl.  II,  124).  „Nattire  is  only  that  is  feW'  (ib.).  Nach  Habiis  iist 
die  Natur  kmen  Willen.  „Sie  begreift  in  sich  alles  Geschehen,  sofern  es  aUem 
durcit  brwegende  Kräfte  Imlingt  ufvi  hegnfflich  ist"  (PsychoL  S.  78).  Unter 
f^nfirr^  wird  nicht*»  weiter  gedacht  als  ,/h'e  Erhaltung  dessen,  was  durch  si'" 
in  gleicher  Weise  wirkende  Kniffe  entsteht",  während  Geschichte  „ein  stets  foi' 
schreitendes,  neue  GestaUuwjen  der  Wirklichkeit  erxeugendes  Gfisrhel»})^'  i>:  . 
(1.  c.  S.  Sl ),  Nach  Jaxet  ist  Natur  „l'ensemble  des  ctres  ßpiis  gut  tom^yn' 
sous  rrxprrience"  (Princ.  de  m^t.  II,  321).  Nach  HaoemaNX  ist  die  Natur 
eines  Dingen  die  Wesenheit  als  inneres  Princip  aller  Täti<jkrit  «Irs  DiniT'-' 
(Met,*,  S.  37;  vgl,  Psychol.*,  S.  13  f.,  15).  —  UPlit  i>  \»  rsir}it  unt.  r  Nani' 
,,das  Transeenäcntr  id.  h.  das,  fräs  nicht  Bewußfseinsroiya //;/  ist/,  da-t:  ttn^  «r- 
sprünglirh  in  Ktft})findunffen  xuni  Biunßtsf in  kommt  und  ron  un,'i  in  l'-f-  . 
Stellungen  und  (irdunkm,  die  auf  Grund  der  Empfiniiungett  gebüdei  werden, 
porgestellt  und  grd<icht  wird''  (Psyehol.  d.  Erk.  I,  .56). 

Der  Naturalismus  (s.  d.)  und  der  Materialismus  (s.  d.)  sowie  lirr 
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Atheismus  fs.  d.)  sehen  in  der  Xatiir  die  absolute  Wiikliihkeit  der  Dinge, 
die  blind-mechanisch  in  allem  wirkt.  Nueli  L.  Feuerbach  ist  die  Natur  „der 
Inbegriff  der  Wirkliehkeif',  die  „Basis  des  Oeistes''  (WW.  II,  231,  236).  Gott 
ist  araprüiiglicli  nichts  anderes  als  die  Natur  (  WW.  I;  s.  Religion).  Ähnlich 
D.  Fr.  BTBAÜ88  (Der  «Ite  u.  d.  neue  Glaube).  Nach  E.  Dührino  ist  die 
Natur  »«dler  unimndU  Ztuammmhang  des  lAtUrieUen^  (Cim.  d.  Phflot.  8.  62). 
Ähnlich  Molebghott,  C.  Vogt,  L.  Büchner  u.  a. 

Der  Kriticismus  (b.  d.)  sieht  in  der  Natur  eine  (durch  das  Denken)  ge- 
aetimai^ig  verknüpfte  Ordnung  Ton  Erscheinungen  oder  von  Vorsteliungen  (Be- 
griffen). Nach  O.  LxERMANN  ist  die  Natur  die  ,^nkeit  in  d»  Viaheü,  aU- 
wüämde  OeeetUiMfü  m  der  eerwimrendm  Überfiiüe  der  JBimetflUUf  crdo 
ordiitam,  oVeeÜee  WUUogit*  (AnaL  d.  Wirid.«  a  267),  ,,2HeMraA  unereehifpf* 
liehe,  ununterbrochene  I^roduMrUäf'  (L  c.  S.  268),  „fbrfedbritt*'  (L  c  8.  269). 
Nach  K.  LAOBwm  ist  Natur  y/fo^en^,  was  durch  ejfsiemaiieehes  Denken  iäe 
rikimUeh^xeiUiehe  ßreeheemmg  olgeelieiertf  d.  h,  begriff  lieh  fiaoieri  und  dadurch 
geseixiieh  garantiert  ist*  (Gesch.  d.  Atomist  I,  80).  BiCKERT  bestinunt  Natur 
als  Jlie  WirkNehkeH  mit  RüHsichi  auf  ihren  gesefxmäßigen  Zusammenhangt 
(Qrns.  d.  naturwiss.  Begriffsbild.  8w  212).  Nach  Fb.  Sghültze  ist  die  Natur 
^ureh  und  durch  ein  Produet  unseres  Subjects:  sie  ist  EmpfindungS' 
material,  welches  durch  unsere  spontane^  apriorische  Geistestätigkeit  ihre  cigent' 
licht  Form  als  räumliche^  xeitiiche  und  causale  Objecte  erst  erhält''.  Sie  ist 
durch  unsere  CausaLsynthese  produciert  (PhilOB.  d.  Natun^  iss.  II,  260).  Nach 
H.  Cohen  ist  die  Natur  nicht«  Fertiges,  eoridern  ein  Produet  des  wissenschaft- 
lichen Denkens,  welches  das  Chaos  der  Empfindungen  erst  ordnet,  gestaltet 
tPrinc.  d.  Iiifiiiitrsinialnierh. ;  virl.  Syst.  d.  Philns.  1».  —  Nach  K.  Mach  u.  a. 
i-'f  die  Natur  nichts  als  ein  Inb«'«j:ritf  von  geset/inäliifz;  verknüpften  .,Elementen^^ 
^^xier  „Empfindungen"  (s.  d  ).  Nach  der  Immanenzphilosophie  (s.  d.)  ist 
?ie  die  Totalitat  von  Bewußt-Seiendera.  Vgl.  Physis.  —  VgL  Naturalismus, 
Materie,  Welt,  Wirklichkeit,  Geist,  Vernmift. 

Katar»  pkstische,  s.  Plastische  Natur. 

MaUira  ardheiypa  s.  Natur. 

Natura  natarans  s.  Natur. 

Kaf  nra  nihil  facii  friuiras  In  der  Naiur  geschieht  nichts  zwecklos. 

Vgl.  Teleolugie. 

Natura  non  faeit  saltam:  Die  Natur  tut  keinen  Sprung;  Grundsau 
der  Bt«tigkeit  (s.  d.)  der  Naturentwicklung. 

Natual  ReAUsai  s.  Realismus. 

Natural  Selection  s.  Evolution,  Selection. 

Natuslia  non  sant  tnrpla:  Nichts  NatürUches  ist  schändlich,  zu 
verabscheuen;  ein  Grundsatz  des  Cynismus  (s.  d.). 

HatwaUsniVSs  Natur>Standpunkt,  Auf&ssung,  Wertung  der  Natur 
^  das  Ursprüngliche,  allem  Seiende,  als  die  Mutter,  die  Urquelle  alles  Qe- 
"<iliduns,  auch  des  geistigen  (metaphysischer  Naturalismus).  Die  Natur 
(<•  d.),  hier  als  Inbegrifi  der  raum-seitlichen  Ohjecte,  gilt  als  die  einzige,  als 
die  wahrhafte  Bealitit,  das  Geistige  als  die  secnndire,  al^geldtete,  abhingige 
'^^'"aiuweiseu   Der  ethische  Natoralismus  erklärt  das  Sittliche  (s.  d.)  aus 
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iMturUciMn  Bedingnngm,  nksht  am  (ideikD)  Xoiiimd,  und  nagt  war  «qndüiBft- 
lichen  Wertang  des  ins  den  NatortriebeD  Entqiringeiiden,  des  „JatMent^  aSer 

Naturanlagen  ohne  Hemmung  durch  den  Socialwillen.  Der  sociolof^iseli« 
(gesdiiehtqiliiloBophiflche)  Naturalismus  fadt  die  Geschichte  als  NatmriiroeeA, 

als  streng  causal  (nicht  teleolopi><  h  i  bestininitcn  AhLiuf  von  Ereignissen.  Der 
ästhetische  Naturalismus  hält  die  peinliche  Wiedergabe  des  .^Va/ür/ieWn**, 
unmittelbar  Vorgefundenen,  ohne  ,Jdeali»ierung"^  für  die  wahre  Kunst  Der 
religiöse  Naturalismus  identifidert  die  Natur  (besw.  Natoiobieete)  mit  der 
Gottheit  (bezw.  mit  C^öttem). 

.,Xa  final  ist*'  bedeutet  bei  J.  RoniN'  oinen  die  natürliche  Erkenntnis  al> 
primäre  Erkenntnis  setzenden  Denker  (Ek  kkx,  Terminol.  ^.  172).  G.  F.  \Leiek 
»  rklärt:  „Ein  Naturalist  lcuy)tet  überhaupt  alk  ührrnatiirlithrn  Begebenhntrn  in 
der  Weif*'  (Met,  IV,  487).  Nach  Kant  ist  Naturalismn^s  die  Ableitung  alles 
Geschehens  aus  Naturtatsachen  (WW.  IV,  Uli.  ..Xafurdhst  dir  reinm  Ter- 
nunft^^  ist  der,  ,,wrlch('r  sich  xutraiä,  ohm  nlU  W'issefi^cha/t  tu  Si-h'-n  der 
Metaphysik  xv  entsvli'  i'lnv  (Prole^om.  31).  ~  KÜhxEManX  stellt  Natura- 
lismus und  Idealismus  einander  p'genül)er.  ,J)er  Gegmsatx  i-^f  s'fmti  im 
Theonfi^rhrn  irichtifj  ijcnwj.  Hier  sitht  der  Xiifuralinmus  itu  ErLrumn  aicMs 
als  dii  aus  der  Krfahrunfjsschuluwj  si'h  natürlich  erijrlHudc  Ge^fnltumj  un.<fnr 
Vorstellungen.  D*t  Idealismus  aber  enteist  die  —  ganx  abgrMhen  ron  jetUr 
subjectiren  Entirickluiuj  —  obf'ectir  und  notwendig  o^hr  logisrh  gültigen  Ideen, 
bi  der  Lehre  rom  siitlichen  Leben  aber  kommt  d&r  Gcgensalx  der  AnsieiUeH 
eigenilieh  zum  Auatrag.  Der  Naturalismus  sield  auch  in  den  sittliche»  Qt- 
hOdm  msr  mm  üymdwis  gearieU  Oataliung  des  naüHMm  GtstkAm^ 
(SehOL  iililkis.  Seiirift  a  22). 

Zorn  raetaphysisdien  Natoraliimiis  gebOrai  die  Lelifcn  der  ionischen 
Natuiphikwophen,  des  Bibatom  ans  Lampsaeas»  der  alles  am  NitB- 
kfilten  erUirt  und  betont:  „Ommem  «m»  liMiaa»  m mhtra  mkm  eam  tmmt 
(Cicer.,  De  nat  de(nr.  I,  13,  35).  Er  leugnet,  „opera  deonm  m  täi  md  ßkn^ 
eatiäum  mmubtm,  qßiaeeun^  sü,  doeet  omma  tue  effbäa  maimaki^  (Cic,  Acad. 
pr.  n,  38, 121;  8.  Seele).  Naturaliaten  sind  die  Stoiker,  Epikureer,  Lrcus. 
Seine  Benaiasanoe  ertfhrt  der  NaturalismuB  bei  O.  Bsüvo  und  aadcni  Katar- 
philoaophen  (s.  d.),  fenier  bei  YAsm  (De  admir.  natoae  icgm.  161^  teil- 
weise bei  HoBHEB,  Spihoza^  Oasserdi  u.  a.,  ferner  im  Materialismus  d), 
welcher  eine  extreme  Form  des  Naturalismus  ist  Holbach  erklirt:  JL'homsm 
est  Vouvrage  de  la  nafurr'  (Syst  de  la  nat  I,  eh.  1,  p.  1).  Einen  natuialistisdMn 
Pantheismus  lehrt  Th.  Thorild.  XatunilistLsch  gefärbt  ist  auch  Herders 
Beziehung  der  G^eschichte  auf  die  Naturentwicklung  (Ideen  zur  Phüos.  d. 
Gesch.)»  ist  fem  er  Goethes  Weltanschauung.  —  Oonsequentcr  Xatnralist  ist 
L.  FprERBACH,  für  tlen  die  Xatur  (s.  d.)  der  „Inbegriff  des  Wirkliehm"  L«t. 
ffUie  Rückkehr  zur  Natur  ist  allein  die  Quelle  des  Heils''  (AVW.  II.  231»  Die 
Natur  ist  die  „Basis  des  Oeiates'*,  sie  bringt  den  Menschen  hervor  fW^*.  II. 
236:  ^'IIT,  20  ff.).  Ubeniatiirlich«^  gibt  es  nicht  Zum  Xaturalisraus  nind 
ferner  zu  rechnen  C'zoLiiK.  Iv  DrHRiNG,  NiCTZs<  hk,  E.  IIaeckel,  BüCHN'F.r^ 
LoEWEJfTHAL  (Svst.  u.  Ciesch.  (L  Xaturalism.* .  1.S97)  u.  a.  Kiiien  .yttatuni' 
listischen  Monismus**  vertriJf  F.  2klACH  <Keligioiis-  u.  W  eltprohl.  I,  464). 

Den  praktischen  Naturalismus  vertreten  die  Cyniker,  die  S^toiker 
mit  ihrer  Maxiine:  „tiaturam  sequi**  (s.  Ethik,  Sittlichkeit),  ^^aturall^t  ist 
Rousseau,  der  den  „Naturzustand  *  vor  jeder  (Pseudo-)  Cultur  wertet  jjL  komtme 
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qm  mtdäe  «i»  amnuU  d^prwr^  (Disc  sur  Vong,  et  les  fond.  de  TiD^gaL, 
OeoTT.  1790,  p>.  83).  „3bM<  ea/  6mii  murimU  des  mains  de  Fauteur  des  ekoeeSf 
Und  digenire  entre  les  mnimH  de  tkamtiuf*  (Emile).  Ähnlich  lehrt  Tolstoi  die 
VoROge  des  „rutiUrliieken  Lehenjs"  gegenüber  den  Schäden  der  Ciiltur.  Ethischer 
NftturaltBt  ist  Nietzsche,  insofern  er  die  natürliche  Moral  in  der  „flerre»- 
marai''  erblickt,  welche  dem  „Siarkm**  das  Ausleben  der  PerBönlichkeit  ge- 
wahrt (s.  Sittlichkeit). 

Den  Naturali8mu8  bekämpfen  die  Kantianer,  Idealisten,  Spiri- 
tnalisten  (s.  d.).  Vgl.  A.  .1.  Balfoi  r  (The  Foimdatkms  of  Belief  1895), 
Joe.  BoYCE  (The  Idea  of  Immortali^  1900). 

MaAandtotiMlie  BesHA  nennt  H.  Corneliüs,       m»  dem  naHkr* 

lieken  Wd^iide,  in  dein  vorwissensehaftliehen  ErkenntnisheeÜKß  des  eniunckdten 
Indiciduums  jederzeit  als  scheinbar  srlhstrersiäruiliche  Daten  enthalten  sind^^ 
(JE.  B.  der  Ding-,  der  Raum-,  der  Ich-Begriff).  Sie  sind  „dogmatische"  Be- 
griffe, solange  wir  nicht  übt^r  ihren  empirischen  Ursprung  Rechenschaft  zu 
Lieben  wissen  (Einleit.  in  d.  Pliilos.  S.  46  f.).  Jede  auf  sie  gegrimdete  Er- 
klärung ist  eine  naturalistische  £rklärung  (L  c  S.  47).  •  Vgl.  Kategorien,  £r- 
tshning. 

NatarauuMlIAttt»  Frincip  der  geschlossenen:  das  Ftetulat,  die  Ckusal- 
lahe  der  physischen  J^ooesse  nirgends  zu  dnrehbtechen,  die  Ansicht,  daft 
ihyiisehe  Processe  wieder  nur  in  physischen  Processen  ihre  Ursachen  haben, 

ohne  Hereint^piolon  einer  fremdartigen,  geisti)j:en  Causalität.  Dieses  Princip  ist 
cog  mit  der  Theorie  des  psychophysischen  ParaUelismus  (s.  d.)  verknüpft 

Bfaiwell  hmüt  die  besondere^  indindneUe  Disposition,  geftUilsrnfiAig  anf 
Ehidrlicke  sn  reagieren,  bestimmte  Triebe  nnd  Bedüiftiisse  su  haben.  Nach 
J.  H.  Fechte  ist  Natnidl  ,/iie  eigentümliehe,  aber  (noch)  unvillkUrlieke 
Weiee  .  .  mit  weMur  da»  Sulffeet  die  von  außen  kommenden  Änngm^en  tu 
Gefühle  umeeixi  und  mü  Willen» reg ungen  beantwortet"  (FSychoL  II,  148), 
Jie  Oetamtkeä  der  im  Bewußtsein  unrkenXten  IViM*  (L  c  II,  161).  Vg^ 
Tmpenunent. 

Matugeiiiier  vennitteln  nach  J.  BOhhe  die  Emanation  der  Welt  ans 
dem  „eefi/rum  naturatf*  und  mietet  aus  Gott. 

Nator;;eHi»tK  s.  Gesetz. 

NalnrlHmaH;  die  I.^  hre,  daß  der  Ursprung  der  Beligion  die  Natur- 
vergotterung  ist.  Vgl.  Keiigion. 

Bfatflrildl  (naturalis,  fv^m^s):  zur  Xatur  d.)  gehörig,  naturgemäß 
(Qegensatz:  unnatürlich),  naturgesetzlich,  im  Wr^cn  der  Dinge  begründet  (Ge- 
gensatz:  übeniatQrlich),  ursprünglich,  unverarbeitet  (Qcgensats:  künstlich, 

Cttltinert). 

Bei  Plato  hat  xard  tfietv  die  Bedeutung  des  Normalen  (Phiieb.  31 D). 
Aristoteles  stellt  das  fvtm&e  teils  dem  ÄoytMÖii  (De  goner.  et  corr.  I  2, 
•'•ina  11),  teils  dem  xarn  rrjv  rt'xrrjv  gegenüber  (Phyn.  II  1,  193a  33  squ.). 
Natürlich  ist,  \vm  den  Grund  seiner  Verändenm<r  in  sich  hat  iMet.  XT  7, 
IC^Tvln  l  ')).  Ahnlich  die  J^cholast  iker.  Nach  Thomah  ist  „naturale''',  „qnod 
liaUf  naturanV  (De  mal.  .'),  .'»e),  ,.'iito<l  habet  c/u»  firum  In  nnfttrn^'  (^M'trmübcr 
d'-ni  in  aninin'\)  (2  sent.  2,  2  ad  4),  auch   ,jni  quod  natura  inr/i/iai** 

mit.  26,  1,  Ic;  Öum  th.  I,  b2,  Ic).  Das  Übernatürliche,  Supranaturale,  auch 
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das  Geistigei  Veniöiiftige  wird  vom  Gebiet  des  Nfttfirlicben  geschieden.  — 
Leibxiz  venteht  unt*T  „tinfUrlteherweisr'*  das  „per  sc*'  ohne  hiiidenidcs  D«- 
zwischentretcn  eines  Etwas  (Xheod.  II  B,  §  383 j.  Mach  Chr.  Wolf  igt  natür- 
lich, was  „f«  dem  Weten  und  der  Kraft  Körper,  das  ist  in  ihrer  Natur. 
ffegrümUt  ist  oder  auch  seinen  Orund  in  dern  Wesen  und  der  luraft  der  WeU^ 
das  ist  in  der  ganzen  Xatur,  ftat*  (Vera.  Ged.  I.  ij  lii^J).  Kaut  stellt  dem 
•  Natürlichen  da.s  »Sittliche  ( s.  d.)  gegenüber.  Schopenhauer  erklärt :  „Das 
Xatürl iehe  im  Gcgensatx  drs  Übernatürlichen  f bleutet  das  dem  gesetx- 
mäßigen  /jisatummhange  der  Erfahrung  überhaupt  gruiaß  Fitdrdende.*'  Da» 
übernatürliche,  d.  h.  this  den  Krfahrungs<^esetzen  zuwider  Krfulgend'  ,  >t 
jfÄußertoiff  dfs  Diftgr.^  an  sif  h  ah  xolchen^  welche  in  den  Zujsanimenha n-i  der 
EA-fahrutKi  'ji setMvidrig  rinhnrhf  -  iNeuc  l*aralij)r)Ui.  §  155).  Hagemaxn  be^tinimt, 
ff?  sei  ,,(  inc/n  Dingr  jede  Zustii mil ii  hkeii  (Tätigkeit  und  Leiden  i  natürlich,  trelfhi 
in  seitier  WeAenhi  it  l/€</n'{udet  i.st  mler  ihr  \UJiugt;  ir  i d e  r  n  a  t  ii  r  l i c  h  dasjenio*', 
rras  seim  r  IWse/ihf  il  nicht  nur  nicht  xusagf^  sofulern  gera/it  iu  triderstreilit : 
übernatürlich  endlieh,  nas  mit  seiner  IVesenheit  xirar  rereinhar  i^t^  aber 
nicht  in  dieser,  sondern  nur  in  einem  mit  ihr  in  l'rrinndnng  tnicndm  höheren 
Princip  meinen  Grund  haben  kann''  iMct.*,      37).    V^l.  J?upruiiii,iuralij>mu&. 

Natttrliche  Abslraetion  (Uphues)  s.  UbjecL 

WatiMIdie  Avalese  s.  Selectuw,  Evolutum. 

Natüi'lielie  jLogik  („logiea,  dialeetiea  naturalis'')  ist  das  logisch- 
richtige Denken,  die  noraiale  Denkfähigkeit  ohne  Bewußtsein  der  logischeu 
Bfigebi  (vgl.H.  8.  Bewabub,  Venranftldire*,  §  7).  Sie  iit  der  ,Jnbegriff  lofmhr 
Ansiekienf  »u  deaeen  Beeitx  jemand  ohne  em  der  Erkmung  eoleker  Wakfktike 
eigens  getindmeiee  Naekdenhen  gelangt  ief*  (BOLSAiro,  Wiasenech.  I,  §  8,  8. 34). 

Natürliche  Ma^ie  („ntagia  naturalis"/  8.  Ma<ric.  Vjrl.  J.  B.  VON  Port.i 
(Magiiio  naturalis  i<ive  de  niiraculis  reniin  naturaliiim  übri  IV.  15€)1),  CaU- 
PANELLA  (De  sensu  rer.  I,  1  ff.);  F.  Bacon  („magia  naturalis"  =  t^kgsiee 
operatira  maior'*,  De  dignit.  III,  5). 

NaÜirtlelie  ReUflM  (,jnl^  naturaM')  s.  KeUgion. 

NatftrIlAe  Knehtwalil  b.  SelectUm,  Evolntion. 

Nalürllclier  Weltbegrlff  «  Weltbegriff. 

NatfirllcheH  Uclit  s.  Lumen  naturale  ' 
Natfirllcbes  BecM  s.  Beeht 
Natwaiytlins  s.  Mythus. 

NatoruoCwendigkeil.  i.'-t  die  naturgesetzliche  Bestinuntheit  im  \'n\er- 
schiede  von  der  Willensfreiheit  (vgl.  Kant,  Grundleg.  zur  McU  d.  Silt.  UI,  | 
Krit.  d.  prakt.  Vem.  I.  T.,  1.  B.,  3.  Hptst). 

Natourordnong  s.  Ordnung. 

Natnrpaatlieimnni  s.  Pantlidsmiis. 

]¥atlirphilO80pllie  („philosophia  naturalis''  sehon  bei  Senf.<  a,  'fioiitr^.  | 
„physiea",  „eosmologia",  ,jiatural  philosophy '   ~  Xaturwissenschnis  t  ist  die 
Metaphysik  (s.  d.)  der  Xatur,  die  letzte,  einheitliche,  die  allji,emeinen  Ergebni« 
der  NatnrwisaeiiBchaft  (s.  d.)  nach  allgemeinen,  erkenntniükritischen  Principi« 
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bearbeitende,  deatende,  yerbindende  Theorie  des  Wesens  der  Natmobjeete  und 
yatuiproooBOc. 

Im  Altertum  ist  die  NatoiphiloBopliie  eins  mit  der  Naturwissenscbaft,  so 
k'i  den  ionischen  NatarphüoBopheii  (s.  d.),  bei  den  Atomistikern  (s.  d.)» 
bei  den  Eleatcn,  bei  Plato»  Aristoteles,  Theofhbast,  Stjkato,  bei  den 

.Stoikern  (s.  d.),  Epikureern  (s.  d.),  bei  LrcREZ  (De  nat.  rer.)  u.  a.  Die 
Scholastik  füegt  die  Xaturphilosophie  im  Öiane  des  Aristoteles.  Zu  neuem 
Üben  erwacht  sie  von  der  Zeit  der  Renaissance  an,  bei  Paracelsus,  Car- 
DAXüS,  Telesits  (De  natur.  rer.  1586),  Patritiis,  Camfanki.la  (De  sons. 
rer.),  G.  Bruno,  van  Helmont,  Simon'  ]*orta  (De  nr.  natural,  prine.  1098), 
als  quantitative  Naturauffassung  bei  NicoLArs  Ti  sanus,  Kepler,  Koperntki'S, 
<  ;alilki,  Leonardo  da  Vinci  (vgl.  Edm.  Solmi,  jStudi  buUa  filosofia  naturale 
dl  L.  da  Vinci  1808),  F.  Bacon,  Hoiujes.  De^^cartes,  CiA^F-NDr,  Leibniz, 
Newton,  Holbach,  Robinet  u.  a.  Nach  F.  Bacon  zerfälli  die  Naturi)hüu- 
sophie  in  ,,8peeulatirr"  (Physik,  Metaphysik)  und  ,,o)>eratirt''  Naturphilosophie 
I.Mechanik,  „magia  tialuralis'\l  (De  dignit.  III,  3).  UiJDioER  stellt  der  mecha- 
nischen eine  „göttliche"  Naturphilosophie  gegenüber  (^Physica  divina  1716). 

E^e  dynamiBche,  phanomenalistische  (s.  d.)  Natorphilofiophie  lehrt  Kant. 
Er  nnterscheidet  allgemein  Natur-  (theoretische)  nnd  Moral-  (pi|ikti8che)  Philo* 
aophie  (Krit  d.  Urt.  I,  £änleit).  Die  Naturplülosophie  im  engem  Sinne  be- 
stdit  in  der  ffZurü^cßhrung  gegebener,  dem  Anatme  fiaeh  p^nehiedener  Kräße 
auf  eine  geringere  SScM  Sräfle  und  VermlSgenf  die  *ur  Brklärutig  der  Wirkungen 
der  ereten  »ulangen,  weUke  BedueÜon  aber  mar  bie  xu  Qrundkräflen  fortgeht, 
über  dte  itmere  Vernunft  nicht  kinam  kann**  (Met  An^.  d.  Naturwiss.  8.  104). 
Im  Kaatschen  Sinne  Idirt  u.  a.  Bbndayid  (Vöries,  üb.  d.  met  An!  d.  Natur« 
TOS.  1798). 

Die  Blütezeit  dw  Naturi)hilosophie,  als  einer  von  der  empirischen  Natur- 
wissenschaft unterschiedenen  bcgrifflich-constnictiven,  aprioristischen ,  meta- 
physischen Öpeculation  über  die  letzten  Principien  der  Natur,  ist  das  erste 
Drittel  des  neunzehnten  Jahrhunderts,  in  der  ScHELLiNGschen  Schule.  ScHEl^ 
LING  erklärt:  ,,}ftf  ffrr  XaiurphUosophir  hr/jinnf,  naeh  der  blinden  ifUfl  f'frrv- 
harn  Art  der  Natur forsdiWKj,  dir  seit  dem  Vrrd'rh  der  Philosophie  dtnrli  Imico, 
der  Phijsik  durch  Boyle  und  Xritton  fdUjcmrin  sich  fesff/e.<tefxt  hat,  eine  hidirre 
F.rkenntnis  der  Xatur;  es  bildet  sich  rin  neues  Orfjan  der  Ansehauuntj  und  des 
iicgreifens  der  Natur."  ,,f)as,  irodurch  sieh  dir  Xaturphilosophir  von  allem,  was 
fnan  bisher  Theorien  der  Naturerscheinungen  genannt  hat,  unterscheidet,  ist,  daß 
diese  ran  dm  Phänomenen  auf  die  Griindc  schlössen,  die  Ursachen  nach  den 
Wirkungen  einrichteteti,  um  diese  nachher  aus  jenen  wieder  abxuleiten.  Ab- 
gerechttet  den  ewigen  Zirkel,  in  dem  sieh  Jene  frueMlosen  Bemühungen  herum' 
drehen,  kannten  Theorien  dieser  Art  doeh,  wenn  sie  das  SStehste  erreichten,  nur 
sine  MügHehkeit,  daß  es  sich  so  verhaUe,  dartun,  niemtds  aber  die  Xotumdig' 
keit  ,  ,  ,  M  der  NaturphUosopkie  finden  Brkiäirungen  so  wenig  statt  als  in  der 
^tathematik:  sie  geht  von  den  an  Mß4  gewissen  I^ineijrien  aus,  ohne  alle  ihr 
tttea  dureh  die  Srseheinungen  vorgeschriebene  Biehtung,  ihre  Richtung  liegt  in 
ihr  sdbst,  und  je  getreuer  sie  dieser  bleibt,  desto  sicherer  treten  die  Ersdwimmgen 
«on  etlbst  an  di^eniige  Stelle,  an  welcher  sie  aUein  als  notwendig  einges^en 
tcerden  kUnnen,  und  diese  Sttüe  im  Sgstem  ist  die  eimige  Erklärtmg,  die  es  ron 
ihnen  gibt"  (Naturphilos.  I,  83  f.).  Die  Naturphilosophie  geht  den  „Potenxenf* 
(8.  <L)  des  Absoluten  auf  den  verachiedenen  Stufen  der  Naturentwicklung  nach. 
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Sie  betrachtet  die  Natur,  wie  sie  in  Qott  ist  (Philoe.  Schrift  1809,  I,  8.  429l 
Nach  L.  Oken  ist  die  XaturphilOBOphie  „f/i«  Wwensekaft  ron  der  eicigen  !>/■- 
icandlutig  Oottea  in  die  WeW*  (Lehrb.  d.  Naturphilos.  Tl.  S.  VII).  In  dt-r 
Schrift  „(übersieht  des  Ontndrüses  des  Systems  der  N<Uurj)fiiiosophit^^  (1808; 
wird  die  Begründung  der  Naturwi8»ensohaft  auf  mathematischer  Basis  gefordert 
»^TKFFENfi  honierkt:  Naturphilosophie  hat  für  das  Erkennen  dü  Prioriiät, 

denn  sir  isf  als  da»  Krkeitnen  //e.v  Erkennetis  oder  als  das  potenxier*^  Krhrnnf^n 
XU  betrachten''  ((Irdz.  d.  phik>s,  XatiirwiKs.  8.  Ui).  ,,Das  tHssrrK-^chnf'/if  he  />- 
8trpf>en  aller  Naturforsrhung  geht  dahin,  in  der  Relatirität  der  Form  des  Kin- 
xclnen  die  Ahsfdufhfif  des  H'fsen.s  xu  erkennen.'^  „Ks  ist  der  Zicrck  aWr  Natur - 
trussenjirhaft,  den  trioierischfn  Sfhein  der  rndlirhni  Anschauung,  durch  treiehe»* 
ein  jedes  Einxehu  von  ihm  (Janien  trrsr/il/ni^/rn  wird  .  .  aufxuheben.  Dof 
uaiire  Sein  des  Ganzen  ist  nur  dann,  trenn  dir  Kicigkeit  des  Ktnxelnen  gesichert 
ist'  (1.  c.  S.  57).  Zur  Schellingschen  Richtung  gehören  auch  Nees  von  Esex- 
BECK  (Naturphilofi.  1841),  Ebchestmayeb  (Gnindr.  d.  Natorphiloe.  1832),  Bus- 
DACH,  SoHüBBBT,  Gabub,  Obsstbd,  teilwdae  «ndi  J.  J.  WAOtfn  (Von  d. 
Nstur  d.  Dinge  im),  ItexUEB  (Elem.  d.  Bioeqiliie  1807;  Blicke  in  d.  Wea. 
d.  HcDseh.  1812).  —  Apfioristiseh,  eoostnictiT  (s.  d.)  ist  auch  die  Nataipbilo- 
sofilue  Hboblb,  nnr  daB  das  FhantasiemMigp  hinter  dem  Logiacfaen,  Beigriff- 
liehen  mdir  lurflcktritt,  da  der  Fttüogismtts  (s.  d.)  die  NatmpropMse  ab 
Momente  (s.  d.)  der  Sdbetentwicklung  der  Idee  (s.  d.)  dartnn  wilL  Die  Natur- 
phüosophie  betrachtet  als  Pk^tif  (NataiphikM.,  EinL  &  5)  dM 

Allgemeine  der  Natur  «/Är  smA"  y,in  seiner  eigenen  immanenten  Nottcendigkeit 
nach  der  Selhaibeatimmmtg  des  Ikgriffes''  (1.  o.  S.  11).  „Die  Naturphilosophie 
nimnU  dm  Stoff  auf,  bis  vohin  ihn  die  Physik  gebracht  hat^  wid  Mdd  ihm 
icieder  um.  ohne  die  Erfahrung  ah  die  letxte  Bewährung  xugrunde  %u  legen:  die 
Ph/sih  niu/i  so  der  Philosophie  in  die  Hände  arbeiten,  damit  diese  das  ihr 
iUjerlieferte  rcrstdndigr  Allgemeine  in  den  Begriff  iibersefxe,  indem  sie  xeigt,  ici^ 
es  als  ein  in  .sich  seihst  noftecndiges  Oan'^rs  an^s  dem  lirgriff  herrorgtht"  (L  c. 
S.  18).  Die  Naturphilosophie  gewährt  dem  Geiste  <lie  Erkenntnis  >-t  inr->  W't-^n*. 
in  der  Natur  (1.  c.  S.  2'M.  .Jh'e  denkende  Naturhrirdrhtung  muß  hrtracht-n. 
wie  die  Natur  an  ihr  selbst  ilieaer  Proceß  itt,  xum  (ii  infe  \n  irerdrn.  ihr  Af<d> 
sein  aufxidieben,  —  und  wie  in  jeder  Stufe  der  Natur  seihst  die  Idee  ruriianaen 
ist''  (1.  c.  L*4;  Eneykl.  5;  21")  ff.).  „Der  Geiat,  der  sich  erfaßt,  uill  sieh  auch  in 
der  Natur  erkennen,  den  Verlust  seiner  n  ieder  aufhet>en.  Diese  Versöhnung  des 
Oeietee  mit  der  Natur  und  der  WirHiehkeit  ist  aUein  eeine  wahrhafte  Be- 
freiungy  vwi»  wr  jema  bewnder^  Demk'  tmd  Amehammgtweiee  ahhä.  Bitte 
Befreiung  von  der  Natur  und  ikrtr  Notwendigkeit  ist  der  Begriff  der  Nrntur- 
pkOotopMif*  (Katuiphllos.  S.  697).  Ähnlicb  K.  BomnoJM,  MfOffw.RT,  O.  Beb- 
DEBMAITN  (PhUoB.  sls  Begriffewiss.  II,  1  ff.),  u.  a. 

Ehie  Zeitlang  lehnt  die  Naturwissenschaft  jede  Natniphiloeoikhie  ab  und 
stellt  höchstens  eine  materialistische  (s.  d.)  Natortheorie  auf.  Dann  kommt  es 
zu  einer  neuen  Naturphilosophie  auf  Grundlage  der  NatorwissensdiaflaB,  dje» 
an&ngs  noch  stark  speculatiT,  immer  mehr  den  CSiarakter  einer  abeddiefiendcB 
ThcK)rie  der  allgemeinen  Naturwissenschaft  annimmt.  Der  Darwinismus  (s.  d.)  hat 
der  Naturphilosophie  einen  neuen  Impuls  gegeben.  —  Das  Speculative  über- 
wiegt nfvh  l)ei  H ERBABT  (Allg.  Metaphys.).  Die  Naturphilosophie,  die  in  einen 
synthrtischcn  und  in  einen  analytischen  Tril  zerfällt  (Lehrb.  «ur  Einl.*,  287), 
ist  nicht  auf  idealistische  Weise  bloß  aus  den  Gesetien  unseres  Vorstelleiis  ab* 
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zuleitai  (L  e.  8.  900),  Mmdem  berulit  auf  BeRibeitung  der  Begriffe  der  Natur- 
wiiwfiimclnrft  Sgbofbnraurb»  ehi  Qegna  der  SeheUingtelMii  „^perpk§9ü^f 
melnty  die  duieb  ScbeUing  eingeflUirte  NatniaiiBielit»  Naefufttrm  des  nän^ 
liekm  l^pus,  der  durehgängiffm  Analogie  und  dtr  inneren  Vertcandtschaft  aUer 
NeUurerseheinungen",  werde  f/anx  richtige  Philosophie  der  N&iur  sein,  so- 
baU  ne  gereinigt  wird  von  ailer  SeheUingschen  HgperfkgHt*,  „Das  eimig 
JBtauekbare  und  Bleibende^  was  aus  der  Naturphilosophie  unserer  Tage  her- 
Torgehni  m'rd,  tpird  sein  eine  Philosophie  der  Nat urtrifsensehaft :  d.  h. 
^ine  Atnvendung  philosophischer  Wahrheiten  auf  Naiunv iysensrhaft"'  (Neue  l*ara- 
iipom.  §71).  Tn  mehr  (Hier  minder  starker  Anlehnung  an  die  Naturwissenschaften 
lehren  Naturphilosophie  J.  H.  Fichte,  Ulrici,  M.  Carriere,  E.  v.  H abt- 
mann. Planck  (Testam.  ein.  Deutsch.  1881),  Fechneh,  Wundt,  E.  Haeckel 
(Natürl.  »Schöpfungsgesch.,  Welträtiiel),  H.  Spencer,  Renoitvier,  Maüy, 
H.  Martin,  Pesch  (Die  groß.  Welträtsel),  Becchi  (FAnt  d.  Naturkräfte  187«), 
O.  iScHMiTZ-DüMONT  (Naturj)hilos.  al«  exact«  Wissensch.  1895),  P.  Carcs, 
N.  8.  Shaler  (The  Interpretat.  of  Nature  1893)  u.  a.  Vgl.  Hümbolixt,  Kos- 
mm  1845;  Schalleb,  Gesch.  d.  Natorphilos.  18S1/46;  F.  A.  Lakoe,  Geech.  d. 
MateriaKgiiL  &  1806;  Fe.  Scbdltze  (Phik».  d.  Natur.  I  n.  II),  der  unter 
.„PkUoeophtie  dar  Nmtm**  die  „Theorie  diu  Wüeen»  von  der  Natur  oder  o^ 
naUkHeke  Brkennbnetimriä*  ▼erstellt  Sie  ermOglklit  ent  eine  wahre  Natur- 
philoeopbie  (L  c  1, 12).  Vgl  Natur,  NatunrieieDfldiiaft»  HytoaoisniaB,  Atcnniatik, 
KOrper,  Materie,  Energie,  Knft,  Frindp^  DynamiBmiui,  QuantttatiT,  Meeha- 
nMieh,  Leben,  Lebenskraft»  OrganismiiB,  Evolution,  Seleotion,  VitaUsmus,  Welt, 
Tdeokgie  n.  s.  w. 

Natnrreeht  s.  Recht. 

NatorMMnlMii  s.  Ästhetik. 

Naturtrieb  s.  Trieb. 

Natarwisaensehafteil  sind  jene  Disciplinen,  die  es  mit  Naturobjeeten, 
<1.  h.  mit  den  Gej^^enstünden  der  finßorn  Erfahrung  (s.  d.),  der  mittelbaren 
Krkenntnis  (s.  d.i  als  solchen  zu  ttin  haben.  Sie  beschreiben  die  Eigenschaften 
der  Objecte  und  erklären  sie  aus  den  gesetzmäßigen  Verknüpfujigcn  und  Be- 
ziehungen der  Dinge  im  Räume.  Von  der  äußeren  Wahrnehmung  (s.  d.)  aus- 
gehend und  mit  Hülfe  der  Gmndbegriffe  (Kategorien)  des  logischen  Denkens 
heötiiunicn  die  Naturwissenschaften  den  Inhalt  der  äußeren  ErfahnuiLr  in  be- 
grifflicher, nach  Möglichkeit  in  nuithematisch-quantitatis'er  un^l  cauMil-met  iia- 
nischer  Weise,  dem  Postulate  nach  Einheit  and  Geschlossenheit  der  Gedanken 
Beehnnng  tragend.  Nicht  das  „An-oiek**  (s.  d.),  wohl  aber  die  objectiv-allge- 
meinen,  eonstanten  BeMonen  der  Dinge  fallen  in  den  Bereich  der  Natur- 
wissenschaften. Den  Ausdruck  dieser  Belationen  bilden  feste,  eindeutige 
Oesetse  (s.  d.).  Von  den  Naturwissenschaften  sind  die  Geisteswissenschaften 
<s.  d.)  durch  den  Standpunkt  der  Betrachtung  des  Erfahmngsinhaltes  su  unter- 
acheiden.  Die  Natuiphilosoi^e  (s.  d.)  erginst  die  Ergebnisse  der  Natur- 
inssenschaften. 

Wählend  die  Naturwissenschaft  des  Altertums,  des  Mittelalters  und  eines 

TeOes  der  neueren  Zdt,  abgesehen  von  einzelnen  empirischen  und  mathe- 
matischen Ergebnissen,  vorwiegend  speculativ  und  metaphysisch  ist,  kommt  im 

16.  Jahrhimdert  die  empirische,  ezperimenteUe  (s.  d.),  mathematisch^quantitative 
PbUoMpbiaob««  WOrtwbaoli.  «.  AvS.  46 
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(s.  d.)  Mettiode  anl,  um  inmer  mda  BodeD  eo  gewinnen.  DiA  die  Xjtv- 
winenBehalt  qaantitatiy  und  zagkidi  empiriMili  (niefal  iiicta|ili|aiadi-tf«iieeM- 
dent)  Bein  muß,  betont  eneiqgisch  Kabt,  der  aneli  die  «{iriQriwIien  (a.  d.)  Onad» 
lagen  der  Ketitrwifleenflcliaft  (in  B3rntheti8chen  UiteQen  n  priori,  s.  d.)  anfdeckt 
jjleh  behaupte  cUter,  daß  m  Jeder  bemmdern  Xaturlehre  nur  $o  fid  tijftmtiitkr 
Wissenschaft  angetroffeti  werden  könne,  als  darin  Mathematik  afixutreffen  uf  ^ 
(Met  ^Vnf.  d.  Naturwiss.  a  VIII;  vgl  Üb.  d.  Fortachr.  d.  Metaphys.  128 
ffEim  rationale  Naturlehre  verdient  .  .  .  dm  Namm  amer  Naturwitmtmkafi 
mar  oMmti»  wemn  die  Naturgesetze,  du  in  ihr  zum  Onmde  liegen,  a  fnori 
erkemnt  werden  und  nidä  bloße  Erfaknmgtgesetxe  nnd.   Man  nmnt  dmtt  Saiw- 
erkenntnis  von  der  ersterett  Art  rein  ;  die  ton  der  x  treiteti  Art  aber  wird  a< - 
gewandte  Vemunfterkenntnis  genannt"  (Met.  Anf.  d.  Naturwiss.  S.  VI).  ,^atur' 
wissensrhaft  wird  uns  niemals  das  Innere  der  Dinge,  d.  i.  dasjenifj^.  trns  nieh^ 
Erseheinnnf)  ist  .  .  .,  enfdexken;  aber  sie  braucht  dieses  auch  ni^hi  xu  ihren 
p/iysisehen  Erklärungen"  (Prolegrom.  §  57).     ScHELUNG   dagefren    v>ekt  der 
Xatiirforschiing  die  Aufgabe  zu,  das  Wesen  der  Dinge  an  sich  sen>>t  zu  er- 
kennen.   „  Wissenschaff  der  Natur  ist  an  sich  selbst  schon  Erhebung  ühcr  dtf 
einzelnen  Erscheinungen  und  Producte  xur  Idee  dessen,  worin  sir  eins  sind  und 
aus  dem  sie  als  genteinschaftliehent  Quell  herrorgehen'^  i^Vorl.  üb.  d.  Meth.  «1 
akad.  Stud.*,  11,  S.  254;  vgl.  Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.     f.).    Eine  systemati<<  h« 
EinteilunfT  und  .\nordnuDg  der  Naturwiasenschaften  findet  sich  bei  A.  CvMih 
(g.  Wi^^'^iiischaft  \. 

Von  iiuinehen  wird  zwischen  Natur-  und  GeLst«>wissenschiifttn  kein  i'nui- 
Rchied  gemacht,  andere  hing^en  sehen  nur  in  erster en  eigentliche  Gesetzeswisseo- 
Schäften.  Während  der  Maternliflmns  aUe  GeieteBwiflsenechnften  auf  Xitor- 
wiflsenschalt  zurfickffiliTen  will,  edien  einige  Idealisten  (s.  d.)  in  den  Ifator- 
wiMaensehaflen  nur  einen  AoBschnitt  ans  der  aUgemeinen  Lebre  ?«iia  San 
(Sein  s  Bewnflt-Sein),  oder  auch  der  Faychologie  („Psyehamomnmif*},  Nadi 
anderen  ist  es  die  eine  GesamterfRhning,  die,  je  nadi  dem  Standpunkt,  Objert 
der  Natur-  oder  der  QeisteswiBBenscliaften  wird. 

Nach  FBGHinsB  abstrahiert  die  naturwissenschalllidie  Betrachtong  voa 
aller  qualitativen  Bestimmtheit  der  Dinge,  sie  tfi^eetiviert  Noß  fimmiitaim  mrf* 
fa/^are  BesUmmimgm  muenr  äußeren  Wakmekmungen  ale  der  Nalur  emßer 
une  xukommmd^  (Tagesans.  8.  234).    Hakms  nnteracheidet  schaif  xwiidicD 
Natnr-  und  GescbiehtswiisenscfaafL  „Nahir  und  Oeeekiekte  eind  .  ,  .  xmei  Ot' 
biete  der  OaueaUUU  der  Dütffe,  ihrer  Wirksamkeiten,   Der  Unterschied  liegt  tu 
der  Beurteilungetreise  dessen,  was  geeehieht.''   Die  Katar  ist  das  Reich  der  B<s 
W^ungsvorgänge ,  die  Geschichte   und  Ethik  das  Reich  der  Willenskräfte 
(PSychol.  S.  53  ff.,  TG  ff.,  79i.    Den  Unterschied  der  Natur-  von  den  Ge»tes- 
wissenschaften  betont  besonders  Wikdelband.    Während  die  Natumissen- 
sehaft  es  mit  Abstractionen  zu  tun  hat,  hat  die  GeisteswisBenschaft  die  voUe 
Wirklichkeit  aum  Gegenstände,  gegeben  in  einer  Fülle  von  cinidneiD,  das 
nicht  auf  eine  Xaturgesetzniäßi<i:keit  zurückzuführen  ist  (Gesch.  u.  Naturwiss. 
18Ü4,  2.  A.  lyuO).    Ähiüieh  Rjckekt.   Während  die  Geisteswissenschaftm  .J>- 
eigniswisscnsehaffen^^  sind,  haben  die  Naturwis^msehaft^'n  den  Charakter  \i»ri 
^Jfesetxeswissensrhaften''.    Die  naturwisseiiseluiftlii  lu'  l>t  irachtuiig  will  die  Vn- 
endliehkeit  der  Dinge  und  ihrer  ]SIerkniale  iibcrwiiidi  n  <lurch  alli:»nj»'ine  lle- 
griff«'  und    C^rsftze,   mit  Abstraetion   von   lülem   Iudividuel]»T) :    dir»^  fällt 
dagegen  der  geschichtlichen  Betrachtung  zu  (Grenz,  d.  naturw  isseiisch.  BeghÜ»- 
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büd.  1896).  Früher  betont  schon  Dilthey,  daß  die  Qeistes Wissenschaften 
ein  „eigenes  Reich  von  Erfahrungen*^  haben,  welches  im  innem  Erlebnis  seinen 
selbständigen  Ursprung  und  sein  Material  hat  (Einl.  in  d.  Geisteswiss.  I,  10), 
Das  Mat<  rial  der  GcistcswissenBchaften  bildet  die  j^eschichtlich-geseUschaftlichs 
Wi rklidikeit'*^  (1.  c.  S.  30).  Tatsachen ,  Theoreme,  Werturteile  constituieren  diese 
Wissenschaften.  „/>tc  Auffassung  des  Singulare^,  Imliridnellcu  hihlft  in  ihnen 
.-o  gut  einen  letxien  Zireck  als  dir  Entwicklung  ahstractfr  Olfichförniigkeitert*^ 
(I.  c.  33).  Die  Hubjecte  der  Naturwissenschaften  sind  y,FArmrtitr,  uclrhe  durch 
eine  Zerteilung  der  äußeren  WirUiehkeit,  ein  Zerschlagen^  Zersplittern  der  J)ui<je 
nur  hypothetisch  geironneti  sind;  in  den  Geistesirissensdiaften  sind  es  reale,  in 
der  Innern  Erfahrung  als  Tatsachen  gegebem  Einheiten**  (1.  c.  36;  älmlich 
MÜlfSTERBERG,  s.  Geisteswisttenschaften).  —  Wundt  erklärt:  „Alle  Natur'> 
foradtung  geht  aus  ton  der  8inmmakm$kmung."  Da  aber  die  Vorstellungen 
der  einsdnen  Sinncsgebiete  sich  einer  durchgängigen  yerbindung  der  Eneliei- 
nungen  widenetaen,  bo  ordnen  wir  de  unter  allgemeine  Begriffe  (Log.  II*  1» 
S.  272  ff.).  „DiB  NaJtuneianMdiaft  abttrahiert  ffeßiutnüick  von  aikn  den  Be- 
etandieikn  der  Erfahrweg^  die  dem  erfahrenden  Subjeei  tmd  der  Art  und  Weiee 
wie  dieeee  eiek  %ur  AMßempdl  und  xu  anderen  Sutfeeten  umnäMar 
verhau,  Sie  belraehUt  demnaeh  die  Natur  ale  einen  Megriff  reiner  OtgeeU  und 
ihrer  äußern  Bdatümen**  (Fhik».  Stud.  XIII,  400).  Die  Naturwiaeenachaft 
tJbeiraehiet  die  Objrete  der  Erfahrung  in  ihrer  von  dem  Subjeei  unabhängig  ge- 
dachten Beschaffenheit**,  vom  Standpunkt  der  mittelbaren  Erfahrung  (Gr.  d. 
FsycboL^  6.  3).  Sie  abetrahiert  nicht  vom  erkennenden  Subject  überhaupt, 
sondern  von  denjenigen  ßcstimmimgen,  die  untrambar  vom  Subject  sind  (1.  c.  S.  5). 
Der  Gnmd  für  die  Scheidimg  der  Naturwissenschaften  von  den  Geisteswissen- 
schaften kann  nur  darin  gesucht  werden,  „daß  Jede  Erfahrung  einen  objeciiv 
gegebenen  ErfaJirungsinhalt  und  ein  erfnhrrndvs  Snltjeet  rds  Factoren  enthält** 
üb.).  Zwei  BetrachtunfTsweisen  haben  hier  statt.  Die  eine  ist  die  der  Psyclio- 
lugie  (B.  d.),  die  zweit«-  die  d<'r  ^faturwissenschaft.  „Inäent  die  Xaturwis.srn- 
srhaft  XU  ermitteln  sucht,  wie  die  Ohjecte  ohne  Rücksichi  auf  das  Subject  l>v- 
schaffen  aind^  ist  die  Erkenntnis,  die  sie  xustande  bringt,  eine  mittelbare  oder 
heg  r  i  ff  liehe:  an  Stelle  der  unmittelbaren  Erfahrtitigsabjecte  bleibten  ihr  die  aus 
diesen  (MJecten  mittelst  der  Abstraction  con  dm  suljectieen  Bestandttilen  unserer 
Vareteilungen  gewonnenen  BegriffsinheUte,  Diese  Abstraction  7nacht  aber  »tete 
usgUieh  hgpothetieehe  Ergänsutmgen  der  Wirldiehkeit  erforderlieh"  (Leg.  6). 
Nach  G.  Olooav  gehen  Natur-  mid  Gdsteswissensdiaftan  einander  als  Ter- 
scfaiedene  ,fieiraehiungeteeieen**  gleicher  Objecte  parallel  Die  eine  Betrachtungs- 
weiee  pfafii  den  Matt  der  tu  der  einniiehen  Aneehauuftg  gegebenen  Wdt  (in 
bewußter  oder  unbewußter  Abetraetion)  ale  ein  äußeree  OeeeheheUf  während  die 
andere  jeden  eümlieken  Vorgang  ale  Zeichen  und  Auedruek  einee  an  eich  «sr- 
borgenen,  inneren  Erlebene  xu  deuten  euM*  (Ahr.  d.  philos.  Qnmdwiss.  1, 34  ff.). 
—  Der  PoeitiTismus  (a.  d.),  die  Philosophie  der  reinen  Erfahrung  (s.  d.),  will 
nur  exacte  ,,Beeikreibun^*  (s.  d.),  nicht  hypothetische  Naturbegriffe.  So  CoMTB, 
E.  Mach,  Ostwald  u.  a.  —  0.  Caspari  betont:  „Die  Naturwiseeneehaß  eoU 
in  ihren  Speeiaigebieten  dcseriptiv  und  nur  insoiceit  erklärefid  verfaJiren,  als  ee 
dae  oberete  Princip  der  JedestncUigen  Speeialn  issenschaff  erfordert.  Ein  Über- 
gehen dieser  Restrieiion  führt  in  das  Gebiet  der  Naturphilosophie,  von  der  eieh 
nnturunssenschaftliche  Fachleute  als  solche  fernhalten  eoÜen"*  (Grund-  u.  Leben s- 
irag.  B.  13).  De  P&ei.  bemerkt  ähnlich:  „Ee  iei  .  .  .  gar  nicht  Aufgabe  der 
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Naturwistemehaft,  das  Wesen  der  Naturkräfle  xu  eMtAtn;  ihre  Aufgab*  iV* 
erfUiUf  wenn  das  öeseix  des  Eintritts  erkannt  ist.  Das  übrige  ist  Saelm  dm 
Mäa^t^M'^  (Hon.  Seelen  1.  B.  4).  Im  gleichen  Sinne  lehren  schflD  SCBQfV- 
HAUEE,  Hbucbolts,  die  JCantianer  u.  a.  YgL  Pigrchotogie. 

Bfaturwi— CDBchallitciier  Mmdmmmmt  die  Anridit  der  energe- 
tiflchen  (s.  d.),  die  llaterie  (s.  d.)  eUminieraiden  NatimatCMBang. 

Natorzfielitnn^  s.  Selection,  Evolution. 

NatarzOMtAnd  ht^ißt:  1)  der  primitive,  unentwickeite,  wenig  cultivierr- 
ZuBtand  der  Lebensverhältnisse  bei  Naturvölkeni;  2)  der  sociale  Zn?t:ind  vor 
dem  ((J»>setz«s-)  Recht,  der  Zustand  der  Gewalt  (z\i'i6chen  Stamm  und  Stamm ». 
der  bloß  dureh  Brauch  und  Sitte  (s.  d.)  geregelte  Zustand  (im  Stamme).  Vgl 
Sociologie,  Bechtsphiloeophie. 

NaUurmwanff  r.  Zwaog. 

Bfatarswecks  objecUveTf  in  den  Dingen  liegender  Zweek  (b.  d.). 
NebeiieiutetlaniC  ^-  Kinteihmg. 
Nebnlariijrpollftese  Welt 

NeceMltleren  (necesnitas,  Notwendigkeit):  nötigen,  swingen,  deter- 
minieren. Vgl.  WUlensfreiheit 

Nejj;aUoD  („negcUio'^  njf6fagi9)i  Vemeintmg,  Zurfickweianng,  ^MJwM—f 
einer  Behauptung  als  ungGUltig»  nnwahr  seifens  dei  DcDkwiUeoa»  Aiwiii  liliiiwH! 
Ton  Merkmalen  aua  den  Inhalt  eines  Begriff»  im  (negativen)  Urteil,  entmiff 
um  gerade  aof  daa  Fehlen  dieser  Meikmale  anfmerinam  sa  nindien,  oder  an 
einem  poeitiYen  Urteile  entgegenaitretan.  —  Von  der  fjMgaik^  ist  die  ,jfim^k^ 
(Beraubung,  s.  d.)  so  nnterseheiden. 

Nach  Abutoteles  steht  die  Vemdnung  {inofsutt)  der  Begahn^g  gegSB- 
über  (De  Interpret  5—6).  Naeh  den  Scholi^stikern  bedentet  die  ootolQ^Mke; 
met^ihysiBclie  Negation  die  „eorenlta  rw*'.  ^egaHe^  nnd  ,jpiimti&*  mA  m- 
schieden,  »»ftiM  negaüo  dteUur  earefUimn  praeem  tim  opMuHm  mkmti  ä 
voeatur  Nihil  nepaiivumf  iiem  Negatio  pura:  Priratio  atäeni  praeter  earentiaw 
am  tuenHam  realüatis  dieü  »imul  aptiiudinem  subiecti  ad  recipiemkm  habünm'' 
(MlCRAELIüB,  Lex.  philo«,  p.  706  1).  ^tgationis  ria  in  eognoseendo  Dm 
dicitur,  cum  remoräur  a  Dea  im^^fecia  omnit^  (L  c  p.  707).  —  Nach  J.  BÖHMS 
ist  in  Crott  (h.  d.)  als  yyQegemmiirf^*'  zom  Ja,  anm  FositiTen  em  tfimi^f  m 
Negatives,  das  y,Zomfeuer''. 

Locke  bezweifelt  die  Existenz  n^ativer  Vorstellungen.   Das  y.yirhts'- 
deutet  nur  den  Mangel  an  Vorstellungen  (Ess.  III,  ch.  1,  §  4).    H.  Ö.  RzJ- 
MARUB  erklärt:  „Die  Erhmntnis  oder  die  Einsicht  ton  der  yirhtein^timmun<: 
xirrifT  Brtjriffe  kann  ein  utiter  scheidendes  oder  it  nhr.^d  m  /u  t  rcr/finrndf^ 
Urteil  genannt  icenlnt.^^    ,J>ic  Erkenntnis  oder  die  Einsicht  ton  dem  Widm- 
spruche xwischen   xiiei  Beyrifjcn   heißt  ein  yradc  rerneinendes  l'rteil 
(Vemunftlehre^  §  115).    Naeh  Kant  wird  im  verneinendeü  Urteile  dm  fcnibjai 
„außer  der  Sphäre"  des  Prädicat.s  gesetzt  (Log.  S.  160).    Die  Negation  afficit-n 
immer  die  Copulu  (1.  c.  S.  1G2).    So  auch  naeh  andern,  z,  B.  nach  FRJi>  iStsi. 
d.  Lüg.  S.  Ii)!);  ein  Begriff  wird  als  Negation  gedacht,  wiefern  er  untrr  dtn 
Merkmalen  «  iner  Vorstellung  iily  aufgehoben  gedacht  wird  (L  c.  8.  121;  r^ri 
KiESEWEi'ii^K,  Log.  §  Ö8;  Kbüü,  Log.  §  38;  CaL££B,  Denklehre  §  tiö).  Nsch 
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BACBifAinr  wird  dmek  du  negatiT«  Urteil  beittit{»tet,  daA  etwas  nkht  sei 
{BjeL  d.  Log.  8.  124).  —  J.  O.  Fichte  leitet  die  Katt«^  der  NegMion  ans 
dem  Acte  des  „Oegentetcm"  des  Ich  ab  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  20  f.).  Hegel 
setzt  die  Negation,  Negativität  als  „Wicierspruek**  (a.  d.)  in  das  Sein  selbst« 
Die  Natur  (s.  d.)  ist  ihm,  der  Idee  (s.  d.)  gegenüber,  ein  bloA  ^egeUives*\  nicht 
an  und  für  sich  Seiendes,  absolut  Wahres,  Bwigee.  Schopenhauer  lehrt  die 
Notwendigkeit  der  „  Vemeintnig"  des  „  IVillen  xum  Leben"  (s.  Pessimismus). 

Nach  Chr.  Krause  setzt  der  Gedanko  der  ^^Xfinhfif*'  die  Bejahung  voraus 
(Vöries,  üb.  d.  Syst.  S.  ITö,  2^)7).  BolzaNO  spricht  von  „renieinrnden  Vor- 
steliunyen^  von  zweierlei  Art:  a.  „Xieht-Ä"  -  Verneinung  ohne  Forderung  des 
Denkens  einer  andern  Vorstellung  („rein  oder  durchaus  verneiiu  nd:^)  ;  b.  A,  das 
nicht  B  ist  (Wissenseh.  I,  415  ff.,  §  89).  Nach  W.  Roskvkrantz  besteht  die 
negative  Bestinnuung  des  Seienden  „imm^r  in  der  Ausschließung  ron  fje.stimmten 
Prüdimten ,  r>on  tccichen  du  Seiendes  nur  durch  ein  andm,^  Srii  ndrs  ausge- 
6c}dosscn  werden  kann.  Auf  einer  solchen  Ausschließung  Im/u  hm  alle  Ver- 
schiedenhtUen  der  endlichen  Dinge"-  (Wissentech.  d.  Wiss.  1,  lliö;  II,  211  f.). 
ffDie  reine  Verneinung  .  .  .  findet  sieh  nur  im  Denken  und  auch  hier  nie 
tMtlämdig^  aandem  inumr  für  ab  apwirerffefertidlw  OtgmM  mmr  BgaJmn^^ 
(ib.).  Leti^taei  iMiiaiiptet  aneb  W.  Hamiltok  (Leet  on  Met  III,  203).  Hagb- 
XAHV  erUirt:  „JAs  Negiäian  üt  ,  .  ,  ursprünglich  AfßrmaUon  eine»  Atidet$' 
amn^'  (Ifet*,  8. 13).  Fosn^OE  beBtimmt  die  NegaüoDi  wie  die  Bejahmig  (a.  d.), 
als  „IHebkaißgone^,  als  emen  B^gri^  f^ueleher  bnm^HBt,  daß  mU  eimm  ps- 
gtbmten  beetimmien  VorttdbmgtiitkaUe  irgend  em  anderer  nidU  übereimUmme, 
ohne  daß  damii  Uber  die  Naiur  dee  Widereireiienden  irgend  eivae  auageeproekm 
teürdef'  (FsjchoL  I,  §  10,  8.  91).  VOLKMANir  leitet  das  Bewufiteein  einer 
Verneinung  aus  der  Hemmung  einer  Vontellung  durch  andere  ab  (Lehrb.  d. 
Psychol.  II*,  338).  TendelenbüRG  betont:  „Jede  Verneinung  muß  sich  .  .  . 
in  ihrem  Orunde  als  die  ausschließende,  xurüdUreibende  Kraft  einer  ß^'ahung 
daratellen"  (Log.  Unk  II,  147  f.).  Nach  Siowart  richtet  sich  die  Negation 
gegen  den  Versuch  einer  Synthese  im  Urteil  (Log.  1*,  Ö.  150);  sie  ist  „ein 
Urteil  über  ein  Urteil^  das  nicht  vollzo^f»n  werden  darf  (1.  c.  S.  123),  ist 
jfUnbestini)//fr  /)isjuficfion"  (1.  c.  S.  191).  Nach  W.  jERl  rtALEAI  ist  die  Negation 
„nichii^  n  wir  res  n/s  der  sprachliche  Ausdruck  für  die  Zurückweisung  i  i/ws  Crfrils". 
.,Jede  \  'ern>  inung  .sctxt  ein  bejuiiendes  Urteil  voraus.  Xur  ein  UrteU  kann  ver- 
u  orfen  werden,  nicht  aber,  wie  Brentano  trill,  eine  Vorstellung^'  (Urteilsfunct. 
S.  183).  Nach  H.  Cohen  ist  die  Negation  nicht  ein  Urteil  über  ein  Urteü, 
t^ondern  „ein  Urteil  vor  dem  Urteil"  (Log.  S.  88).  Die  selbständige  Leistung 
der  Verneinung  als  „abdicatio''  ist  zu  betonen.  Das  „Nicht"  spricht  die  „IVr- 
niehiungs'htstam"  des  Urteils  aus.  „Sicherung  der  Identität  g^en  die  Gefahr 
dee  Non-Ä,  dae  ist  der  Sinn  der  Verneinung^'  (1.  c.  S.  89  f.).  Naeb  Wtnn>P 
bt  die  Vemeinimg  keine  selbständige  Uiteilsform,  Bondem  betäügt  eieh  in 
ihr  ledigliek  die  aue  der  wUtkäriieken  und  eelbetbeteuflten  Natur  dee  DeiUma 
eniepringende  Fakigbeit,  irgendwie  äußerUA  dargebotene  Urteile  nicht  xu  leoUen** 
(Syst  d.  Plülas.*,  8.  59).  Verneinung  iet  eret  eine  eeeundäre  FSmctüm  dee 

Denkene,  ueMie  die  Mkieiem  poeiUeer  Urteile  eoraueeetxf*  (Log.  I,  187).  Aber 
das  negÄÜve  Urteil  bat  ^ieht  die  F^tnelion,  einen  Mum  abzuwehren,  aondem 
es  verfolgt  den  positiven  Zweck,  einen  Begriff,  wenn  von  ihm  ein  beetimmtee 
Verhältnu  xu  einem  andern  Begriff  nicht  auegeeagt  werden  kann,  so  weit  xu 
beeiimmen,  ale  diee  auf  dem  Wege  der  Aueeddießung  mäfßieh  wt**  (1.  c.  1,  190). 
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„Tf'oA/  gibt  auch  solche  negirrrnde  T^tieile,  hn  denen  die  Verneinung  nur  den 
Zirerh  der  Ahnchr  fitirs  Irrtum a  hat,  alter  tjrrade  di^'se  Fälle  der  Verneinung 
itind  rnn  untergeordm  i(  r  Wichtigkeit^*  (1,  c.  8.  191).  Ks  gibt  ein  ,,nrfjntir  prtidi- 
cierendrs"  T>t*»il  luid  ein  „wemeinetides  Trennmitjsurfeil"'.  Erst^rej*  dient  der 
Unt^Tricli«  iduug  und  Begrenzung  der  Begriffe:  die  Negation  haftet  hier  dem 
Prädieate  an.  Das  Trennungsurteil  will  hervorh«  In  n,  daß  die  Begriffe  dUparai 
sind;  die  Negation  ])ezieht  sich  hier  auf  die  Copula  (1.  c.  S.  192  ff.).  Nach 
B.  Erdmanx  wird  im  negativen  l>teil  „das  Fehlet  der  Tminanenx  <les  Ver- 
neinten" Ulisgesagt,  behauptet  (Log.  I,  354).  Die  Verneinang  ist  Leistung  de« 
beciehenden  Denkens  (1.  c.  S.  SCO).  Schuppe  erklärt:  „Die  ünierseheidufig  igt 
NegaHon  ...  Dm  NtgaUo»  49$  bö  mtbßnierbat  wie  4S§  BmÜtm;  ne  «M  die 
Vormueetitung  Jeder  DefiniUm*'  (Log.  S.  39).  „Beine  NegaHtm,  d,  k,  eokke, 
wehhe  nieki  üniereekeidimg  einee  PoeiHeen  von  eimm  amdem  wäre,  gibt  e» 
niM*  (L  c.  8.  41  1).  ,ßeim  nejfttüeen  ürteä  wird  ein  gemeinier  Ikikmdniek 
pom  der  PrädieaievoreleUimff  uniereekieden*'  (L  c  8.  41).  E.  Y.  HABiVAMir 
bestimmt:  „Dae  Nteki  iet  die  eapUeiie  Betie/rnng  der  Vereekiedenheä  okm  BOet- 
eieU  awf  die  poeüiee  BeaUmnUheü,  die  dem  ate  eereekieden  OomtaHerkm 
kommt»  (Kat^pcofienL  B.  211).  JHe  Negation  im  Orteü  iet  nur  eine 
Tätigkeif  des  diseuraiven  Denkens,  die  daxu  dienen  soU,  eine  etwaige  eerkArte 
Denktätigkeit  xu  berichtigen,  oder  ihr  ri,r\uhrugen.  Diejenige  Ncf/atimi,  ir^leke 
eine  Bealopposition ,  einen  dynamisehen  Widerstreit  ufid  eein  Etgebnis,  die 
gegenseitige  Aufhebung  der  intendierten  Aetion  im  Beumßteein  widerepiegelt ,  u«^ 
keine  bloße  Alnvehr  eines  falschen  Denkens,  sondern  der  Vorstcilungsrepra'sentant 
einer  rcnlcti  CoUision  und  Paralysierung  der  Aetion**  (1.  r.  S.  212  f.).  — 
F.  l'itJ  NTAN'n  rrhiickt  im  Verneinen  f,J'crirrrfrn'\)  eine  „t'/xvi.so  ftrsonderr 
Fuuf  tioN  i/<s  l  ilfitcns  .  .  tcie  das  Annehmen  oder  Zusprechen''  (Vom  Urspr. 
Hittl.  Erk.  74).  Vgl.  J.  G.  TlTlü8,  Ars  cogitandi  1702,  S.  97,  Chaly- 
BAEiTs  \N'is«en8chafts]ehre  8.  1<)0  ff.,  sowie  andere  I>»hrbiicher  der  Logik  (s.  d.i. 
Vgl.  Negativ,  Dialektik,  Determination  (Spinoza),  Limitation,  Widerspruch^ 
Gegensatz,  Position. 

NesatlTe  (unbewnlSte)  Kmpflndanii^en  neimt  Fe(  hner  di^ 
Correlafe  zu  den  unt<Ts('hwelligen  Reizen.  Der  Grad  ilirer  l'iilK'wulitheit  hangt 
ab  von  der  Kiitfcrnung  der  ihnen  entsprechenden  Heize  von  der  Schwellp  (Elem. 
d.  Psychophys.  II,  416  f.,  139).  Gegen  die  Annahme  der  negativen  Empfin- 
dungen erklären  sich  Houwicz  (Psychol.  Analys.  II  2,  20  ff.),  E.  V.  H abt- 
mann (  Mod.  Psychol.  H.  75;  Philos.  *d.  Unbew.  I'»,  16,  32.  KMj)  u.  a.  Für  die 
AnmüiJiic  ist  u.  a.  Wundt  ((irdz.  d.  phys.  Psychol.  P,  384). 

t 

Nen^aflTe  Größe  ist,  nach  Kant,  jede  Größe  in  Ansehiuig  einer  andern, 
„insofern  sie  mit  ihr  nicht  anders,  als  durch  die  Entgegensetz,  ung  kann  xu- 
saiiniii  ngenotnnien  irerdf  u,  nämlich  so,  daß  eine  in  der  andern,  soriel  ihr  glrüri 
tat,  aufhfhf''  t\'(  rs.,  den  Pegr.  d.  negat.  GnilJ.  iu  d.  \Veltwei.sh.  eiuzuf.,  1.  Abschu., 
ß.  28).    Hier  ist  die  reale  Opixwition  enthalten  (1.  c.  S.  29). 

NegittÜve  Merkmale:  Merkmale  die  im  Mangel  von  fiigeiiflchaltcn 
besteben.  VgL  Bigwaet,  Log.  I^  359,  365;  II*,  224. 

KegmUiVB  Pliiloso|iliie  s.  FbUosophie  (Sghbluho). 

NeiCAtlve  Theolofcle  s.  llieolo^e. 

Ne^^aUvIsmius:  der  Zustand  des  Hypnotisierten,  in  weichem  er  jeder 
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Aufforderung,  eine  Bewegung  auszuführen,  zuwider,  regungslos  bleibt.  Be- 
wegungsnegativismus besteht  in  Ausführung  der  der  befohlenen  entgegeu- 
gesetcten  Bewegung  (vgL  Hiellpaot,  Gromswi».  d.  Psych.  8.  337,  340). 

NesAUvIllits  das  Moment  der  N^gajüoii  (s.  d.)> 

Vfelsiuiff  (inclinatio,  iminilsiu)  ist  ein  bestnmiiter  Qiad  der  Disporitum 
n  WOIenelumdlangw,  sa  B^gehnuigen;  ein  noch  hdherar  Ond  Ist  der  Hang 
(prapeDsio,  penchant). 

THOMAS  AqmSAB  erUlit:  „Ommt  tneHnatw  est  ad  gimäe  ei  eomemmu*' 

(Sum.  th.  n,  8,  1).  Chr.  Wolf  definiert:  „Detarmmaiio  generaiia  appetitus  ad 
aliquid  appetendtm  dicihtr  niclinati&*  (Phüos.  pract.  II.  §  985).  Über  die 
Bildung  der  Neigungen  handelt  Cocraos  (Unters,  üb.  d.  Neigungen  1769). 
Nach  Qarvb  besteht  die  Neigung  in  einer  Fähigkeit«  Begierden  zu  bekommen 
<Ch.  d.  Neigungen  S.  98).  Die  ,,natür liehen"  Neigungen  hab<»n  ihren  Grund 
in  (Irr  Beschaffenheit  der  Seele  (1.  c.  8.  101).  Nach  Feder  ist  Neigung  „eine 
innere  Bc^tim)numj  xu  einer  (jeirissni  Art  drs  Woflctis"'  fLo^r.  n.  Met.  S.  324). 
Platner  bestimmt  die  Neigung  als  „Richtung  des  Wille n^^vf  rviugcns  auf  Gat- 
tungen des  Vergnügens''  (Philos.  Aphor.  II,  461).  Kant  definiert:  „Die  dem 
tiubjcct  zur  Regel  (QewohnJieit}  dienende  sinnliehe  Begierde  heißt  Xeigung 
(Anthropol.  §  78).  ,,nie  sultjecfire  Mijglichhit  der  KntsteJtung  einer  gewissen 
Begierde^  die  vor  der  Vorstellung  ihres  Gegenstandes  vorhergeht,  ist  der  Hang'' 
(ib.).  „Hang  ist  cigentlieh  nur  die  Prad isposition  xum  Begehreu  eines  Ge- 
nusses, der,  wenn  das  Subject  die  Erfaiirung  davon  genuMcht  haben  wird,  Xeigung 
dazu  hmwrbrin^*  (Belig.  S.  28).  Der  Mensch  hat  einen  (angeborenen)  „Hang 
xum  Bösen^  (L  c.  8.  27  ff.).  Nach  E.  SCHMID  ist  die  Neigung  VerkäUms 
des  Begeknmgsvermögem  ewMT  wMdUhen  Begierde"  (Empir.  Fsychd.  B.  351). 
Nach  Kbuo  Ist  die  Neigung  eine  Richtung  des  IMebes.  I&Dt  hemchende 
Neigiing  ist  ein  Hang,  eine  Sucht  (Handb.  d.  Fhilos.  I,  60).  Auf  Oeirohnheit 
ffihrt  Neigung  und  Hang  FsiEB  zurfick  (Handb.  d.  pqrch.  AnthiopoL  §  64). 
Ähnlich  J.  Salat  (Lehrb.  d.  höh.  Seelenk.  S.  241).  6.  £.  Schulze  bestimmt: 
,rDat  durch  öftere  Befriedigung  einer  Begierde  xur  Oewohnkeii  gewordene  Begehren 
^nacht  eine  Neigung  atis,  leeeon  der  Hang  ein  stärkerer  Orad  isf*  (Fqrch. 
Anthropol.  S.  42(5).   Vgl.  Bu  nde,  Emp.  Psyrhol.  II,  340  iL 

Nach  der  HEOELschen  Psychologie  ist  die  Neigung  eine  auf  Erhaltung 
des  Objectes  hingehende,  constantc  „  Willensrichtung*^  (vgl.  Daub,  Anthroiwl. 
325  ff.,  358;  J.  E.  Erdmann,  (irundr.  §  141).  Nach  K.  Rosenkranz  i.-^t  der 
Hang  ,,eine  bleibende  Tendenz  des  Triebes".  Die  Neigung  ist  „die  roncrcte 
I^'stinnntheif  des  Hanges''  (i*sychol.',  S.  429  ff.).  HeRBART  verst<'ht  unter 
Neigungen  ..dirjenigi n  dducrnden  Grniütslagcn,  tcehhe  der  Entstehung  gewisser 
Arten  von  Begierden  günstig  sind*'.  Si«'  sind  ,,große}deils  Folgen  der  Geirofin- 
heit,  die  aus  dem  VorsteUungsvenniigeu  hierher  ins  Begeh rungsrerntögen  h(Tüher- 
xurciehen  seheinV  (I^^  hih.  zur  Psvchol.',  S.  81).  Nach  Volkmann  ist  die 
Neigung  eine  ,,ruhende  Disposition  xu  BegeJirungen  einer  bestimmten  Art,  sotn  if 
^sie  in  erworbenen  VvrstdlungsverliäUnissen  begründet  ist",  Sie  wird  zum  Hang, 
„MO  eis  xu  einem  besonders  hohen  Orade  angewachsen  ist"  (Lehrb.  d.  Psychol. 
11^  415  f.).  Nach  G.  A.  Iindneb  ist  die  Neigung  „eine  Dispoeiiicn  xu  einem 
heäimmien  Begehren  oder  Verabeeheuen  und  äußert  sieh  deshalb  in  häufig  wieder- 
körenden  Begehrungen  deredben  Aft*.  Die  Neigungen  haben  etwas  Wandel- 
bans in  sich.   „  Wenn  eine  Begierde  9fler  im  Bewußtsein  da  iMir,  wird  sie  xur 
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Öewoknheii  und  erzeugt  die  Neigung,*^  „Ho  die  Xaturaniage  einer  Nieigtmg^ 
günstig  oder  tco  sie  durch  Umg  gepflogene  Oeieohnheiten  mit  uns  gleichsam  mi^- 
geitachsen  ist,  da  wird  sie  zum  Hange,  Dieser  ist  ein  so  starker  Grad  der 
Neigtnif/,  daß  er  wie  ein  TVieb  rrirkt'^  fl^hrb.  d.  empir.  Psychol.',  2f>3  f.). 
Nach  (J.  Schilling  lieg:t,  -vvo  uns  Tätigkeiten  leicht  fallen,  ein  gewisser  Anreiz 
sich  ihnen  hinzugeben,  den  man  Neigung,  Hang.  Sucht  nennt  (I^iirb.  d.  PHTchol. 
S.  H.')).  —  Nach  Chk.  Krause  ist  die  Neigung  »  in»-  .^bcstimmie  liichtumj  der  Tiüig- 
keit  auf  das  Frschrdc,  troxu  ich  mich  getrieUn  f/ihle''.  ,^Seigung  (/^.v  GcmüUs"' 
\&i  „ein  l>€stimmtes  bejahiges  Gefühl  für  das,  icildies  der  Gegenstand  der  Bc- 
Uraehtuwj  ist''  (Vorh*.  üb.  d.  Syst.  d.  Phih)s.  :><  H). 

BivNKKE  erklärt  die  Neigung  als  y,ein  mrhr  oiier  ucniger  virJfarhrs  ÄQijrffja* 
von  Schätxung8-( iSlcigrrungs-,  Herahstimmufigs-J  und  Begehrungsanlaytn"  i>iitenl 
I,  KU).  gibt  keine  angeborenen  Neigungen,  wohl  al>er  uiiinittelbai<  uinl 

mittelbare  Neigungen  (1.  c.  S.  140).    „Xcigungen  xu  psych ischir  Knegufuf^  äidü 
besonders  wichtig  (1.  c.  S.  165  ff.).    Neigung,  Hang  ist  ein  „UesamigtAiide 
(Aggregat)  von  Angelegtheiien  für  Lustempfindungen  (Schätzungen)  md 
fOr  Begeh rungen"  (Lehrb.  d.  PsychoL«,  §  175  ff;  vgl  PsychoL  Skiz*.  II,  213  ff^ 
312  ff.;  Pragm.  Psychol.  I,  &3  ff.,  206  tf.).    Nach  ¥.  KocBMAWSt  mad  die 
Neigungen  „eine  gesteigerte  ßmpfUtigliekkeit  für  beetimmto  Vreeekm  der  htut* 
(Gnmdbegr.  <L  Boebta  a.  d.  Uoial  8w  41).    Nach  Sully  sind  Neigungen 
dauemde  OemütadiBpoMtumeo  (Handb^  d.  PsychoL  B.  323;  Hqiil  Ifiiid  II,  (X 
13—14;  vgl  Stoüt,  Anal  F^choL  II,  C.  12;  Jam»,  Frinc  ol  FsycboL  a  21; 
Tmaam,  Ootl  of  F^Tchol  C  9).  Iüpfs  nennt  Noigong  „diiu  eul^jeäie  be- 
dingte Wbiien"  (Eth.  Qnindfr.  &.  129).  Nach  Haqsmamx  kt  Neigung 
beeondere  eimnUehe  oder  geisügt  Qebieie  geriekiete  Streben**  (Pt^yehot*,  &  114/. 
Nach  P.  Jahr  «nd  die  Neigungen  und  Hinge  („enelinaUone  et  pemebrndti 
,^€s  tendaneee  qui  poueeent  ä  taetion**  (Princ.  die        I,  472  iL,  479).  D« 
Neigung  ist  eine  Manifestation  „de  foree  et  d^aetimW*  (L  c  pw  480).   Die  N«- 
gungen  inhärieren  der  Seele,  „ils  sont  anterieurs  ei  posterieure  OM  plmeir  ä  b 
ta  dotdeur**  (l  c  p,  479;  vgL  KiBOT,  FayehoL  dea  aentim,). 

BfMil«1iteaiiiunius  Erneuerung  dea  J.  Q.  Fiefateaehen  (beaonden  dei 
ethiaehen)  Idealiamua  (J.  Beroxaitk,  Schüppb,  Sbhiikb,  R.  Eücamr,  auek 

WiNDELBAHD,  BiCKEBT,  MÜNBTBRBBBO). 

Bf0eliei^eliaui»uiaN:  Kmcuerung  des  Hegeischen  Panlogismui»  (s.  d.) 
in  modlficierter  Form:  Monrad,  J.  L.  Heiberg,  P.  M.  Möller,  B.  NiELBOr, 
BORSUUS,  Vera,  Bpayenta»  C.  8.  Etbrett  (Science  d  Ihought  1860), 
B.  Sterbett  (The  Ethica  of  Hegel  1893),  J.  Watbon  (An  Outline  of  Fhüoaopiqr 
1886);  J.  BoYGB  (Ihe  World  and  the  Individual  19(Xi),  Straghow,  Qogoioj, 

B.  CZICZKRIN  u.  a. 

NcH^hamiMinufii:  die  Erneuerung  des  enipuischrn  IdealismuF  und  Poi>iü- 
visimis  (H.  ci.i  llumuö.  J.  St.  MiLL,  K.  Laae,  ein  Teil  der  Immaue nzpbilo* 
Sophie  (.s.  d.),  E.  Mach  u.  a. 

BieokantlaniMmuM  u.  Neokriticiamus  a.  KantianiBmua,  Jkhtidamiii. 

STeoseliaiaaittk  a.  Scholaatik. 

N eoapiii9Klnpm  a.  Spinotiamua. 

HeotlioniiMiiinH  ».  Thomismus. 
NeoTlUütomua  s.  Vitalismua. 
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]9crTeiis«teler  «.  LebentgeUter,  SpuitiiB. 

H ervenaj^sieoi  ist  die  Einheit  toh  Nennmen  (s.  d.),  NenrenxeDen,  Nenren- 
&Bem.  Das  Centralnervensystem  ist»  empiiuehy  der  „SUz**,  das  Oorrdat 
der  p^ydiiichea  VorgSnge.  Das  Nenrensystem  dient  dem  Verkdire  des  Olga- 
nisnius  mit  der  AnAenwelt;  es  liat  sich  in  Anpassmig  an  die  Reise  der  Objeete 
entwiekelt,  ans  der  fiufieran  Schicht  (dem  „Setodermf^  des  primitiven  Ifetaisoon 
differenaiert.  Daa  Xenrengewd»  beatdit  ans  den  Nervenseilen  (Ganglien), 
welche  Empfimgs-,  Bammel-  und  VerariMlIungsstätten  für  die  ankommenden 
Beiae  find,  und  aus  den  NervenfaBorn.  welche  die  Reize  (isoliert)  leiten. 
Zum  centralen  Nervensystem  gehört  das  Gehirn,  das  verlängerte  Mark  (medulia 
oblongata)  und  das  Bückenm&rk;  zum  peripheiisohen  Nervensystem  gehören 
die  Nerven ;  das  „«ympo/AwcAe"  System  hat  seinen  Sitz  im  Unterleibe.  Es  gibt 
centripet4il  imd  contrifugal  leitende,  scnHorisehe  (Empfindunfrs-)  nm\  motorische 
(auch  vasomotorische,  secretoriHche)  Nerven,  die  sich  nicht  qualitiUi\  -anatoniii?ch, 
Kondern  nur  functionell,  durch  die  verschiedene  Endung  (tSinncHwerkzeu^-o, 
Muskehl)  unterjicheiden.  Da«  Gehirn  besteht  aus  dem  Großhirn,  dem  Zwischen - 
him,  Mittelhirn,  Hinterhim.  Nachhirn,  dem  Kleinhirn,  der  Brücke,  dem  Hirn- 
ichenkel.  Da8  in  zwei  Hemisphären  gegliederte  Großhirn  besteht  aus  der 
grauen  und  dtr  weißen  Substanz;  erstere,  besonders  die  Großhirnrinde  bildend, 
besteht  aus  Cianglit  n,  letztere  aus  Nervenfasern.  Zatdreiche  Windungen  und 
Furchen  durchziehen  die  Hirnrinde;  ihre  Zahl  steht  zur  Höhe  der  geistigen 
Entwicklung  in  Beziehung.  Sensorische  und  motorische  Bindenfelder  sind  zu 
nntencheiden  (s.  Loealiaation).  Das  Kleinhirn  sc^i^t  vorwiegend  ein  Lenkungs* 
spparat  für  Bewegungen  an  sein.  Daa  Bttekenmark  besteht  ans  dem  „Körper" 
and  den  Nervenwurzeln  (s.  BBLUches  Gesetz}.  Das  Nervengewebe  ist  der  Sita 
complicierter  chemischer  Procesae;  die  Nerven  sind  elektrisch  durchströmt 
(düBoib-Reymomd;  vgl  schon  Cabahib).  Vgl  LocaliaatioD,  Beiz,  Empfindung, 
Energie  (apecifische). 

NerviiH  probandi:  der  eigentliche,  überzeugendste  Beweisgrund. 

lWa>m|tomiiifcnta—»Ma  8.  KanUanismus. 

NeamalerlallHBius  heifit  der  paychophysische  Materialismus  (s.  d.). 

Ncvplatonlker  sind  tliejenigen  riulosophen,  welche  Lehren  Platos 
nnd  anderer  griechischer  Philosophen  (Pythagoreer,  Stoiker  u.  a.)  mit  orienta- 
ÜBdien  Ideen  verbinden.  Ihre  Lehre  ist  Mystik  (s.  d.),  Bmanationsldire  (s.  d.), 
Theosophie  (s.  d.).  Zu  ihnen  gehören:  Ammovtüb  Bakkas,  Pumv,  PoRFBTE, 
Jambucb,  Pboklus,  STsmiDS,  Nbmesiub»  Aensas  yov  Qaza,  Job.  PaiiiO- 
POKut,  DiOHYBiUB  Abbopagita.  Vom  Neuplatoniamus  beeinflufit  sind  ver^ 
sehiedene  andere  IMotopbak,  wie  JoH.  Sooxus  Ebiugena,  die  Mystiker 
(>•  d.),  die  KabbalA,  jfidische  und  arabische  Philosophen  des  Mittelalters 
n.  a.         Einheit,  Emanation,  Gott,  Geist,  Intelligibel  u.  s.  w. 

Nenpytliu|;oi*<M!^r  sind  die  Erneuerer  und  (unter  dem  Einf hisse  orienta- 
lischer Ideen)  Umbilder  der  pythagoreischen  (s.  d.)  Zahlen-Mystik:  NioiOlüS 
FXOULDB,  MODERATUS,  APOLLONIITS  VON  TYAKA,  NIOOHAGHU8,  NUMBNlüB. 

Vgl  Zahl. 

Nenrodynamlf^ell  ist  die  directe  Wechselbeziehung  ver«chie<lener  (ie- 
hirn teile j  welche  vermutlich  darauf  beruht,  f^aß  die  durcti  die  Futicliona» 
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hemmung  angehäufte  Energie  durch  die  nervösem  Verbindungen  nach  andern 
Oeniralgebieten  abfUef^,  wibrend  die  Tasomotorivche,  Indirecte  Wediid- 
benebung  darauf  bäiiht»  ^€tfi  eine  Funeiianekemmung  wm  Verengenmg  der 
üeinsien  Blyigeßfie  und  iHeee  ton  eompematoriaditr  SrweiieruHg  der  Oeßfie 
anderer  Oebiäe,  der  erhöhte  BUUxufluß  aber  wieder  wm  J^ateÜonüteigenaig  he- 
gleUet  iet*  (WüNOT,  Qr.  d.  BiychoL«  a  333). 

Nenronenilieorle  besteht,  nach  Hellpach,  in  folgendem:  .Jede 
yiervenxelie  enteendet  xtceierlei  Fortsätze:  einm€ä  eine  größere  oder  gering 
ÄmaU  «Oft  harxm,  diehen  Äuelättfem,  die  an  ihrent  Ende  eieh  baumartig  fcr- 
äeteht:  die  Dendriten;  dann  aber  einen  dikmen  Faden  von  %umei§i  Ungerem 
Verlan fcj  der  ebenfaU»  mit  einer  Aufsplitterung  endet:  den  Neurit  ad&r  Nereem- 
forieatx**;  fjniemale  kommt  ee  for,  daß  der  Neurit  oder  Dendrit  einer  Zik 
direet  mit  dem  Neuriten  oder  mit  Dendriten  einer  andern  wenthmiltl,  Jek 
NervemeUe  bildet  oietmehr  mit  ihrem  Neuriten  und  ihren  Dendriten  eine  in  ekk 
abgeeehloeeene  Einheit,**  Diese  ist  das  Nenron.  „üneer  ganxee  Ntrvmuffdm 
baut  sieh  aus  Mtktreidken  Neuronen  amf^  die  m^einander  nur  durth  BerSkrmg, 
durüh  Contaei,  in  Verbindung  etehen,  ohne  jemate  ineinander  iSbenugAa^ 
(Orenzwiss.  d.  FsycboL  S.  31).  Der  Nennt  beifit»  soweit  er  sieb  ans  „iVMiN» 
fibriüen"  aufbaut,  „Aeheene^Onder**.  Naeb  dem  Austritt  ans  der  Zelle  bat  er 
meut  dne  Hülle,  die  ,tMarkeeheide^  (ib.). 

üexmn  s.  Verlmfiplung. 
^i^a  8.  Njaya. 

Ntebi-Iclix  so  nennt  J.  G.  Fichtk  die  AuAenwelt  VgL  Obieet 

Nichts  (nihil,  /trj  ov^  non  ens)  ist  das  oontnuiictorische  G^entefl  hn 
Etwas,  das  Nicbt-Etwas,  der  Ausdruck  der  Verneinung,  Negation  (s.  d.)  iDiBr 
Merkmale,  event.  aueb  des  Merkmals  des  Sdns  (absolutes  Nicbte).  ,,Aue  nidä 
wird  niehte**:  Grundsata  der  Gansalität  (s.  d.).  Die  „Sdiöpfung  (s.  d.)  na 
niehU^  bedeute  die  Unabbingigkeit  des  gSttlieben  Scbaifens  yon  einer  aaler 
€K>tt  vorbandenen  Wesenbeit. 

Der  tbeoretiscbe  Nibilismus  (s.  d.)  des  GoBOiAS  erUart:  ovn  üertP,  es  ist  nidite 
(in  Wabrbeit).  Em  relatives  Nicbts  Sp)  ist  nacb  Plato  (und  Fumv)  dir 
Materie  (s.  d.).  Das  Nicbtsein  O»^  M  or)  bedentet  dM  Aadcnseia  sb 
das  Sein  (Sopbist.  257  B,  258  B).  —  Das  Nicbts,  aus  dem  nacb  der  Ldneder 
Heiligen  Bchrift  Gott  die  Welt  geschaffen  (vgl  Augustinus,  De  cit.  Dei  XII. 
2),  ist  nacb  SOOTUS  Euugbna  das  eigene  Wesen  Gottes  (De  div.  nat.  UI,  19; 
21).  „Ek  igitur  nomine  q,  e.  mhitum^  negatio  atque  abeentia  iotius  et^entiae  ed 
etäistantiae,  immo  etiam  euttciorum,  quae  in  natura  ereaia  sunt,  iminnanha^ 
(L  a  III,  5).  Frkdeoisus  erklärt,  dius  „XirMs"  sei,  da  jaior  Name  etwa?  be- 
zeichne, ein  Etwa«  (Migne,  Patrol.  T.  105,  p.  752).  Ähnlich  lehien  die  >!ota- 
ziliten.  Absolutes  und  relatives  Nicht«  unterscheidet  DülfS  SooTüS.  Als  da- 
Nichts  wird  Gott  (s.  d.)  von  der  Kabbai ä  bezeichnet  (s.  Ensoph).  Na^'^ 
Ec  khabt  war  das  Nichts  eher  als  das  „Ichts'\  sich  selber  unb^amit  (])<  uüiih- 
Myst.  TT);  im  Verhältnisse  zu  Crott  sind  die  Einzeldinge  nichts.  —  Nach  Cam 
PANELLA  besteht  jedes  endliche  Wesen  aus  Sein  und  Nichtsein ;  Ctott  ist  LTx: 
seiendes,  nichts  von  allem  Endlichen.  Jedes  Ding  ist  „coniposUio  entis  4 
nofi-cntis"  (Univ.  philos.  II,  6).  R.  Fludd  nennt  die  formlose  Materie 
Nicht«  (Phüoe.  Mos.  I,  3,  2).  —  EBB.  Weiqkl  erklart  das  Nicbts  als  „*ä,  fui^ 
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cogifamns,  qiiaudo  plane  non  cogitamus"  (Philos.  matlL  BCt.  ly  def.  2).  ChB. 
Wolf  definiert:  „Was  weder  ist,  noch  möglieh  ist,  nennet  man  nichts^'  (Vera. 
Ged.  T,  §  28).  „Nihilum  dicimus,  cui  mdla  respondet  vofio"  (Philon.  nit.). 
Nach  BoUTERWEK  erzeugt  das  Denken  das  „reine  Nichts'^  wenn  es  von  alien 
<i€|5enständen  der  Sinne  abstrahiert  (Lehrb.  d.  philo«.  Wissensch.  I,  101). 

Nach  SCUELLINO  wird  das  Absohite  zuerst  als  nichts,  als  ohne  gegenständ- 
liches Sein,  als  reine  Wesenheit  gedacht  (WW.  I  10,  KK)).  Hegel  behauptet  die 
inhaltliche  Einerleiheit  reinen  Seins  (s.  d.)  und  seines  Gegensatzes,  des  Nichts; 
beide  sind  „reine  Ahstraction,  damit  da.i  Alts(dut-yetjaiir&\  Das  reine  Sein  ist 
das  Nichts  wegen  seiner  „reinen  Unbestimmtheit'^  (Encykl.  §  87).  xVus  diesem 
Nichts  reinen  Seins  geht  dialektisch  (s.  d.)  die  Welt  hervor.  L.  Feuerbach 
aklflrt:  „Das  JVtdU»  üi  da»  abMkä  (Mmfaii-  und  Vvmmflkm,  Da»  NidU» 
kann  gar  niekt  gedacht  werden**  (WW.  II,  223).  ,tDer  Oegeneaiz  de»  (aügemeinm) 
Sein»  ...  Ml  niekt  da»  Niehi»,  »ondem  da»  »ümliehej  eonenie  Sein**  (L  e. 
8.  206).  Haobhann  erldirt:  „Der  Begriff  de»  Niehie  »etU  ,  .  .  den  de»  Sein» 
eoram  und  ist  nur  ai»  Oegeneatz  xu  diesem  denkbar»  Beide  Begriffe  kommen 
eher  darin  iiberein,  daß  sie  ohne  alle  BesÜmmtkeä  sind**  (Met«  S.  13).  Ji^iekt- 
dasein**  Ist  bestimmte»  Sein,  »elekes  muibkäng^f  vom  Denken  niekt  wirklieh 
ist,  aber  als  solches  gedacht  und  erkannt  wird^  das  esoieiieren  kann**  (L  c.  S.  14). 
Nach  TwARPOWPKY  ist  das  „Nichts^'^  ein  synktt^gorematischer  (s.  d.)  Ausdruck, 
es  bedeutet  keine  \^>rstellung  (Inh.  u.  Gegenst.  d.  Vorstell.  S.  35).  Nach 
iL  Cohen  ist  der  Begriff  des  Nichts  nicht  ein  Correlatbegriff  zum  Sein,  soudem 
nur  ein  DurchgaDg  zum  Sein  (Log.  g.  77).  VgL  Bein. 

Hicht  n  mtorselieideiideii«  Sate  des,  s.  Identitatis  princtpinm. 
Nlliil  est  in  inteUectn  b.  SensualisraiLs. 

Nihil  ex  nlhllo  s.  Causalitüt.  V-1.  Thomas  fSum.  th.  I,  45,  2  ad  1 ; 
der  Satz  gilt  nicht  für  die  transcendente  Ursache:  Contr.  gent.  II,  10;  lü;  37).  Den 
äats,  daß  aus  nichts  uichts  wird,  bestreitet  H£0£L  (Log.  I,  89, VgL  Nichts. 

Nililll  nulU  sunt  praedieata:  daa  Nichts  hat  keine  Merkmale,  Tom 
Nichts  kann  nichta  aoagesagt  werden  (Che.  Wolf,  Ontolog.  §  67). 

IViliillMiiMs  Vemeinimgs-Standpunkt  Der  theoretiaehe  NihUlamna 
kuguet  jede  Erkenntnismöglichkeit,  jede  allgemeine,  feste  Walirheit  (erkenntnis- 
theovetischer  NihiL),  jede  Bealität  der  Au0enwelt  als  solcher,  der  Vielhdt  der 
Dinge  (metaphysisdier  NihiL).  Der  ethische  Nihilismus  erkennt  keine  ab- 
sohlten  Werte  und  Normen  des  Handehia  an.  Das  Wort  t^ikili»mut^*  kommt 
schon  bei  Jaoobi  (fOr  Solqwismus,  s.  d.)  vor;  im  praktischen  Sinne  n^ikili»i** 
bei  TcBO£Nj£W  (Vfiter  u.  Söhne). 

Nach  dem  Sophisten  Qoboias  ist  nichts  (olx  tariv),  ist  kebi  Sein.  WSre 
abw  selbst  ein  Sein,  so  Ware  es  nicht  erkennbar  {ayi  eoarov  xai  dremrorjoy), 
Wenn  selbst  erkennbar,  so  nicht  niitteilbar,  wegen  der  Subjectivitat  der  Sprache 
(Sext.  £mpir.  adv.  Math.  VII,  05,  77  squ.).  —  Einen  erkenntniatheoretischen 
Nihilismus,  für  den  die  Welt  ein  Chaos  ohne  festes  Sein,  unsere  Erkenntnis 
rein  subjectiv -anthropomorph  ist,   lehrt  (als  Dnnhrr;^ngstheoric)  Niktzsche 

Erkenntnis,  Wahrheit;  vgl.  WW.  XV).  Einen  „tramcendenten  yHiilismus'' 
lehrt  P.  MoNGRE,  der  keine  „nähre'  Wflt  als  Urbild  der  „scheinbaren''  an- 
nimmt (Das  Chaos  S.  188),  das  f^chrafikctUose  Chaos'*  ist  die  Wirklichkeit 
(l  c.  ö.  188  ff.). 
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mrvaaA  —  Komoloil». 


NtrvMUK  nach  baddhistischer  Ansicht  der  Zostend  der  fidasiing 
von  der  Indiyidtialitit,  TomL  eigenen  Wollen  und  der  Ichheit,  yom  Läden  de» 
Lebens,  von  der  Wiedergeburt  (,,/WmtrMma'V* 

Noema  {ror^ua,  notio):  Gedanke,  Begriff. 

NoSra  {vot^):  mteiligibie  (s.  d.)  übjecte,  übersinnliche  Gegenstände  des 

Denkens. 

NolSl»  (rovwd):  Gedachtes,  Denkobjecteu  YgL  ObjecL 

NoMks  Begriffidehie  (bei  K.  BoflsrasAVS,  ^yst  d.  Wm  &  9Bfi^; 
Denkgeseti-Lehre  {^oeiie^,  bei  W.  Haioltov,  Leet  on  Met.  m,  5,  t»> 
Erkenntnislehre  (materiale  Logik)  (GüTBKRUBr,  Log.  o.  Erk.«,  8. 3;  'HnanUM*^ 
Log.  u.  Noet*  8.  115  ff.  u.  a.).  Vgl  Erkenntnistheorien 

BfoCtIselis  mm  Denken,  Eikennen  gehörig,  denk-,  erkennbar.  Vg^ 
Syntheeis  (Broirr). 

IVoUUo:  „Nirhtwollen^^  im  Gegensatz  zur  „rotäio''.  Das  Xicht-WoUen 
ab  nolitio  ist  nicht  das  abHoluto  Fehlen  des  Willens,  sondern  der  positive  Ä£i 
des  Ablehnens  seitens  des  WilkiiH. 

Xjuh  liioMAS  Aqiin.vs  ist  „fiolle  fiert"  so  viel  wie  „relie  non  ßert"* 
(1  scnt.  40,  1,  4  ad  2;  „noluntas*' :  Sum.  th.  1.  II,  8,  1  ad  l).  Micraeliifs 
bemerkt:  „  Voluntatia  funeiiones  stmt  velie  ei  noUe,  Aliqui  tarnen  disiingumt 
inier  nofle  §t  fim  pelle:  ptaei  id  naUmus,  quod  impedimus,  id  autem  mm 
vdnnu$f  qmd  permUHmuB  mm  deieslaiiom^  (Lex.  phüos.  p.  1112).  Cbb.  Wotf 
betont  gleich&llB:  ^Mio  et  aeenio  eensiHea  mm  $mU  aeHonee  prieaUete,  ed 
poeükae^  (Fhitos.  pcact.  I,  §  38).  ^  Naeh  PBxm  ist  die  Nofamtaa  (Nekniii)  ' 
ein  eigentumlicher  positiver  Erregungszustand  (Seele  d.  Kind*  ß.  126).  BBOT- 
viBB  erklärt»  die  ,/tolonii^*  (das  „vsutoM*  ne  pae*^  sei  Je  peueoAr  Puppern  m 
feto  d  Vaxie  ra^K^^,  d  /'oefe  r^j/fese  rtmo^fiolMMi  ot»  du  düaw^  (Momdol 
p.  231).  Nach  SiowABT  heiftt  „fio2fe«  „^me»  m^^lidleit  Zieeekgeiatdm  m- 
namm«  (KL  Schrift  U\  125).  Wille. 

NolaiitaH  s.  Nolitio,  Wille. 

liromlnaldefiuition  ist  die  Anp:al>e  der  Bedeutung  eint*s  Worf*^  duah 
Ausdnick  dessolhen  in  bekannten  Worten,  im  Unterschiede  von  der  Keal- 
definition,  welche  den  Bofrriff  inhaltlich  bestimmt  (s.  Definition).  —  NVh 
Herbart  erklären  die  Noininiildefinitionen  den  Sinn  eines  Worti-s,  „sie  lassm 
aber  \in  ifrlhaft ,  oh  ein  solches  Wort  mit  solthoit  .Sinn  tiberali  ri/un  u  LKffn- 
srhaftlirhrn  Werl  hahe^^  Die  Kealdefinitioneji  „eniictckeln  die  Merkmale  eine* 
yültifjcn  lityriffs'^  (Lehrb.  zur  Einl.*,  S,  83  f.). 

Nomlliali^nitlS  (nomen,  Name)  heißt  diejenige  Kichtung:  in  der  Theone 
des  Allgemeinen  fs.  d.),  der  Universalien  (s.  d.),  nach  welcher  dir  A  11::<^ iiieio- 
begriffe  (die  Begriffe  ülK-rhanjit)  k»'ine  Existenz  außer  dem  Denken  bt>it2tu, 
auch  nicht  als  l}esond«  re  Inhsütc  des  Denkens  bestehen  (s.  Conceptualisme.si, 
sondern  nur  Niuncn,  Wortti  („flatus  rocis'^J  sind.  —  „Thr  oiilij  ycmraltty  //«/>.<r-i*ifl^ 
seimrate  existcuce  is  the  Name"*  (Bain,  Ment  Scienc.  p.  179;  vgl.  App.  p.  I  ttX 
VgL  F.  ExNER,  Nominal,  n.  Kealism.  18^42;  H.  Spitzer,  Nominal,  u.  Reali^m.: 
K.Gri'Be,  Ub. d. Nominal,  in  d.  neuem  engl.  u.  französ. Phüos.  1890.  Vgl  Allgcmt  lü. 

IVomoloj^io  (tofiOi):  Oesetzeslehre,  Lehre  von  den  Oesetzen  der  Erschei- 
nungen, der  psychifichea  Vorgänge  (W.  Hajoltok).   Nomologisch  oenai 
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J.  V.  Kbies  „  Urteüsinhtütey  die  den  ffeseixmäßigen  Zusammenhang  des  Oeschehem 
hetrefm^*  (Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philoe.  12.  Bd.,  S.  181).  Nomologische 
Wissenschaften  «ind  die  ahstracten,  theoretischen  Wissenfschaften  (1.  c.  1(5.  Bd., 
S.  2')")),  im  T'ntcr^rhicdc  von  den  onto logischen  (concreten)  Disciplincn. 
„ÄrithmetUche  Notfwiogie^'  nennt  HU88B&L  die  allgemeine  Mathemalik  (Log. 
Unt.  I,  172). 

Nm*A  8.  Widenpnich  (Satz  des). 

Wen  eama  nt  causa:  Annahme  eines  ^skchen  Qmndes. 

N^OB-enas  Nichtseiendes.  Non  entis  nulla  sunt  praedicata:  das 
Nietoriende  hat  keine  Merianaki.  Non  entis  nnlU  est  seien tia:  das 
Nkhtseiende  ist  nicht  Oefienstand  des  Wissens.  Vgl  Nichts. 

HoolOK^ie  {»'oTs,  /.öyoi) :  (icisteslehre  (bei  CRUSIU8  =  Psychologie).  Jetzt 
■wird  das  Noolo^ische  vom  Psyrholö^a.schen  unterschieden;  jenes  bezieht  eich  auf 
den  concreten,  lebendigen,  activ-synthetischen  Gei«t,  auf  lia-s  Geistige  als  Seins- 
prini  ip.  So  scheidet  besonders  R.  Eucken  das  schaffende  Geistesleben  vom 
empirischen  Seelenleben,  in  jenent  „erfolgt  ein  Aufsteigen  der  WirMikhkdi  %u 
euttr  Mtnem  JS^nAsKfiMffxaivoOsTiSUftfieM^iei^  Das 
t^logiseke  Verfahrm**  maß  in  den  Geisteswissenschaften  angewandt  weiden, 
es  geht  nicht  auf  die  Vayebß,  sondern  auf  das  Geisteslehen  als  soldies  (Einh. 
d.  Qeistesleb.  1888). 

Nooio|i;t»(en  (vovs,  Xoyoi)  nennt  Kxst  die  rationalistischen  Metaphysiker, 
insofern  diese  aus  blofien  Begriffen,  durch  reines  Denken  die  Wirldichkeit  er- 
kennen wollen  (Krit  d.  r.  Vem.  8.  643). 

Norm  (norma)  ist  eine  Regel,  die  für  eine  Sphäre  von  (Tcsohcliiiisspn,  Hüiid- 
luDgen  Gültigkeit,  Befolgimg  verlangt,  ein  Maßstab,  den  wir  an  die  Beurteilung, 
Wertung  von  Gegebenem  heranbringen.  Die  logischen,  ethischen,  ästhetischen 
Normen  sind  im  Wesen,  in  der  Gesetzmäßigkeit  unseres  Geistes,  unseres  Denkens, 
Wollens,  Fühlens  «re^ündet.  Die  Normen  stammen  daher  nicht  aus  der  Er- 
fahrung, soiKfcrn  sind  a  })riori  (s.  d.),  als  subjeetive  Bedingungen  von  Urteilen, 
die  auf  AUgeuieingültigkeit  Anspruch  machen,  für  jeden  Geist,  für  jede  Xtr- 
nunft  gelten  wollen;  durch  ümere  Erüdirung  werden  sie  uns  bewußt. 

MiCRAELirs  definiert:  ^^Norma  est  regulär  ad  quam  aliquid  eonsÜiu&mr 
«eu  effuntur"'  (Lex.  philoe.  p.  716).  —  Brnskb  leitet  die  Allgemeingültigkdt 
dsr  inraktischen  Nonnen  ans  den  bei  allen  gldchartigen  psychologiaehen  Fro- 
cesMn  fhier  Bildung  ab  (Lehrb.  d.  Fi^yehoL*  §  257  IL).  Nach  Wiir0ELBAin> 
ist  die  Nonn  ,^eme  beaümmte,  durch  dü  Ntdurgnt/txe  de»  Seelenleben»  herbei' 
tmßhrende  Farm  der  peyehuehen  Bewegung**,  Eig^tfimlieh  ist  ihr  Bs- 
xidumg  emf  den  Zweck  der  AUgememgüU^keÜ^  (Mhid.  a  234  1).  jfcrmm 
cmd  di^fenigen  Firrmen  der  VertrirHichmg  von  NaHsrgeeetxen,  welche  unUr 
Voraussetxung  de»  Zwecke  der  AügemeingäUigkeii  gebilligt  trerden  sollen"  (L  c 
B.  22G).  Das  normative  Bewußtsein  verhalt  sich  auswählend  (ib.).  „3/»/  m»- 
mittelharer  Eridenx  knüpft  «mA  <in  das  Beirußt irerden  der  Xorm  eitw  Art  ron 
psychologieeiier  Nötigung,  sie  xu  befolgen''  (1.  c.  8.  237).  Der  Ablauf  der  Vor- 
stellungen selbst  führt  zum  Bewußtsein  der  Nonnen,  und  dann  „wird  die  Norvi 

(nner  ordnenden  und  bestimmenden  Macht  in  dem  meehanisrhrn  Ahhuf  srfhsf 
und  führt  in  roUkommcn  nnfnrifesetxlirhrr  Wrise  ihrr  eh/rnf  h'eal i^ierung 
herbci^\    Darin  besteht  ihre  Freiheit.    Diese  ist  „Herrschaft  des  Oewissm^*, 
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„rfte  Bestimmung  des  empirischen  Bewußtseins  durch  das  XormalbetcußUein** 
(L  c.  S.  238  f.).    Nach  Wundt  sind  Normen  ^ßegdny  weleke  für  be$timmUe 
Bnduimmgen  güliig  sein  aollen,  ohm  daß  diete  ihtm  m  atten  Ftillm  wMdkk 
folgen''  (Log.  II,  513).  „Dm  drei . . .  ehtfaehen  WülengtäUgkeiten,  dem  hgiwekem 
Denkaet,  der  wÖlUkiieken  Pkantaneforeiellung  und  der  wittkärliehen  Bandbmf, 
erUspredten  dreierlei  Normen,  wMe  da»  logieehe,  käneUerieehe  und  eUtUeke 
Detiken  in  aüen  ihren  QeMitmgen  bekerre^en.**  Diese  Nonnen  machen  ndi 
in  QefOhlen  geltend,  bevor  sie  b^giifflidi  Ibnnnliert  werden.  Die  Einheitlirfikwt 
des  Willens  bedingt  den  Zusammenhang  swisehen  den  vendiiedeBen  Nonnen 
(L  e.  S.  513  f.).    In  der  Forderung  einer  allgemeinen  Qesetanifligkeit  des 
Seins  fibertrigt  unser  logisches  Denken  seinen  eigenen  nonnaHTen  Ghankter 
auf  seine  O^genstinde  (EÜi.*,  &  8).  Im  weiteren  Sinne  ist  Norm  jeder  „Sei», 
den  wir  irgend  einem  Oebiet  von  ltdeaeken  ab  eine  Forderung  enigegenhringeaf*. 
Im  engeren  Sinne  ist  sie  eine  „WiUennoredurifl^,  „5tV  bexeieknei  unter  ter- 
schiedenen  Arten  möglicher  Handlungen  dü^tnige,  die  berorxugt  trerden  eelt" 
(Eth.*,  S.  539  f.).    Es  gibt  „Grundnormen"  und  „afMjeleUete  Normen",  ^gt" 
bietende"  und  ,,rerh{dcndr"  Normen  (1.  c.  S.  541).    Die  sittlichen  Normen 
zerfallen  (nach  den  Zweckeji)  in  individuaie,  sociale,  humane  Normen  (subjcctir 
und  objectiv)  (1.  c.  B.  5o7),  „Sobald  Normen  rereekiedener  Gattung  in  Wider- 
streit treten,  ist  der  Vorzug  jener  xtf  geben^  die  dem  umfassenderen  Zicerlr  dieni . 
dem  individuellen  geht  der  sociale,  dem  socialen  der  humane  2Ucfrl-  rar'  y).  c. 
S.  548).    Nach  Simmei-  sind  die  (logisehon)  Nonnen  ,,fiirhfs  als  dir  Arten  uwi 
Formrn  drr  lirlntintiUcn  s'lhst,  die  sich  \uiarJ/f  n  den  Kinxrlhciten  drr  Wtrk- 
licJikeit,  sie  gestalten^/,  v/iluickrln.     KUii  deshalb  krhnirn  sie  aljs  da^  AbsoktU 
auftreten,  da  sie  freilich  selbst  ntcJä  relativ,  soiuleru  du  Helativiiät  selbst  simt* 
(Philos.  d.  Geld.  B.  77).    Nach  C.  Stange  entstehen  ethische  Normen  dadun^h. 
daß  wir  „Musterbilder  der  ethischen    Verhiiltnisse  tnfirerfen*'  (Eiid.  in  d.  Elb. 
II,  140).    H.  CORNKLirs  erklärt:  „Da  die  Bestinimuuy  unseres  SfrrJ>^rus  äurth 
höhere  Werte  ihrerseits  als  die  irertvol lere  gegenüber  Jeder  Bt'stim mumj  durfßi 
minder  u  I  rt  ige  Ziele  charaAit  fisirrf  ist,  so  ist  die  crstere  Bi^tijinnttng  itfi~* 
diejenige,  imcli  welcher  wir  unser   ['erhalten  richten  sollen.    Jede  ailycnui'it 
Bestimmung  eines  Rangunterschieäes  höherer  und  geringerer  Werte  ist  dak*T 
xugleieh  eine  nonfioiive  Bestimtnung  für  unser  praktisches  Verhallen,  d.  h.  fu/ 
wuer  Streben  und  Bandeln'^  (EiuL  in  d.  Fhilos.  8.  345).  Nach  HuasBBL  ictit 
jeder  nommtive  Sate  eine  Werthaltung  vonuis  (Log.  ünt  I,  43).  Jeder  Ssii  { 
ist  nonnativ,  der  „irgend  «eleke  naUeendige  oder  kinreiekende,  oder  notwendige  . 
und  kinreid^ende  Bedingungen  für  den  BeaiU  einee  eoUken  I^rädieaie  am- 
epriekt**  (L  c  8.  44).   Vgl  ScHUFPB,  Die  Normen  des  Denkens,  Vierteljahv- 
sehr.  1  wies.  Fhilos.  7.  Bd.,  a  385  £f.;  Siowaet,  Log.  U«,  7a0.      VgL  Sitt- 1 
lichkeit,  Denkgesetee,  Imperativ,  Idee,  Normntiy.  J 

Normal:  der  Norm  (s.  d.>  ^euuUi,  regidär  (vgl.  Bigw.skt.  Loir.  II*.  6'v\.  ' 

Normalldee«  ästhetische,  ist  nach  Kaxt  das  zwi8chen  den  einzelDtf^  j 
individuellen  Anschauungen  schwebende  Gattungsbild  (KriU  d.  Urt.  §  U> 
VgL  Idee. 

Nonnalreis  s.  Reiz. 

Norauilzolt  und  Sch&tsungszcit  werden  bei  experimentellen  Vt-r 
suchen  aber  die  Zeitvorstellung,  das  Zeilgedächtnia,  den  „ZeOainm^  (s.  dji 
verglichen.  I 
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BTormatlF:  normgebend,  auf  Normen  (s.  d.)  bezüglich.  Normative 
Wissenschaften  (Nonnwissenschaften)  sind  Logik,  Ethik,  Ästhetik,  weil  sie 
es  nicht  bloß  mit  einem  (psychischen)  Tatbestande,  sondern  auch  mit  (natür- 
lichen, nicht  künstlich- willkürlichen)  Nonnen  für  das  Denken,  Wollen,  Kunst- 
schaffen zu  tun  haben.  —  Nach  Wundt  hal)en  die  (regenstände  der  Norrii- 
wissenschaftcn  den  Charakter,  „daß  bei  lUmii  yeuissr  Tatbestände  von  andern 
durch  dais  Moment  einer  besondern  Wertschät x  ung  unterschieden  uerdetV' 
(Eth.*  y.  3).  Logik  und  Ethik  sind  die  eigentlichen  Normwissenschaften  (1.  c. 
S.  0),  HO  aber,  daß  die  Ethik  (s.  d.)  die  ursprüngliche  Nonnwissenschaft  ist 
(ib.).  Nach  Simmel  ist  die  normative  Wissenschaft  „nur  Wissenschaft  vom 
NünMÜpm.  Sie  sdbst  normieri  nichts,  sondern  sie  erklärt  nur  Normen  und 
ihn  Zuaammmihänge,  dmm  Winensefiaft  fragt  mUU  mtr  eausal,  nicht  teUo- 
logiaekf*  (Emkit.  in  d.  Möralwiss.  I,  321).  Naeh  Hüsbbbl  bertdit  das  Wesen 
der  ncnoAtiTen  Wueensduilt  darin,  „daß  ne  aUffemeim  Säiz^  begründet,  m 
wkhm  mit  Be»ug  auf  ein  normierendes  Ortmdmiiß  —  «.  A  eme  Mm  edier 
eheretm  Zweck  —  bestimmte  Merkmale  angegeben  sind,  deren  Besitz  die 
Angemessenkeit  an  das  Maß  verbürgt  oder  umgekekri  eine  uneHäßUeks  Bo- 
dingung  für  diese  Angemessenkeä  beisteUt^*  (Log.  Unt  I,  27).  Vgl  EOiik 
Logik. 

Nonunrans  Zwang. 

Nota:  Merkmal  (s.  d.).    Nota  notae  est  etiam  nota  rei  s.  Dictum 
de  omni. 

Notal  heißt  nach  H.  Aybnabxus  der  „Charakter"  (s.  d.)  d«r  i3ekanntheit 
(Krit.  d.  rein.  Erfahr.  II,  41). 

P^'otioM  (notio):  Qedanke^  Be^n-iff  (s.  d.).  Zuerst  bei  CiCEBO  (Top.  6,  30) 
als  Übenetaung  von  it-votm,  ^  Nach  GrOCLEK  bedeutet  „notio"  sowohl  die 
„»pecies  apprehensa"  als  die  „appreJiensio  rei  per  speeiem'*  seitens  des  Denkens 

(Lex.  j>hilos.  p.  707).  Nach  MiCRAELlUS  ist  „notio"  so  viel  wie  „concepfus 
(intmi  de  re  certa"  (Lex.  philos.  p.  713).  BonäKT  definiert:  „Los  idies  nu.r- 
qmUeJi  les  abstractions  iniellertnellrs  donnent  nnlsmnrc,  portcni  le  nom  general 
de  notions."  „Im  notion  n'esi  ilum-  pns  une  perccptton :  eile  ne  resulte  pas 
swipletnent  de  l  action  de  l'objet  snr  les  sens;  eile  si/ppose  encore  nnc  ofteration 
de  l'esprit  sur  cette  action"  (Ess.  anal.  XV,  230).  ,,Toute  not  ton  renfcrme  .  .  . 
un  jugemenV  (1.  c.  XVI,  284).  Als  Getlanke,  Begriff  bezw.  als  Gesamt- 
vorstellung von  einer  Sache  kommt  „notion"  bei  Bekkkley  bozw.  bei  HuMJS 
▼Or.    Kant  nennt  ^uLionen  alh;  „a  priori  gegebenen  Begriffe"  (Log.  8.  143). 

Notiones  eommanes:  Allgemcüi begriffe  (s.  d.V 

l!Voiweil4iykelt  (neoessitas,  drdyxr])  ist  ein  modaler  (s.  d.)  Begriff.  Fi 
entspringt  ursprünglich  aus  der  Reflexion  auf  das  unter  dem  Einflüsse  be- 
stimmter Motive,  (Jründe,  Bedingungen  Nicht-anders-wollen-  und  handeln- 
können des  Willens  (des  praktischen  und  des  Dcnkwillens) ;  dieses  Bcstimmtsein, 
Müssen  wird  in  die  äußere  fMahrung  introji<iert.  hineingelegt.  Notwendig 
ist,  was  nicht  an<lers,  als  es  ist,  gedacht  werden,  geselieheii,  sein  kann,  was  ge- 
setzmäßi«:  auftritt,  was  so  ist,  weil  ein  anderes  es  foul'  rt,  es  dazu  nötigt,  be- 
ßtimmt,  d<'terniiniert,  veranlaßt.  Es  biblen  .sieh  verschi<'deiic  Notwendigkeits- 
begriffe aus:  1)  Subjectivc  Notwendigkeit:  a.  psychologische  N.,  die 
Bestimmtheit  der  Bewußtseiusvorgänge  durch  andere  (Notwendigkeit  der  Asso« 
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ciation);  b.  logische  N.,  Bestimmtheit  des  Denkens  (Urteilens^  8dilie8eM) 
dudi  lo|[;iBche  Motive,  dnrdi  Grtede^  ditxeh  beetfamnte  Denluiete  imd  Denk* 
Inhalte,  durch  afirioiiBehe  Gesetae  (fonDal-  und  matMiallogische,  mtthcmataehe^ 
ericenntnUrtiheoretiw^e  Notwendigkeit);  e.  praktiBche  N.,  BestiimBthfiit  der 
Handlungen  doreh  den  Willen  fiberhaopt,  der  Willenaaete  doroh  die  Mottfe, 
doiieh  den  QrundwiUen;  d.  moralieehe  N.,  Bestimmiheit  der  HaadlangcB 
doreh  den  „WiUm  zum  Outend,  der  WUleneintentionen  durch  den  aOgeoianeB 
ffittUchkeitBwillen.  2)  Objectire  (Natur-)  Notwendigkeit  (die  den  AnSen- 
dingen,  Auflenvoigingen  anf  Gnmd  der  Erfahrung  augeacfariebene  Notweadig> 
kdt,  das  Folgen  undErfolgenmfiaaen):  a.  phyaiaeh-empirieehe  N^  BeBtialm^ 
heil  eines  Vorganges  durch  andere;  b.  metaphysische  Bastimnitheit  der 
Tltigkeiten  durch  das  Wesen  der  Dil^iiBy  der  transccndenten  Factoren.  —  Za 
unteTBcheidcn  sind  femer  begrifflich:  causah-  N.,  die  Bestimmtheit  der  ^^'ir- 
kung  durch  die  Ursache;  teleologische  N.,  Bestimmtheit,  Bedingtheit  der 
Mittel  durch  den  Zweck.  Femer:  relative  N.,  die  Notwendigkeit  als  Be- 
dingtheit; absolute  N.,  die  unbedingte  Notwendigkeit  im  und  ans  dem  Ab- 
joluten.  —  Gegensatz  zur  Notwendigkeit  ist  die  Zufälligkeit  (Contingens,  s.  d.), 
zum  Zwang  (s.  d.)  die  Freiheit  Notw^digkeit  und  Freiheit  «chliefan  einaBder 
nicht  aus  (b.  Willensfreiheit). 

Die  a]t«n  (DramatUcer  und)  Naturphüosophen  hypostasieren  die  reale,  ob- 
jective  Notwendigkeit  zum  Schicksal  (s.  d.)^  zur  tifut^vif,   Sophoklb:  ar^tr 

T^v  avfiyxrjp  ov8  'j^^rjs   avd'iaTaxai,     EuRIPIDES:   Tffo;  T/}y  avdyitrjv  »a>T« 
Trt/U*  i'tfT    aa^Bvr,  (vgl.  Stob.  Ecl.,  I  3,   ini.   15H).     PythaOORAS  erklirt. 
uvtiyxTjv  nsQtxeiad'ai  tiy  xoa^ii^  (ib.).    Nach  liERAKLIT  ist  die  tiuaoui*x  *i^^ 
Logos  (8.  d.),  eine  vornüiiftigc  Notwendigkeit  waltot  in  den  Dingen  (Diog.  L 
IX,  1,  7).   Nach  Leukipp  und  Demokrit  geschieht  alles  xar*  arn  -^t 
L.  IX,  7,  4,');  Stob.  Ecl.  I,  5,  160),  streng  causal-mechanisoh.     Diodor  halt 
aUcs  Mö)j;liche  für  wirklich,  alles  Wirkliche  für  notwtiulifx  is.  Mögbehkeits 
„Nihil  /ifTt,  quod  non  neccsse  fuerit"  (Cic,  De  fato  ]7i.  —  Pi^a  io  U^timmt  riif 
(biiud-causale)  Notwendigkeit  als  ein  neben  ihr  trUiUogischen  sh.  tl.t  Idet-rt- 
Wirksamkeit  herrpehcndes  Naturprincip,  diis  bieh  aber  dem  ÄJvo..  der  Ver- 
nünftigkeit,   unterordnen  muß:   Jtl  äi  xai  t«  t^t  avnyxr^^  ytyiöusin  Ttf»  iöyf> 
nn^ntt'iaii'ai'  ^Bfayfiti-ti  yno  tv  i)  Tm'iÖe  rot  xüafiov  ytttan       nfäyxr^»  xi  r-ci, 
rov    at'axcioetüi   iye^tn^d'rj'    vor   Si    ai'äyxrjB    rt^/o»TO,'    nti    TXfid'fir   ni-tr*'  T4-n 
Yiyt'iifUiiDV  Ja  TtÄ^Jara  Ini  to  ßt/.xiaiof  äyni\  jaiitj  xain  rnird  t£  ai'dyxt,^ 
Tjrrotuiyr^i    iTtö    ,T£<i9"t»i»   i'fifgoros    m>T(U   xetr  ^wiffiaTo   rode    t6  Tcif 

(Tim.  47  E,  48  A).    Aristoteles  definiert  das  Notwendige  als  das  Nicht- 
anders-sein-könnende  (ro  f*^  trÖex6fievö9f  dUUos  £x***'  dtfayuaUr  fttfttv,  Met 
V  5,  1015  a  34).  ObjectiTe  und  logische  Notwend^kdt  werden  nntersdÜBdss 
(1.  c.  V,  5).  I)as  dvayualov,  to  i|  nrriyxrjs  steht  dem  9v^tßfixö*  (s.  AeddMi* 
i;egenfilier  (Met  VI  2,  1026b  28  squ.).  Das  Notwendige  ist  das  iti  im  Gegen- 
Mts  zum  inl  to  noU  (Met  XI  8,  1064b  33  squ).    Es  gibt  ein  atmymdim 
anXwi,  Ü  imo^ioäm  (bedingte  Notwendigkeit),       (Zwang).  Was  ist,  ist»  in<  , 
sofern  es  ist,  notwendig :  xo  dvtu  to      otav  ij,  ual  to  ftr^      fuj  «Ihm  «rar  ] 
^,  dvnyxfj  (De  inteipret  9).  Die  logische  Notwendigst  hestimmoi  die  Stoiker  | 
als  das  widerspruehslos  Wahre:  avaynni^tf  Si  iatw  oxa^  tUi$i9it  m 
intSmetAHop  rov  yt§v9o8  Mlvai  (Diog.  L.  VII,  75).  Die  physische  Notwendlgkeh 
hehenscht  alle  Dinge  (s.  Schicksal).   Nach  PLomr  ist  die  ficts  $toofm 
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p^mischt  (ue/jiyut'fTj)  tx  le  rov  xni  aräyxr^i  (Enn.  T,  8,  7).  —  Die  Streng  eaiisale 
^1».  A)  Notwendigkeit  det*  Alls  betont  LuCREZ  im  Sinne  des  Epikureismus. 

Verschic<lene  Arten  der  Notwendiirkeit  unterscheidet  die  Scholastik. 
Anselm  bemerkt:  ..Est  .  .  .  necessifa.^  pnuctdrus,  q/we  rausa  iM,  ut  sU  res;  et 
(jit  nece^sttoji  con^fque/is,  quam  res  farif"  (Cur  Dens  liomo  II,  18).  ALBERTUS 
)IagnI'S  unterscheidet:  ,,nr.ressitas  ahsuluta,  vons< quens^  pusiiionc,  aitisaiiter, 
rei'  (Suui.  th.  I,  G2,  S;  II,  3,  2).  Thomas  definiert:  ,,Ncee.s!se  est  .  .  qiiod 
mn  potent  non  esuc''  (Öum.  tli.  I,  82,  1).  Es  gibt  „neceasitas  e/Uis^  essendi^*  als 
üegeosaLz  zur  „contin^entia"  (Contr.  geiit.  I,  42),  t^tiecatsitcis  naturalis,  ahsoliäa, 
tmMtimalü,  finis,  coactionis,  eomequeniiSf  ex  alio,  formae,  materiae"  (De  ver. 
23,  Sl  f^ecemmum  vü  habet  caumm  sum  nee  eUümde,  vel  «on»  eed  est  per 
eeipetim  neeeeeanwn**  (Contr.  gent.  I,  15).  „Neuegitae  ntUundie  non  repugnat 
eohmiaii^*  (Bum.  th.  I,  82,  1).  —  MlCRAEUUB  erkUrt:  J!feceuiia9  dieüur  a 
m  eeeeanäo,  and  quod  absque  iüo  res  nee  est,  nee  eaee  poteei,"  Es  gibt 
i^ueeeaUae  inidigeniiae  (x^^if^h  eoaeUenie,  expedunttae^  unmutabilüaüt^  Lets- 
toe  ist  jenc^  »^tiae  non  poM  aUier  eeee*  (Lex.  philos.  p.  703).  £s  gibt  ferner 
f^ueeeeitae  in  praedieamh"  und  „exietenHa^* ,  ,^neeetear%um  abeoiM'  und 
n^gwCftelM»««  a  c.  p.  704  f.). 

Die  Notwendigkeit  des  Schicksals,  wonach  alles  in  4f  Nator  geschieht, 
betont  Campakella.  Es  gibt  ,/meeaeitae  piidditaHs,  ineeüabÜüaiü,  infaUi- 
fntiiaiü**,  entere  kann  nicht  einmal  von  Gott  angehoben  werden,  s.  R  die 
g(<oin«  tris(  he  Notwendigkeit  (Univ.  philos.  IX,  1).  Die  Existens  notwendiger 
\N'ahrheiten  (s.  Wahrheiten)  lehrt  (wie  schon  die  Schohwtik)  Dbscastes.  ~ 
it.  Bedho  erklärt:  „  Vohmiae  dieina  est  non  modo  neeessariaf  sed  etiarn  est 
^P^ff  neeeeeitao  .  .  .  Neeeasitas  et  liberias  sunt  unum^*  (De  immenso  I,  11). 
>fiN0«A  versteht  unter  dem  (logisch-objeetiven)  Notwendigen  das,  dessen  Nicht- 
K-in  einen  Widerspruch  involviert  (Emend.  int).  Notwendig  ist»  „cum«  nulla 
ratio  nee  causa  datur,  quae  impcdit,  quominue  existat'^  (Eth.  I,  prop.  XI,  dem.). 
''Ott  ist  (als  ,,rnusa  mn"j  s.  d.)  notwendig  („mcessario  existiV\  Eth.  I,  prop.  XI). 
Aus  (ioites  Wesen  (Natur)  „folgt'^'^  (,^equttur'')  alles  mit  logischer  Notwendigkeit, 

doeh  ist  Gott,  da  nichts  außer  ihm  besteht,  frei.  ,,F.r  sola  dirinae  riaturae 
>**f  i!<}<Hate,  vel  (quod  idem  rsf)  rr  soli.s  rtusdt  in  naturde  //v//////.s'*  (Eth.  I,  proj). 

dem.).  In  der  Natur  ist  alles  determiniert.  ..///  rtnim  natura  nulbon 
fiatur  eonti/H/ens,  srd  omuia  es  w'-rssifotc  divinae  nuturar  determinata  suti^  nü 
^f^to  tnodo  e.ri.-.h  ndoin  et  operandum''  (Eth.  I,  {»rop.  XXIX).  ,,Re.s  nuilo  alio 
nutdo  ffqur  alio  ordme  <i  Deo  produi  i  ptdmrutü ,  quam  productai  sunt''  (Eth.  I, 
l''"op.  XXX III),  weil  die  Dinge  .Modi  der  ewigen  Wesenheit  (Jottr-s  sind. 
i'Quicqunl  concipimu^  in  Dei  potcstate  esse,  id  necessano  e,if"  (Eth.  1,  prop. 
XXXV,  s,  Ewigkeit  ).    „Res  aliqua  neressaria  dir  ifur  rei  ratione  suae  esi^m/iae, 

raiione  causae.  Rri  enini  nliruius  existcntin  rrl  rx  ipsius  essfnfia  et 
^^^finitiane^  vel  es  d<t(a  <  (ius(i  efficii  nte  neerssaria  st  quitt/r"  (I  '.th.  jirop.  XXIX, 
*choL  I).  Notwendigkeit  im  Sinnt-  des  Zwangs  wird  \i>n  dem  Dinge  .nns- 
g^sagt,  „quae  deterniinalur  ad  i sislendutn  el  operaufluni  rrrtn  ar  drtertn niata 
raiione''  (Eth.  I,  def.  VII).  Lj:inNlz  untersehc-idet  „grofnr/nsrhi''  (logische), 
nphyai^che'\  „nioralische^^  Notwendigkeit.  Die  ,,t/romefrisrfie''  Notwendigkeit 
jene,  deren  Gegenteil  einen  Widerspruch  einschlieLk  (Theod.  II.  H.  2S2), 

moralische  die,  welche  <ler  freien  Wahl  der  Weisheit  in  Bezug  auf  ihre 
Eödswecke  entspringt  iL  e.  34Ü);  daher  ist  die  Notwendigkeit  Conse<pienz 
ües  Handelns  und  Wollens,  keine  Nötigung,  kein  Zwang  (1.  c.  II,  Anl.  1,  §  3). 
'UlotopkiMbM  WSrtorboeb.  t.  A«a.  47 
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Man  kann  sagen,         la  nie€9$iie  ^kpMtque  ui  fimtUe  sur  la  niceMsiie 
morale,  e'est  A  dir»  sur  U  dknoß  du  tojfe,  digne  de  $a  M^ewe  ei  que  Pune  oMum 
bim  gm  Vmdr»  daü  Üre  diaiingtUe  d$  la  nieeBsiii  gSomiirique.  CeUe 
nieeetite  phifBique  eel  ee  qui  faü  Vordre  de  la  naiure  et  eoneiete  dm»  le»  rigle» 
du  nuntvement  ei  dan»  quelque»  andre»  loix  gMrale»;  qu^il  a  fly  ä  IHem  de 
donner  €utx  eko»e»  a»  Uur  dommU  VMr^  (Iheod.  I.  A,  §  2;  vg^  f  124,  175: 
s.  Wabxlieit).  Chr.  Wolf  definiert:  „Cuim  oppositinn  hnpoeeibüe^  »eu  ootUra^ 
dictionem  tnvolmty  id  necessarium  dieiiur'*  (Ontolag.  §  279).   Vom  f,netesmrium 
ab»oluUf*  ist  das  „hypoUtetice  neeeeearium*'  zu  unterscheiden  (1.  c.  §  317  L); 
eine  Abart  des  letzteren  ist  das  natürliche,  physische  Notwendige.  „Speeie» 
Ula  net'fsüitatis  hypotheiieoe,  qua»  a  eomUtiUione  univerti  et  eausarum  aerie^ 
»eUf  ut  oUii  ioquuniur,  a  praesentc  rerum  ordinr  p^ndet,  tt»ee»»Ha»  pkysi^  »eu 
naturalis  appellatur*^  (Coemolog.  §  109).    „Moraiüer  neee»»arium  est,  cuiu» 
oppo&itum  moraliter  impossibile*'  (Philos.  pract.  I,  §  115).       H  a,*  in  di€s^  r 
Welt  möglich  ist^  das  muß  auch  kotnmcn,  u  etin  es  nicht  schon  (laijnrr.<cn  •>/'  r 
noch  da  ist,  und  kann  ntnn'dglich  außen  bleibeti.^'^    „Es  ist  aber  alUrdingii  etn 
merklicher  Unirrschird  unti  r  drrr/Jeniyen,  was  sehlcchterdings  fiof trendig  h<t  umi 
tras  ?iur  unier  geu  isser  Ikdingung  .  .  .  noticendig  ist.**    Man  u«  iinl  .,.<chUrMer- 
dings  nottrendig,  was  vor  sich  notwendig  i.sf  oder  den  (irund  der  yotwtndigktit 
in  sich  hat:  hingegen  notwendig  unter  einer  Bedingung,  was  nur  in  ArutMung 
eines  andern  notwendig  wird,  das  ist,  den  (irund  der  Notwendigkeit  außn-  ,<<irf» 
hai.     Vnd  die  letztere  Art  der  Xntwetidigh  it  wird  insbesondere  die  yoUrendig^ 
keif  der  Natur  gcnennet,  weil  sif  ihren  (irund  in  dem  gegennat ttgtn  Laufe  der 
Natur  liat,  das  ist  in  dem  geginu artigen  Zui<animenhange  der  Dinge^*.  Die 
gcomt  tri.sche  und  nit'taphy!?is«  ht'  Not  wendigkeit  ist  in  den  Dingen  befindJick, 
welche  zur  Geometrie  und  Metaphysik  gehören  (Vcrn.  Ged.  1,  §  575).  Abtobit 
notwendig  ist  nach  Bilfinger,  was  „per  ipsam  rei  essentiam  adesi,  sine  preit- 
»upposita  aliqm  kyptOken  ei  eondüiane^^  (Diluc.  §  47).    Crusius  bentiiwit: 
^oiwendig  i»tf  wo»  dergeetaU  %»t  oder  gesekieht,  daß  e»  nicht  ander»  mm  edb* 
geaehdun  kann**  (Venranftwahrh.  §  120).  Nach  Platnxr  ist  notwendige  ,^Bm 
dß»f  tea»  gedaekt  vferdm  muß"*  (Philoa.  Aphor.  I,  §  834),  „troa  um*  der  Ter- 
nui^Hdee  (at»  logische»  Urteil)  gedaekt  werden  muß*'  (Log.  u.  Met  8.  90;  vgL 
Mkndblbsohit,  Morgenat  1,  284  ff.). 

Locke  erklart:  Wo  da»  Denken  oder  die  Mdekt^  «oeA  der  LeHemg  der  Ge- 
danken XU  handeln  oder  nicht  xu  hetndeln,  gan^  fehlt,  da  tritt  die  Nctwendigki^ 
ein**  (Ees.  II,  eh.  21,  §  13).  Naeh  Pbibstlbt  (wie  schon  nach  Hobbbs»  a.  On- 
salität)  herrscht  in  der  ganien  Natur  cansale  Notwendigkeit  maentam^  ihere 
i»  MIR«  fiseed  law  of  natur»  reap&Aing  the  wUl  ae  well  a»  ihe  oiher  power»  »f 
ihe  mind  and  everg  ihing  elee  in  ihe  eonetiiution  of  naturtf*  (Of  phQos.  Nerewit 
1777,  p.  7).  —  lluitB  betont,  Notwendigkeit  sei  nichts  Gegebenes,  nichts  Ob* 
jwtives,  sondern  rein  subjfK  tiv-iwychologisch,  Product  der  Association  (s.  d.u 
f^Jeh  finde,  daß  nach  häufiger  Wicderholwtg  der  Ocist  beim  Auftreten  eine»  der 
Qegeneiände  durch  die  Gewohnheit  genötigt  wird,  den  Gegenstand  eich  xu  mr* 
gegenwärtigen,  der  gewöhnlieh  begleitete,  und  xtcar  so,  daß  er  vermöge  dieeer 
l^  Ziehung  xu  jenem  erstem  Oegeneiande  in  hellere»  Lieht  geeeixi  erscheint.  Dieser 
Eindruck  oder  diese  Nötigung  nun  ist  dasjenige,  was  mir  die  Vorstellung  der 
Notwendigkeit  rersrhaffr  (Trcat.  III,  sct.  14).  ,J>ie  Vorstellung  der  Notu^tg- 
kcit  entsteht  aus  (ihcni  Eindruck.  Kein  Eindrucky  der  uns  durch  uns*'re  SiuM 
xugefülirt  wird,  kann  diese  Voreiellung  veranUueen,    Sie  muß  aleo  am  einem 
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innern  Eiminick  oder  einem  Eindruck  der  Üeflejrion  sfammen.    Es  gibt  aber 
ktinen  andern  innern  Eindruek,  der  irgend  eine  BexieJmng  xu  dem  hier  in  Rede 
stehenden  Phänomen  hätte,  als  jene  durch  die  Oetmhnheit  her  cor  gerufene  Oensiffi' 
heil,  von  einmn  Oegenstande  auf  die  VanMUmg  de^'enigen  Öegenakmdm  über- 
xugekm,  der  ihn  ffoMnUeh  hesßmiMe,  In  ihr  hevUkt  aho  dtu  Wesen  der  Not" 
uert$igkeü.   Allgemein  geeagi,  iei  die  Neitweniigkeü  etwaSf  das  im  Oeiei  besiektf 
mall  m  den  Opgfenetänden;  wir  vermägen  uns  niemals  eine,  sei  es  ouA  noek 
so  annäherungsweise  VorsielUmg  von  ihr  zu  machen^  solange  wir  sie  als  eine 
BesUmmung  der  Körper  beiraehien.  Entweder  alsOf  wir  haben  ^befhaupi  keine 
VorsMung  der  NoheendigkeU^  oder  die  NotwendigkeU  iei  nichts  weiter  als  jene 
Nötigung  dee  Vorstellens  ^  von  den  Vrsaeken  xu  den  Wirkungen  oder  von  den 
Wirkungen  xu  den  Ursachen,  entsprechend  der  von  un^  beobachteten  Verbindung 
dersrlhf-yi ,  iJ herzugehen"  (1.  c.  S.  224  f.),  „Wie  also  dir  Xof wendigkeit,  daß  zwei- 
mal Tuwei  vier  ist,  oder  dc^  die  drei  Winkel  eines  Dreiecks  gleich  xteei  Hechten 
sind,  nur  au  dem  Acte  unseres  Verstandes  haftet,  vermöge  dessen  m'r  diese  Vor- 
stellungen betrachten  und  vergleichen,  so  hat  auch  die  Notwendigkeit  oder  Kraft, 
die   Ursachen  und  Wirhinigen   rerhindit,  einzig  in  der  Nötigung  des  freistes, 
rofi  den  einen  auf  die  anderen  überxugehen,  ihr  Dasein*^  [l.  e.  S.  225).  „Unser 
Begriff  einer  Nnttcendigkeit  und  Causalitdt  entspringt  also  leditfliefi  aus  der 
wahmehmharen  Gleichförmigkeit  in  der  Natur,  in  /reicher  (fleiehe  Dinge  immrr 
miteinander  rcrlniüpff  sind  und  der  Verstand  diireh  Gewohnheit  bestimmt  toirdf 
von  dem  einen  auf  das  andere  xu  schließet^'  (Iiiqnir.  VIII,  sct.  1). 

Bowohl  gegen  die  Übertragung  der  Notwendigkeit  auf  die  Dinge  an  sich 
seitens  dcii  ontologistischen  Hat ioiiulismus  (s.  d.),  als  auch  gegen  die 
bloß  empirisch-inductive  Auffassung  der  logischen  Notwendigkeit  und 
endlich  gegen  die  skeptische  (s.  d.)  Leugnung  aller  Denknotwendigkett  wen- 
det sieh  KAim  Ldure  vom  a  priori  (s.  d.)  des  ErkemieiiB.   Strenge,  apodik- 
tiselie  (s.  d.)  Notwendigkeit  liegt  nicht  im  Gegebenen,  in  der  Erfahrung  (s.  d.)> 
auch  nieht  in  der  Association,  sondern  in  der  Ges^Kmäfiigkeit«  mit  der  der 
Qdst  wahrnimmt  und  denkt»  in  den  Fonnoi  (s.  d.)  der  Anschauung  und  des 
Denkens  und  in  der  allgemeinen  Bedingtheit  jeder  möglichen  Erfahrung  durch 
sie.  Die  Notwendigkeit  der  Axiome  (s.  d.)  der  Naturwissenschaft  und  der 
Mathematik  heniht  auf  der  Apriorit&t  Ton  Baum,  Zeit  und  den  Kategorioi 
(b.  d.).   Es  ist  die  Art  dei^  Geistes,  nicht  anden  erkennen  zu  kOnnen,  als  es 
die  Form  seiner  Öynthesis  (s.  d.)  fordert.  —  Als  modale  (s.  d.)  Kategorie  be- 
deutet das  Notwendige  das,  „dessen  Zusammenhang  mit  dem  Wirklichen  nach 
aUgemeinen  Bedingungen  der  Erfahrung  bestimmt  ist"  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  202). 
Objective  Notwendigkeit  kann  nicht  rein  begrifflich,  sondern  nur  erfahrungs- 
nuiUig-gesetzlich  constaticrt  werden  und  bezieht  sich  nicht  auf  das  Sem,  son- 
<lern  auf  Vorgänge,   Erscheinungen  in  ihren  Beziehungen  zueinander.  „Da 
ist  nun  kein  Dasein,  icfis  nnfer  der  Bedingung  anderer  gegebener  Erscheinungen 
fils  notweruliij  erkannt  inuh  n  könnte,  als  das  Dnsein  der  Wirkungen  aus  ge- 
ijvbentm   Ursach'//  na'//   (l<stt\en  der  Causalitiit.    Also  ist  es  nicht  das  Dasein 
der  Dinge  (K^ubstanxm),  snnd< di  ihns  Zustandcs,  uoron  wir  allein  die  Noticendig- 
keit  erkennen  können,  und  xwar  aiis  andern  Zuständen,  die  in  der  W  ahrnehmung 
gegel>en  sind,  nach  empirischen  Oesetxcn  der  Causalität.    Hieraus  folgt:  daß 
das  Kriterium  der  Notwetuiigkeit  lediglich  in  dem  Oeseixe  der  mögliehat  Sr- 
fokrufig  lüge:  daß  alleSf  was  geschieht,  durch  ihre  ürsaehe  in  der  Erstheimmg 
bseUmmt  seL  Daher  erkennen  wir  nur  die  Netwendigieiien  der  Wirkungen  in 
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der  Nakir,  und  da»  Markmal  der  Natwendigluä  im  Dutem  reitkt  meki  wmkr, 
ah  das  Feld  möglicher  Erfahrung,  und  selbst  in  diesem  giü  es  meki  warn  der  \ 
EiBieten»  der  Oingef  als  Substamm,  weil  dieee  niemale  als  empirieehe  Wmiungtm,  ' 
oder  eiteae,  das  gesdnekl  und  enieteki,  k&nnen  angeeeken  werden.  Die  IHoiwendig- 
ieit  betrifft  also  nur  die  VerkäUnieee  der  Breekemungen  naek  dem  dgnmnisekm 
Gesetze  der  Oauealitäi  und  die  daraiuf  eiek  gründende  MögUekkmi,  aus  wfend 
einem  gegebenen  Dasein  (einer  ürsaeke)  a  priori  auf  ein  anderes  Dasein  (dir 
Wirkung)  %u  sekNefien/*  „ÄUeSf  was  geeekiekt,  iei  kjfpoikeiisek  notwendig^  des 
ist  ein  OrundsatXy  welcher  die  Veränderung  in  der  Welt  Öesetxe  unter- 

wirft^  d.  i.  einer  Reget  des  notwendigen  Dasein«,  ohne  welche  gar  nieht  einmel 
Natur  stattfinden  würde.  Daher  ist  der  Satx  , Nickte  gesekiekt  durch  ein  blindes 
(^mgefäfir  (in  mundo  non  datur  casus)*  ein  Naiurgrsrfx  a  priori:  iingleiekrn 
keine  Notteendigkeit  in  der  Natur  ist  blinde,  sondern  ttedingte^  mithin  reratättd'- 
liehe  N(»fir*>)idigkeit  (non  datur  fatum).  Beide  sittd  solche  Oeselxe,  durch  welekt 
dae  Spiel  der  Veränderungen  einer  Natur  der  Dinge  fal^  Erseheinungmt 
unterworfen  wird,  oder,  welches  einerlei  ist,  der  Einheit  des  Vrrsf<indeji,  im 
wplrhrm  sie  allein  xii  einer  Erfalirung,  als  der  sgntftetischen  Einheit  der  Er- 
schrinumjrii ,  gehören  können"  {\.  c.  ir^. -\  \  f.).  Zu  betonen  ist :  ,,rh'e  nnhediripfe  Xo*- 
wcndigkctt  'irr  Crtrih' .  .  .  ist  nicht  riiu:  iihsolute  Sottrrndigkeit  dejr  Sachen.  l>^ttn  dtt 
absolute  Notwettdigk*  if  f/^'s  Vrtrils  ist  nur  (  ?nf  hnltn'ftc  Notwendif/krif  ih^r  S^ifhe 
oder  des  I*radicats  im  Urteile"'  (1.  c.  SS.  4t)li).  Den  Geschmacksurteilen  i>.  A!«ih»  tik) 
kommt  sul)i«'<'tive  Notwendigkeit  zu  (Krit.  d.  Urt.  §22).  Nötigung  i»t  ^ü»-  V^- 
Btimniung  des  Willens  p'gen  dessen  Out fintien  (Grundleg.  z.  Met.  d.Sitt.2.  Ab^cliri... 

In  der  Philosophie  nach  Kant  wird  die  Notwmdigkeit  bald  als  A])rioritär/«?.(l.', 
b»ld  empiriseh-siibjeetiv  (pt^ychologi^^eh)  oder  enij)iriseh-obj«»ctiv,  bald  raiionai 
und  objectiv  (luetaphysineh),  bald  i  iuj)iri>(  h-rational,  subjei'tiv-objwtiv  be^tmunl. 

G.  E.  ScHtn^ZE  bemerkt,  Nut\st'nili;:keit  sei  kein  Krit»  rium  des  a  priori 
(8.  d.),  sondern  komme  aueh  den  als  vorliaiidcn  unzu<  rkt  am-mien  Enipfüidungai 
zu  (Aenesid.  S.  144).  Naeh  BoLTKiiWKK  ist  empirisch  notwendig,  ,jwas  ttidd 
xu  ändern  i^t'%  philoBophisch  „der  feste  l^unkt,  an  den  die  Vemunß  alle  UHeils 
anzuknüpfen  sudd^  durek  die  siek  die  Wissensehaft  untersekeiden  seil  tan  der 
Meinung"  (Lehrb.  d.  philos.  Wiasensch.  I,  121),  Auf  die  Fonn  des  GemfiH 
gründet  sich  die  formale  Notwendigkeit  der  Urteile,  die  sieh  ans  dem  BcmiÜ- 
aein  der  höchsten  Gesetze  des  menschlichen  Erkennens  entwickeln  (L  e.  8. 1211 
Die  metaphysische  Notwendigkeit  hal^  Besiehimg  an£»  Dasein.  Abeolutm 
selbst  ist  das  MBglieke  mü  dem  WirUieken  und  Notwendigen  eins  und  dassAr 
(L  c.  8.  122  f.).  Nach  Fei  BS  ist  die  Notwendigkeit  in  unserer  Erkemitms  nnr 
j/iurek  ursprüngliek  dauernde,  siek  gteiek  bleibende  ItUigkeit  der  einen  Stiumt- 
niskraß  in  unserer  Vernunft  mögtiek^'  (Neue  KriL  II»  43).  m  Wenn  wir  m»* 
xelne  Begebenheiten^  die  uns  vor  der  Anschauung  erscheinen,  außer  ihrem  Zur 
sammenkang  betraekten,  so  reden  wir  vom  bloß  IVirklieken;  nekmm  vir 
dagegen  mit  auf  ditsen  Zusammenhasig  BOdtsiekt,  so  fissien  wir  dtmn  ikrt 
Notwendigkeit*'  (Syst  d.  Log.  &  159).  Nach  J.  G.  FipHTE  ist  die  Denk- 
notwendigkeit  „nicht  absoluie  Notwendigkeit,  dergteieken  es  überkasipt  meki  gthm 
kann,  da  ja  alles  Denkm  von  einem  freien  Denken  unser  selbst  auagehty  sondern 
dadurch,  daß  üt)erhaupt  gedacht  werde,  fieiUngV  (Syst  d.  SittL  52).  ScbelUNG 
bestimmt:  „Noturmh'g  ist,  was  in  aller  Zeit  gcsetxi  ist"  (Syst.  d.  tr.  IdesL 
S.  M2  f.)  —  Naeh  Chr.  Krause  ist  die  Notwendigkeit  eine  „Teilbexugheit 
der  f,ikinhcü^'  (g.  d.).  Etwas  ist  fOr  etwas  notwendig  heiAt,  es  ist  ,ySM-teMr 
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iP0MiilMt%  da**  hinsichtlioh  dewen  (VorL  üb.  d.  I^t  8.  421  ff.).  Nach  Hille- 
BBAHD  kft  Notwendigkeit  „cüa»  Dmken  tka  Zweckes  der  Dinge  für  dae  Denkend, 
Dm  Sein  ist  aeme  eigene  abeclnte  N<ytwendigkeit  (Fhilos.  d.  Geist  II,  60  ff.)' 

—  Hkokl  hypoBtaeiert  die  Notwendigkeit  ca  einem  Moment  des  Seins  selbst 
r^Wmn  alle  Bedingungen  vorhanden  eind,  muß  die  Sache  mrklieh  teerden, 
und  die  Sache  iei  eeÖtet  eine  dar  Bedingungen^  denn  tie  ist  xunächei  als  hmeres 
•cM  «mr  em  VeraumgeeeiMee.  Die  entwiekelte  WiHdiMeU,  ale  der  in  eine 
fiUbnde  Wetked  dee  Mnem  und  Äußern,  der  Weehtei  ihrer  enigegengeeeixien 
Bewegungen,  die  xu  einer  Bewegung  vereint  eind,  ist  die  Notwendigkeit** 
(EneykL  §  147).  y^Die  Notwendigkeit  ist  an  sieh  daher  das  eine  mit  eieh 
identisehe  aber  inhaitssoUs  Weeen,  das  so  in  sieh  sekeint,  daß  eeine  önter- 
sekiede  die  Furm  seihständiger  Wirktieher  hahen^  und  dies  Oeniieehe  iet 
xugleich  als  absoluta  Form  die  Tätigkeit  desÄufhebens  in  Vermitteltsein  und 
der  Vermitttung  in  Untnittelbarkeit.  —  Pas,  tras  notwendig  iely  ist  durch  ein 
anderee,  wek^  in  den  reriniffrlnrirn  Orund  (die  Sache  und  die  Tätif^Beit) 
tmdin  eine  unmittelbare  Wirklichkeit,  ein  Zufalliges,  das  xugleich  Bedingung 
ietf  xerfcUlen  iet.  Das  Notwendige  als  durch  ein  anderes  ist  nicht  an  und  für 
*icA,  sondern  ein  bloß  Oesetxtes.  Aber  diese  Vermittlung  ist  ebenso  unmittel- 
tiar  das  Aufheben  ihrer  selbst;  der  Grund  und  die  xufUUige  Bedingung  wird  in 
Cnmittelltarkeit  ül>ergcsetxt ,  wodurch  jenes  Oesetxteein  xur  Wirklichkeit  auf- 
gehofmi  und  die  Sache  mit  sich  seihst  xusnm  mengegangen  ist.  In  dieser 
HückkeJir  in  sich  ist  das  Xotirf^nd  ifje  schlechthin ,  als  unbedingte  Wirk/ ichkeif. 

—  Das  Nottcetulige  ist  so,  rcrnnftclt  durch  rinen  Kreis  von  Umständen:  es 
i^t  so,  weil  die  Umstände  so  sind,  und  in  einem  ist  rs  so,  unvermittelt ,  — 
es  ist  so,  weil  c*-  ist*'  (1.  c.  §  149),  ..Das  Notwendige  ist  in  sich  absolutes 
Verhältnis j  d.  i.  der  entwickelte  Proceß,  in  welchem  das  Verhältnis  sich  ebenso 
lur  ab.9oluten  Identität  aufhebt''  {\.  c.  §  150).  Nach  K.  ROSENKRANZ  ist  der 
Gnvnd  der  realen  Möglichkfit  .j/ir  nl>snhdr  Notwendigkeit,  welche  an  und  für  sich 
nicht  anders  sein  kann,  als  sie  ist  -  (Syst.  d.  Wissensch.  S.  80).  —  (^halyiiaeus 
versteht  unter  Xotwendijrkoit  ,/lie  Wirklichkeit  desjcnifjen.  dessen  .\i'ht.'<cin  un- 
dsnkbar,  widerspmhcnd  und  nnmiiglifh  /.s7"  (AV^issenseliaftslchre  S.  237  ff.). 
TteNDELENRURO  betont,  „daß  die  Notwendigbit,  eine  Tat  des  Denkens,  ihr 
strenges  Band  aus  den  realen  Elementen  tcebt,  und  daß  sie,  weit  entfernt,  nur 
ndgeetis  xu  ssm,  eine  eigentümliche  Doppelbildung  ist,  in  welcher  das  Denken 
mU  dem  Sein  mrsekmUxr*  (Gesch.  d.  KategorienL  a  378).  Wenn  aUe  Be- 
dingungen erteannt  sind  und  demnaeh  die  Sadie  aus  dem  ganzen  Orund  «er- 
danden  werd,  so  daß  das  Denken  das  Sein  völtig  durchdringt:  so  gibt  das  den 
Begriff  der  Notmendigkeit*  (Log.  Unt  U*,  166). 

SCHOFENHATTEB  leitet  die  Notwendigkeit  ans  dem  Satse  vom  Qnmde  (s.  d.) 
*b.  ^,Eek  behaupte,  daß  Noiwendigsein  und  Ifkdge  aus  einem  gegebenen  Orunde 
«n'fi  durokaus  Weeksdbegriffe  und  e&üg  idenüseh  sind.  Ais  notwendig  kännen 
nkr  nimmermehr  etteae  erkennen^  ja  nur  denken,  ats  sofern  wir  es  als  Folge  smes 
Begebenen  Orundes  ansdun:  und  weiter  als  diem  Abhängigkeit,  dieses  Qesetxtsein 
^eh  ein  anderee  und  diesee  unausbleiblieke  FUgsn  aus  ikm  enthält  der  Begriff 
'l^r  NotwendigksU  selUeehikin  nieki.  Er  entsteht  und  bestekt  also  einxig  und 
oflrin  durch  Anwendung  des  Satzes  vom  Orunde,  Daher  gibt  es,  gemäß  dm  ter- 
»chiedenen  Gestaltungen  dieses  Sattes,  si»  pkgsiseh  Notwendiges  (der  Wirkuttg 
«ftt  der  Uraaehe),  ein  logisch  (dureh  den  Erkenntnitgrund,  in  analytischen  Cr* 
MImi,  Sehliisssn  u,  s,  w^,  ein  maldssmaHseh  (nach  dem  Seinsgrunde  in  Baum 
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iffH^  ZeiU)  und  emUieh  ein  pndtütek  NoiwmdMges,  wodunk  wir  nidd  «Imb  da» 
BesHmmiBein  dumk  einen  anrieh  kaiegoirieckm  NtpmraHv,  mmdem  diey  bei 
gegebenem  en^iriaeken  CkanMeTf  nach  worUegenden  MoHmn  notnoenäig  eintretemäe 
BamdUmg  heteiehnm  woüm»  ~  AUee  Neiteendige  it^  es  aber  mnr  rvlofip,  nämiifk 
unter  der  Voroueeebsung  dee  Orundee,  ame  dem  es  folgt:  daher  iei  die  abaohde 
Notwendigkeit  ein  mderspnwk**  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  Erit  d.  KukMdMi 
Philos.  S.  461  f.).  Notwendigkeit  ^  keinen  andern  wakrm  und  dewiiiekem 
Sinn  ale  den  der  ümaMmbiiMeü  der  Folge,  wenn  der  Orund  geedzi  üf  . 
£b  gflyt  eine  vierfacke  Notwendigst:       Die  legieehe,  naek  dem  SsIk 
Erkemti$H8grundef  vermöge  wekker,  wenn  man  die  Brämieeen  hat  gelten 
die  Oonebwion  unweigerlieh  »mugeben  ttl.  2)  Die  pbgeieeke,  naek  dem  Geeebt 
der  Oauaalitätj  vermöge  welcher,  eobald  die  Ursaehe  eingetreten  iet,  die  Wirkung 
nicht  aueUeiben  kann,  3)  Die  matkemaiieehe,  naek  dem  Satst  vom  Orunde  de$ 
tSeinSf  vermöge  irelcher  jedes  von  einem  wahren  geomeirütrfien  Lekrotdxs  auv' 
gesagte  Verhältnis  so  ist,  tcie  er  es  besagt,  u/nl  jede  richtige  Rechnung  mttrider' 
leglich  bleibt.    4)  Die  moralische,  vermöge  welcher  Jeder  Mensch,  auch  jedts  2far, 
naek  ein^retienem  Motiv,  die  Handlufig  voUxieken  mufit  welche  seinem  an- 
gthorentn  und  unseränderUchen  Charakter  aUein  gemäß  ist,  und  demnach  jeiU 
so  unausbleiblichf  wie  jede  andere  Wirkung  einer  Ursache,  erfolgt'^  (Vierf.  NN'htt. 
C.  8,  §  49).    Nach  F.  A.  Lakoe  besagt  die  Notwendigkeit  des  Geschehen-^ 
„nichts  als  seine  Allgemeinheit''  (Log.  8tud.  S.  41).    Die  Kantianer  is.  d-J 
fassen  die  Notwendigkeit  im  Erkennen  ab  apriorische  G»-s<  tzinäliigkeit  auf.  — 
Naeh  Bolzano  hat  Notwendigkeit  nur  in  Beziehung  auf  dm  Begriff  de«  Seins 
Geltung  (Wissensch.  II,  22V»,  ^  1S2).    Je<]('s  Mim><»'n  i-^t  »»in  „S^'inniitsS'^H-  iL  ■'. 
8.  230).    Notwendig  ist  das  Sein  eiiicii  (icgenstundcs,  .,icmn  es  rin/^  muf  R- 
(jn'ffstrnhrheit  ron  der  Form:  A'  ist  loder  liai  Dasein)  gibt,  in  wedcJtcr  A  eine 
den  Gctjenstand  A  (nn fassende  Vorstellung  ist*'  (1.  e.  S.  23()  ff.). 

W.  ROSENKRAMZ  delinicrl  das  Notwendige  als  diis,  ,,was  rinrn  x-cingfn- 
den  Griiml  seiner  Wirkli*  hk*  it  hat,  xufiiUi<j  diujrijin  f/asjr,n''jr,  urts  ketnfH 
solchen  Grund  hat,  o(hr  wovon  uns  wenigstens  ein  solr/irr  (irund  nicht  bt' 
kannt  ist''  (Wissenseh.  d.  Wiss.  II,  127).  ,,Eine  Xntwendigkeit  er  fahren  in> 
allerdings  auih  in  der  äußern  Anschauung,  so/n  ne  uir  uns  in  dieser  der  £m- 
pfmäungen  der  äußeren  Dinge  nicht  erwehren  können,  und  dieselben  sieh  um 
Hibet  gegen  unsem  lyillen  aufdringen.  Diese  Notwendigkeit  falli  Jedoch  eimif 
und  Min  auf  unsere  SeOe,  Sie  bestdU  lediglick  ^  dem  OefSkle  mfgiikabearr 
IVeikeit  in  wu,  weleke  uns  über  den  Grund  der  Asrfkebung  gar  niekts  esdnekmm 
läßt."  „Der  Zwang  der  IVirklidMt,  uMWr  vn  Begriffe  der  Natwendigkrü 
liegt,  kmm  nur  aus  dem  VerkäUnisse  msiseken  Ur sacke  und  Wirkung  ad- 
spruigen.  Nur  eine  ürsaeke,  weleke  eine  besUmmte  Wirkung  umermeitUiek  ktr- 
sarbringt,  kann  eine  Notwendigkeit  begrändenf*  L  c.  &  128).  Die  imTenieedlkiie 
Folge  aus  dem  Grande  eigibt  die  Notwendigkeit  „AUe  Noiwend^keit  beskkt 
darin,  daß  Versekiedenes  miteinandsr  xusammwnirift  und  das  Zusnmmm- 
treffen  durch  einen  gemeinsekaftlieken  Orund  besitimwd  ist,**  Im  absoIntcB 
Gebt  fällt  der  Unterschied  swischen  MO^iiclikeit»  WiiUicbkeit,  Notw«Ml«kat 
Mnweg  (I.  c.  8.  232,  234).  GiSYCKi  erklfirt:  ,^otwendig  ssin  beißt:  aus  eimm 
xureiehenden  Grunde  folgen'^  (Moralphilos.  S.  209).  IMe  Notwendigst  Ik^ 
im  Subjeet  (1.  c  a  210).  Nach  Ui.Kici  ist  denknotwendig  aUee,  ohne  wekbt^ 
unser  Denken  in  seiner  logischen  BestinunfluMt  unmöglich  wiie  (Log.  S.  4''i. 
Nach  TEicHMüi^LBft  bedeutet  Notwendigkeit,  ,/iaß  die  Bswegwng  des  Demkm 
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immer  diadbm  Ooardinaiumen  trifft^  so  weit  man  tmeh  venueht,  andere  Wege 
XU  neßimen"  (Neue  Grandkg.  8.  125).  Nach  PLANCK  knüpfl  sich  die  Xot- 
wendigkcitsVategorie  an  daß  logische  Causalgesetz.  Diesem  muß  sich  allea 
Wirkliche  fügen.  „Der  Gedatike  der  XotwemUgkeit,  der  überall  an  dae  logische 
Causalgesetx  sich  knüpft  und  sein  Wesen  ausmacht^  ist  überall  kern  empirischer 
.  .  .,  sondern  ein  rein  logischer  und  fnrmalcr^^  (Testam.  ein.  Deutsch.  S.  319). 
Nach  Lewks  ist  Xotwcndi^^keit  „M^  Intuition  of  thr  acfual  factors  —  the  per- 
reption  of  adfquatr  relniion  ~  the  rerognifion  thnt,  tchat  is,  must  Ite  irhat  it  i,s" 
(PJobl.  I.  307  f. ;  vtrl.  HoDCsoN,  Philos.  of  Reil.  1, 244  ff.,  422  ff.,  432  ff. ;  II,  1(X)  ff.). 

Nach  I'hkkweg  tut  die  Einsicht  not,  ,4^ß  die  DcnknMwendigkeit  niemals 
für  sieh  allein,  aondcrn  immer  nur,  sofern  sie  in  dm  loyischen  Geseixcn  sich 
offenbart,  maßgebend  sein  liiirf'  (Welt-  und  Lelxiisaiiff.  8.  74).  „Wo  uns  die 
logischen  (Jesetxe  nötigen  an\utu hmen,  daß  etwas  an  sich  so  sei,  iriv  wir  es 
denken,  ist  jeder  Ztceifd  notwendig  ausgeschlossen^'^  (l.  c.  S.  78).  Volkelt 
▼ersteht  unter  sachlich-logischer  Notwendigkeit  die  „directCf  reine  Abhängigkeit 
meinet  VorMlungecerknüpfungen  wm  der  m  der  Saeke  Hegenden  Bedeniung** 
(Erl.  IL  Denk.  8.  140  f.).  Ebduahv  bemeikt:  „Die  DenknoUeendi^Beii  .  .  . 
ist  eine  elbjeeUve;  eie  fließt  am  den  Bedingungen  uneeree  Denken»  enUpreekend 
der  Naiur  eeimr  Oegenatändä*  (Log.  I,  6).  Die  Denknotwendigkeit  ist  nur  dne 
hypothetiadie,  keine  absolnte  Notwendi^[dt  (L  e.  1, 372  ff.).  Naeb  O.  Olooau 
ttunmt  Notwenc^keit  aus  dem  Denken,  denn  ,,M0  beeiekt  in  der  EinbUdung 
der  hgieekm  Forderungen  in  dae  stnn-  und  xuUoee  Spiel  der  niederen  Wakr^^ 
nekmmtg"  (Ahr,  d.  philos.  Chnndwias.  I,  361  t).  —  K  Dübbing  sieht  in  der 
Notwendigkeit  keinen  B^^iff  mit  besonderem  Inhalte.  „Die  Notwendigkeiten 
eind  entweder  absolute  Tatsachen,  tcie  die  axiomatischen  Bestandteile  der  Natur' 
Verfassung  und  des  Denkens,  oder  sie  sind  licxiehnngs formen,  die  wiederum  auf 
einfache  sacldiche  oder  begriffliehe  Verbindungsarten  xurückxu führen  situt^  (1^%* 
B.  195).  „Unmöglichkeit  ist  der  Kern  aller  Nofwemligkeit,  die  daher  sogar 
fcesenllirh  einen  verneinenden  Charakter  hat.  In  aller  Notwendigkeit  liegt  es, 
daß  etwas  nicht  anders  sein  kann.  Es  ist  also  etwas  F.inscliränkendes  rorlia nden , 
in  Bezug  worauf  der  gcdatddiche  Zwang  statthat.  Ja  es  liegt  sogar  der  f bedanke 
der  Unterordnung  utui  mithin  der  Pnssiritdt  in  der  Notwendigkeit*'  (Wirklicli- 
koitsphilos.  S.  372).  „Insofern  das  Tatsächliche  den  Spielraum  einschränkt, 
riKiflit  es  irgend  etwas  notwendig;  i/tdrr/i  r.s  überhaupt  einen  Spielraum  bietet, 
macht  CS  allerlei  möglich''  (1.  c.  S.  373j.  —  Nach  Hagemann  ist  notwendig 
„das  Sein,  dessen  Nichtdasein  unmöglich  ist."  „Absolut  notwendig  ist  dasjenige^ 
dessen  (JegefUeil  in  sich  widersprechend ,  also  absolut  unmöglich  ist;  relalie  oder 
bedingt  notwendig  da^'enige,  dessen  Oegenieü  unier  gtwiseen  Bedingungen  tm- 
möglich  (Met*  15).  Nach  Gütbeblet  i»t  „Notwendigkeit  einee  ütimle*' 
t^teendige  Wahrkeit  einee  Urteilet*.  ,^beolut  notwendig  ist,  wo»  unter  heener 
Bedingung  meht  meht  eein  kann,  oder  unter  Jeder  Bedingung  ist,  deeeen  Sein  ateo 
vnabhängig  (abeotuktm)  ist  eon  Jeder  Bedingung.  Dieee  Notwendigkeit  kommt 
im  Gebiete  dee  Bmeiierenden  nur  Oott,  im  Gebiete  dee  A&gHeken  den  idealen 
Weeenkeiten  ut.  Hypotketieeh  notwendig  iet,  wae  xwar  aueh  niekt  eein  kann, 
iAer  unter  gegebener  Bedingung  iet**  die  Emttenx  der  OeedOpfe  gibt  ee 

keine  ihnen  vorauegehende  oder  in  ihnen  gelegene  Notwendigkeit,  ist  aber 
ihre  Existenx  Tafsache  geworden,  so  ergibt  sich  aitf  dereellten  von  selbst  eine 
tateäehliche,  historisehe  Notwendigkeit,  tcelche  als  solche  (der  Tat^Bcke)  naeh» 
folgende  Notwendigkeü  heifit^'  (Log.  u.  £rk.*,  S.  IbS^ 
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Nach  K.  V.  HABTMAHir  hat  die  Notwendigkeit  keine  Statte  in  der  nb- 
jectiv  idealen  Sphäre,  sofern  die  iinmitteUMure  Erfahrung  in  Betracht  kommt: 
nur  der  Schein  von  ihr  entsteht  hier,  wenn  der  naiv  realistische  Glrabe  SD  die 
Causalität  der  mit  den  Dingen  an  sich  identificierten  WahmdimiuigBobjeot«> 
unkritisch  festgehalten  wird  (Kutegorienlehre  S.  340  f.).   Höfler  rechnet  «Ii- 
Not  wendigkeit  (mit  der  Möglichkeit,  Unmöglichkeit)  zu  den  ,,Verträgli€Jdxäs- 
Rclaiionm''  (Gründl,  d.  Log.  S.  37).  —  Nach  Sigwart  erhalt  die  Denknot- 
wendigkeit ,^ihrcn  eigenen  Charakter  xuJelxf  ron  der  Einheit  des  Selhsthrtr^^ß' 
ifeiVw"  (Log.  I*,  243).  Zu  aller  logischen  Notwendigkeit  int  7Ailel2t  „ein  seiende.^ 
denkendes  Svhjeet,  dessen  Natur  rs  ist,  ao  xu  denkrn''  vorauszusetzen   fl.  o. 
S.  262).    Etwas  alu  notwendig  erkemien  heißt  „es  als  Folge  von  eiicas  erh mten. 
das  .stetig  und  allgemein  gilt''  (1.  c.  S.  257).    In  jt'drni  mit  vollkomnu-nem  Bt-- 
wußtseiu  ausgesprochenen  Urteil  wird  die  Xotwentligkt  it,  t-*  auszusprtvht  n,  mit- 
liehauptet  (1.  c.  S.  230  ff.).    Es  gibt  psiychologische,  logi.sche.  nmle,  luaihf. 
matische,  causale,  teleologisclie,  niorali.sche  Notwendigkeit  (1.  c.  S.  98  ff.,  2*?9  ff.. 
259  f.,  261  ff.),    „fndrm  teir  den  ei/r, einen  Fall  auf  ein  Wirken  \uruf]:füJtrm, 
ersehe  int   das  Verhidtiri^  der  Notieendigkrit,   in  weh  he  in  der  Grund  xu  seiner 
Folge  steht,  xnnäehst  in  Form  deJi  Zic  a  ti ye s  ^  den  d^s  Ohjeet  der  Wirkung  er- 
leidet .  ,  .  Aber  indem  die  logische  Entuieklnng  des  Begriffs  fortsvhrtitety  ver- 
tieft sich  auch  der  Sinn  der  NoUcetuiigkiiit;  indem  in  dem  Wesen  des  Wirkefuien 
und  des  Leidenden  der  Grund  ihres  VerkaUem  gesucht  w^d,  veratdupindei  die 
VorsUUung  dea  äufierm  Zwanges^  und  di$  Notwendigkeii  mrtekemi  oU  mmr 
iokke,  der  beide  Teüe  vermöge  ihrer  Natur  ghkkmäßig  unierworfem  eimd,  ek 
em  imurtr  Skuammenhang  ihrer  fVeeen^eeUmmtkeii^  (L  e.  II*,  162).  SeA 
Wumr  ist  die  Denknotwendigkeit  mit  der  Willensfreiheit  (s.  d.)  mU  w- 
einbar  (s.  Denkgesetze).  Nach  IL  Bickebt  ist  „ÜMUnotuemU^keH"  die  Xol- 
wendigkeit  des  Sollais,  die  jedem  Urteile  eigen  ist,  durch  die  wir  tms  gdbunden 
fohlen  (Der  G^genst  d.  Erk.  S.  61  ff.).    8c!HUFFB  reehnet  die  Notwendigkeit 
cum  Sein  (s.  d.)  als  dessen  „OeeehUehheU*'  (Erk.  Log.  X;  Grds.  d.  Eth.  &63  H; 
Log.  8.  29  1).   Das  „Seimde^  als  solches  ist  (impUdte)  notwendig,  aber  ^ 
auedriUMiehe  Behauptung  der  NciuemUgkeU  findet  nur  dmm  etaUf  wenn  Ter" 
nniaeeung  da  iet,  ZußOUj^  auexueehlüßen'*  (Log.  &  64).  ,,Eine  QnaUUä  iel 
ale  eolehe  der  notwendig  Vorgänger  oder  NaehfoHger  oder  BegMer  einer  anderen. 
Es  gehört  aXao  ZU  ihrem  Sein  (Wesen)  nicht  nur  die  nennbare  poeitire  Betiwmmi 
hcit,  Farbe  etwa  nnd  Oestall  und  Omeistetu,  sondern  auch  die»,  daß  sie  ein 
Glied  tn  der  urui  der  Reihe  ist.    Zur  Denkbarkeit  des  Seine  geh&rt  solche  fette 
Ordnung  des  Seietiden^'  (LcS.  05).  ScinjBBBT-äOLDBIlN  hält  Notwendigkeit  für 
tinableitbar;  „alles  Gegebene  erscheint  in  noiu:endigen  Bexiefiungm  gakuht^  (Gr- 
ein. Erk.  S.  230).    Notwendigkeit  iät  eine  „Erwartung,  die  sich  an  Bedingungen 
knüpft''  (1.  c.  S.  231).    Nach  Hu88£RL  ist  subjective  Notwendigkeit  ,,Her  sub- 
jectire  Zwang  der  I'lyerxengung,  irelcher  jedetn  Urteil  cmiiafteV\  Apodiktische 
Notwendigkeit  ist  da.s  eigenartige  Bewußtsein,  „m  dem  sieh  das  einsichtige  Er- 
fassen eiftes  (iesrtxes  oder  des  Gesrt".  mäßige n  cmtstitniert"^  (Log.  Tut.  I,  134(- 
Di»'  nnbeJinglo  Geltung  der  Denkge*>etze,  der  „logisdie  Absolutismus",  ist  z\: 
betoinn  (I.e.  I,  III).    ,,Ob/ectire  Notwendigkeit  überhaupt  l>edeutet  ni(hts  anderes 
als  ohjeet  iee  (Je^ef  x  iiehkeit,  Ihxw.  Sein  auf  Grund  offjretiver  GeseixUrhlrtC 
(k  c.  II.  2:{5;  vgl.  8.  240).  —  M.  Pal.vgyi  bemerkt:  „Eim  />dr  Tatsache  a^t  nU- 
teendig,  und  rs  gibt  nirgends  injendieelche  xi*fäl/i>je    Tatsmif  ti.    Mif  drr  Snt- 
»Pendigkeit  einer  jeden  Tatsache  ist  aber  nur  so  viel  yemeini,  daß,  uxnn  wu 
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fiüüg  uären,  den  unendlichen  Baum  und  die  uneiidliehe  Zeit  mii  emem  RuA 
XU  umfasmt,  uns  8oUih$  Wriehte  Gedanken,  ob  dieses  aUea  auA  anders  Min 
hSmUe,  gar  nieht  kommm  wUHm,*^  In  der  Natur  hemcht  eine  unwandelbAre 
Ordniing,  «ine  ewige  QeBetonftßigkett  (Die  Log.  auf  d.  Scheidewege  8. 152  iL). 

J.  St.  Hüll  (u.  a.)  keoat  nur  empirisch  fundierte»  inductive,  peychologiedi 
begründete  Notwendigst  (b.  Axiom).  Nach  Lipfs  ist  une  Notwendigkät  ur> 
apriSnglich  „umt  dU  Inkali  dm  SeUmtgeßM'  gegeben  (fihnlich  J.  Woltf). 
JEine  Nütigting,  die  niemand  fUhUf  ist  wie  der  Ton,  den  niemand  höri"  (Gnindt. 
d.  8e€leiileb.  S.  130).  Vgl.  A  priori,  Axiom,  Oausalitat,  Endenz  Detenninis- 
muAj  Willensfreiheit,  Prädestination,  Fatalionus,  OntologiamuB. 

Bfoamenolosle  heiAt  bei  ü^nemobbb  Lichtenfsu,  Nössleik  die 
allgemeine  Psychologie. 

BTonnienon  {rooviif^mi):  (l.dnchtos  Vorsiundi^^ding,  iiitolligibles  (s.  d.) 
Wesen,  im  rnt<'rKchicde  vom  biimcnding  oder  Phäoomenon  (8.  d.};  roovu*ya 
schon  bei  Plato  (s.  Ideen). 

JvANT  verstellt  unter  dtiii  Nouniejion  einen  (i  reu /.begriff  fs.  d.),  iiäinlieh  das 
als  nicht  sinnlich  zwar  nieht  erkannte,  aber  (negativ)  gedachte  Ding,  das  zu- 
gleich als  ix»8itiver  Gegenstand  einer  nichtsinnliehen  (göttlicluu)  Anschauung 
gedacht  wird.   „Schon  von  den  ältesten  Zeiten  der  Philosophie  her  haben  sieh 
Forseher  der  reinen  Vermmfi  außer  den  Smimwsaen  (Pkdnomena),  die  die 
SimummU  auemaehenf  noeh  besondere  Vereiandesuesen  (Noumena),  uekke  eim 
VeratandetweU  auemaehen  sollten,  gedacht,  und  da  sie  ,  .  ,  ßreehemung  und 
S^ein  für  einerlei  hielten,  den  Versiandesteesen  allein  Wirldiehkeit  xmgestandenf* 
(Proleg.  §  32).    In  Wahrheit  aber  haben  die  PhSnomena  empiriache  Wirk- 
lichkeit,  wenn  sie  auch  nicht  Dinge  an  sich  (a.  d.)  sind.  Solche  moA  ea  geben, 
nur  können  sie,  >yegen  der  Subjeetivität  der  Erkenntnisformcn,  nicht  erkannt 
^verden.    „Erschein ntcf  /<,  sofern  sie  als  Gegenstände  nach  der  Einheit  der  Kate- 
ilorien  gedacht  werdoi,  heißen  Phänomena.    Wenn  ich  aber  Dinge  annehme,  die 
bloß  Gegenstände  des  Verstandes  sind  und  gleichwohl^  als  solche,  einer  Anschauung ^ 
obgleich  nicht  der  sinnlichen  (als  coram  infuitn  inlclleffnalij  gegeben  werden 
können,  so  würden  dergleichen  Dinge  Noumena  (inteUigibilia)  heißen"  (Krit  d. 
r.  Vern.  S.  2olj.    Der  PoLTift  des  Xonnienon  ist  abf-r  nicht  positiv,  nicht  Er- 
kenntnis, sondern  ein  abstracter  (Je<lankf,  nieht  da^  Duig  an  sich  selbst  d.  c. 
S.  233  f.).     ,,Der  Rfffriff  eines  i\'ou /nt  uon ,  d.  i.  eines  Dinges^  weich* ^  gar 
nicht  als  Gcficnsland  der  Sinne,  sondern  als  ein  Ding  an  sich  selbst  (ledit/iich 
durch  einen  reinen  Verstand)  gedacht  werden  soU,  ist  gar  nuht  w ider&precliend : 
denn  man  kann  von  der  Sinnlichkeit  doch  nicht  behaupten,  daß  sie  die  einsUg 
mögliche  Art  der  Ansdumung  sei.  Ferner  ist  dieser  Begriff  notwendig,  um  die 
atftnlieAa  Ansehauung  nieht  bis  über  die  Dinge  an  sieh  selbst  auesaudehnen,  und 
also,  um  die  eHgeetiee  OHUigiuit  der  eumliehen  Erkenntnis  einxueehränken  (denn 
das  übrige,  teorauf  jene  nieht  reitht,  heißt  er  eben  darum  Noumena,  damit 
man  dadurch  anzeige,  jene  JBhrhemdniisse  kSmun  ihr  Gebiet  nieht  Über  edles, 
was  der  Verstand  denkt,  erstreehen).   Am  Ende  aber  ist  do^  die  MUgliehkeit 
snl^h^  Noumenorum  gar  ni^  einzusehen,  und  der  Umfang  außer  der  Sphäre 
der  Erscheinungen  im  (für  uns)  leer,  d,  i.  wir  haben  einen  Verstand,  der  sieh 
problematisch  weifer  crstredct,  als  jene,  aber  keine  Anschauung,  wodurch  uns 
außer  dem  Felde  der  Sinnlichkeit  Gegenstände  gegeben  und  der  Verstand  über 
dieselbe  hinaus  assertorisch  qchrnneht  werden  köfine.    Der  Begriff'  eines  Nou- 
menon  ist  also  bloß  ein  Grejixbegriff,  um  die  Anmaßung  der  Sinnlichkeit 
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rinKUSchrä}ikrn,  und  also  nur  von  nrtjaUveni  Gebrauche.    Er  isf  altrr  fjl'-ifhtcoh' 
nicht  willkürlich  erdirhtrf,  sofulcrn  hättgt  mit  der  EimohränKufUj  der  Öt/miif>- 
keü  xusammen,  ohne  doch  etwas  Positiveft  außer  dem  Umfange  derselben  sehrn 
XU  können^'  (i.  c.  S.  -         „Oer  Betriff  <//«is  Xoumenon  Ist  nL-o  nicht  der  £k- 
griff  mn  einem  Ühjcct,  sondern  die  unvermeidlich  uut  der  Einisvhrätüiuny  unserer 
Siimliehkni  xusammen/iängende  Äufgcd^e,  ob  es  nichi  von  jener  ihrer  Ansehau»mj 
gom  m^undeue  (kgemtändt  geben  möge''  (1.  c.  8.  257;  PiX)lcgom.  §  32  iL),  Nur 
das  moialiflche  GeBete  Ußt  uds  die  Welt  der  NoomenB,  der  IMmÜ  (i.  di 
auch  posittv  bestimmeD,  nimlich  ak  Welt  autonomer  (b.  d.)  VenumltvieMo 
(Krit.  d.  prakt  Vem.  L  Tl.,  1.  B.,  1.  Hptst.).  Der  Mensch,  „a2f  mit  mmnr 
Freiheit  begabtee  Weeen  (homo  wmmenw^  gedadit,  ist  em  d&r  Verpftickhmg 
fäkigea  Wernif*  (Met  Anf.  d.  TugendL  3.  65).  — ^AHPiBB  nennt  Nbameoa  die 
wirkUchen  Wesen.    Lewes  versteht  unter  ihnen  nichts  ab  tJtke  wUmomtih 
othema»  of  rdaiumt^\  „Migs  in  their  relaUon  io  otktr  form»  nf  mußUmm  . .  • 
Üum  <mr  Olm''  (Probl.  I,  188).  MoKRAD  nennt  so  die  Dinge  an  sieh  (Areh  i 
System.  Philos.  JII,  120).    Nach  H.  Corneliüs  ist  das  Nonmenon  nur  ein 
Verstandesbegiiff,  der  sich  in  den  wechselndeji  PUrmomenen  manifestiert  (Psv- 
chol.  a  253;  £inL  in  d.  Philos.  S.  263).    Vgl.  G.  D.  Hicks,  Die  Begriffe- 
Phänoraenon  n.  Noumenon  u.  iliro  Verh.  zueinander  bei  Kant  lSt)7. 

üuaiieeii  (o^ler  „  Wntf*)  sind  Verschiedeiiheitea  derselbeo  QuaUtit  (BÖir- 
DING,  Psychol  ti.  135). 

Nulllbisten  nennt  H.  Mork  (£nohir.  met  27, 1)  die  Anhänger  der  Lebe» 
daft  die  öeele  keinen  Rniim  einnehme. 

Ifvl4»u]lt  des  Beizes,  des  Gtefühles:  Unmerklichkeit  dieser. 

Hw  i^evs)  s.  Qeist 

If  otaen  (utilitas)  ist  die  Beziehung  einer  Sache  anf  (praktische)  2iMfe 

eines  Wollenden,  die  Förderung  dieser  Zwecke.  Nützlichkeit  ist  Tkog^icih 
keit  zur  Bealisierung  ein^  Zweckes,  zur  Förderung  des  Ich,  zur  Yennehrtmg 
seiner  „Vermöf/en**  (im  psychischen  und  realen  Siime).  Zu  unterscheiden  sind: 
wahrer,  scheinbarer,  objectiver,  subjectiver,  idealer,  materialer,  biologtsclwrt  | 

wirtschaftlicher  Nutzen.   Über  (rrenznutzen  s.  Wort. 

Nach  Albertus  Magnus  ist  nützlich  (utile),  „quod  txpediens  est  ad  eon-  | 
sequendum  id  quod  intemiitur'  (J^iiin.  th.  I,  8,  3).   Geulixcx  bestimmt:  ..Vtüc  I 
est  medium  Iwui'-  >Va\\.  III,  ij  6,  p.  100).    Spinoza  vei-steht  unter  Nutzen 
Fördtrun;^  (Ut  Macht  des  Ich  (s.  rtilitarisniiisi.    CiiR.  Wolf  definim  den 
Nutzeu  eint'S  Dinges  als  ,,Folf/eruuy  au.i>  .^cinf  ui  HV.s-'-;/.  die  wir  vorher  nicht 
Ih  dacht  haben,  da  u  ir  es  licri orxubrinijen  getrachtet^'  i  N'i  i  n.  Oed.     1029).  BÜD«'  , 
Erkenntnis  ist  nützlich,  „wenn  sie  die  Bequemlichkeit  des  menschlichen  Lf^n- 
hefördcrt"  (Vern.  (Jed.  von  d.  Krüft.  d.  menschl.  Verst.«,  S.  175).   Baumgakten  I 
erklärt:  ^^Vtiliins  est  honitas  rrsprrfiva,  quae  si  trttniitur  rei,  cui  alttrum  pro-  ' 
dcst,  passira,  si  tili,  quod  prudest,  activa  dici  pote^at"  (Met.  §  336).   Xach  j 
J.  Bentham  ist  „Utility"  ,,tJiai  property  in  any  objectf  w/iercby  it  tends  to  ffo- 
äuee  beneßt,  advantage^  pleasuref  good,  or  happinese^*  (Introd.  I,  ch.  I,  p.  3^ 
Ibebino  erklftrt:  „Nutun  ist  bewirkte  Annäherung  an  das  gesteckte  Xiet'  (Zind^ 
im  Becht  II,  200).   Nach  A.  BfEnroNO  heillt  Nütsen  „sms  Wertlattaekt  wet- 
ureaehen**  (Werttheor.  8.  13).  VgL  Utilitarismus,  Seleetion. 

Kyaya- Philosophie  (indisch)  ist  wesentUch  Logik. 

Druk  T«a  Fr.  A«f.         BoAsMMtef«!,  j—itwiiitts: 
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